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(%) Fonte: Commissione.

|

(Comunicazioni)

COMMISSIONE

Tassi di cambio dell'euro (%)
26 novembre 1999
(1999/C 340/01)

1euro = 74383  corone danesi
= 328,9 dracme greche
= 8,567 corone svedesi

= 0,6301  sterline inglesi

= 1,0101 dollari USA

= 1,4809  dollari canadesi

= 104,86 yen giapponesi

= 1,6012  franchi svizzeri

= 8,1055  corone norvegesi

= 73,50175  corone islandesi (?)
= 1,5855  dollari australiani

= 1,978 dollari neozelandesi
= 6,18858 rand sudafricani ()

(') Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 (ex articoli 92 e 93) del
trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(1999/C 340/02)

Data di adozione della decisione: 22.10.1999
Stato membro: Italia (Marche)
N. dell'aiuto: N 52/B/99

Titolo: Sostegno alla ripresa delle attivita economiche che
hanno subito danni a causa del terremoto nelle Marche

Obiettivo: Compensare i danni economici provocati in diversi
settori, tra cui quello agricolo, dal terremoto del 26 settembre
1997

Fondamento giuridico: Legge n. 44/98 (ex decisione n. 207
del Consiglio regionale delle Marche, del 17 novembre 1998):
nterventi a favore delle attivita produttive che hanno subito
danni in conseguenza della crisi sismica iniziata il 26 settembre
1997»

Stanziamento: 23,1 Mrd di ITL (circa 12 Mio di EUR) a fa-
vore dell'agricoltura

Intensita o importo dell'aiuto: Variabile a seconda delle mi-
sure

Durata: 1 anno

Altre informazioni: Decisione presa sulla base dellimpegno
assunto dalle autorita italiane di evitare qualsiasi compensa-
zione eccessiva

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad accezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 22.10.1999
Stato membro: Regno Unito (Galles)

N. dell'aiuto: N 330/99

Titolo: Aiuti agroambientali (Tir Gofal)
Obiettivo: Protezione dell'ambiente

Fondamento giuridico: The Land in Care Scheme (Tir Gofal)
(Wales) Regulations, 1999

Stanziamento: Non comunicato
Intensita o importo dell'aiuto: Variabile
Durata: Illimitata

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 13.10.1999
Stato membro: Francia

N. dell'ajuto: N 395/99

Titolo: Aiuti agromonetari temporanei

Obiettivo: Compensare le perdite di reddito subite dagli agri-
coltori in seguito al passaggio all'euro

Fondamento giuridico:

— Regolamento (CE) n. 2800/98 del Consiglio e regolamenti
(CE) n. 2808/98, (CE) 2813/98, (CE) n. 755/1999 e (CE)
n. 1639/1999 della Commissione

— Plan frangais pour le paiement des aides agromonétaires
transitoires liées au passage a l'euro

Stanziamento:

— 1999: 121,18 Mio di EUR
— 2000: 40,39 Mio di EUR
— 2001: 20,2 Mio di EUR

Intensita o importo dell'aiuto: In funzione della natura delle
misure

Durata: Triennale

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 13.10.1999
Stato membro: Francia
N. dell'aiuto: N 405/99

Titolo: Aiuto a favore del settore suinicolo — Cessazione di
attivita

Obiettivo: Favorire la cessazione dell'attivita agricola dei pro-
duttori in situazione fallimentare

Stanziamento: 50 000 000 Mio di FRF
(circa 7622 000 EUR)

Intensita o importo dell'ajuto: Fino a un massimo del 100 %

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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Data di adozione della decisione: 22.10.1999
Stato membro: Austria
N. dell'ajuto: N 436/99

Titolo: Modifica della direttiva di applicazione relativa agli aiuti
agli investimenti

Fondamento giuridico: Sonderrichtlinie fiir die Anwendung
der Investitionsrichtlinie, der Dienstleistungsrichtlinie und der
Richtlinie zur Forderung forstlicher Mafinahmen fiir Maflnah-
men zur Entwicklung des lindlichen Raumes

Stanziamento: 3,5 Mrd di ATS (253 Mio di EUR), in parte
cofinanziato dalla Comunita e in parte finanziato dallo Stato
membro

Intensita o importo dell'aiuto: Variabile
Durata: Fino al 2001

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 22.10.1999

Stato membro: Italia

N. dell'ajuto: N 453/99

Titolo: Patto territoriale per occupazione «Appennino Centrale»

Obiettivo: Migliorare le possibilita di reddito e la qualita di
vita della popolazione locale mediante misure riguardanti di-
versi settori, in particolare quello dell'agricoltura

Stanziamento: 13,479 Mio di EUR

Intensita o importo dell'aiuto: Dal 35 % al 100 %, secondo il
tipo di misura

Durata: 3 anni (1999-2001)

Altre informazioni: Decisione presa sulla base degli impegni
assunti dalle autorita italiane nella lettera dal 23 luglio 1999,
protocollata il 30 luglio 1999

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm)/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 13.10.1999
Stato membro: Paesi Bassi

N. dell'aiuto: N 526/99

Titolo: Modifica di talune imposte parafiscali per il finanzia-
mento di misure a favore delle patate da fecola

Obiettivo: Gli oneri parafiscali sono destinati a finanziare la
ricerca nei settori della coltivazione e trasformazione delle pa-
tate da fecola

Fondamento giuridico:

— Verordening HPA fonds zetmeelaardappelen 1997

— Heffingsverordening HPA fonds zetmeelaardappelen 1997
— Verordening HPA reservefonds zetmeelaardappelen 1997

— Heffingsverordening HPA teeltbescherming zetmeelaardap-
pelen 1997

Stanziamento:
Bilancio Spese

— 1998: 1400 000 NLG 1450 000 NLG
— 1999: 1260000 NLG

Intensita o importo dell'aiuto: Variabile
Durata: Indefinita

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 22.10.1999
Stato membro: Regno Unito

N. dell'aiuto: N 547/99

Titolo: Orkney Islands Council

Obiettivo: Investimento in un nuovo stabilimento lattiero nelle
isole Orcadi

Fondamento giuridico:

— Local Government (Scotland) Act, 1973, s. 83
— Orkney County Council Act, 1974

— Regolamento (CE) n. 951/97 del Consiglio
Stanziamento: 2,85 Mio di GBP

Intensita o importo dell'aiuto: 73,33 % (inclusa ogni forma
di sostegno pubblico)

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 (ex articoli 92 e 93) del
trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(1999/C 340/03)

Data di adozione della decisione: 21.10.1999
Stato membro: Portogallo
N. dell'aiuto: N 267/99

Titolo: Aiuti all'etichettatura delle carni bovine, suine e di
pollame

Obiettivo: Sviluppo di sistemi d'identificazione degli animali
Fondamento giuridico: Proposta de alteracio do Decreto-lei
n.° 20/96, de 19 de Margo de 1996 e proposta de alteragdo da
Portaria n.° 430/97, de 1 de Julho de 1997

Stanziamento: 150 milioni di PTE (748 000 EUR)

Intensita o importo dell'aiuto:

— Controllo di qualita: 70 %

— Azioni promozionali e materiale pubblicitario: 50 %

Durata: Indeterminata

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponible sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 21.10.1999

Stato membro: Spagna (Castilla Le6n)

N. dell'aiuto: N 493/99

Titolo: Aiuti a favore del settore zootecnico

Obiettivo: Realizzazione di programmi sanitari da parte di

associazioni per la tutela sanitaria nel settore dell'allevamento
bovino, ovino, caprino e suino

Fondamento giuridico: Orden por la que se convocan ayudas
a las agrupaciones de defensa sanitaria de ganado vacuno,
ovino, caprino y porcino

Stanziamento: 575 milioni di ESP (3,5 milioni di EUR)

Intensita o importo dell'aiuto: Fino al 30 % del costo dei
programmi sanitari

Durata: Indeterminata

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponible sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 21.10.1999
Stato membro: Spagna (Valencia)

N. dell'aiuto: N 544/99

Titolo: Accesso alla proprieta

Obiettivo: Consentire agli affittuari dei terreni l'accesso alla
proprieta tramite aiuti per l'acquisto dei terreni

Fondamento giuridico: Proyecto de Orden que establece un
régimen de ayudas para el acceso a la propiedad de arrenda-
mientos risticos histéricos

Stanziamento: 10 milioni di ESP (60 101 EUR) l'anno

Intensita o importo dell'aiuto: 35 % del costo dell'investi-
mento

Durata: Indeterminata

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 (ex articoli 92 e 93) del
trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(1999/C 340/04)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Data di adozione della decisione: 21.4.1999
Stato membro: Svezia
N. dell'aiuto: N 15/99

Titolo: Misure in favore di taluni impianti specifici di tratta-
mento dei rifiuti — acciaio CECA

Obiettivo: Il regime notificato prevede la concessione di sgravi
fiscali a determinati impianti di trattamento dei rifiuti e a de-
terminate categorie di rifiuti per motivi ambientali al fine di
evitare indebite conseguenze economiche per i settori interes-
sati

Fondamento giuridico: Lag om skatt pé avfall

Stanziamento: Minori entrate fiscali: 166-208,5 milioni di SEK
(18-22,5 milioni di EUR)

Intensita o importo dell'aiuto: 250 SEK per t (27 EUR per t)
Durata: Illimitata

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 28.7.1999
Stato membro: Belgio (Vallonia)
N. dell'aiuto: N 118/99

Titolo: Aiuto all'investimento in favore dellimpresa SA Sioen
Fibres

Obiettivo: Sviluppo economico e creazione di posti di lavoro
(fibre sintetiche)

Fondamento giuridico: Objetif n® 1 — Mesure n°® 1.1 — ACE
— Régime d'aide a l'investissement en faveur de la création de
grandes entreprises

Stanziamento: 187 000 000 di BEF
Intensita o importo dell'aiuto: 12,5 % ESN

Il testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 28.7.1999
Stato membro: Italia (Venezia)
N. dell'aiuto: N 178/99

Titolo: Aiuti regionali agli investimenti in favore del cantiere
navale De Poli

Obiettivo: Costruzione navale

Fondamento giuridico: Legge 488/92
Stanziamento: 4,8 miliardi di ITL (2,5 milioni di EUR)

Intensita o importo dell'aiuto: 0,879 miliardi di ITL (0,454
milioni di EUR) 12 % ESN

Durata: 1997-2000

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 8.9.1999
Stato membro: Finlandia

N. dell'aiuto: N 582/98

Titolo: Sgravio fiscale per navi rompighiaccio

Obiettivo: Aiuto alla costruzione navale sotto forma di aiuto
agli armatori finlandesi per l'acquisto di navi rompighiaccio

Fondamento giuridico:

— Laki merenkulun veronhuojennuksista annetun lain 6 ja
14 §:n muuttamisesta

— Lag om 4ndring av 6 och 14 § lagen om skattelittnader for
sjofarten

Intensita o importo dell'aiuto: 1,7 % del prezzo contrattuale
Durata: Fino al 31 dicembre 2000

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 10.9.1999

Stato membro: Francia

N. dell'aiuto: N 551/98

Titolo: Aiuti a favore delle imprese di pesca in difficolta

Obiettivo: Favorire lo sviluppo e la gestione razionale e so-
stenibile delle imprese di pesca nella Haute-Normandie

Fondamento giuridico: Projet de plan d'aide du Conseil
régional de la Haute-Normandie aux entreprises de péche

Stanziamento: 1 500 000 FRF (228 673 EUR)
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Intensita o importo dell'aiuto: Conformemente alle Linee
direttrici per l'esame degli aiuti di Stato nel settore della pesca
e dell'acquacoltura e al regolamento (CE) del Consiglio n.
2468/98, nonché secondo gli Orientamenti comunitari sugli
aiuti di Stato al salvataggio e alla ristrutturazione di imprese
in difficolta

Durata: Un anno

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 19.10.1999
Stato membro: Regno Unito (Scozia)

N. dell'aiuto: N 507/99

Titolo: Programma di aiuti alla pesca «Angus»

Obiettivo: Raggiungere la quota di finanziamento dello Stato
membro richiesta per l'ammissibilita dei progetti all'aiuto co-
munitario nell'ambito del progetto PESCA

Fondamento giuridico: Sections 154 and 83 of the Local
Government (Scotland) Act 1973, as amended

Stanziamento: Massimale annuo di 90 000 GBP (data di com-
pletamento: 31.12.2001)

Intensita o importo dell'aiuto: Nei limiti consentiti dal rego-
lamento (CE) n. 2468/1998

Durata: Programma approvato entro il 31.12.1999, completa-
mento entro il 31.12.2001

Altre informazioni: Relazione annuale

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 22.10.1999
Stato membro: Spagna (Aragona)
N. dell'aiuto: N 265/99

Titolo: Progetto di concessione di garanzie alle PMI — Ara-
gona

Obiettivo: Finanziare investimenti in immobilizzazioni nuove
atte a creare o mantenere posti di lavoro

Fondamento giuridico: Decreto del Gobierno de Aragén por
el que se regula la concesion de avales a pequefias y medianas
empresas para los préstamos concertados por las mismas, de
acuerdo con la Ley 11/1998, de 22 de diciembre, de presu-
puestos para la Comunidad de Aragén para 1999

Stanziamento: 4 500 milioni di ESP (27,05 milioni di EUR)
per il totale delle operazioni garantite. 5 milioni di ESP
(30 050 EUR) per coprire eventuali inadempimenti

Intensita o importo dell'aiuto: Circa 0,5 %
Durata: 1999
Altre informazioni: Relazione annuale

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 22.10.1999
Stato membro: Regno Unito

N. dell'aiuto: N 355/99

Titolo: Fondo Britech

Obiettivo: Sostenere attivitd di ricerca realizzate da imprese
private nel Regno Unito e in Israele costituite per lo sviluppo
comune di ricerca e sviluppo

Fondamento giuridico: The Science and Technology Act 1965

Stanziamento: 1999/2000-2003/2004: circa 11,92 in milioni
di EUR (7,75 milioni di GBP)

Intensita o importo dell'aiuto:

— 25 % per gli studi di fattibilita

— 25 % per le attivita industriali di ricerca e sviluppo
— 25 % per attivita di sviluppo precompetitive
Durata: Cinque anni

Altre informazioni: Relazione annuale

Il testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 22.10.1999
Stato membro: Germania (Baviera)
N. dell'aiuto: N 372/99

Titolo: Programma della Baviera per la promozione della ri-
cerca e lo sviluppo in biotecnologia e tecnologia del gene

Obiettivo: Promuovere e accelerare progetti di ricerca e svi-
luppo nel campo della biotecnologia moderna e della tecnolo-
gia del gene in particolare per quanto riguarda la salute, la
coltivazione di piante, alimenti per animali e allevamento

Fondamento giuridico: Haushaltsgesetz des Freistaates Bayern

Stanziamento: Per la durata dell'intero programma uno stan-
ziamento complessivo di 15 milioni di DEM (7,6 milioni di
EUR), 3 milioni di DEM all'anno, di cui il 60 % destinato alle
imprese

Intensita o importo dell'aiuto: Per lo sviluppo precompeti-
tivo: massimo 25 % lordo dei costi ammissibili pill una mag-
giorazione del 10 % per le PMI conformi alla definizione co-
munitaria; per la ricerca industriale[ricerca fondamentale: mas-
simo 50 %

Durata: Fino al 31.12.2003

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 22.10.1999
Stato membro: Francia
N. dell'aiuto: N 500/99
Titolo: Imposte parafiscali a favore dell OFIMER
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Obiettivo: Finanziamento di campagne di promozione gene-
rica a favore dei prodotti del mare

Fondamento giuridico: Projet de décret modifiant le décret n°
91-1412 du 31 décembre 1991 instituant des taxes parafiscales
au profit du FIOM et arrété d'application

Stanziamento: Circa 20 milioni di FRF (circa 3 000 000 di
EUR)

Durata: Anno 2000
Altre informazioni: Relazione annuale

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 (ex articoli 92 e 93) del
trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(1999/C 340/05)

Data di adozione della decisione:
Stato membro:

N. dell'aiuto:

Titolo:

Obiettivo:

13.10.1999

Germania (Bassa Sassonia)
N 288/99
Aiuto per il trattamento delle acque reflue a scopi irrigui

Obiettivo ambientale: ridurre l'inquinamento idrico e favorire

l'impiego per scopi irrigui delle acque reflue trattate in sosti-
tuzione delle acque sotterranee

Fondamento giuridico:

Stanziamento:

Zuwendungsbescheid an den Abwasserverband Uelzen

Stanziamento globale: 13 220 000 DEM; contributo richiesto:

4 000 000 DEM

Intensita o importo dell'aiuto:

Durata:

La misura non costituisce un aiuto

Misura una tantum

Il testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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AIUTI DI STATO

Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito

all'aiuto C 47/99 (ex N 195/99) — Nuova delimitazione delle aree assistite del «Programma di

azione comune» Miglioramento della struttura economica regionale in Germania per il periodo
1° gennaio 2000-31 dicembre 2003

(1999/C 340/06)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con la lettera del 17 agosto 1999, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la
Commissione ha comunicato alla Germania la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'ar-

ticolo 88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione all'aiuto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito entro un mese dalla data della

presente pubblicazione, inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione G

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 98 15

Dette osservazioni saranno comunicate alla Germania. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

osservazioni, la loro identitd non sara rivelata.

Descrizione della misura nei confronti della quale la Com-
missione avvia il procedimento:

1. Le autorita tedesche hanno comunicato la nuova delimita-

zione delle aree assistite secondo il «Programma di azione
comune» per il periodo 1° gennaio-31 dicembre 2003 e
sembrano cosi notificare la «carta degli aiuti a finalita regio-
nale secondo gli Orientamenti in materia di aiuti di Stato a
finalita regionale» (GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9.). La
«carta degli aiuti a finalita regionale» (termine introdotto
dagli Orientamenti stessi) comprende tutte le regioni di
uno Stato membro ammissibili ai sensi dell'articolo 87, pa-
ragrafo 3, lettera a) e ¢) del trattato CE e i rispettivi massi-
mali d'intensita di aiuto.

. In relazione al caso dell'aiuto di Stato N 195/99, la Com-
missione ha dichiarato compatibili con il mercato comune
le regioni proposte dalla Germania ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 3, lettera a), del trattato CE (i cinque nuovi Lin-
der), nonché i rispettivi massimali d'intensita di aiuto.

. In relazione al caso dell'aiuto di Stato C 47/99, la Commis-
sione ha avviato la procedura ai sensi dell'articolo 88, para-
grafo 2, del trattato CE al fine di esaminare la compatibilita
della «carta degli aiuti a finalita regionale» con il mercato
comune in merito, da un lato, alle regioni della Germania
Ovest e, dall'altro, alla citta di Berlino.

. Per quanto concerne i sessanta bacini di lavoro sovvenzio-
nati proposti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c,
del trattato CE, la Commissione solleva i seguenti dubbi:

— La Germania non ha descritto in modo chiaro e detta-
gliato la metodologia da impiegare nella selezione delle

regioni ammissibili ai sensi dell'articolo dell'articolo 87,
paragrafo 3, lettera c, del trattato CE.

Oltre ai sessanta bacini di lavoro della Germania Ovest,
proposti ai sensi dell'articolo dell'articolo 87, paragrafo
3, lettera c, del trattato CE, la Germania propone anche
una serie di comuni (Gemeinden), che non fanno parte
di tali bacini e non sono conformi alla metodologia (cfr.
allegato 1 alla lettera).

La Germania applica alle regioni c¢) un massimale globale
di popolazione pari al 23,4 % della popolazione totale,
mentre la Commissione ha fissato per le stesse regioni
un massimale del 17,6 %. Poiché dunque il massimale
applicato dalla Germania & piti elevato, viene oltrepas-
sato anche quello stabilito dalla Commissione come am-
missibile per tutte le regioni assistite della Germania (in
tale paese, la popolazione totale coperta dagli aiuti a
finalita regionale apparentemente compatibili con il trat-
tato raggiunge il 40,56 %, mentre la percentuale consi-
derata accettabile dalla Commissione ¢ pari «soltanto» al
34,90 %). I massimali notificati dalla Germania, per-
tanto, oltrepassano il limite accettabile nell'interesse co-
mune e non possono quindi essere considerati compati-
bili con il mercato comune.

La Germania non ha applicato intensita di aiuto diverse
alle regioni ¢) con un PIL/SPA pro capite superiore alla
media comunitaria e un tasso di disoccupazione infe-
riore ad essa e che non confinano con una regione di
cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato CE.
Di conseguenza, intensita di aiuto pari al 28 % lordo per
le MPI e al 18 % lordo per le grandi imprese non corri-
spondono in tutti i casi al 10 % ESN previsto dagli
Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale.
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— Dubbi in merito alla notifica da parte della Germania
delle tre regioni Kronach, Hersfeld-Torenburg e Géttin-
gen, nonché Passau e Wunsiedel, come regioni di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera ¢, del trattato CE,
confinanti con regioni di cui all'articolo 87, paragrafo
3, lettera a), del trattato CE, che prevede la possibilita
di intensita di aiuto piu elevate per tali regioni (20 %
ESN anziché 10 % ESN).

— Dubbi in merito al rispetto da parte della Germania del
principio di modulazione delle intensita di aiuto per
tenere conto della natura e della gravita dei problemi
regionali.

— Dubbi in merito alla trasparenza delle norme in materia
di cumulo.

5. Per quanto concerne la citta di Berlino, la Commissione
solleva i seguenti dubbi:

— La citta di Berlino non ¢ stata identificata chiaramente
come regione ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, let-
tera a) o ¢) del trattato CE e la Commissione non puo
che formulare ipotesi sul suo status. La Commissione
osserva che se Berlino dovesse essere notificata ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato non
soddisferebbe il criterio del PIL/SPA inferiore al 75 %
della media comunitaria, misurato sul livello I della
NUTS. Qualora, invece, Berlino venisse notificata, ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato
CE, i motivi di dubbio sarebbero due: in primo luogo, la
citta non fa parte dei bacini di lavoro proposti ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato CE, né
¢ stata valutata sulla base degli indicatori che obbligato-
riamente devono essere applicati a tutte le regioni c); in
secondo luogo, i livelli di intensita di aiuto per essa
(43 % lordo per le PMI e 28 % lordo per le grandi im-
prese) oltrepassano i massimali previsti dagli Orienta-
menti (20 % ESN con un supplemento del 10 % lordo
per le PMI).

,Die Kommission teilt Deutschland mit, daff sie nach Priifung
der von Thren Behorden iiber die oben erwihnte Beihilfenmaf-
nahme ibermittelten Angaben beschlossen hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag in Verbindung mit Artikel
4 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates in
bezug auf einige Aspekte der Mitteilung zu erdffnen (vgl. Ka-
pitel Il und die Zusammenfassung in Kapitel IV) und einige
Aspekte der Mitteilung als mit dem Gemeinsamen Markt als
vereinbar anzusehen (vgl. Kapitel IIl und die Zusammenfassung
in Kapitel V).

I. VERFAHRENSRECHTLICHE ASPEKTE DER NOTIFIKA-
TION

1. Am 30. Mirz 1999 sandte Deutschland ein zwolfseitiges
Fax und kiindigte an, zwei Anlagen auf dem Postweg zu
tibermitteln. Die Anlagen wurden vom Generalsekretariat
am 23. April 1999 registriert. Anldfllich einer Sitzung am
11. und 12. Mai 1999 in Bonn erhielt die Kommission

mindliche Erklirungen und forderte erginzende schriftli-
che Informationen an. Deutschland iibersandte am 19.
Mai 1999 Klarstellungen zu der Anmeldung.

II. DETAILLIERTE BESCHREIBUNG DER ANMELDUNG

. Mit der Anmeldung soll die Kommission iiber die Neu-

abgrenzung der Fordergebiete unterrichtet werden, die der
im Rahmen des Gesetzes tiber die Gemeinschaftsaufgabe
,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur’ (in wei-
terer Folge ,Gemeinschaftsaufgabe‘ genannt) (') eingesetzte
Planungsausschuff am 25. Mirz 1999 beschlossen hat. Die
Entscheidung iiber die Neuabgrenzung der Fordergebiete ist
Teil des sogenannten 28. Rahmenplans, der ein regelmifi-
ges Instrument zur Durchfithrung der Gemeinschaftsauf-

gabe ist ().

. Die Kommission interpretiert die wichtigsten Punkte der

Neuabgrenzung der Fordergebiete der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur in
Deutschland fiir den Zeitraum 1. Januar 2000—31. De-
zember 2003 wie folgt:

. In der Anmeldung werden die Regionen in Deutschland

definiert, die berechtigt sind, Regionalbeihilfen im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe zu erhalten. Die Neuabgrenzung
tritt am 1. Januar 2000 in Kraft — unter der Bedingung,
dafl die Kommission die forderfihigen Regionen in
Deutschland als mit dem Vertrag vereinbar erklirt hat —
und wird am 31. Dezember 2003 enden.

. Zur Festlegung der Gebiete, die fur eine Forderung im

Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) bzw. ¢) EG-
Vertrag in Betracht kommen konnten, teilt Deutschland

() In der Rs. 248/84 vom 14. Oktober 1987, Bundesrepublik Deutsch-

land/Kommission der Europdischen Gemeinschaften, beschreibt der
Gerichtshof Rechtsstellung und Ziel der ,Gemeinschaftsaufgabe‘ (Pa-
ragraph 2f)). Da sich an beiden Aspekten nichts gedndert hat, wer-
den die relevanten Passagen nachstehend zitiert:

,(2)  In der Bundesrepublik Deutschland werden Regionalbeihilfen
grundsitzlich von den verschiedenen Bundeslindern gewahrt. Seit
einer 1969 erfolgten Anderung des Grundgesetzes wirkt jedoch
gemif$ einem neuen Artikel 91 A der Bund bei der Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur durch die einzelnen Linder mit.
Aufgrund dieses Artikels 91 A wurde am 6. Oktober 1969 das
Bundesgesetz 'Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur'
(nachstehend: 'Gemeinschaftsaufgabe') erlassen.

(3)  Durch dieses Gesetz wurde ein Planungsausschuf8 geschaffen,
dem der Bundesminister fiir Wirtschaft, der Bundesminister der
Finanzen und ein Minister jedes Landes angehoren, wobei die Stim-
menzahl des Bundes jedoch der Zahl aller Lander entspricht. Dieser
Ausschuf teilte die Bundesrepublik in ... 'Fordergebiete' (oder Ar-
beitsmarktregionen) auf. Er legte ferner eine Reihe von Wirtschafts-
indikatoren fest, anhand deren diese Gebiete eingestuft wurden;
dadurch konnten diejenigen Gebiete festgestellt werden, in denen
die wirtschaftliche Lage am ungiinstigsten war. Fir die Forder-
gebiete, die am starksten unter dem Bundesdurchschnitt lagen, wur-
den Beihilfeprogramme in Form von Rahmenplidnen aufgestellt, die
seit 1972 regelmidfig von Bund und Lindern gemeinsam erlassen
wurden. Die in Durchfithrung dieser Rahmenpline gewidhrten Bei-
hilfen werden sowohl vom Bund als auch von den Lindern finan-
ziert .. .\

(®) § 4 der Gemeinschaftsaufgabe, letzte Version 24. Juni 1991, BGBL [,

S. 1322, 1336.
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sein Staatsgebiet in Ost- und Westdeutschland auf ().
Durch diese Zweiteilung werden die auf der Grundlage
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag vor-
geschlagenen Regionen Westdeutschland und die auf der
Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Ver-
trag vorgeschlagenen Regionen Ostdeutschland zugeordnet.

. Im Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen verwendet
Deutschland den Begriff ,Arbeitsmarktregionen’. Das ge-
samte deutsche Staatsgebiet ist in solche Arbeitsmarkt-
regionen eingeteilt, die anhand gewichteter Indikatoren,
die die Notwendigkeit der Regionalbeihilfen in einem be-
stimmten Gebiet widerspiegeln, in eine Rangfolge gebracht
werden.

— Im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag vorgeschlagene Regionen in West-
deutschland

. Um die Rangordnung fiir die zehn Regionen in West-
deutschland zu erstellen, stiitzte man sich auf einen syn-
thetischen Indikator, der auf den folgenden vier Subindika-
toren basiert:

Indikator Gewichtung
— Durchschnittliche Arbeitslosenquote

1996—1998 40 %
— Einkommen der sozialversicherungs-

pflichtig Beschiftigten pro Kopf 1997 40 %
— Infrastrukturindikator 10 %
— Erwerbstitigenprognose bis 2004 10 %

. Der Indikator gibt eine Rangfolge innerhalb von 204 Ar-
beitsmarktregionen in Westdeutschland an. Die struktur-
schwichste Region befindet sich auf Rangplatz 1, gefolgt
von den anderen in aufsteigender Reihenfolge. Um jene
Arbeitsmarktregionen zu erhalten, die auf der Grundlage
der Gemeinschaftsaufgabe forderfihig sind und der Kom-
mission im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag vorgeschlagen werden, muf eine Auswahl ge-
troffen werden.

. Zum Zwecke der Abgrenzung wurde als ausschlaggebender
Faktor eine Bevolkerungshochstgrenze verwendet. Deutsch-
land ist der Ansicht, dafs 23,4 % seiner Bevolkerung in
Fordergebieten nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-
Vertrag leben sollten. Bei Zugrundelegung einer gesamt-
deutschen Bevolkerung von 82 057 379 Personen (Bevol-
kerungsstand:  31. Dezember 1997) entspricht dies

() Ziffer 3 auf Seite 2 der deutschen Anmeldung; nach Angabe der
deutschen Behorden werden die fiinf neuen deutschen Linder (Bran-
denburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Mecklenburg-
Vorpommern) sowie Berlin unter Ostdeutschland gefiihrt (S. 2, 3,
4 der Anmeldung und Ziffer 2.1 des Beschlusses des Planungsaus-
schusses der Gemeinschaftsaufgabe, der der Mitteilung der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland beigefiigt ist). Den {ibrigen
Teil des Staatsgebietes bildet Westdeutschland. Einigen Aussagen ist
jedoch zu entnehmen, daf Berlin nicht in diese Zweiteilung pafSt
(vgl. Ziffer 1.2 des Beschlusses des Planungsausschusses der Gemein-
schaftsaufgabe, der der Mitteilung der deutschen Regierung bei-
geftigt ist und in der Berlin offensichtlich zumindest fir Zwecke
der Bevolkerungsobergrenze als zu Westdeutschland gehorig einge-
stuft wird). Daher hilt es die Kommission fiir erforderlich, Berlin
getrennt zu beschreiben und zu analysieren, wihrend sie der von
Deutschland vorgeschlagenen geographischen Zweiteilung des iibri-
gen Staatsgebietes folgt.

10.

11.

12.

13.

14.

)

19,201 Mio. Einwohnern. Diese Zahl wird um die Bevol-
kerung Berlins (3,425 Mio. Einwohner) verringert, so dafs
15,776 Mio. Einwohner zur Verfiigung stehen.

Indem diese Zahl auf das Verzeichnis der 204 Arbeits-
marktregionen in Westdeutschland bezogen wurde, erhielt
man die 60 der Kommission nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢) EG-Vertrag vorgeschlagenen Gebiete.

Im Vergleich zu den frither der Kommission notifizierten
Arbeitsmarktregionen hat sich die sozio6konomische Lage
in einigen Arbeitsmarktregionen gedndert, weshalb einige
neu in die Liste aufgenommen und andere gestrichen wur-
den. Neu in das Fordergebiet aufgenommen wurden die
Arbeitsmarktregionen Bremen, Kiel, Braunschweig, Soltau,
Nienburg, Liineburg, Salzgitter, Hagen, Krefeld, Schwalm-
Eder, Kassel, Korbach, Kreuznach, Kronach und Kulmbach,
wihrend folgende Arbeitsmarktregionen, die die Forderkri-
terien in der Vergangenheit erfullten, aus dem Fordergebiet
ausscheiden: Wolfsburg, Hoxter, Bochum, Schwelm, St.
Wendel, Homburg/Saar, Amberg, Weidern, Haffurt,
Schwandorf und Schweinfurt.

Der Planungsausschuf§ der Gemeinschaftsaufgabe beschlof,
nicht alle Gemeinden zu unterstiitzen, die zu den 60 vor-
geschlagenen Arbeitsmarktregionen gehoren. Auflerdem
beschlof er, die nicht beriicksichtigten Gemeinden durch
andere Gemeinden zu ersetzen. Deshalb hat Deutschland
einige Gemeinden angemeldet, die nicht Teil der im Sinne
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag vor-
geschlagenen Arbeitsmarktregionen sind. Von diesem ,Aus-
tausch’ sind schitzungsweise 2 % der Gesamtbevolkerung
dieser 204 Arbeitsmarktregionen betroffen, und er soll
nicht dazu fihren, die Gesamtbevolkerung in den c-Forder-
gebieten zu erhohen.

— Im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag vorgeschlagene Regionen in Ost-
deutschland

Nach Ansicht der deutschen Regierung konnen die Regio-
nen der fiinf neuen Linder in Ginze den Fordergebieten
nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag zuge-
rechnet werden. Um die Rangordnung dieser Gebiete fest-
zulegen (%), in der sich die Notwendigkeit der Beihilfen mit
regionaler Zielsetzung widerspiegelt, stiitzte sich Deutsch-
land auf einen synthetischen Indikator, basierend auf den
folgenden vier Subindikatoren:

Indikator Gewichtung
— Durchschnittliche Unterbeschafti-

gungsquote 1996—1998 40 %
— Einkommen der sozialversicherungs-

pflichtig Beschiftigten pro Kopf 1997 40 %
— Infrastrukturindikator 10 %
— Erwerbstitigenprognose bis 2004 10 %

Der Indikator listet 66 Arbeitsmarktregionen in Ost-
deutschland auf. Auf Basis der fiir die ostdeutschen Ar-

Die fiir Ostdeutschland aufgelisteten Arbeitsmarktregionen beinhal-
ten auch die Arbeitsmarktregion Berlin (d. h. die Stadt Berlin und
ihre Umgebung, die zum Land Brandenburg gehort) (vgl. Ziffer 15).
Wie jedoch bereits in Fulnote 3 angedeutet, wird die Stadt Berlin
separat prasentiert und bewertet (vgl. Ziffer 17 f).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

)

beitsmarktregionen erstellten Rangfolge wird eine Zweitei-
lung vorgenommen. Deutschland unterscheidet zwischen
den ,strukturstirkeren’ und den ,iibrigen/,strukturschwi-
cheren‘ Regionen.

Die 18 strukturstirkeren’ Regionen sind mit Chemnitz,
Magdeburg, Weimar, Eisenach, Halle, Pirna*, Zwickau*,
Bautzen*, Sonneberg, Grimma, Erfurt*, Gotha*, Jena,
Schwerin, Belzig, Leipzig, Dresden und Berlin aufgelistet.
Die sechs mit einem Sternchen versehenen Arbeitsmarkt-
regionen wurden nur mit Einschrinkungen den struktur-
stirkeren Regionen zugeordnet, da mehrere ihrer Gemein-
den den ,strukturschwicheren’ Arbeitsmarktregionen zuge-
rechnet werden. Der Rest von 48 Arbeitsmarktregionen in
Ostdeutschland sind ,strukturschwiéchere’ Regionen.

Die deutsche Regierung hat berechnet, daff rund 50 % der
ostdeutschen Bevolkerung in ,strukturstirkeren’ Regionen
leben, was im Vergleich zur letzten Anmeldung einer Zu-
nahme von 10 % entspricht. 17,6 % der gesamten deut-
schen Bevolkerung wird in a-Regionen leben.

— Die Stadt Berlin

Der historische Hintergrund, die besondere geographische
Lage (°) und die teilweise widerspriichliche Darstellung Ber-
lins in der Mitteilung sowie ihren Begleitdokumenten (vgl.
Fuffnote 3) legen nahe, Berlin getrennt zu behandeln.

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen bil-
det die Stadt Berlin zusammen mit dem Umland, das zum
Land Brandenburg gehért und Berlin ganz umschliefit (der
sogenannte ,Speckgiirtel), eine Arbeitsmarktregion.

Auf die Arbeitsmarktregion ,Berlin und das Brandenburger
Umland’ wurden die gleichen gewichteten Regionalindika-
toren angewandt wie auf die Arbeitsmarktregionen in Ost-
deutschland (vgl. Ziffer 13 fiir die Gebiete, die zur For-
derung nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
vorgeschlagen wurden). Die Stadt Berlin wurde in Ginze
ausgewidhlt und als ,strukturstirkere’ Region eingestuft im
Vergleich zu den anderen ostdeutschen a-Regionen. Den-
noch betrachtet die deutsche Regierung die Berliner Bevol-
kerung offensichtlich als Teil der Bevolkerung, die in For-
dergebieten nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Ver-
trag leben sollte (vgl. Ziffer 9).

— Auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe c) EG-Vertrag vorgeschlagene Bruttofoérder-
sitze fiir die Regionen in Westdeutschland

Deutschland meldet die folgenden Forderhochstsitze fiir
die Gebiete an, die nach seinem Vorschlag fiir eine Aus-
nahmeregelung nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag in Betracht kommen:

28 % (brutto) fiir kleine und mittlere Unternehmen und

18 % (brutto) fiir grofe Unternehmen.

Berlin ist vollstindig von Regionen umgeben, die das Forderkrite-
rium (vgl. Ziffer 3.5 der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit re-
gionaler Zielsetzung' (ABL. C 74 vom 10.3.1998, S. 9)) nach Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag erfiillen.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

©)

— Auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe a) EG-Vertrag vorgeschlagene Bruttoforder-
sitze fiir die Regionen in Ostdeutschland

Zur Festlegung der Forderhochstsitze fur Ostdeutschland
werden die vorgeschlagenen Gebiete in a) ,strukturstirkere’
Regionen (einschlieflich Berlin, vgl. Ziffer 19) und b) die
tibrigen ,strukturschwicheren’ Regionen eingeteilt.

Fur die strukturstirkeren’ Regionen meldete Deutschland
folgende Forderhochstsitze (mit der nachstehend erlduter-
ten Ausnahme) an:

43 % (brutto) fir kleine und mittlere Unternehmen und
28 % (brutto) fiir groe Unternehmen.

In den ,strukturstirkeren’ Regionen kann von den reguli-
ren Fordersitzen 43/28 (brutto) abgewichen werden. Die
im Rahmen der Ausnahmeregelung, die nur unter be-
stimmten Voraussetzungen angewandt werden darf, er-
reichten Fordersitze entsprechen denjenigen der ,nicht
strukturstirkeren’ Regionen und belaufen sich somit auf

50 % (brutto) fiir kleine und mittlere Unternehmen und
35 % (brutto) fiir groffe Unternehmen.

Hierzu miissen folgende Voraussetzungen kumulativ erfullt
sein: Auf Antrag eines Landes und mit Zustimmung des
Unterausschusses des Planungsausschusses (sofern nicht die
Befassung des Planungsausschusses verlangt wird) konnen
die begriindeten Ausnahmefille strukturell besonders effi-
ziente Mafinahmen fiir die Regionen, die dem internatio-
nalen Standortwettbewerb ausgesetzt sind, hohere Forder-
sitze gewahrt werden.

Fur die als ,nicht strukturstirkeren geltenden Regionen
meldet Deutschland die folgenden Forderhochstsitze an:

50 % (brutto) fir kleine und mittlere Unternehmen und

35 % (brutto) fir groffe Unternehmen.

— Bruttoférdersitze in der Stadt Berlin

Berlin wird als ,strukturstirkere’ Region im Sinne der fir
Ostdeutschland vorgenommenen Zweiteilung eingestuft
(vgl. Ziffer 19). Daher (vgl. Ziffer 22) meldet Deutschland
als Forderhochstsitze

43 % (brutto) fiir kleine und mittlere Unternehmen und
28 % (brutto) fur grofe Unternehmen

an. Die in Ziffer 23 beschriebene Abweichung ist jedoch
nicht zuldssig (Ziffer 2.3 des Beschlusses des Planungsaus-
schusses der Gemeinschaftsaufgabe vom 25. Mirz 1999,
der der Mitteilung der deutschen Regierung als Anhang
beigefiigt ist).

— Maoglichkeit der Kumulierung

Die Mitteilung erklirt, dal der Rahmenplan ab 1. Januar
2000 (%) in seinem Teil II Ziffer 2.5 die Regionalf6rder-
hochstsitze, ausgedriickt in brutto, darstellen wird (vgl.

Unter der Bedingung, daf die Kommission die forderfahigen Gebiete
in Deutschland als mit dem Vertrag vereinbar erklirt hat (vgl.
Ziffer 4).
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Ziffern 20, 22, 23, 24). Diese Hochstsitze finden dann — Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag und die ,Leitlinien
Anwendung, wenn Beihilfen gemidf dem genannten Rah- fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung’
menplan gewahrt oder mit ,sonstigen Fordermitteln' kumu-
liert werden. Auflerdem legt dieselbe Ziffer fest, dafl es 31. Die Anmeldung wird im Licht des Artikels 87 Absatz 3
zulissig ist, Beihilfen, die gemifl dem Rahmenplan gewahrt EG-Vertrag insbesondere unter Beriicksichtigung der ,Leit-
werden, mit anderen Offentlichen Finanzierungshilfen zu linien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Ziels.et.zu.ng‘
kumulieren. In letzterem Fall miissen die Regionalforder- (ABL C 74 vom 10.3.1998, S. 9, im folgenden Leitlinien’
hochstsitze, wie durch die Leitlinien fiir staatliche Beihil- genannt) gepriift.
fen mit regionaler Zielsetzung* (ABl. C 74 vom 10.3.1998,
ie‘i()iefrelzs(t%elegt und in Nettobetragen ausgedriickt, beachtet 32. Offensichtlich kommt die deutsche Regierung zwei Ziffern

’ der Leitlinien nach, die sich teilweise iiberschneiden.

27. In den zusitzlichen Informationen vom 19. Mai 1999 er- . o )
klart die deutsche Regierung, daff der Rahmenplan in sei- - Zum emen .schemt die 'Anmeldqng a.uf Zlffer 3.10 der
nem Teil II Ziffer 2.9 ab 1. Januar 2000 (%) vorsieht, daf§ Leitlinien einzugehen, in der. d%e M1tg11§dstaat§n auf-
der Wert eines Investitionsprojekts die maximalen Beihil- gefordert werden, der Kommission gemaft Art1lFeI 88
fensitze, wie sie durch den Rahmenplan festgelegt worden Absatz 3 EG-YefFfag m1t;ute1len, Welcbe MethOdlk und
sind, nicht iiberschreiten darf, welche quantitativen Indikatoren sie fiir die Festlegung

der Fordergebiete in ihrem Staatsgebiet verwenden wol-
len, die theoretisch als im Sinne des Artikels 87 Absatz
. BEURTEILUNG DER MITTEILUNG 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar angesehen werden konnen, sowie das
— Vorbemerkung Verzeichnis der von dem Mitgliedstaat tatsichlich aus-
gewihlten Gebiete und die auf diese Gebiete bezogenen

28. Die Neuabgrenzung der Fordergebiete in Deutschland wird Intensititen zu tibermitteln.
regelmifig der Kommission notifiziert. Die derzeit giltige
Version wurde von der Kommission im Beihilfefall o .

N 613/96 am 18. Dezember 1996 genehmigt und deckt — Zum fmderen scheint die Anmeldqu Z1.ffer. 5.2 der
den Zeitraum bis zum 31. Dezember 1999 ab. Die Kom- Leitlinien zu entsprg;hen, o de'r die Mitgliedstaaten
mission wiinscht die Gelegenheit zu ergreifen hervorzuhe- gebeten .V}Zerdm.’ é;estu{)z.t a11(1f Aftlk?l 88 .f%bsatz- 3 EG-
ben, daf§ keine Regionalforderung nach dem 31. Dezember Vertrag ihre ,F‘or lergebietskarte” mitzuteilen. Die ,For-
1999 gewihrt werden darf, fir den Fall, daf§ die deutsche de.rg-eb}etskarte, en Beg.r.1ff, der it der Z%ffer 5.1 der
Fordergebietskarte nicht vollstindig durch eine Entschei- Lelthnlzp erstmgfls Erwa'hmﬁlg findet, beinhaltet Zﬂe
dung der Kommission genehmigt worden ist. unter die gepriiften Freistellungsvoraussetzungen der

Leitlinien fallenden Gebiete eines Mitgliedstaats, zusam-

men mit den fiir diese Gebiete im Rahmen von Inve-

29. Deutschland informiert die Kommission, daff die notifi- stitionsbeihilfen genehmigten Beihilfehochstintensititen
zierte Neuabgrenzung der Fordergebiete am 1. Januar fur Erstinvestitionen oder fiir die Arbeitsbeschaffung.
2000 in Kraft treten wird. Dieses Beginndatum steht unter
der Bedingung, daf die Kommission die Notifikation als
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt. Die Kom- 33. In Ziffer 3.10 der Leitlinien werden die Mitgliedstaaten
mission weist die deutschen Behérden darauf hin, dafl die aufgefordert mitzuteilen, welche Methodik und welche
Notifizierung oder Teile der Notifizierung, die nicht Gegen- quantitativen Indikatoren sie fiir die Festlegung der Gebiete
stand einer endgiiltigen Entscheidung der Kommission Verwendén, die fiir eine Genehmigung der Kommission
sind, nicht in Kraft gesetzt werden diirfen (Artikel 88 Ab- nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag in Be-
satz 3 EG-Vertrag). tracht kommen.

— Verfahrensaspekte — Methodik
30. Deutschland sandte am 30. Mirz 1999 ein Fax. Das Ge- 34. Gemif$ den Ziffern 3.10.1 und 3.10.2 der Leitlinien miis-

()

)

neralsekretariat registrierte am 23. April 1999 zwei mit
Post geschickte Anhdnge. Am 19. Mai 1999 sandte
Deutschland Erlduterungen zu seinem urspriinglichen Text,
beruhend auf einer Anfrage der Kommission wihrend ei-
ner Sitzung am 11. und 12. Mai 1999 in Bonn. Daraus
folgt, vor allem in Anbetracht von Artikel 4 Absatz 5 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates (ABL L 83 vom
27.3.1999, S. 1), daf8 die Notifikation frithestens am 19. Mai
1999 als vollstindig angesehen werden kann.

Ziffer 2.6 des Beschlusses des Planungsausschusses der Gemein-
schaftsaufgabe, der der Mitteilung der deutschen Regierung an die
Kommission beigeftigt ist.

Unter der Bedingung, daf die Kommission die forderfihigen Gebiete

in Deutschland als mit dem Vertrag vereinbar erklart hat (vgl.
Ziffer 4).

sen die Methodik und die Indikatoren fiir die im Sinne von
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag vorgeschlage-
nen Gebiete verschiedene Voraussetzungen erfillen. Die
Mitgliedstaaten werden gebeten, die Methodik prazise
und ausfithrlich darzustellen, damit die Kommission ihre
Stichhaltigkeit beurteilen kann. Obwohl die Kommission in
der Vergangenheit die von Deutschland vorgeschlagenen
vier Indikatoren akzeptiert hat, kann eine definitive Bewer-
tung ihrer Vereinbarkeit mit den Leitlinien erst im Rahmen
der Methodik erfolgen. Daher bittet die Kommission
Deutschland, die Methodik, die auf gemiafl Artikel 87 Ab-
satz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag vorgeschlagene Gebiete
angewendet wird, zu beschreiben. Da die Kommission
keine prazise und ausfithrliche Beschreibung der Methodik
hat, muf sie die Endbewertung in diesem Punkt in bezug
auf alle damit zusammenhingenden Aspekte aufschieben.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

— Verzeichnis der fiir eine Freistellung nach Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag vorgeschlagenen Gebiete

— Die homogene geographische Einheit

Gemifs Ziffer 3.10.3 erster Gedankenstrich der Leitlinien
miissen die im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag vorgeschlagenen Gebiete der NUTS-III-Ebene
entsprechen oder in begriindeten Fillen einer anderen ho-
mogenen geographischen Mefeinheit.

In seiner Anmeldung bezieht sich Deutschland stindig auf
die ,Arbeitsmarktregion (vgl. Ziffer 6). Daraus schliefit die
Kommission, daf§ Deutschland offensichtlich die ,Arbeits-
marktregion‘ als homogene geographische Mefeinheit be-
nutzt. Allerdings wird fur die ,Arbeitsmarktregion‘ keine
Definition gegeben, inklusive der Abgrenzung der Regio-
nen zueinander, und die Wahl wird nicht begriindet.

Auferdem sieht Ziffer 3.10.3 erster Gedankenstrich die
Leitlinien vor, daf Deutschland nur eine geographische
MeReinheit benutzen darf. Wenn sich Deutschland fiir die
,Arbeitsmarktregion‘ entscheidet, konnen Regionalbeihilfen
daher nur innerhalb der geographischen Grenzen einer
solchen ,Arbeitsmarktregion‘ gewdhrt werden.

Die deutsche Regierung scheint gegen diesen Grundsatz zu
verstoflen, indem sie Regionalbeihilfen in Gemeinden ver-
geben mochte, die nicht zu den der Kommission im Sinne
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag vor-
geschlagenen Arbeitsmarktregionen gehoren (vgl. Ziffer
12 iber das in Deutschland praktizierte Verfahren, einige
Gemeinden aus den vorgeschlagenen Arbeitsmarktregionen
herauszunehmen und durch Gemeinden zu ersetzen, die
zu Arbeitsmarktregionen gehoren, die nicht im Sinne
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag vor-
geschlagen worden sind). Die nicht zu einer vorgeschlage-
nen ,Arbeitsmarktregion’ gehorenden Gemeinden sind in
Anhang 1 zu diesem Schreiben aufgelistet.

Die verschiedenen Argumente, die von Deutschland zur
Rechtfertigung des Austausches von Gemeinden vor-
gebracht wurden, so beispiclsweise, daf sich ,die Zahl
der Einwohner der c-Fordergebiete in Deutschland durch
diese Praktik nicht erhoht, weil die von diesem Austausch-
programm betroffenen Gemeinden die nationale Bevolke-
rungshochstgrenze einhalten, dafl dieser ,Austausch nur
sehr kleine geographische Einheiten (Gemeinden) und nur
einen geringen Prozentsatz der Bevolkerung (2 %) betrifft
und daf8 ein derartiger ,Austausch nur dazu beitrigt, die
Auswirkungen abzumildern, die sich durch das Nebenein-
anderbestehen unterschiedlich geforderter Regionen erge-
ben’, vermogen die Kommission zu diesem Zeitpunkt nicht
dazu veranlassen, die Schluffolgerung zu ziehen, daf§ die
Beihilfemaffnahme mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
wire.

— Die Auflistung und die Standardabweichung

Gemaf Ziffer 3.10.3 dritter Gedankenstrich der Leitlinien
wird das Verzeichnis der Gebiete anhand der gewihlten
Indikatoren geordnet. Die vorgeschlagenen Gebiete miissen
in bezug auf einen der in der Methode verwendeten In-
dikator erhebliche Abweichungen (Standardabweichung:
die Hilfte) gegeniiber dem Durchschnitt der in den poten-
tiell unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag
fallenden Gebiete in Deutschland aufweisen.

41. Die Kommission merkt an, dafl die Liste der 60 Arbeits-

42.

43.

44,

45.

)

marktregionen gemif§ den gewiahlten Indikatoren geordnet
ist (vgl. Ziffern 7 und 8), und hat die Standardabweichung
auf der Grundlage der in dieser Anmeldung enthaltenen
Angaben fiir die 60 Arbeitsmarktregionen gepriift. Die
Kommission ist zu dem Schluff gelangt, daf§ sie mit Ziffer
3.10.3 dritter Gedankenstrich der Leitlinien in Einklang
steht. In bezug auf jene Gemeinden, die auflerhalb dieser
60 Arbeitsmarktregionen liegen (vgl. Ziffer 12), wurde die
Methodik nicht angewandt, und es wire systemfremd, die
Auflistung und die Standardabweichung zu priifen.

— Der Bevolkerungshochstsatz

Gemif$ Ziffer 3.10. der Leitlinien iibermittelt Deutschland
das Verzeichnis der Gebiete, die fiir die Freistellung nach
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag vorgeschla-
gen sind. Deutschland scheint dieser Verpflichtung inso-
fern nachzukommen, als es das Verzeichnis der 204 Ar-
beitsmarktregionen auf 60 kiirzt, die der Kommission als
Gebiete vorgeschlagen werden, die den Kriterien des Ar-
tikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag eventuell ent-
sprechen. Ausschlaggebend fur die Kiirzung des Verzeich-
nisses der Arbeitsmarktregionen ist die fiir c-Fordergebiete
in Deutschland festgelegte Bevolkerungshochstgrenze.

Gemif$ Ziffer 3.10 letzter Satz der Leitlinien darf der pro-
zentuale Bevolkerungsanteil in den betreffenden Gebieten
die Hochstgrenze zum Zweck der Anwendung der Freistel-
lungsvoraussetzung des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag nicht iiberschreiten. In Ziffer 3.9 der Leitlinien
wird erldutert, wie die Bevolkerungshochstgrenze fiir
c—Fordergebiete ermittelt wird. In Anwendung der Leit-
linien, insbesondere von Anhang III, hat die Kommission
festgelegt, dafl sich die Bevolkerungshochstgrenze fiir
c-Fordergebiete in Deutschland auf 17,6 % belduft. Die
Kommission teilte Deutschland diese Zahl mit Schreiben
vom 30. Dezember 1998 mit (SG(98) D/12384).

Trotz des Schreibens vom 30. Dezember 1998 geht
Deutschland in seiner Anmeldung davon aus, daf$ 23,4 %
der gesamtdeutschen Bevolkerung in die Festlegung der
c-Fordergebiete in Betracht kommen (vgl. Ziffer 9). Diese
Zahl geht sowohl uber jene Grenze hinaus, die von der
Kommission fiir c-Fordergebiete festgelegt wurde, als auch
tiber den fir alle Forderregionen akzeptabel befundenen
deutschen Bevolkerungsgesamtplafond (°) (vgl. die Erkla-
rungen in den an Deutschland adressierten Schreiben
vom 24. Februar 1998 (SG(98) D/1686) und vom 30.
Dezember 1998 (SG(98) D/12384), welche beide als An-
hinge 3 und 4 der gegenstindlichen Entscheidung in ihren
relevanten Teilen wiedergegeben sind).

— Die Stadt Berlin (vgl. auch Ziffer 56)

Der Text der Notifizierung 1at nicht klar erkennen, ob die
Stadt Berlin der Kommission gemifs Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) oder ¢) EG-Vertrag vorgeschlagen wird. Sollte
Deutschland argumentieren, daff die Stadt Berlin gemaf
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) vorgeschlagen wurde,

Die Kommission hat Deutschland mit Schreiben vom 30. Dezember

1998 (SG(98) D/12384) davon unterrichtet, dafl der Gesamtbevol-
kerungsplafond, der in a- und c-Fordergebieten zuldssig ist, fur
Deutschland 34,9 % betragt. Deutschland notifiziert 23,4 % fur
c-Fordergebiete (Ziffer 9) und 17,16 % fiir a-Fordergebiete (Ziffer
16); das ergibt insgesamt 40,56 %.
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46.

47.

48.

wiinscht die Kommission hervorzuheben, dafl die von
Deutschland gewihlte Methodik das Konzept der Arbeits-
marktregionen verwendet und davon 60 der Kommission
unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag vor-
schligt. Diese Methodik wurde auf die Stadt Berlin nicht
angewendet. Damit scheint Deutschland Ziffer 3.10.3 er-
ster Gedankenstrich der Leitlinien mit derselben Begriin-
dung, wie in Ziffer 38 gegeben, nicht einzuhalten.

— Beihilfeintensitditen

— Relative Beihilfeintensitidten in den fiir eine Frei-
stellung nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag vorgeschlagenen westdeutschen Ge-
bieten

Zifter 3.10 der Leitlinien verlangt von den Mitgliedstaaten,
die relativen Beihilfeintensitdten in den c-Fordergebieten
im Einklang mit den Ziffern 4.8 und 4.9 der Leitlinien
mitzuteilen. Nach dem zweiten Absatz der Ziffer 4.8 der
Leitlinien darf die Beihilfeintensitit im Prinzip 20 % NSA
nicht tiberschreiten.

Hat jedoch das vorgeschlagene c-Fordergebiet auf NUTS-
[lI-Ebene sowohl ein hoheres Pro-Kopf-BIP (in KKS) als
auch eine niedrigere Arbeitslosenquote als der entspre-
chende Gemeinschaftsdurchschnitt, sieht der vierte Absatz
von Ziffer 4.8 der Leitlinien eine Reduzierung der Hochst-
beihilfenintensitit auf 10 % NSA vor.

Ausnahmsweise darf ein 10 %-c-Fordergebiet, das der
NUTS-II-Ebene oder kleiner entspricht und das an eine
Region mit Artikel 87-Absatz-3-Buchstabe-a)-Status an-
grenzt, gemafs Ziffer 4.8 vierter Absatz der Leitlinien
eine maximale Forderintensitit von 20 % NSA erhalten.

Nach Ziffer 4.9 der Leitlinien konnen zusitzlich fiir KMU
— aufler fiir Unternehmen des Verkehrssektors — Zu-
schlige von 10 Bruttoprozentpunkten gewdahrt werden.

Deutschland notifiziert fir die Forderregionen in West-
deutschland (vgl. Ziffer 20)

28 % (brutto) fir KMU und
18 % (brutto) fur grofe Unternehmen.

Diese Mitteilung zieht nicht die in Ziffer 4.8 vierter Absatz
der Leitlinien geforderte Unterscheidung. Die Unterschei-
dung wire notwendig gewesen, da die Kommission mit
Schreiben vom 30. Dezember 1998 (SG(98) D/12384)
die Bundesregierung iiber alle NUTS-II-Regionen im Bun-
desgebiet, die sowohl ein hoheres Pro-Kopf-BIP/KKS als
auch eine niedrigere Arbeitslosenrate als der Gemein-
schaftsdurchschnitt haben, informiert hat.

Bei einem Vergleich des Verzeichnisses der 60 vorgeschla-
genen Arbeitsmarktregionen und des vorerwihnten Ver-
zeichnisses der NUTS-III-Gebiete wird deutlich, dafl 20
NUTS-III-Gebiete unter die 60 vorgeschlagenen Arbeits-
marktregionen fallen (vgl. Anhang 2 zu diesem Schreiben).
Von diesen 20 NUTS-III-Gebieten scheinen die drei Gebiete
Kronach, Hersfeld-Rotenburg und Goéttingen Grenzgebiete
im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
zu sein. Die Regionen Passau und Wunsiedel scheinen an
die Tschechische Republik, die gemidfl dem Europaabkom-
men den Artikel-87-Absatz-3-Buchstabe-a)-Gebieten gleich-

49.

50.

51.

52.

=

gestellt ist, anzugrenzen. In Anwendung des vierten Absat-
zes von Ziffer 4.8 der Leitlinien konnte die Kommission
diese Gebiete unter die Ausnahmebestimmung subsumie-
ren.

Fir die verbleibenden Gebiete darf die Intensitit jedoch
10 % netto mit einem Zuschlag fir KMU — aufer fir
den Verkehrssektor — von 10 % brutto nicht iibersteigen.

Die notifizierte Intensitit von 28 % brutto fiir KMU, redu-
ziert durch den 10 %-Zuschlag, und die 18 % brutto fiir
grofe Unternehmen unterliegen der Methode wie in An-
hang I zu den Leitlinien erklart (1°). Aufgrund dieser Be-
rechnung entsprechen 18 % brutto 11,98 % NSA. Damit
respektiert Deutschland in diesen Gebieten die Beihilfein-
tensititen, wie in Punkt 4.8 vierter Absatz der Leitlinien
genannt, nicht, und die Kommission kann daher nicht fest-
stellen, daf8 die Beihilfeintensititen mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar wiren.

— Das Fehlen einer Modulation der Beihilfeintensiti-
ten

Gemifl Punkt 4.8 letzter Absatz der Leitlinien trigt die
Kommission Sorge dafiir, dal das Prinzip der Modulierung
von Beihilfeintensititen beachtet wird. Deutschland notifi-
ziert fiir 15,7 Mio. Einwohner in westdeutschen Arbeits-
marktregionen gemifl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag (vgl. Ziffer 9) nur eine Beihilfeintensitt fiir alle
Gebiete (vgl. Ziffer 20). Die mit der Notifikation mitgelie-
ferten statistischen Daten zeigen jedoch unterschiedliche
Niveaus der Regionalprobleme in den einzelnen Arbeits-
marktregionen. Die Kommission hat daher Zweifel, ob das
Prinzip der Modulation eingehalten worden ist.

— Die relative Beihilfeintensitidt in der Stadt Berlin

Unter der Annahme, daff Deutschland Berlin als Region
gemdf$ Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag vor-
schldgt, konnte es, da es sich um eine NUTS-II-Einheit, die
an ein Gebiet gemdfl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag angrenzt, eine Beihilfehochstintensitit von
20 % NSA gemif Punkt 4.8 vierter Absatz der Leitlinien
erhalten. Ein Zuschlag von 10 % brutto fur KMU ist er-
laubt.

Deutschland notifiziert 43 % brutto fir KMU und 28 %
brutto fiir groe Unternehmen (vgl. Ziffer 25). Unter Be-
achtung des KMU-Zuschlags von 10 % brutto sind die
Bruttointensititen unter Anwendung der Berechnungs-

Die Methode, um das Nettosubventionsdquivalent zu berechnen, ist
in Anhang I der Leitlinien beschrieben und beinhaltet unter ande-
rem den Faktor Unternehmensbesteuerung oder den Hinweis auf
den Zinssatz. In diesem Zusammenhang mochte die Kommission
hervorheben, daff, wenn sich in einem Mitgliedstaat wihrend der
Giiltigkeitsdauer der Regionalférderkarte irgendeiner der Berech-
nungsfaktoren dndert, sich die Resultierende (d. h. das NSA) auch
andert. In solch einem Fall muf8 eine Anpassung der Umrechnung,
die Grundlage fiir die Kommissionsentscheidung war, Bruttointen-
sititen nach dem Gemeinsamen Markt fiir vereinbar zu erkliren,
erfolgen.

Der Kommission ist bekannt, daf die deutsche Regierung beabsich-
tigt, den Steuersatz fir Unternehmen in naher Zukunft zu redu-
zieren. Daher miissen die Berechnungen, welche fiir die Er6ffnung
des Verfahrens gemacht worden sind, nicht unbedingt dieselben
Faktoren aufweisen wie fiir die endgiiltige Entscheidung.
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53.

54.

55.

56.

57.
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methode der Kommission gemdff Anhang I der Leitlinien
mit 21,96 % NSA und 23,29 % NSA anzugeben (1!). Diese
Zahlen stehen im Gegensatz zu den Leitlinien und die
Kommission hat betrichtliche Schwierigkeiten, sie mit
dem Gemeinsamen Markt als vereinbar zu erkldren (12).

— Verzeichnis der fiir eine Freistellung nach Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe a) EG-Vertrag vorgeschlagenen Gebiete

Ziffer 5.2 fordert die Mitgliedstaaten auf, ihren Entwurf der
Fordergebietskarte zu notifizieren; gemifl Punkt 5.1 der
Leitlinien umfafit die Karte jene Gebiete eines Mitglied-
staats, die unter die Freistellungsvoraussetzungen der Leit-
linien fallen und die jene Beihilfehochstintensititen fiir
Erstinvestitionen oder fiir Arbeitsplatzbeschaffung vor-
sehen, die fiir diese Gebiete von der Kommission geneh-
migt worden sind.

Die von Deutschland vorgeschlagenen Gebiete gemifs Ar-
tikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag wurden oben
behandelt. Daher werden nur Gebiete, die moglicherweise
unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag fallen
konnen, nachstehend untersucht.

— Die fiinf neuen Linder

Deutschland teilt mit, dafl es die funf neuen Linder Bran-
denburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Meck-
lenburg-Vorpommern zur Ginze als Gebiete im Sinne des
Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag einstuft. Die
Kommission iiberpriifte, daff in Anwendung des zweiten
Absatzes von Ziffer 3.5 der Leitlinien alle fiinf Linder das
Kriterium erfiillen.

— Die Stadt Berlin (siehe auch Ziffer 45)

Der Text der Notifizierung laft nicht klar erkennen, ob die
Stadt Berlin der Kommission gemafl Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) oder ¢) EG-Vertrag vorgeschlagen wird. Berlin
konnte unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
vorgeschlagen sein, da es weder Teil der 60 Arbeitsmarkt-
regionen ist, die gemifS Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag vorgeschlagen sind, noch wurden die vier In-
dikatoren, die fiir c-Fordergebiete ausschlaggebend waren,
auf Berlin angewendet (vgl. Ziffern 7 und 8). Fiir Berlin
hingegen waren jene Indikatoren ausschlaggebend, die auf
a-Fordergebiete angewandt wurden und die Deutschland
aus nationalen Griinden gewdhlt hat.

Unter der Annahme, daf8 Berlin unter Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) EG-Vertrag vorgeschlagen ist, stellt die Kom-
mission fest, dafl Berlin das Kriterium aus Ziffer 3.5 zwei-
ter Absatz der Leitlinien (d.h. BIP/KKS) weniger als 75 %
des Gemeinschaftsdurchschnitts, gemessen auf NUTS-II-
Ebene) nicht erfiillt. Deutschland wurde von dieser Tatsa-
che mit Schreiben vom 30. Dezember 1998 unterrichtet.

Siehe Fulinote 10.

Siehe hierzu jedoch die miindlichen Erklarungen der deutschen
Behorden in Ziffer 65.

58.

59.

60.

61.

62.

®)

— Relative Beihilfeintensitidten in den fiir eine Frei-
stellung nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag vorgeschlagenen fiinf neuen Lindern

Nach Ziffer 4.8 Absatz 2 der Leitlinien darf die Regional-
beihilfeintensitit grundsdtzlich 50 % NSA nicht tiberschrei-
ten.

Hat jedoch ein a-Fordergebiet ein Pro-Kopf-BIP (in KKS),
das grofer als 60 % des Gemeinschaftsdurchschnitts ist,
gemessen auf der NUTS-II-Ebene, reduziert sich die
Hochstintensitit gemifl dem dritten Absatz von Ziffer
4.8 der Leitlinien auf grundsitzlich 40 % NSA.

Nach Ziffer 4.9 der Leitlinien ist fur KMU — aufer fiir
Unternehmen des Verkehrssektors — ein Zuschlag von 15
Bruttoprozentpunkten zulidssig. Die Ausnahmen in bezug
auf Gebiete in duflerster Randlage (Ziffer 4.8 zweiter und
dritter Absatz der Leitlinien) sind auf die finf neuen Lin-
der nicht anwendbar.

Deutschland teilt die vorgeschlagenen a-Fordergebiete aus
nationalen Griinden in ,strukturstirkere’ Regionen — in
die Berlin einbezogen ist — und ,andere’ (vgl. Ziffern 15
und 19) ein, die unterschiedlichen Beihilfeintensititen un-
terliegen. In ,strukturstirkeren Regionen kann die Beihilfe-
intensitdt bis zu

28 Bruttoprozentpunkte fiir groe Unternehmen und
43 Bruttoprozentpunkte fiir KMU

betragen (Ziffer 23).

In Ausnahmefillen (vgl. Ziffern 23 und 25, in denen Berlin
von dieser Ausnahme ausgenommen wird) kann dieses
Niveau auf

35 Bruttoprozentpunkte fiir groffere Unternehmen und
50 Bruttoprozentpunkte fiir KMU

ansteigen.
In den ,anderen‘ Regionen liegt die Beihilfeintensitit bei

35 Bruttoprozentpunkte fiir grofe Unternehmen und
50 Bruttoprozentpunkte fiir KMU.

Deutschland beriicksichtigt die Unterscheidung zwischen
Regionen mit einem hoheren BIP/KKS als 60 % des Ge-
meinschaftsdurchschnitts nicht. Es ist jedoch auch das
hochste Beihilfeniveau (50/35 brutto (*) noch immer mit
den 40 % NSA, wie in den Leitlinien vorgeschen, vereinbar.

Aus dem oben gesagten folgt, daff die Kommission die fiir
die funf neuen Linder vorgeschlagenen Beihilfeintensititen
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erkliren kann.

— Die relativen Beihilfeintensititen in Berlin

Unter der Annahme, dafl Berlin gemif$ Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe a) EG-Vertrag vorgeschlagen ist, ist die Kom-
mission der Meinung, dafl die Beihilfeintensititen nicht
untersucht werden miissen, da das Gebiet das Auswahl-

50 % brutto minus 15 % brutto als KMU-Zuschlag ergibt 35 %

brutto.
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63.

64.

65.

66.

67.

(14

N

kriterium einer a-Forderregion von vornherein gar nicht
erfiillt.

— Die Kumulierung von Regionalbeihilfen

Ziffer 4.18 der Leitlinien sieht vor, daf die Regionalforder-
hochstintensitdt, ausgedriickt im Nettosubventionsidquiva-
lent, sich auf den gesamten Beihilfebetrag bezieht, unab-
hingig von der Tatsache, ob die Regionalbeihilfe von lo-
kalen, regionalen, nationalen oder gemeinschaftlichen Ein-
richtungen gewédhrt wird. Diese Regel gewihrleistet, daf3,
wenn immer Regionalbeihilfen an ein Unternehmen ge-
wihrt werden, die sich auf dieselben forderfihigen Kosten
beziehen, der Beihilfewert zusammengerechnet werden
mufl und den Beihilfehochstsatz einer Region nicht iiber-
schreiten darf. Ziffer 4.20 der Leitlinien bezieht sich auf
die Kumulierung mit Beihilfen anderer Zweckbestimmung.
In diesem Fall ist der giinstigere Fordersatz ausschlag-
gebend (14).

Auf der Grundlage von Teil II Ziffer 2.5 in Verbindung mit
Ziffer 2.9 des Rahmenplans erlaubt Deutschland die Ku-
mulierung und legt die zuldssigen Hochstsitze fiir einen
solchen Fall fest. Der Text unterscheidet zwischen der Ku-
mulierung von Beihilfen, die unter dem Rahmenplan mit
sonstigen Fordermitteln, und solchen, die durch andere
offentliche Finanzierungshilfen gewahrt werden. Im ersten
Fall soll der Bruttobetrag der Beihilfe der ausschlaggebende
Héchstsatz sein und im zweiten Fall das NSA wie vorgese-
hen und berechnet auf der Basis der Leitlinien.

Gemifl den miindlichen Erlduterungen der deutschen Be-
hérden findet der Bruttoregionalbeihilfehochstsatz Anwen-
dung unabhingig von der Frage, ob Regionalbeihilfen aus-
schlielich aufgrund der Gemeinschaftsaufgabe oder in
Verbindung mit anderen Forderinstrumenten gewahrt wor-
den sind. Allerdings findet der Bruttoregionalbeihilfe-
héchstsatz nur dann Anwendung, wenn sein NSA den
Nettoregionalbeihilfenhochstsatz, wie durch Ziffer 4.8 der
Leitlinien definiert, nicht tiberschreitet. Diese Regel findet
keine Anwendung in Fillen, in denen die Beihilfe aus-
schlieflich aufgrund der Gemeinschaftsaufgabe vergeben
wird.

Die Kommission findet den vom Planungsausschuf8 ange-
nommenen Text verwirrend. Im Interesse von Transparenz
und aufgrund der Wichtigkeit der Kumulierungsregeln bei
der Vereinbarkeitserklirung der Regionalforderkarte mit
dem Gemeinsamen Markt wird Deutschland aufgefordert,
die Situation in bezug auf die Forderregionen in West-
deutschland zu kldren.

Das Argument der deutschen Behérden, wonach Beihilfen,
die ausschlieflich aufgrund der Gemeinschaftsaufgabe ver-
geben werden und den Bruttobeihilfehdchstsatz nicht tiber-
schreiten, unmoglich den zuldssigen Hochstsatz, wie er
durch die Leitlinien festgelegt worden ist, iiberschreiten
konnen, vermag die Aufforderung nicht abzuindern. Ob-
wohl es unmoglich ist, daff 35 % brutto grofer sind als
40 % NSA (Zahlen relevant fiir a-Férderregionen), ist das

Es ist zu beachten, dafl Deutschland mit seiner Notifikation des 28.
Rahmenplans (siche N 209/99) die Regeln fiir die Kumulierung von
Regionalbeihilfen mit Bethilfen anderer Zweckbestimmung vor-
sieht. Daher wird dieser Aspekt im Rahmen der Notifikation, die
unter N 209/99 registriert wurde, behandelt.

68.

69.

70.

71.

~

Argument nicht stichhaltig fiir 18 % brutto kleiner als 10 %
netto (Zahlen relevant fir c-Forderregionen; vgl. Ziffer 49,
in welcher die Umwandlung von 18 % brutto zu 11,98 %
NSA erklirt wird) oder 33 % brutto kleiner als 20 % netto
(Zahlen relevant fiir Berlin unter der Annahme, dafl es eine
c-Forderregion ist vgl. Ziffer 52).

— Giltigkeitsdauer

Im Interesse der Kohirenz (°) zwischen den Entscheidun-
gen der Kommission im Bereich der Wettbewerbspolitik
und den Entscheidungen im Bereich der Strukturfonds ist
die Giltigkeitsdauer der Regionalférderkarte im Prinzip an
den Zeitplan der Strukturfondsférderung angepafSt. Dieser
Zeitplan deckt den Zeitraum vom 1. Januar 2000 bis zum
31. Dezember 2006 ab. In diesem Sinne hat die Kommis-
sion auch die Bevolkerungshochstgrenze fiir a- und c-For-
dergebiete auf Gemeinschaftsebene fiir den Zeitraum vom
1. Januar 2000 bis 31. Dezember 2006 festgelegt (vgl.
Schreiben der Kommission an die deutsche Regierung
vom 30. Dezember 1998, S. 1, Punkt I).

Die von Deutschland iibermittelte Fordergebietskarte gilt
nur bis Ende 2003. Nach Ansicht der Kommission ist diese
Einschrinkung nicht im Sinne von Ziffer 5.3 der Leitlinien
und lduft den Anstrengungen der Kommission, des Rates,
des Parlaments und aller anderen Mitgliedstaaten, wie in
der Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten iiber
die Regionalpolitik und die Wettbewerbspolitik (ABL. C 90
vom 26.3.1998, S. 3) sowie der Verordnung des Rates iiber
die Strukturfonds ausgedriickt, zuwider.

IV. ZUSAMMENFASSUNG DER KOMMISSION, DAS VER-
FAHREN GEMASS ARTIKEL 88 ABSATZ 2 EG-VERTRAG
ZU EROFFNEN

Da die gegenstindliche Entscheidung der Kommission teil-
weise das Verfahren gemidfl Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
eroffnet und die Notifikation teilweise als mit dem Gemein-
samen Markt gemif Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-
Vertrag vereinbar erklirt, erscheint es angezeigt, eine Zu-
sammenfassung jener Aspekte zu machen, die unter die
Entscheidung der Kommission, das Verfahren zu eréffnen,
fallen. Zielsetzung der Zusammenfassung ist es, einen Uber-
blick zu gewihrleisten; die Zusammenfassung ersetzt oder
andert in keiner Weise die Bewertung der Tatsachen, wie in
Kapitel III niedergelegt. Sollte es zwischen Kapitel IIl und IV
zu Widerspriichen kommen, gilt die Meinung der Kommis-
sion, so wie sie in Kapitel III niedergelegt ist.

Die Kommission driickt ihre Zweifel aus und eroffnet das
Verfahren in bezug auf die folgenden Punkte der Notifika-
tion:

— Vereinbarkeit mit Ziffer 3.10.1 und 3.10.2 der Leitlinien,
da die Methodik nicht in einer prizisen und ausfithr-
lichen Weise fiir die unter Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe ¢) EG-Vertrag vorgeschlagenen Gebiete dargestellt
wurde; die Kommission bittet Deutschland, die Metho-
dik und alle damit zusammenhingenden Aspekte, die

Vgl. auch die Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten
iiber die Regionalpolitik und die Wettbewerbspolitik (ABL. C 90
vom 26.3.1998, S. 3).



27.11.1999

Gazzetta ufficiale delle Comunita europee

C 34017

72.

auf Regionen gemafl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag Anwendung finden, zu beschreiben.

— Vereinbarkeit mit Ziffer 3.10.3 erster Gedankenstrich
der Leitlinien, insofern als Gemeinden, die nicht Teil
von gemdfl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Ver-
trag vorgeschlagenen Arbeitsmarktregionen sind, Regio-
nalbeihilfen erhalten konnen (siche auch Anhang 1 zu
dieser Entscheidung).

— Vereinbarkeit mit Ziffer 3.10 letzter Satz der Leitlinien,
da Deutschland einen Bevolkerungsforderhochstsatz fiir
c-Forderregionen von 23,4 % seiner Gesamtbevolkerung
ansetzt, wohingegen die Kommission einen Bevolke-
rungsforderhochstsatz fiir c-Forderregionen in Deutsch-
land von 17,6 % vorgesehen hat. Daher geht der von
Deutschland notifizierte Plafond tiber das im gemein-
samen Interesse akzeptable Niveau hinaus und kann
zum derzeitigen Stand nicht als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar erkldrt werden.

— Da Berlin nicht eindeutig als Gebiet gemidfl Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a) oder ¢) EG-Vertrag identifiziert
wurde, hat die Kommission keine andere Wahl, als
Zweifel tiber seinen Status zu erheben. Hypothetisch
betrachtet, ist die Kommission allerdings der Meinung,
daf Deutschland in bezug auf Berlin ernstlich die Ver-
einbarkeit mit zumindest Ziffer 3.10.3 erster Gedanken-
strich oder Ziffer 3.5 zweiter Absatz der Leitlinien in
Frage stellt.

— Vereinbarkeit mit Ziffer 4.8 vierter Absatz der Leit-
linien, da die Regionalbeihilfeintensititen in jenen Ar-
beitsmarktregionen nicht beachtet wurden, die unter
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag vor-
geschlagen sind und die ein hoheres BIP/KKS und
eine niedrigere Arbeitslosenrate als der Gemeinschafts-
durchschnitt haben und die nicht an eine a-Forder-
region angrenzen.

— Zweifel, ob die drei Regionen Kronach, Hersfeld-Roten-
burg und Gottingen sowie Passau und Wunsiedel von
Deutschland auf der Grundlage der Ausnahme, wie in
Ziffer 4.8 vierter Absatz der Leitlinien dargestellt, noti-
fiziert worden sind.

— Zweifel, ob das Prinzip der Modulation, wie in Ziffer
4.8 letzter Absatz der Leitlinien niedergelegt, eingehal-
ten worden ist.

— Zweifel hinsichtlich der Transparenz der Kumulierungs-
regeln fur Westdeutschland und Berlin.

V. ZUSAMMENFASSUNG DER KOMMISSIONSENTSCHEI-
DUNG, DIE NOTIFIZIERUNG TEILWEISE MIT DEM GE-
MEINSAMEN MARKT VEREINBAR ZU ERKLAREN

Da die gegenstindliche Entscheidung der Kommission teil-
weise das Verfahren gemdfl Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
eroffnet und die Notifikation teilweise als mit dem Gemein-

73.

samen Markt gemaf8 Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) ver-
einbar erkldrt, erscheint es angezeigt, eine Zusammenfas-
sung jener Aspekte zu machen, die unter die Entscheidung
der Kommission, die Notifizierung teilweise mit dem Ge-
meinsamen Markt als vereinbar zu erkldren, fallen. Zielset-
zung der Zusammenfassung ist es, einen Uberblick zu ge-
wihrleisten; die Zusammenfassung ersetzt oder dndert in
keiner Weise die Bewertung der Tatsachen, wie in Kapitel
I niedergelegt. Sollte es zwischen Kapitel Il und V zu
Widerspriichen kommen, gilt die Meinung der Kommis-
sion, so wie sie in Kapitel III niedergelegt ist.

Die Kommission hilt die folgenden Punkte der Notifizie-
rung als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar:

— Die funf neuen Linder Brandenburg, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern, die
in ihrer Gesamtheit unter dem Ausnahmetatbestand des
Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a) des EG-Vertrags vor-
geschlagen sind, erfullen das Kriterium von Ziffer 3.5
zweiter Absatz der Leitlinien. Daraus folgt, dal die
Kommission die fiinf neuen Linder als a-Forderregionen
anerkennt.

— Die fiir die unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag fallenden fiinf neuen Linder vorgeschlage-
nen Beihilfeintensititen entsprechen Ziffer 4.8 und 4.9
der Leitlinien. Daher kann die Kommission die Beihilfe-
intensititen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erkldren.

V1. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses
Schreibens seine Stellungnahme abzugeben und alle fiir die
Beurteilung der Beihilfemalnahme sachdienlichen Informa-
tionen zu tibermitteln.

Sie bittet die deutschen Behorden, dem etwaigen Beihilfe-
empfinger unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzu-
leiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aussetzende
Wirkung des Artikels 88 Absatz 2 EG-Vertrag und macht
in diesem Zusammenhang auf ihr an alle Mitgliedstaaten
tbermitteltes Schreiben vom 22. Februar 1995 aufmerk-
sam, wonach jede unrechtmifig gewihrte Beihilfe von ih-
rem Empfinger zuriickgefordert werden kann und/oder die
Ausgabe fur die nationalen Mafnahmen, von denen die
GemeinschaftsmafSnahmen unmittelbar  betroffen  sind,
nicht zu Lasten des EAGFL-Haushalts gehen kann. Die
Riickzahlung erfolgt nach den nationalen Vorschriften ein-
schlieBlich Zinsen, die ab dem Tag der Auszahlung der
Beihilfe an den (die) Empfinger bis zu ihrer tatsichlichen
Riickzahlung unter Zugrundelegung des fiir die Berech-
nung des Nettosubventionsiquivalents der Regionalbeihil-
fen verwendeten Bezugssatzes berechnet werden.
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ANHANG 1

Vorgeschlagene Gemeinden gemifd Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag, die nicht Teil einer gemif
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) vorgeschlagenen Arbeitsmarktregion sind

Arbeitsmarktregion (AMR) AMR (Stand: BEan]:z};I;:{)er 1997)
Lfd. Nr. Land .
Rang Name bestehend aus Stadt/Landkreis(en) neue Gebiete ku(ﬁu;);:rt
68 Itzehoe vom LK Steinburg: 45
Gemeinde Biittel
171 Hamburg Insel Helgoland, Kreis Pinneberg 1624
noch zu 85 Wolfsburg
Niedersachsen
LK Gifhorn
davon:
Stadt Wittingen 12 446
von der Samtgemeinde Boldecker
Land die Gemeinden:
Barwedel 1018
Bockensdorf 736
Jembke 1686
Tappenbeck 929
Weyhausen 2511
die Samtgemeinde Brome mit den
Gemeinden:
Bergfeld 872
Brome 3095
Ehra-Lessien 1541
Parsau 1911
Rithen 4382
Tiddische 1173
Tiilau 1411
die Samtgemeinde Hankensbiittel
mit den Gemeinden:
Dedelstorf 1515
Hankensbiittel 4373
Obernholz 966
Sprakensehl 1352
Steinhorst 1492
98 Osnabriick LK Osnabriick
davon:
von der Samtgemeinde Artland die
Gemeinden:
Badbergen 4366
Quakenbriick 12 207
171 Hamburg Insel Neuwerk, Ortsteil Hamburg 29
Insgesamt
Arbeitsmarktregion (AMR) AMR (Stand: 3?11];; Oz};rrls}f)er 1997)
Lfd. Nr. Land .
Rang Name bestehend aus Stadt/Landkreis(en) neue Gebiete kttﬁu;;rt
Nordrhein- 166 Miinster Kreis Warendorf
Westfalen davon:

St. Ahlen

55723
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Arbeitsmarktregion (AMR) AMR (Stand: SI;%HI‘)Vef)zherrl:;I;er 1997)
Lfd. Nr. Land -
Rang Name bestehend aus Stadt/Landkreis(en) neue Gebiete ku(gllu;);rt
Rheinland- 66 Simmern Rhein-Hunsriick-Kreis
Pfalz davon:
aus Verbandsgemeinde Kirchberg:
Birenbach 432
Biichenbeuren 1896
Hahn 174
Hirschfeld (Hunsriick) 363
Kappel 544
Kirchberg (Hunsriick) 3 804
Kludenbach 108
Laufersweiler 828
Lautzenhausen 414
Metzenhausen 134
Nieder-Kostenz 219
Niedersohren 424
Niederweiler 414
Ober-Kostenz 296
Ravensbeuren 172
Schwarzen 135
Sohren 3402
Todenroth 95
Wahlenau 244
Wiirrich 154
71 Bernkastel- LK Bernkastel-Wittlich
Wittlich davon:
Einheitsgemeinde Morbach 10 808
aus Verbandsgemeinde
Bernkastel-Kues:
Hochscheid 239
aus Verbandsgemeinde Thalfang
am Erbeskopf:
Deuselbach 303
Hilscheid 276
Horath 438
Malborn 1441
Merschbach 48
Rorodt 66
Thalfang 1731
aus Verbandsgemeinde
Traben-Trarbach:
Lotzbeuren 501
Irmenach 770
Insgesamt
Arbeitsmarktregion (AMR) AMR (Stand: B?HI;V(SZ};IS{J& 1997)
Lfd. Nr. Land -
Rang Name bestehend aus Stadt/Landkreis(en) neue Gebiete k“(?;“(;‘;“
Saarland 91 St. Wendel LK St. Wendel

davon:
von der Stadt St. Wendel die Stadt-
teile:

St. Wendel

Bliesen

9408
3205




C 34020

Gazzetta ufficiale delle Comunita europee

27.11.1999

Arbeitsmarktregion (AMR) AMR (Stand: o Deber 1997)
Lfd. Nr. Land
Rang Name bestehend aus Stadt/Landkreis(en) neue Gebiete ku(;gu;i;rt
Bayern 65 Weiden LK Neustadt a. d. Waldnaab
davon:
St. Windischeschenbach 5957
Flof 3710
Flossenbiirg 1876
Waldthurn 2144
Georgenberg 1509
St. Vohenstrauf§ 7573
St. Pleystein 2724
Waidhaus 2496
Luhe-Wildenau 3286
Leuchtenberg 1381
Tannesberg 1699
Moosbach 2683
Eslarn 3145
67 Bayreuth LK Bayreuth
davon:
St. Gefrees 4997
77 Haffurt LK Haflberge
davon:
Bundorf 1009
Burgpreppach 1547
St. Ebern 7523
St. HaRfurt 12 843
St. Hotheim i. UFr. 5343
St. Konigsberg i. Bay. 3828
Pfarrweisach 1567
Untermerzbach 1855
St. Zeil a. Main 6135
Maroldsweisach 3969
Ermershausen 611
84 Coburg LK Coburg
davon:
St. Rodach b. Coburg 6562
St. Neustadt b. Coburg 16 844
88 Schwandorf LK Schwandorf
davon:
Wernberg-Koblitz 5776
St. Oberviechtach 5150
St. Schonsee 2 857
Stadlern 662
Weiding 577
Winklarn 1460
Insgesamt
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ANHANG 2

NUTS-III-Regionen, die Teil einer vorgeschlagenen Arbeitsmarktregion gemif Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag sind, fiir die jedoch, im Prinzip, maximal eine Forderintensitit von 10 % gewihrt werden darf

de736  Waldeck-Frankenberg

de222 Passau, kreisfreie Stadt de911 Braunschweig, kreisfreie Stadt

de233  Weiden i. d. Oberpfalz, kreisfreie Stadt .
de915  Gottingen
de243 Coburg, kreisfreie Stadt

de923  Hameln-Pyrmont
de244 Hof, kreisfreie Stadt

de943  Oldenburg (Oldenburg), kreisfreie Stadt
de24a  Kronach

de24b Kulmbach de944 Osnabriick, kreisfreie Stadt

de24d  Wunsiedel im Fichtelgebirge de949  Emsland

de501  Bremen, kreisfreie Stadt deal6  Monchengladbach, kreisfreie Stadt
de6 Hamburg dea33  Minster, kreisfreie Stadt
de733  Hersfeld-Rotenburg dea38  Warendorf

ANHANG 3

Briissel, den 24.2.1998
SG(98) D[1670

Betrifft: Vorschlag fiir zweckdienliche Mafinahmen nach Artikel 93 Absatz 1 EG-Vertrag im Bereich der staatlichen
Beihilfen mit regionaler Zielsetzung

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

ich darf Thnen mitteilen, daf die Kommission kiirzlich Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung
(nachfolgend: ,die Leitlinien) angenommen hat, die ich diesem Schreiben beifiige (Anlage A). Die Leitlinien und die
darin enthaltenen Bestimmungen wurden in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten erarbeitet. Sie waren ins-
besondere Gegenstand der multilateralen Sitzungen ,Staatliche Beihilfen im Mai 1996 sowie im Mai und Juli 1997 und
zahlreicher bilateraler Kontakte.

1. Allgemeiner Rahmen

Gemif$ Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdahrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternchmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen und nicht die Ausnahmebestimmungen in Artikel 92 Absatz 2 EG-Vertrag bzw. die Freistellungsvor-
aussetzungen in Artikel 92 Absatz 3 EG-Vertrag erfiillen. Die Kommission kann in bezug auf Regionalbeihilfen die
Freistellungsbestimmungen des Artikels 92 Absatz 3 Buchstaben a) und ¢) EG-Vertrag anwenden und diese Beihilfen
demnach als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ansehen.

Folglich kénnen von der Kommission als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden:

— aufgrund Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag Beihilfen zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung
von Gebieten, in denen die Lebenshaltung auflergewohnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschiftigung
herrscht, und

— aufgrund Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirt-
schaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse
zuwiderlduft.

Dariiber hinaus entwickelt und verfolgt die Gemeinschaft auf der Grundlage der Artikel 130a ff. EG-Vertrag eine
Politik zur Stirkung ihres wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts, um insbesondere die Unterschiede im
Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den Riickstand der am stirksten benachteiligten Gebieten zu
verringern. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen die Regionen sowohl bei der Entwicklung als auch bei der Durch-
fihrung der Gemeinschaftspolitik beriicksichtigt werden. Alle Politikfelder, zu denen auch die Wettbewerbspolitik und
somit die Politik im Bereich der staatlichen Beihilfen gehort, miissen zur Verwirklichung dieses Ziels beitragen.
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Folglich mufl die Kommission bei der Ausiibung ihrer ausschlieflichen Zustindigkeit im Bereich der staatlichen
Beihilfen den Zielsetzungen des Artikels 130a EG-Vertrag Rechnung tragen.

Nach stindiger Rechtsprechung raumt Artikel 92 Absatz 3 EG-Vertrag der Kommission ein Ermessen ein, das sie
nach Mafdgabe wirtschaftlicher und sozialer Wertungen ausiibt, die auf die Gemeinschaft als Ganzes zu beziehen
sind (!). In Ausiibung dieses Ermessens muff die Kommission darlegen, daf8 eine Beihilfe geeignet ist, das in den
Freistellungsvoraussetzungen des Artikels 92 Absatz 3 EG-Vertrag beschriebene Ziel zu verwirklichen. Die Kommis-
sion hat dieses Ermessen auch bei der Beurteilung der Auswahl einer Region als regionales Fordergebiet aus-
zuiiben (3).

. Die neuen Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung

Mit den beiliegenden Leitlinien, die fir alle anderen interessierten Kreise im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
veroffentlicht werden, teilt die Kommission Threr Regierung die Kriterien mit, die sie im Rahmen des ihr durch den
EG-Vertrag eingerdumten Ermessens gegeniiber staatlichen Regionalbeihilfen anzuwenden gedenkt.

Die in der Vergangenheit wachsende Anzahl von Mitteilungen iiber Regionalbeihilfen, ihr heterogener Charakter und
der lange Zeitraum ihres Erscheinens, die Fortentwicklung der theoretischen Diskussion und der Praxis sowohl der
Kommission als auch der Mitgliedstaaten sowie die Notwendigkeit einer rdumlichen Konzentration der Beihilfen und
der Verringerung der Wettbewerbsverzerrungen haben es notwendig gemacht, simtliche gegenwirtig anwendbaren
Kriterien zu iiberarbeiten und aus Griinden der Transparenz, der Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten, der Aktua-
lisierung und der Vereinfachung die bisherigen Mitteilungen durch einen einzigen Text zu ersetzen.

Die wichtigsten Anderungen, die in den Leitlinien vorgesehen sind, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Erstens betreffen die Anderungen die Voraussetzungen fiir die Gewadhrung staatlicher Beihilfen in den Forder-
gebieten im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a) und ¢) EG-Vertrag. Zu diesen Voraussetzungen gehoren
insbesondere die Art der Beihilfen, die forderfihigen Kosten sowie die Forder- und die Kumulierungshochstsatze.
Die Anderungen spiegeln weitgehend die Entwicklung der Beihilfepraxis der Kommission und der Mitgliedstaaten
sowie die Notwendigkeit einer Verringerung der Wettbewerbsverzerrungen im Hinblick auf ein reibungsloses
Funktionieren des Binnenmarkts wider.

— Zweitens betreffen die Anderungen das Verfahren zur Festlegung der regionalen Fordergebiete. Es ist vorgesehen,
daf§ die Kommission regelmifig eine Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze fiir die gesamte Europdische Union
fur alle Fordergebiete im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a) und ¢) EG-Vertrag festlegt, die anschlief3-
end nach transparenten und objektiven soziookonomischen Erwigungen auf die einzelnen Mitgliedstaaten verteilt
wird.

. Anwendung

Die Kommission wird die Vereinbarkeit der notifizierten und nichtnotifizierten Regionalbeihilfen mit dem Gemein-
samen Markt, abgesehen von bestimmten in Ziffer 6 der Leitlinien erwdhnten Ubergangsvorschriften, nach den
Leitlinien bewerten, sobald diese angenommen worden sind.

. Anwendung der Leitlinien auf bestehende Beihilferegelungen

Aufgrund von Artikel 93 Absatz 1 EG-Vertrag ist die Kommission der Auffassung, daff im Hinblick auf die fort-
schreitende Entwicklung und das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes bestehende staatliche Regionalbeihilfe-
regelungen in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten einer erneuten Priiffung unterzogen werden miissen, um ab
dem 1. Januar 2000 ein transparentes und fiir alle Mitgliedstaaten gleiches Regionalbeihilfesystem zu gewihrleisten,
das in vollem Einklang mit den Leitlinien steht.

Aus diesem Grund schldgt sie allen Mitgliedstaaten als zweckdienliche Mafinahme gemiff Artikel 93 Absatz 1
EG-Vertrag vor, alle bestehenden Regionalbeihilferegelungen gemafl der Definition in Ziffer 1 der Leitlinien, die
iiber den 1. Januar 2000 hinaus in Kraft sind, so zu dndern, dafl sie ab 1. Januar 2000 mit den Vorschriften der
Leitlinien vereinbar sind. In diesem Zusammenhang bittet die Kommission Thre Regierung, ihr innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum dieses Schreibens im Verfahren nach Artikel 93 Absatz 1 EG-Vertrag alle
geplanten Anderungen an den bestehenden Beihilferegelungen mitzuteilen.

. Festsetzung der gemeinschaftlichen Regionalbeihilfehochstgrenze fiir die Jahre 2000 bis 2006

Zur Zeit erstrecken sich die regionalen Fordergebiete in der Europdischen Union aufgrund der in jedem Mitgliedstaat
giiltigen Fordergebietskarte auf 46,7 % der Gemeinschaftsbevolkerung, davon 22,7 % aufgrund der Freistellungsvor-
aussetzung gemdfl Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag und 24 % aufgrund der Freistellungsvoraussetzung
gemifS Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag.

Wie bereits dargelegt, sehen die neuen Leitlinien vor, daf§ die Kommission regelmafig eine Fordergebietsbevolkerungs-
hochstgrenze fiir die gesamte Europiische Union und fiir alle Fordergebiete im Sinne von Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe a) und von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag festlegt, der anschliefend nach transparenten
und objektiven soziookonomischen Erwigungen auf die einzelnen Mitgliedstaaten verteilt wird. Auf diese Weise soll
eine wirksamere Kontrolle der Regionalbeihilfen auf der Ebene der Europiischen Union gewahrleistet werden, die auf

(1) Siehe unter anderem EuGH, Urteil vom 17. September 1980, Philip Morris[Kommission, Rs. 730/79, Slg. 1980, 2671, Randnummer

24, und Urteil vom 24. Februar 1987, Deufil/Kommission, Rs. 310/85, Slg. 1987, 901, Randnummer 18.

(%) Siehe EuGH, Urteil vom 14. Oktober 1987, Deutschland/Kommission, Rs. 248/84, Slg. 1987, 4013, Randnummer 16 ff.
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eine Verstarkung der Bemithungen zur Verringerung des Regionalgefilles und die Konzentration auf die am starksten
benachteiligten Gebiete in der Union abzielt, wie die Kommission in der Agenda 2000, im Aktionsplan fir den
Binnenmarkt und im Fiinften Bericht iiber staatliche Beilhilfen angekiindigt hat. Dabei geht die Kommission zunichst
davon aus, daff die Gesamtheit der Fordergebiete in der Union unter der der Nichtfordergebiete bleiben muf. Dieser
Ansatz liegt nahe, wenn das in Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag vorgesehene grundsitzliche Verbot staatlicher
Beihilfen, von dem Ausnahmen zur Erreichung bestimmter Ziele vorgesehen sind, eingehalten werden soll. Die
Ausnahmen von diesem Verbot zur Erreichung bestimmter Ziele miissen eng ausgelegt werden.

Die Kommission ist deshalb aus den nachstehenden Griinden der Auffassung, daff die Fordergebietsbevolkerungs-
hochstgrenze fiir die gesamte Europdische Union fiir die Jahre 2000 bis 2006 herabgesetzt werden mufs:

— Erstens ergibt sich aus den letzten verfiigbaren Daten (), dafl die Gebiete, die gegenwirtig aufgrund der Freistel-
lungsvoraussetzungen des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag in der Gemeinschaft (mit 15 Mitglied-
staaten) forderfihig sind, um 2,9 % zuriickgegangen sind und derzeit 19,8 % der Bevolkerung der Gemeinschaft
mit 15 Mitgliedstaaten ausmachen. Diese Entwicklung ist weitgehend auf die in den sogenannten Kohasions-
landern Spanien, Portugal, Griechenland und Irland festgestellten Fortschritte zuriickzufithren, auf die im ersten
Bericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt hingewiesen wird (). Tatsachlich ist das Pro-Kopf-
Einkommen in diesen Lindern von 66 % auf 74 % des Gemeinschaftsdurchschnitts gestiegen. Bestimmte Gebiete
in diesen Mitgliedstaaten erfiillen also gegenwirtig nicht mehr die Kriterien fiir die Anwendung der genannten
Freistellungsvoraussetzung.

— Zweitens weist, was die Anwendung der Freistellungsvoraussetzung gemafl Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag auf Regionalbeihilfen betrifft, der Wortlaut dieser Bestimmung darauf hin, daf die Kommission
gewihrleisten muf, daf die Beihilfen die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemein-
samen Interesse zuwiderlduft. Die Tatbestandsvoraussetzung der Nichtbeeintrachtigung der Handelsbedingungen
ist fir die Kommission bei der Anwendung dieser Freistellungsvoraussetzung stirker zu beriicksichtigen als bei
der Anwendung der Freistellungsvoraussetzung gemifl Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag (°). Daher
zwingt die Vollendung des Binnenmarkts die Kommission, bei ihrer Beurteilung der negativen Wirkungen
staatlicher Beihilfen und regionaler Beihilfen auf dem Gemeinsamen Markt grofere Strenge bei der Ermessens-
ausiibung walten zu lassen.

— Tatsichlich hat sich die Verwirklichung des Binnenmarkts in bedeutender Weise auf die europdische Wirtschaft
ausgewirkt, da sie die wirtschaftliche Integration erheblich beschleunigt hat (). In den meisten Mitgliedstaaten
betrdgt nunmehr der Handel mit den anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft tiber 60 % ihres Gesamthandels.
Seit 1985 ist der Anteil der innergemeinschaftlichen Einfuhren an den Gesamteinfuhren von Verarbeitungserzeug-
nissen um durchschnittlich 6,7 % von 61,2 % im Jahr 1985 auf 67,9 % im Jahr 1995 gestiegen. Wahrend
desselben Zeitraums ist der Anteil der innergemeinschaftlichen Ausfuhren an den Gesamtausfuhren von Dienst-
leistungen um durchschnittlich 3,1 % von 46,9 % im Jahr 1985 auf 50 % im Jahr 1995 gestiegen. Ferner hat
wiahrend desselben Zeitraums der innersektorale Handel, d. h. der Handel mit analogen Produkten (z. B. Kraft-
fahrzeug gegen Kraftfahrzeug), zugenommen. Die Sektoren, die mit diesem Phidnomen konfrontiert sind, sind
dem Wettbewerb in der Gemeinschaft besonders ausgesetzt. Die fortschreitende wirtschaftliche Integration der
Mitgliedstaaten ist wesentlich fiir den Fortschritt, erhoht gleichzeitig aber in betrichtlicher Weise die verzerrenden
Wirkungen staatlicher Beihilfen auf den Binnenmarkt.

— Die Kommission muf8 dieser Entwicklung in ihren Freistellungsentscheidungen in bezug auf Beihilfen mit regio-
naler Zweckbestimmung Rechnung tragen. Aufgrund der einschligigen Freistellungsvoraussetzungen konnen
nimlich an Unternehmen in den Fordergebieten hohere Beihilfen gewihrt werden, als sie aufSerhalb der Forder-
gebiete zuldssig sind. Daher muf die Fordergebietshochstgrenze herabgesetzt werden, um die zunehmende
verzerrende Wirkung der in den Fordergebieten gewihrten staatlichen Beihilfen in ihrer Gesamtheit zu verrin-
gern.

— Ferner muf§ die Wirksamkeit der Regionalbeihilfen als Instrument der Regionalentwicklung verstirkt werden.
Tatsdchlich erhalten die Fordergebiete aufgrund ihrer regionalen Forderfihigkeit gegeniiber den anderen nicht-
forderfihigen Gebieten einen Vorteil. Eine zu groe rdumliche Ausdehnung der Fordergebiete wiirde diesen
relativen Vorteil zunichte machen, was eine Ineffizienz der Beihilfen und eine schlechte Allokation der offent-
lichen Ressourcen zur Folge hitte. Im iibrigen hat sich die Kommission zu einer raumlichen Konzentration des
Anwendungsbereichs der Strukturfonds verpflichtet. Dies mufl mit einer rdumlichen Konzentration der nationa-
len Regionalbeihilfen — wie sie die Agenda 2000 vorsicht — einhergehen, um zu vermeiden, daff den auf
Gemeinschaftsebene im Rahmen der Strukturpolitik insbesondere in den strukturschwicheren Gebieten der
Union verwendeten Mitteln staatliche Beihilfen entgegenwirken, die in reicheren Regionen mit mehr Haushalts-
mitteln gewahrt werden.

— Schlieflich wird der durch die Agenda 2000 eingeleitete Erweiterungsprozef bedeutende Auswirkungen auf die
Regionalbeihilfen haben. Angesichts der sozialen und wirtschaftlichen Lage der Beitrittskandidaten ist wahr-
scheinlich, dafl die Beitrittslinder zumindesten wihrend einer bestimmten Zeit in ihrer Gesamtheit oder zu
einem iiberwiegenden Teil unter die Freistellungsvoraussetzung gemafl Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-
Vertrag fallen werden. Diese wird zu einer erheblichen Erhohung der Fordergebietsbevolkerung fithren. In der
Annahme, daf eine erste Erweiterung in den Jahren 2000 bis 2006 stattfinden wird, weisen erste Schitzungen
darauf hin, daf unter Beibehaltung der gegenwirtigen Fordergebietsbevolkerung in der Gemeinschaft mit 15

(®) Nach Ziffer 3.5 der Leitlinien betreffen die Daten den Durchschnittswert der drei letzten Jahre, fiir die beim Statistischen Amt der

Europiischen Gemeinschaften statistische Daten vorliegen (BIP 1993—1995).
() KOM(96) 542 endg2.
() Siehe EuGH, Urteil vom 14. Januar 1997, Spanien/Kommission, Rs. C-169/95, Slg. 1997, I-135, Randnummern 17 ff.

(°) Siehe diesbeziiglich die Analyse des Binnenmarkts 1996, Basisinformationen fiir den Bericht an den Rat und das Europaische
Parlament, KOM(96) 520 endg. vom 30. Oktober 1996.
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Mitgliedstaaten die gesamte Fordergebietsbevolkerung in der erweiterten Gemeinschaft weit iiber 50 % der Be-
volkerung der erweiterten Gemeinschaft ausmachen wiirde. Durch eine Konzentration der gegenwirtigen For-
dergebietsbevolkerung in der Gemeinschaft der 15 wird es daher moglich sein, die neuen Beitrittskandidaten zu
gegebener Zeit unter sowohl kohisions- als auch aus wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten angemessenen
Bedingungen aufzunehmen, ohne die Fordergebietsbevolkerung der gegenwirtigen Mitgliedstaaten in den Jahren
2000 bis 2006 vermindern zu miissen.

Aus diesen Grinden hat die Kommission beschlossen, fiir die Jahre 2000 bis 2006 die gemeinschaftliche Forder-
gebietshochstgrenze auf 42,7 % der Bevolkerung der Gemeinschaft der 15 festzulegen.

. Nationale Fordergebietshichstgrenze in den Jahren 2000 bis 2006

Die Kommission ist aufgrund
— der vorerwihnten gemeinschaftlichen Hochstgrenze,
— der gegenwirtig verfligbaren soziodkonomischen Daten (7) und

— in Anwendung der in Ziffer 3 und in Anhang III der Leitlinien beschriebenen Methode

der Auffassung, daff die Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze im Anwendungsbereich des Artikels 92 Absatz 3
Buchstaben a) und c) EG-Vertrag, die die Kommission als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erachtet, in den
Jahren 2000 bis 2006 35,7 % der Bevolkerung Ihres Mitgliedstaats betrdgt. Sie stellt anhand der gegenwirtig ver-
fugbaren soziookonomischen Daten fest, daf§ Gebiete der NUTS-Ebene II in Threm Mitgliedstaat, auf die 17,4 % der
Bevolkerung Thres Mitgliedstaats entfallen, das in Ziffer 3.5 der Leitlinien vorgesehene regionale Forderkriterium fiir
Regionalbeihilfen gemafl Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag erfiillen. In Anwendung der in Anhang III der
Leitlinien vorgeschenen Methode hat die Kommission beschlossen, daf§ die Fordergebietsbevolkerung fiir Regionalbei-
hilfen gemafl Artikl 92 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag 18,3 % der Bevolkerung Ihres Mitgliedstaats betragt. Nach
Auffassung der Kommission wiirde eine Ausdehnung der Regionalbeihilfen iiber diese Hochstgrenzen hinaus dem
gemeinsamen Interesse im Sinne der genannten Vorschriften zuwiderlaufen.

Die Kommission behilt sich vor, die genannten Hochstgrenzen gegebenenfalls anhand der am 15. Oktober 1998
verfigbaren neuesten Daten (%) zu aktualisieren, und wird entsprechende Anderungen allen Mitgliedstaaten unver-
ziglich, spitestens aber vor dem 1. Januar 1999, mitteilen.

. Notifizierung der Fordergebietskarte sowie der in den Fordergebieten anwendbaren Beihilfeintensititen in

den Jahren 2000 bis 2006

Damit ab 1. Januar 2000 ein transparentes und fir alle Mitgliedstaaten einheitliches Regionalbeihilfesystem, das in
vollem Einklang mit den Leitlinien steht, eingefiihrt werden kann,

— hat die Kommission aufgrund von Artikel 93 Absatz 1 EG-Vertrag beschlossen, den Mitgliedstaaten, deren
gegenwirtige Fordergebietskarten bis nach dem 31. Dezember 1999 oder fiir unbestimmte Zeit giiltig sind,
aus Griinden der fortschreitenden Entwicklung und des Funktionierens des Gemeinsamen Marktes als zweckdien-
liche Mafinahmen gemif8 Artikel 93 Absatz 1 EG-Vertrag vorzuschlagen, die Geltungsdauer dieser Karten auf den
31. Dezember 1999 zu begrenzen;

— schldgt die Kommission den Mitgliedstaaten vor, ihr gemifs Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag die fiir die Festlegung
der Fordergebiete ab dem 1. Januar 2000 giiltige Methode und die Fordergebietskarte sowie die in den Forder-
gebieten anwendbaren Beihilfeintensititen und Kumulierungshochstsitze bis spitestens 31. Marz 1999 mitzutei-
len. Die Methode ebenso wie die Beihilfeintensititen und Kumulierungshochstsitze miissen mit den Leitlinien
vereinbar sein.

Damit Thre Regierung die Beihilfeintensititen und Kumulierungshochstsitze der bestehenden und kiinftigen Regio-
nalbeihilferegelungen entsprechend anpassen kann, tibermittelt Thnen die Kommission (%) in Anlage B

— das Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die gegenwirtig das Forderkriterium geméfS Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe
a) EG-Vertrag erfiillen;

— das Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die gegenwiirtig das Forderkriterium gemdf Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe
a) EG-Vertrag erfiillen, in denen das Pro-Kopf-BIP (in KKS) iiber 60 % des Gemeinschaftsdurchschnitts betragt;

— das Verzeichnis der NUTS-III-Gebiete, in denen gegewirtig das Pro-Kopf-BIP (in KKS) iiber und die Arbeitslosig-
keit unter dem jeweiligen Gemeinschaftsdurchschnitt liegen.

Die Kommission behilt sich vor, diese Verzeichnisse gegebenenfalls im Rahmen der vorstehenden Bedingungen und
Fristen zu aktualisieren.

Thre Regierung wird gebeten, sich zu den in Ziffer 4 und gegebenenfalls in Ziffer 7 dieses Schreibens vorgeschlagenen
zweckdienlichen Malnahmen innerhalb von zwei Monaten nach dem Datum dieses Schreibens zu duflern.

(’) Wie bereits in Ziffer 3.5 der Leitlinien erwihnt, beziehen sich diese Daten auf den Durchschnittswert der drei letzten Jahre, fiir die

beim Statistischen Amt der Européischen Gemeinschaften statistische Daten vorliegen (BIP 1993—1995, Arbeitslosigkeit 1994-1996).

(®) Die Festlegung der gemeinschaftlichen und nationalen Hoéchstgrenzen beruht auf der am 15. Oktober 1997 (letztes Datum der

Aktualisierung der verfiigbaren BIP- und Arbeitslosigkeitsdaten) giiltigen geographischen Aufteilung in Gebiete der NUTS-Ebenen I
und 1. Um die Ubereinstimmung zwischen der Festlegung der vorerwihnten nationalen Plafonds und der etwaigen Aktualisierung
dieser Hochstgrenzen anhand der am 15. Oktober 1998 verfiigbaren Daten zu gewihrleisten, miissen sich diese Daten auf die von
Eurostat vorgenommene geographische Aufteilung in Gebiete der NUTS-Ebenen II und III beziehen, wie sie am 15. Oktober 1997
bestanden haben.

(°) Anhand der neuesten, am 15. Oktober 1997 verfiigbaren Daten.
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Falls Thre Regierung sich dazu innerhalb von zwei Monaten nicht dufert oder den zweckdienlichen Mafinahmen (oder
Teilen von ihnen) nicht zustimmen kann, kann die Kommission das Verfahren nach Artikel 93 Absatz 2 EG-Vertrag
eroffnen.

Ferner wird Thre Regierung in Ubereinstimmung mit Ziffer 4 dieses Schreibens gebeten, der Kommission innerhalb
von sechs Monaten nach dem Datum des Schreibens alle Anderungen mitzuteilen, die sie beabsichtigt, um die
bestehenden Regionalbeihilferegelungen, die am 1. Januar 2000 in Kraft sein werden, mit den Vorschriften der
Leitlinien ab dem 1. Januar 2000 in Einklang zu bringen.

Teilt Thre Regierung diese Anderungen innerhalb von sechs Monaten nicht mit oder ist die Kommission der Auf-
fassung, daf die geplanten Anderungen mit den Vorschriften der Leitlinien unvereinbar sind, so kann die Kommission
gegen die betreffenden Beihilferegelungen das Verfahren nach Artikel 93 Absatz 2 EG-Vertrag eroffnen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Fiir die Kommission

Karel VAN MIERT

ANLAGE A

LEITLINIEN FUR STAATLICHE BEIHILFEN MIT REGIONALER ZIELSETZUNG

Einleitung

Die Kriterien, die die Kommission bei der Priifung der Vereinbarkeit staatlicher Regionalbeihilfen mit dem
Gemeinsamen Markt nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a) und c¢) EG-Vertrag zugrunde legt, sind den
Mitgliedstaaten und den anderen Beteiligten in mehreren Dokumenten unterschiedlicher Art zur Kenntnis
gebracht worden (1).

Die wachsende Anzahl dieser Dokumente, ihr heterogener Charakter und der lange Zeitraum ihres Erscheinens,
die Entwicklung der theoretischen Diskussionen und der Praxis sowohl der Kommission als auch der Mitglied-
staaten ebenso wie das Erfordernis zur riumlichen Konzentration der Beihilfen und zur Verringerung der
Wettbewerbsverfilschungen legen es nahe, simtliche gegenwirtig angewandten Kriterien zu tiberarbeiten und
die erwihnten Dokumente (3 im Hinblick auf eine Verbesserung der Transparenz, eine Aktualisierung und eine
Vereinfachung durch einen einzigen Text zu ersetzen. Der nachstehende Text soll diesem Erfordernis gerecht
werden.

(") Sieche Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Wettbewerbsrecht in den Europdischen Gemeinschaften — Band IIA: Wett-

bewerbsregeln fiir staatliche Beihilfen, Briissel—Luxemburg, 1995, S. 207 ff.

Diese Leitlinien, einschlieBlich der Anhinge, treten an die Stelle folgender Dokumente:

— Mitteilung der Kommission an den Rat (ABL C 111 vom 4.11.1971, S. 7),

— Mitteilung der Kommission an den Rat (KOM(73) 1110 vom 27.6.1973),

— Mitteilung der Kommission an den Rat (KOM(75) 77 endg. vom 26.2.1975),

— Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten (ABL C 31 vom 3.2.1979, S. 9),

— Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten iiber die Methode zur Anwendung von Artikel 92 Absatz 3 und Buchstaben a)
und ¢) auf Regionalbeihilfen (ABL. C 212 vom 12.8.1988, S. 2),

— Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten iiber die in Frankreich, Irland und Portugal anzuwendenden Bezugs- und
Abzinsungssitze (ABl. C 10 vom 16.1.1990, S. 8),

— Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten iiber die Methode zur Anwendung von Artikel 92 Absatz 3 a) EG-Vertrag auf
Regionalbeihilfen (ABL. C 163 vom 4.7.1990, S. 6),

— Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten und andere Betroffene iiber eine Anderung des Abschnitts 1l in der Mitteilung
der Kommission iiber die Methode zur Anwendung von Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a) und ¢) auf Regionalbeihilfen (ABI. C
364 vom 20.12.1994, S. 8).

Dariiber hinaus entsprechen diese Leitlinien den Kriterien der Entschliefung des Rates vom 20. Oktober 1971 (ABL C 111 vom

4.11.1971, S. 1).

Die Mitteilung iiber die Bezugs- und die Abzinsungssitze (ABL. C 273 vom 9.9.1997, S. 3) gehort nicht mehr zu den Mitteilungen iiber

Regionalbeihilfen, da sie simtliche staatliche Beihilfen betrifft.
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Die Beihilfen, die Gegenstand dieser Leitlinien sind (unterschiedslos ,Beihilfen mit regionaler Zielsetzung’ oder
einfach ,Regionalbeihilfen’ genannt), unterscheiden sich von den anderen Kategorien offentlicher Beihilfen (Bei-
hilfen fir FuE, Umweltschutz, Unternehmen in Schwierigkeiten usw.) dadurch, daf§ sie bestimmten Gebieten
vorbehalten bleiben und gezielt die Entwicklung dieser Gebiete anstreben (3).

Regionalbeihilfen zielen auf die Entwicklung der benachteiligten Gebiete durch Forderung der Investitionen und
Schaffung von Arbeitsplitzen im Rahmen einer langfristigen, umweltvertraglichen Entwicklung ab. Sie fordern
die Erweiterung, Modernisierung und Diversifizierung der Tatigkeiten der in diesen Gebieten befindlichen
Betriebsstitten sowie die Ansiedlung neuer Unternechmen. Um eine solche Entwicklung zu begiinstigen und
mogliche negative Auswirkungen etwaiger Standortverlagerungen einzudimmen, mufl die Gewahrung der Bei-
hilfen von der Voraussetzung abhingig gemacht werden, daff die Investition und die neu geschaffenen Arbeits-
plitze wihrend einer Mindestdauer in dem benachteiligten Gebiet aufrechterhalten werden.

In Ausnahmefillen reichen solche Beihilfen nicht aus, um einen regionalen Entwicklungsprozef in Gang zu
setzen, weil die strukturellen Nachteile des betreffenden Gebiets zu umfassend sind. Nur in diesen Fillen diirfen
Regionalbeihilfen durch Betriebsbeihilfen erganzt werden.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dafy Regionalbeihilfen den ihnen zugewiesenen Zweck wirksam erfiillen
konnen und deshalb die mit ihnen verbundenen Wettbewerbsverfilschungen rechtfertigen, wenn bestimmte
Grundsitze und Regeln befolgt werden. An erster Stelle dieser Grundsitze steht gemif Sinn und Wortlaut
des Artikels 92 der Ausnahmecharakter dieses Instruments.

Solche Beihilfen sind in der Gemeinschaft nur denkbar, wenn sie sparsam verwendet werden und auf die am
starksten benachteiligten Gebiete konzentriert bleiben (*. Wiirden die Beihilfen verallgemeinert und zur Regel,
verloren sie ihren Anreizcharakter, und ihre wirtschaftlichen Wirkungen wiirden zunichte gemacht. Zugleich
wiirden die Marktbedingungen verfilscht und die Leistungsfihigkeit der gemeinschaftlichen Wirtschaft insgesamt
beeintrichtigt werden.

2. Anwendungsbereich

Die Kommission wird die vorliegenden Leitlinien fiir die Gewdhrung von Regionalbeihilfen in allen Wirtschafts-
bereichen mit Ausnahme der Herstellung, Verarbeitung und Vermarktung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
des Anhangs II des EG-Vertrags, der Fischerei und des Kohlebergbaus anwenden. Fiir einige von diesen Leitlinien
erfafite Wirtschaftsbereiche gelten aulerdem zusitzlich noch sektorspezifische Regeln (°).

Eine Freistellung von der in Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag festgestellten grundsitzlichen Unvereinbarkeit von
Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt kann aufgrund der regionalen Zielsetzung einer Beihilfe nur gewahrt
werden, wenn zwischen den hieraus resultierenden Wettbewerbsverfilschungen und den Vorteilen der Beihilfe
fir die Entwicklung eines benachteiligten Gebiets (°) ein Gleichgewicht gewahrleistet werden kann. Die Bedeu-
tung, die den Vorteilen einer Beihilfe beigemessen wird, kann entsprechend der Freistellungsregelung, die
angewandt wird, unterschiedlich ausfallen. In den von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) erfafiten Fillen wird
der Wettbewerb stirker benachteiligt als in den von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) erfafdten Fillen (7).

Eine einzelne Ad-hoc-Beihilfe (}) zugunsten nur eines Unternchmens oder Beihilfen, die auf einen einzigen
Wirtschaftszweig begrenzt sind, konnen erhebliche Auswirkungen auf den Wettbewerb in dem betroffenen
Markt haben, tragen jedoch moglicherweise nur geringfiigig zur regionalen Entwicklung bei. Sie fallen im
allgemeinen unter punktuelle oder sektorale industriepolitische Mafinahmen und weichen vom Sinn und Zweck
der eigentlichen Regionalbeihilfen ab (°). Diese mufl ndmlich hinsichtlich der intersektoralen Allokation der
wirtschaftlichen Ressourcen neutral bleiben. Die Kommission ist der Auffassung, daff diese Beihilfen die im
vorstehenden Absatz erwihnten Voraussetzungen nicht erfillen, solange nicht das Gegenteil nachgewiesen
wird (19).

(%) Als Regionalbeihilfen gelten auch die Beihilfen fiir KMU mit Zuschligen fiir die Regionalentwicklung.

(*) Siehe Schlufifolgerungen des Rats fiir Industriefragen vom 6. und 7. November 1995 iiber die Wettbewerbspolitik und die Wett-
bewerbsfihigkeit der Industrie.

(°) Von den Sonderbestimmungen, die zu den hier aufgefithrten Regeln hinzukommen, sind gegenwirtig folgende Wirtschaftsbereiche
betroffen: Verkehr, Stahlindustrie, Schiffbau, Kunstfaserindustrie und Kfz-Industrie. Auerdem gelten besondere Vorschriften fiir die
Investitionen, die in den Anwendungsbereich des horizontalen Gemeinschaftsrahmens fiir Regionalbeihilfen zugunsten grofer
Investitionsvorhaben fallen.

(%) Siehe hierzu Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 1980 in der Rs. 730/79 (Philip Morris/Kommission), Slg. 1980, 2671,
Randnummer 17, und Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 1997 in der Rs. C-169/95 (Koénigreich Spanien/Kommission), Slg. 1997,
I-135, Randnummer 20.

() Siehe hierzu Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. Dezember 1996 in der Rs. T-380/94 (AIUFFASS und AKT/Kommission), Slg.
1996, 11-2169, Randnummer 54.

(%) Siehe hierzu Urteil des Gerichtshofs vom 14. September 1994 in den verbundenen Rs. C-278/92, Rs. C-279/92 und Rs. C-280/92
(Konigreich Spanien/Kommission), Slg. 1994, 1-4103.

() Deshalb wurden im Rahmen des WTO-Ubereinkommens iiber Subventionen und Ausgleichsmanahmen derartige Beihilfen aus-
driicklich von der Kategorie der (grundsitzlich genehmigten) nicht anfechtbaren Regionalbeihilfe ausgeschlossen.

(') Die Ad-hoc-Beihilfen zugunsten von Unternehmen in Schwierigkeiten unterliegen besonderen Vorschriften und werden nicht als

eigentliche Regionalbeihilfen behandelt. Fiir diese Beihilfen gilt gegenwiirtig der im ABL C 368 vom 23.12.1994, S. 12, veroffent-
lichte Text.
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3.1

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Infolgedessen werden die genannten Freistellungen grundsitzlich nur fiir sektoreniibergreifende Beihilferegelungen
gewihrt, die in dem jeweiligen Gebiet simtlichen Unternchmen der betreffenden Wirtschaftszweige zuginglich
sind.

Abgrenzung der Gebiete

Die Gebiete miissen die genannten Freistellungsvoraussetzungen erfiillen, damit die fiir sie bestimmten Beihilfe-
regelungen in den Genuf8 einer Freistellung kommen konnen. Die Kommission stellt anhand von im voraus
festgelegten Priifungskriterien fest, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind.

Bereits wegen des in der Einfihrung zu diesen Leitlinien aufgestellten Grundsatzes (Ausnahmecharakter der
Beihilfen) ist die Kommission der Auffassung, daf der Gesamtumfang der Fordergebiete in der Gemeinschaft
unter dem Gesamtumfang der nicht geforderten Gebiete liegen muf. In der Praxis — unter Verwendung der
gingigsten MeReinheit (betroffener Bevilkerungsanteil) — bedeutet dies, dafl die Fordergebietsbevolkerung der
Gemeinschaft unter 50 % der Gemeinschaftsbevolkerung liegen muf3.

Da sich des weiteren die beiden hier betroffenen Freistellungsvoraussetzungen auf regionale Probleme unter-
schiedlicher Art und Intensitit beziehen, muff der Vorrang im Rahmen der obengenannten Fordergebietsbevol-
kerung den Gebieten mit den schwerwiegendsten Problemen eingerdumt werden ().

Die Abgrenzung der Fordergebiete mufl somit zur riumlichen Konzentration der Beihilfen gemdfl den in den
Ziffern 3.2 und 3.4 genannten Grundsitzen fithren.

Die Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a)

Als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden kénnen nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a)
Beihilfen zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung von Gebieten, in denen die Lebenshaltung auflerge-
wohnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschiftigung herrscht. Wie vom Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaft hervorgehoben, zeigt die Verwendung der Begriffe ,aulergewohnlich® und ,erheblich’ in der Aus-
nahmebestimmung des Buchstabens a), dal diese nur Gebiete betrifft, in denen die wirtschaftliche Lage im
Vergleich zur gesamten Gemeinschaft ,dufSerst ungiinstig ist‘ ('2).

Die Kommission ist folglich in Anwendung eines bewihrten Konzepts der Auffassung, dafl die genannten
Voraussetzungen erfiillt sind, wenn ein Gebiet, das einer geographischen Einheit der NUTS-Ebene II ()) ent-
spricht, ein Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt (nachfolgend: ,BIP), gemessen in Kaufkraftstandards (nachfolgend:
JKKS), verzeichnet, das den Schwellenwert von 75,0 % des Gemeinschaftsdurchschnitts nicht iiberschreitet (14).
Das BIP-KKS jedes Gebiets sowie der in der Analyse zu verwendende Gemeinschaftsdurchschnitt miissen sich auf
den Durchschnittswert der letzten drei Jahre beziehen, fir die Statistiken vorliegen. Diese Mefgrofen werden
anhand der vom Statistischen Amt der Europiischen Gemeinschaften gelieferten Daten berechnet.

Die Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe c)

Im Gegensatz zu Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a), in dem die wirtschaftliche Lage formlich und prazise
definiert wird, bietet Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) grofere Flexibilitdt, um die Schwierigkeiten eines Gebiets
zu definieren, die durch Beihilfen behoben werden konnen. Die relevanten Indikatoren beschrinken sich also in
diesem Fall nicht unbedingt auf die Lebenshaltung und die Unterbeschiftigung. Auferdem kann es fiir die
Beurteilung dieser Schwierigkeiten angemessen sein, als Bezugsrahmen nicht nur die Lage der Gemeinschaft
insgesamt, sondern auch die des betreffenden Mitgliedstaats heranzuziehen.

Der Gerichtshof hat sich in der Rechtssache 248/84 (siche Fufnote 12) zu diesen beiden Themen (Problem-
spektrum und Bezugsrahmen der Analyse) wie folgt gedufert: ,Dagegen ist die Ausnahmevorschrift des Buch-
stabens ¢) insofern weiter gefafdt, als sie die Entwicklung bestimmter Gebiete erlaubt, ohne daf§ die in Buchstabe
a) genannten wirtschaftlichen Gegebenheiten vorzuliegen brauchen; Voraussetzung ist jedoch, dafl die zu diesem
Zweck gewidhrten Beihilfen 'die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlduft'. Diese Vorschrift gibt der Kommission die Befugnis, Beihilfen zur Forderung der Gebiete
eines Mitgliedstaats zu genehmigen, die im Vergleich zur durchschnittlichen wirtschaftlichen Lage in diesem
Staat benachteiligt sind.

Die unter die Freistellungsvoraussetzung des Buchstabens c) fallenden Regionalbeihilfen miissen sich indes in den
Rahmen einer kohirenten Regionalpolitik des Mitgliedstaats einfiigen und den obengenannten Grundsatz der
raumlichen Konzentration beachten. Da sie fiir Gebiete bestimmt sind, die weniger benachteiligt sind, als die in
den Anwendungsbereich des Buchstabens a) fallenden Gebiete, kommt diesen Beihilfen ein noch stirkerer
Ausnahmecharakter zu, und sie konnen nur unter sehr engen Voraussetzungen genehmigt werden. Unter diesen
Voraussetzungen konnen die in Rede stehenden Beihilfen grundsitzlich nur fiir einen begrenzten Teil des Staats-

(") Auf Fordergebiete im Sinne der Freistellungsvoraussetzung des Buchstabens a) entfallen gegenwirtig 22,7 % der Gemeinschafts-
bevélkerung gegeniiber 24,0 % der Fordergebiete im Rahmen der Ausnahmebestimmung des Buchstabens c).

('2) Urteil des Gerichtshofes in der Rs. 248/84 (Deutschland/Kommission), Slg. 1987, 4013, Randnummer 19.
() Systematik der Gebietseinheiten fiir die Statistik.

(") Hierbei wird davon ausgegangen, dafl der BIP-Indikator geeignet ist, beide genannten Phinomene gleichzeitig widerzuspiegeln.
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gebiets eines Mitgliedstaats in Anspruch genommen werden. Daher darf der auf die Gebiete im Sinne von Artikel
92 Absatz 3 Buchstabe c) entfallende Bevolkerungsanteil 50 % der nicht unter die Freistellungsvoraussetzung des
Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) fallenden nationalen Bevolkerung nicht iiberschreiten (*°).

Andererseits bedeutet die Tatsache, daf diese Beihilfen so beschaffen sind, daf den nationalen Besonderheiten
eines Mitgliedstaats Rechnung getragen werden kann, nicht, daf8 sie keiner Priifung unter dem Gesichtspunkt des
Gemeinschaftsinteresses bediirfen. Die Festlegung der Fordergebiete der einzelnen Mitgliedstaaten muf8 daher in
einem Rahmen stattfinden, der diesbeziiglich ein gemeinschaftsweit kohirentes Vorgehen gewihrleistet (16).

3.8.  Um den nationalen Behorden bei der Auswahl der Fordergebiete geniigend Spielraum zu belassen, ohne die
Wirksamkeit der von der Kommission ausgeiibten Kontrolle derartiger Beihilfen sowie die Gleichbehandlung
aller Mitgliedstaaten zu gefihrden, umfaflt die Festlegung der Fordergebiete auf der Grundlage der hier behan-
delten Ausnahmebestimmung zwei Schritte:

— die Festsetzung einer Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze fiir diese Beihilfen fiir jeden Mitgliedstaat durch
die Kommission,

— die Auswahl der Fordergebiete.

Die Auswahl der Fordergebiete folgt transparenten Regeln; indessen muf auch eine ausreichende Flexibilitit
sichergestellt werden, um der Unterschiedlichkeit der Verhaltnisse Rechnung zu tragen, die die Anwendung der
hier behandelten Freistellungsvoraussetzung rechtfertigen konnen. Die Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze
soll die genannte Flexibilitit bei der Auswahl der Fordergebiete ermoglichen und zugleich die einheitliche
Behandlung sicherstellen, die fur die Zustimmung zu diesen Beihilfen aus gemeinschaftlicher Sicht erforderlich
ist.

3.9.  Um eine wirksame Kontrolle der Regionalbeihilfen zu gewihrleisten und gleichzeitig zur Verwirklichung der in
Artikel 3 und insbesondere in Artikel 3 Buchstaben g) und j) genannten Ziele beizutragen, legt die Kommission
eine Fordergebicetsbevolkerungshochstgrenze fiir die gesamte Gemeinschaft fest.

Diese Gesamthochstgrenze umfafit alle Fordergebiete im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) und Artikel
92 Absatz 3 Buchstabe a). Da die aufgrund der Ausnahmebestimmung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a)
forderbaren Gebiete und ihre Gesamthochstgrenze auf Gemeinschaftsebene aufgrund des Pro-Kopf-BIP/KKS-Kri-
teriums von 75 % auf exogene, automatische Weise bestimmt werden, wird durch die Entscheidung der Kommis-
sion iber die Gesamthochstgrenze gleichzeitig die Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze nach Artikel 92
Absatz 3 Buchstabe ¢) auf Unionsebene festgelegt. Die Hochstgrenze fiir die unter die Freistellungsvoraussetzung
des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe c) fallenden Gebiete wird nimlich durch Abzug der Bevolkerung der
Fordergebiete im Sinne der Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) von der fur die
gesamte Gemeinschaft festgelegten Hochstgrenze ermittelt. Diese Hochstgrenze wird anschliefend unter den
verschiedenen Mitgliedstaaten entsprechend ihrer auf Ebene der Gemeinschaft bewerteten soziookonomischen
Lage der Gebiete innerhalb jedes Mitgliedstaats aufgeteilt. Die Methode zur Berechung dieses Prozentsatzes in
jedem Mitgliedstaat wird in Anhang IIl beschrieben.

3.10. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission gemify Artikel 93 Absatz 3 mit, welche Methode und welche
quantitativen Indikatoren sie fiir die Festlegung der Fordergebicte verwenden wollen, und tibermitteln gleich-
zeitig das Verzeichnis der Gebiete, die sie fir die Freistellungsvoraussetzung des Buchstaben c) vorschlagen,
sowie die auf diese Gebiete bezogenen Intensitdten (V7).

Der prozentuale Bevolkerungsanteil in den betreffenden Gebieten darf die obengenannte Hochstgrenze zum
Zwecke der Anwendung der Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe c) nicht iiberschrei-
ten.

3.10.1. Die Methodik muf folgende Voraussetzungen erfiillen:

— Es muf sich um eine objektive Methode handeln.

— Sie muf$ es ermdglichen, die unterschiedlichen soziodkonomischen Verhéltnisse der betreffenden Gebiete des
jeweiligen Mitgliedstaats zu bewerten und wesentliche Disparititen herauszustellen.

— Sie muf§ prizise und ausfihrlich dargestellt werden, damit die Kommission ihre Stichhaltigkeit beurteilen
kann.

3.10.2. Die Indikatoren miissen folgende Voraussetzungen erfiillen:

— Es dirfen insgesamt nicht mehr als funf Indikatoren (diese Anzahl umfaf8t sowohl einfache als auch kom-
binierte Indikatoren) verwendet werden.

(") Abgesehen von der Ausnahme in Anwendung der Ziffer 8 des Anhangs Il dieser Leitlinien.

(") Siehe hierzu die Urteile des Gerichtshofes in den Rechtssachen 730/79 (vgl. Fufinote 6), Randnummer 26, und 310/85 (Deufil/
Kommission), Slg. 1987, 901, Randnummer 18.

(V) Siehe Ziffern 4.8 und 4.9.
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3.10.3.

3.10.4.

3.10.5.

4.1.

4.2.

— Es muf8 sich um objektive und fiir die Priifung der soziookonomischen Lage relevante Indikatoren handeln.

— Sie miissen sich fiir einen Zeitraum von mindestens drei Jahren vor der Notifizierung entweder auf stati-
stische Reihen stiitzen oder das Ergebnis der zuletzt durchgefithrten Erhebung sein, falls keine relevanten
Jahresstatistiken verfiigbar sind.

— Sie miissen von verliflichen statistischen Quellen erstellt worden sein.
Das Verzeichnis der Gebiete muf folgende Voraussetzungen erfiillen:

— Die Gebiete entsprechen der NUTS-Ebene III oder in begriindeten Fillen einer anderen homogenen geo-
graphischen Mefeinheit. Jeder Mitgliedstaat kann nur eine geographische Mefeinheit benutzen.

— Die einzelnen Gebiete bzw. die Gruppen von aneinander grenzenden Gebieten miissen kompakte Zonen von
mindestens je 100 000 Einwohner bilden. Ist die Einwohnerzahl der Gebiete niedriger, wird eine fiktive Zahl
von 100 000 Einwohnern fiir die Berechnung des Prozentsatzes der Fordergebietsbevolkerung angesetzt.
Von dieser Regel ausgenommen sind die Gebiete der NUTS-Ebene IIl mit weniger als 100 000 Einwohnern,
Inseln und Gebiete, die von einer dhnlichen geographischen Isolierung betroffen sind (*%). Grenzt ein Gebiet
an die Fordergebiete anderer Mitgliedstaaten an, so wird die Regel auf diese Gebiete als zusammenhingendes
Ganzes angewandt.

— Das Verzeichnis der Gebiete wird anhand der in Ziffer 3.10.2 genannten Indikatoren geordnet. Die vor-
geschlagenen Gebiete miissen in bezug auf einen der in der Methode verwendeten Indikatoren erhebliche
Abweichungen (Standardabweichung: die Hilfte) gegeniiber dem Durchschnitt in den potentiell unter Artikel
92 Absatz 3 Buchstabe c) fallenden Gebieten des betreffenden Mitgliedstaats aufweisen.

Gebiete mit geringer Bevolkerungsdichte

— Im Rahmen der in Ziffer 3.9 genannten Hochstgrenze jedes Mitgliedstaats konnen auch Gebiete mit einer
Bevolkerungsdichte von weniger als 12,5 Einwohner pro km? in den Genuf der genannten Freistellung
kommen (*?).

Kohirenz mit den Strukturfonds

— Um die Mitgliedstaaten anzuhalten, die Ubereinstimmung zwischen der Wahl dieser Gebiete und der Wahl
der aus den Gemeinschaftsfonds geforderten Gebieten sicherzustellen, konnen auch die in den Anwendungs-
bereich der Strukturfonds fallenden Gebiete im Rahmen der in Ziffer 3.9 angegebenen Hochstgrenze unter
Einhaltung der in Ziffer 3.10.3 zweiter Gedankenstrich genannten Bedingungen in den Genuf§ der betref-
fenden Freistellung gelangen.

Ziel, Form und Hohe der Beihilfen

Regionalbeihilfen haben entweder produktive Investitionen (Erstinvestitionen) oder die investitionsgebundene
Schaffung von Arbeitsplitzen zum Ziel. Bei diesem Ansatz wird weder der Faktor Kapital noch der Faktor Arbeit
bevorzugt.

Um zu gewihrleisten, daf8 die produktiven Investitionen rentabel und gesund sind, muf$ der Beitrag des Beihilfe-
empfingers (%) zu ihrer Finanzierung mindestens 25 % betragen.

Die Form der Beihilfen ist unterschiedlich: Zuschiisse, Darlehen zu verbilligten Zinsen oder Zinszuschiisse,
Biirgschaften oder offentliche Beteiligungen zu Vorzugsbedingungen, Steuererleichterungen, Senkung der
Soziallasten, kostengiinstige Zurverfiigungstellung von Giitern oder Dienstleistungen usw.

Auflerdem miissen die Beihilferegelungen vorsehen, daff der Beihilfeantrag vor Beginn der Projektausfithrung
gestellt wird.

("¥) Luxemburg ist wegen seiner geringen Bevolkerung ebenfalls von dieser Regel ausgenommen.

(*) Auswahlkriterium enthalten in der Mitteilung der Kommission, siche Fuinote 2 achter Gedankenstrich.

(*%) Dieser Mindestbeitrag von 25 % darf keine Beihilfe enthalten. Dies ist beispielsweise nicht der Fall, wenn ein zinsgiinstiges oder ein
staatlich verbiirgtes Darlehen vorliegt, das staatliche Beihilfeelemente enthilt.
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Die Hohe der Beihilfe wird als Intensitit im Verhaltnis zur Bemessungsgrundlage (siche Ziffern 4.5, 4.6 und
4.13) ausgedriickt.

Beihilfen fiir Erstinvestitionen

Unter Erstinvestition ist die Anlageinvestition bei der Errichtung einer neuen Betriebsstitte, bei der Erweiterung
einer bestehenden Betriebsstitte oder bei der Vornahme einer grundlegenden Anderung des Produkts oder des
Produktionsverfahrens einer bestehenden Betriebsstitte (durch Rationalisierung, Produktumstellung oder Moder-
nisierung) zu verstehen (%).

Anlageinvestitionen durch Ubernahme einer Betriebsstitte, die geschlossen worden ist oder geschlossen worden
wire, wenn die Ubernahme nicht erfolgt wire, konnen ebenfalls als Erstinvestition angesehen werden, sofern die
Betriebsstitte keinem Unternchmen in Schwierigkeiten angehéren. In letzterem Fall kann die Beihilfe fur die
Ubernahme einer Betriebsstitte einen Vorteil fiir das Unternehmen in Schwierigkeiten bedeuten, der nach den
Vorschriften der Leitlinien fiir die Beurteilung von staatlichen Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternchmen in Schwierigkeiten gepriift werden muf (22).

Beihilfen fir Erstinvestitionen werden als Prozentsatz des Investitionswerts berechnet. Dieser Wert wird aufgrund
einer einheitlichen Ausgabengesamtheit (einheitliche Bemessungsgrundlage) ermittelt, die den Investitions-
bestandteilen Grundstiicke, Gebdude und Anlagen entspricht (*%).

Im Fall der Ubernahme einer Betriebsstitte sind ausschlieRlich (24) die Kosten des Erwerbs dieser Aktiva zu-
grunde zu legen, sofern der Vorgang unter Marktbedingungen erfolgt. Aktiva, fiir deren Erwerb bereits vor der
Ubernahme Beihilfen gewihrt wurden, sind abzuziehen.

Die beihilfefdhigen Ausgaben konnen auch bestimmte Kategorien immaterieller Investitionen umfassen, sofern
sie 25 % der einheitlichen Bemessungsgrundlage fiir grofe Unternehmen nicht iiberschreiten (%)

Es handelt sich ausschlieSlich um Ausgaben im Zusammenhang mit Technologietransfers in Form des Erwerbs
von

— Patenten,
— Betriebslizenzen oder patentierten technischen Kenntnissen,
— nicht patentierten technischen Kenntnissen

Die beihilfefihigen immateriellen Aktiva miissen bestimmte Voraussetzungen erfiillen, damit gewihrleistet wer-
den kann, daf§ sie an das Fordergebiet gebunden bleiben und nicht in andere Gebiete — insbesondere Nicht-
fordergebiete — transferiert werden. Daher miissen die immateriellen Aktiva insbesondere zumindest folgende
Voraussetzungen erfillen:

— Sie diirfen nur in der Betriebsstitte genutzt werden, die die Beihilfe erhilt.
— Sie miissen als abschreibungsfihige Aktivposten angesehen werden.
— Sie miissen bei einem Dritten zu Marktbedingungen erworben worden sein.

— Sie miissen von dem Unternehmen auf der Aktivseite bilanziert werden und mindestens funf Jahre lang in
der Betriebsstdtte des Regionalbeihilfeempfingers verbleiben.

(*') Folglich ist die Ersatzinvestition von diesem Begriff ausgenommen. Beihilfen fiir Ersatzinvestitionen gehéren zu der Kategorie

Betriebsbeihilfen, fiir die die unter den Ziffern 4.15 bis 4.17 genannten Bestimmungen gelten.

Ausgenommen sind auflerdem Beihilfen fiir die finanzielle Umstrukturierung eines Unternehmens in Schwierigkeiten im Sinne der
Definition der Leitlinien fiir Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL. C 368 vom
23.12.1994, S. 12).

Die Beihilfen fiir die Umstrukturierung eines Unternehmens in Schwierigkeiten nach Ziffer 2.5 der vorerwihnten Leitlinien kénnen,
soweit sie fiir Investitionen (Rationalisierung, Modernisierung, Produktumstellung) bestimmt sind, gegebenenfalls ohne erneute
Notifizierung im Rahmen einer Regionalbeihilferegelung gewihrt werden. Da sich diese Regionalbeihilfen aber in ein Beihilfevor-
haben zur Umstrukturierung eines Unternehmens in Schwierigkeiten einfiigen, miissen sie bei der Priifung nach den vorerwahnten
Leitlinien beriicksichtigt werden.

(*?) Zu den derzeit geltenden Bestimmungen siche Fufinote 10.
(*}) Im Verkehrssektor sind die Ausgaben fiir den Erwerb von Beférderungsmitteln (bewegliche Aktiva) von der einheitlichen Ausgaben-

gesamtheit (Bemessungsgrundlage) ausgenommen. Diese Ausgaben kommen also fiir eine Férderung durch Erstinvestitionsbeihilfen
nicht in Frage.

(*) Falls die Ubernahme mit anderen Erstinvestitionen einhergeht, wiirden die diesbeziiglichen Ausgaben zu den Ubernahmekosten

hinzugerechnet.

(*%) Fiir KMU gelten die Kriterien und Bedingungen in Ubereinstimmung mit dem Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen an kleine

und mittlere Unternehmen (ABlL. C 213 vom 23.7.1996, S. 4).
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4.7.  Die von den Mitgliedstaaten notifizierten Beihilfen werden in der Regel als Bruttobetrige, d. h. vor Steuern,
ausgedriickt. Um die verschiedenen Beihilfeformen untereinander und die Beihilfeintensitdten von einem Mit-
gliedstaat zum anderen vergleichen zu konnen, rechnet die Kommission die von den Mitgliedstaaten notifizierten
Beihilfen auf das Nettosubventionsiquivalent (NSA) um (26).

4.8.  Die Intensitit der Beihilfe muf8 auf die Art und Intensitit der jeweiligen regionalen Probleme abgestimmt
werden. So muf§ von Anfang an unterschieden werden zwischen den zuldssigen Beihilfeintensititen fiir Gebiete,
die aufgrund der Freistellungsvoraussetzung des Buchstabens a) gefordert werden konnen, und den zulissigen
Beihilfeintensitaten fiir Gebiete, die unter die Freistellungsvoraussetzung des Buchstabens c) fallen. Hierbei ist zu
berticksichtigen, dafl Gebiete, fiir die die Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe c) in
Anspruch genommen werden kann, nicht durch eine auflergewohnlich niedrige Lebenshaltung oder eine erheb-
liche Unterbeschiftigung im Sinne der Freistellungsvoraussetzung in Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) gekenn-
zeichnet sind. Die wettbewerbsverzerrenden Wirkungen der Beihilfen sind dort folglich weniger gerechtfertigt als
in Gebieten, die fiir die Freistellungsvoraussetzung des Buchstabens a) in Betracht kommen. Folglich sind die
zuldssigen Beihilfeintensititen in Gebieten, die in den Genufs der Freistellung nach Buchstabe ¢) kommen
konnen, von vorneherein niedriger als in den unter die Freistellungsvoraussetzung des Buchstabens a) fallenden
Gebieten.

So darf nach Auffassung der Kommission die Regionalbeihilfeintensitit in Gebieten im Sinne von Artikel 92
Absatz 3 Buchstabe a) den Satz von 50 % NSA nicht iiberschreiten; ausgenommen sind Gebiete in duflerster
Randlage (¥'), in denen 65 % NSA zulissig sind. In Gebieten im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) darf
der Regionalbeihilfehéchstsatz in der Regel 20 % NSA nicht {iberschreiten; die Ausnahmen sind die Gebiete mit
geringerer Bevolkerungsdichte oder die Gebiete in duerster Randlage, fiir die ein Hochstsatz von 30 % NSA gilt.

In Fordergebieten im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) der NUTS-Ebene I, in denen das Pro-Kopf-BIP
(in KKS) 60 % des Gemeinschaftsdurchschnitts iiberschreitet, darf die Regionalbeihilfehdchstintensitit 40 % NSA
nicht tiberschreiten; hiervon ausgenommen sind die Gebiete in dufSerster Randlage, fir die ein Hochstsatz von
50 % NSA gilt.

In Fordergebieten im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c), in denen sowohl das Pro-Kopf-BIP (in KKS)
héher als auch die Arbeitslosenquote niedriger liegt als der Gemeinschaftsdurchschnitt (2%), darf die Regionalbei-
hilfeintensitdt 10 % NSA nicht iiberschreiten, auer in Gebieten mit geringerer Bevolkerungsdichte oder in
Gebieten in dulerster Randlage, fiir die ein Hochstsatz von 20 % NSA zuldssig ist. In Ausnahmeféllen kénnen
in Gebieten mit einer Regionalbeihilfeintensitit von 10 % NSA (der NUTS-Ebene III oder kleiner), die an Gebiete
im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) grenzen, hohere Intensititen genehmigt werden, die die normale
Intensitdt von 20 % NSA nicht iiberschreiten.

Alle vorerwihnten Intensititen stellen Hochstsitze dar. Unterhalb dieser Hochstsitze wird die Kommission daftir
sorgen, dafl die Regionalbeihilfeintensitit der Schwere und Intensitit der in einem gemeinschaftlichen Kontext
untersuchten Regionalprobleme entspricht.

4.9.  Zusitzlich zu den in Ziffer 4.8 genannten Forderhdchstsitzen konnen fur KMU die in der Mitteilung der
Kommission betreffend Beihilfen an KMU (2°) vorgesehenen Zuschlige von 15 Bruttoprozentpunkten (3% in
Fordergebieten nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) und von 10 Bruttoprozentpunkten in Fordergebieten
nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) gewihrt werden. Der endgiiltige Hochstsatz wird auf die Bemessungs-
grundlage fir KMU angewandt. Diese Zuschlige fiir KMU gelten nicht fiir Unternehmen des Verkehrssektors.

4.10.  Beihilfen fiir Erstinvestitionen miissen durch ihren Auszahlungsmodus oder durch die Voraussetzungen fiir ihren
Erhalt gewihrleisten, daff die betreffende Investition wihrend eines Zeitraums von mindestens finf Jahren
erhalten bleibt.

(%6) Zur Berechnungsgrundlage des NSA sieche Anhang I.

(¥) Die Gebiete in duferster Randlage sind die franzdsischen iiberseeischen Departements, die Azoren und Madeira sowie die Kanari-
schen Inseln (vgl. Erklirung Nr. 26 zu den Gebieten in duflerster Randlage der Gemeinschaft in Anhang zum Vertrag iiber die
Europdische Union).

(*%) Das BIP und die Arbeitslosigkeit miissen auf der NUTS-IlI-Ebene berechnet werden.

(%%) Regionalbeihilfezuschlige sind auch fiir FuE-Beihilfen und fiir Umweltbeihilfen vorgesehen. Die Bemessungsgrundlage dieser Beihilfen
ist indes eine andere als bei den Regionalbeihilfen (einschlieflich der Variante KMU). Diese Zuschlige werden dann nicht zu der
Regionalbeihilfe, sondern zu der jeweiligen anderen Beihilfeart gewiahrt. Fiir die erwihnten beiden Beihilfearten gilt im Fall der FuE
der im ABL C 45 vom 17.2.1996, S. 5, veroffentlichte Gemeinschaftsrahmen und im Fall der Umwelt der im ABL C 72 vom
10.3.1994, S. 3, verdffentlichte Gemeinschaftsrahmen.

(®9) Verwendet werden Intensititszuschlige in Bruttoprozentpunkten in Ubereinstimmung mit dem Gemeinschaftsrahmen fiir KMU-
Beihilfen.
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Beihilfen fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen

411. Wie unter Ziffer 4.1 erwihnt, konnen Regionalbeihilfen auch fur die Schaffung von Arbeitsplitzen gewahrt
werden. Im Unterschied zu den in den Leitlinien fiir Beschaftigungsbeihilfen definierten Beihilfen fiir die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen (die sich auf nicht investitionsgebundene Arbeitsplatze beziehen (*') handelt es sich
jedoch hier nur um an Erstinvestitionen gebundene Arbeitsplatze (*?).

4.12.  Unter Arbeitsplatzschaffung ist die Nettoerhohung der Anzahl der Arbeitsplitze (**) des betroffenen Betriebs im
Verhéltnis zum Durchschnitt eines Bezugszeitraums zu verstehen. Von der Bruttozahl der im betreffenden
Zeitraum geschaffenen Arbeitspldtze sind also die gegebenenfalls in derselben Zeit gestrichenen Arbeitsplitze
abzuziehen (*4).

4.13.  Wie Investitionsbeihilfen miissen auch die in diesen Leitlinien vorgesehenen Beihilfen fiir die Schaffung von
Arbeitsplitzen auf die Art und der Intensitdt der zu bewiltigenden regionalen Probleme abgestimmt werden.
Nach Auffassung der Kommission diirfen solche Beihilfen einen bestimmten Prozentsatz der Lohnkosten (*%), die
fir die eingestellte Person wihrend eines Zeitraums von zwei Jahren anfallen, nicht iiberschreiten. Dieser
Prozentsatz entspricht der fiir das jeweilige Gebiet zuldssigen Investitionsbeihilfeintensitit.

4.14.  Beschaftigungsbeihilfen miissen durch ihren Auszahlungsmodus oder durch die Voraussetzungen fiir ihren Erhalt
gewihrleisten, daf8 die neuen Arbeitsplitze wihrend eines Zeitraums von mindestens fiinf Jahren erhalten

bleiben.

Betriebsbeihilfen

4.15. Regionalbeihilfen, mit denen die laufenden Ausgaben des Unternehmens gesenkt werden sollen (Betriebsbei-
hilfen), sind grundsitzlich verboten. Ausnahmsweise konnen jedoch derartige Beihilfen in Gebieten, die in den
Anwendungsbereich des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) fallen, gewahrt werden, wenn sie aufgrund ihres
Beitrags zur Regionalentwicklung und ihrer Art nach gerechtfertigt sind und ihre Hohe den auszugleichenden
Nachteilen angemessen ist (*%). Es obliegt den Mitgliedstaaten, die Existenz und den Umfang solcher Nachteile
nachzuweisen.

4.16. In Gebieten in dufSerster Randlage, die unter die Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstaben
a) und ¢) fallen, und in Gebieten mit einer geringen Bevélkerungsdichte, die entweder unter die Freistellungs-
voraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) oder aufgrund des in Ziffer 3.10.4 genannten Kriteriums
der Bevolkerungsdichte unter die Ausnahmebestimmung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe ) fallen, kénnen
Beihilfen fiir den teilweisen Ausgleich der Beforderungsmehrkosten () unter Einhaltung bestimmter Bedingun-
gen (%) genehmigt werden. Der Mitgliedstaat muf8 derartige Beforderungsmehrkosten nachweisen und ihren
Umfang veranschlagen.

4.17.  Mit Ausnahme der in Ziffer 4.16 genannten Fille miissen Betriebsbeihilfen zeitlich begrenzt und degressiv

gestaffelt sein. Aulerdem miissen Betriebsbeihilfen, mit denen die Ausfuhren (*%) zwischen den Mitgliedstaaten
gefordert werden sollen, ausgenommen werden.

Kumulierungsvorschriften

4.18. Die nach den Kriterien in den Ziffern 4.8, 4.9 und 4.10 festgelegten Beihilfehochstintensititen gelten fiir den
Gesamtbeihilfebetrag,

— wenn mehrere Regionalbeihilferegelungen gleichzeitig angewandt werden;

— unabhingig davon, ob die Beihilfe von lokalen, regionalen, nationalen oder gemeinschaftlichen Einrichtun-
gen gewihrt wird.

(*!) Zu den geltenden Bestimmungen siche ABL. C 334 vom 12.12.1995, S. 4.

(*?) Es wird davon ausgegangen, dafl ein Arbeitsplatz investitionsgebunden ist, wenn er eine Titigkeit betrifft, auf die sich die Investition
bezieht, und in den ersten drei Jahren nach Abschluff der Investition geschaffen wird. Wihrend dieses Zeitraums sind auch
diejenigen Arbeitsplitze investitionsgebunden, die im Anschluf an eine durch die Investition bewirkte héhere Kapazititsauslastung
geschaffen wurden.

(*%) Die Zahl der Arbeitsplitze entspricht der Zahl der jdhrlichen Arbeitseinheiten (JAE), d.h. der Zahl der wihrend eines Jahres
vollzeitlich Beschiftigten, wobei Teilzeitarbeit oder Saisonarbeit JAE-Bruchteile darstellen.

(**) Selbstverstindlich gilt diese Definition sowohl fiir bestehende Betriebsstitten als auch fiir Neuerrichtungen.

(**) Die Lohnkosten umfassen den Bruttolohn (vor Steuern) und die gesetzlichen Sozialabgaben. Die Kommission behilt sich vor, als
Bezugsgrofe die gemeinschaftlichen Statistiken iiber die durchschnittlichen Lohnkosten in den einzelnen Mitgliedstaaten heranzuzie-
hen.

(*%) Betriebsbeihilfen werden in der Regel vor allem in Form von Steuerermifigungen und Senkungen der Soziallasten gewahrt.

(*) Beforderungsmehrkosten sind Mehrkosten, die durch Warenbeforderungen innerhalb der Landesgrenzen verursacht werden. Dies-

beziigliche Beihilfen stellen keinesfalls Ausfuhrbeihilfen dar und diirfen auch keine Mafnahmen gleicher Wirkung wie mengen-
mifige Einfuhrbeschrankungen im Sinne des Artikels 30 EG-Vertrag darstellen.

(*%) Was die besonderen Bedingungen der in den Anwendungsbereich der Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe
¢) fallenden Gebiete in bezug auf das Kriterium der Bevolkerungsdichte betrifft, siche Anhang II. Fiir die anderen Gebiete, die fiir den
teilweisen Ausgleich der Beforderungsmehrkosten Beihilfen erhalten, gelten die Bedingungen des Anhangs II.

(*%) Siehe Fufinote 3 der Mitteilung iiber ,de minimis*-Beihilfen, (ABL. C 68 vom 6.3.1996, S. 9).
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4.19. Die in den Ziffern 4.11 bis 4.14 beschriebene Beihilfe fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen und die in den
Ziffern 4.4 bis 4.10 beschriebene Investitionsbeihilfe sind kumulierbar (*°), sofern der fiir das jeweilige Gebiet
festgelegte Forderhochstsatz eingehalten wird (+).

4.20. Konnen die regionalbeihilfefdhigen Ausgaben ganz oder teilweise auch mit Beihilfen anderer Zielsetzungen
gefordert werden, unterliegt der in beiden Fllen forderbare Teil dem giinstigsten Hochstsatz der anzuwendenden
Regelungen.

4.21.  Sieht ein Mitgliedstaat die Moglichkeit der Kumulierung der staatlichen Beihilfen einer Regelung mit den Bei-
hilfen anderer Regelungen vor, so muf er fiir jede Regelung festlegen, auf welche Weise er fiir die Einhaltung der
vorerwihnten Bedingungen sorgt.

5. Fordergebietskarte und Erklirung der Vereinbarkeit von Beihilfen

5.1.  Die unter die gepriifte Freistellungsvoraussetzung fallenden Gebiete eines Mitgliedstaats bilden zusammen mit
den fur diese Gebiete genehmigten Beihilfehochstintensititen fiir Erstinvestitionen oder fiir die Arbeitsplatz-
schaffung die Fordergebietskarte des Mitgliedstaats.

5.2.  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission gemaf$ Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag ihre nach den Kriterien in den
Ziffern 3.5, 3.10, 4.8 und 4.9 erstellten Fordergebietskarten im Entwurf mit. Die Kommission verabschiedet diese
Fordergebietskarten gemdff dem Verfahren nach Artikel 93 grundsitzlich durch eine einzige Entscheidung je
Mitgliedstaat, in der alle betroffenen Gebiete erfafSt werden und die fiir eine bestimmte Dauer gilt. Die nationalen
Fordergebietskarten werden somit regelmifig iiberpriift werden.

5.3. Im Bemithen um eine Kohirenz zwischen den Entscheidungen, die die Kommission im Rahmen der Wett-
bewerbspolitik trifft, und den Entscheidungen iiber die aus den Strukturfonds geforderten Gebiete wird die
Geltungsdauer der Fordergebietskarten grundsitzlich mit dem Zeitplan der Strukturfondsinterventionen abge-
stimmt.

5.4.  Die geplanten Beihilferegelungen werden von der Kommission entweder zum Zeitpunkt der Erstellung der
Fordergebietskarte oder spdter im Rahmen der darin festgelegten Gebiete, Hochstsdtze und Geltungsdauer gebil-
ligt.

5.5.  Die Mitgliedstaaten legen der Kommission gemif den geltenden Bestimmungen Jahresberichte iiber die Anwen-
dung der unter Ziffer 5.4 erwahnten Regelungen vor (*2).

5.6.  Wihrend der Geltungsdauer der Fordergebietskarte konnen die Mitgliedstaaten bei erheblichen und nachgewie-
senen Anderungen der soziodkonomischen Gegebenheiten Anpassungen beantragen. Diese kénnen sowohl die
Forderhochstsitze als auch die Fordergebiete betreffen, wobei die maogliche Aufnahme neuer Gebiete jedoch
durch den Ausschluff von Gebieten mit gleichen Einwohnerzahlen ausgeglichen werden muf. Die Geltungsdauer
der gednderten Fordergebietskarte lduft zu dem fiir die urspriingliche Karte vorgesehenen Zeitpunkt ab.

5.7.  Fiir die Gebiete, die nach der Uberpriifung der Férdergebietskarte ihren Status als Gebiete im Sinne von Artikel
92 Absatz 3 Buchstabe a) verlieren und den Status von Gebieten im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c)
erhalten, kénnte die Kommission wihrend einer Ubergangszeit eine schrittweise — lineare oder raschere —
Herabsetzung der Beihilfeintensititen, in deren Genuf sie als Gebiete im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buch-
stabe a) gekommen sind, bis zu dem in Anwendung der Ziffern 4.8 und 4.9 (+}) (+4) zuldssigen Forderhochstsatz
akzeptieren. Die Ubergangszeit darf zwei Jahre fiir Betriebsbeihilfen und vier Jahre fiir Beihilfen zugunsten von
Erstinvestitionen und neu geschaffenen Arbeitsplitzen nicht tiberschreiten.

(*%) Die in diesen Leitlinien vorgesehenen Beihilfen fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen und Investitionsbeihilfen sind mit der in den

Leitlinien fiir Beschiftigungsbeihilfen (Fuinote 31) definierten Beihilfe fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen nicht kumulierbar, da sie
unter anderen Umstinden und zu unterschiedlichen Zeitpunkten gewihrt werden. Allerdings konnen fiir besonders benachteiligte
Kategorien Zuschlige nach in den Leitlinien fiir Beschiftigungsbeihilfen aufzustellenden Modalititen genehmigt werden.

(") Diese Voraussetzung gilt als erfiillt, wenn die Summe der Erstinvestitionsbeihilfen in Prozenten des Investitionswerts und der
Beschiftigungsbeihilfe in Prozenten der Lohnkosten den giinstigsten Betrag der sich entweder aus der Anwendung des fiir das
betreffende Gebiet nach den Kriterien in den Ziffern 4.8 und 4.9 oder aus der Anwendung des fiir das betreffende Gebiet nach den
Kriterien in Ziffer 4.13 festgelegten Hochstsatzes ergibt, nicht iiberschreitet.

(*) Zu den derzeit geltenden Bestimmungen siche Schreiben der Kommission an die Mitgliedstaaten vom 22. Februar 1994 in der
gednderten Fassung des Schreibens der Kommission an die Mitgliedstaaten vom 2. August 1995.

(*%) Die Ubergangsvorschriften gelten nicht fiir die Teile der Gebiete der NUTS-Ebene I, die nicht mehr in den Genuf des Artikels 92
Absatz 3 Buchstabe a) gelangen und die ohne den zusitzlichen Bevolkerungsanteil aufgrund der Anwendung der zweiten Berich-
tigung in Ziffer 8 des Anhangs IIl dieser Richtlinien von der neuen Fordergebietskarte hitten gestrichen werden miissen.

(*) Wegen seiner besonders schwierigen Situation wird Nordirland seinen Status als auRergewohnliches Gebiet mit einem Hochstsatz
von 40 % beibehalten.
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5.8.

6.2.

6.3.

6.4.

Im Hinblick auf die Erstellung der Fordergebietskarte werden die Mitgliedstaaten gebeten, der Kommission nach
Artikel 93 Absatz 3 neben der Liste der Gebiete, die sie fiir die genannten Ausnahmebestimmungen vorschlagen,
und den Forderhochstsitzen auch die anderen Elemente zu notifizieren, die fiir die Festlegung von Rahmen-
regelungen (Gegenstand und Form der Beihilfen, Unternehmensgrofe usw.) fiir die Beihilferegelungen wesentlich
sind, die sie moglicherweise auf zentraler, regionaler und lokaler Ebene einzufithren gedenken. Wihrend und
innerhalb der Geltungsdauer der Fordergebietskarte konnen alle Beihilferegelungen, die der Rahmenregelung
entsprechen, im Rahmen des beschleunigten Verfahrens notifiziert werden.

Anwendung, Durchfithrung und Uberpriifung

Mit Ausnahme der in den Ziffern 6.2 und 6.3 erwihnten Ubergangsbestimmungen wird die Kommission die
Vereinbarkeit der Regionalbeihilfen mit dem Gemeinsamen Markt nach den vorliegenden Leitlinien wiirdigen,
sobald diese angenommen sind. Die vor der Mitteilung der vorliegenden Leitlinien an die Mitgliedstaaten
notifizierten Beihilfevorhaben, iiber die die Kommission noch nicht abschliefend entschieden hat, werden
anhand der zum Zeitpunkt der Notifizierung geltenden Kriterien gewiirdigt.

Auferdem wird sie den Mitgliedstaaten gemafS Artikel 93 Absatz 1 zweckdienliche Mafnahmen vorschlagen, um
zu gewihrleisten, dafl alle Fordergebietskarten und alle Regionalbeihilferegelungen, die am 1. Januar 2000 in
Kraft sind, mit den vorliegenden Leitlinien vereinbar sind.

Zu diesem Zweck wird die Kommission den Mitgliedstaaten gemdfl Artikel 93 Absatz 1 als zweckdienliche
Mafinahme vorschlagen, die Giiltigkeit samtlicher von der Kommission auf unbestimmte Zeit oder bis zu einem
Zeitpunkt nach dem 31. Dezember 1999 genehmigten Fordergebietskarten auf den 31. Dezember 1999 zu
beschrinken.

Die Kommission wird den Mitgliedstaaten auflerdem gemafl Artikel 93 Absatz 1 als zweckdienliche Mafnahme
vorschlagen, alle bestehenden, tiber den 31. Dezember 1999 hinaus geltenden Regionalbeihilferegelungen so zu
4ndern, daf sie mit den vorliegenden Leitlinien ab 1. Januar 2000 vereinbar sind, und die geplanten Anderungen
innerhalb von sechs Monaten mitzuteilen.

Da die regionale Forderfihigkeit aufgrund der Freistellungsvoraussetzungen des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe
a) und des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe ¢) fiir die meisten Fordergebiete bis zum 31. Dezember 1999
genehmigt wurde, kann die Kommission im Hinblick auf eine gerechte Behandlung der Mitgliedstaaten bis zu
diesem Zeitpunkt von den vorliegenden Leitlinien abweichen, insoweit es um die Priifung der vor dem 1. Januar
1999 {ibermittelten Fordergebietskarten (neue Karten oder Anderungen) geht, sofern die Giiltigkeit dieser Karten
am 31. Dezember 1999 erlischt. In diesen Fillen wird sich die Kommission auf die in ihrer Mitteilung (+%)
beschriebene Methode stiitzen.

Ferner kann die Kommission bis zum 31. Dezember 1999 ebenfalls im Hinblick auf eine gerechte Behandlung
der Mitgliedstaaten von den vorliegenden Leitlinien abweichen, soweit es um die Priifung der Vereinbarkeit der
in den neuen Regelungen vorgesehenen Beihilfeintensititen und Kumulierungshochstsitze, um Ad-hoc-Flle und
Anderungen der bestehenden Regelungen geht, die vor dem 1. Januar 1999 notifiziert werden, sofern die
Giiltigkeit dieser Intensititen und Hochstsitze am 31. Dezember 1999 erlischt bzw. die ab 1. Januar 2000
vorgesechenen Intensititen und Hochstsitze mit den vorliegenden Leitlinien vereinbar sind.

Die Kommission wird die vorliegenden Leitlinien innerhalb von fiinf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt ihrer
Anwendbarkeit, iiberpriifen. Aufferdem kann sie diese jederzeit dndern, wenn sich dies aus wettbewerbspoliti-
schen Griinden oder aufgrund anderer Gemeinschaftspolitiken und internationaler Verpflichtungen als erforder-
lich erweist.

(*%) Siehe Fufnote 2 fiinfter Gedankenstrich.
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ANHANG 1
NETTOSUBVENTIONSAQUIVALENT EINER INVESTITIONSBEIHILFE

Die Methode zur Berechnung des Nettosubventionsdquivalents (NSA) wird von der Kommission bei der Beurteilung der
von den Mitgliedstaaten notifizierten Beihilferegelungen verwendet. Diese Methode braucht daher grundsitzlich nicht
von den Mitgliedstaaten angewandt zu werden, wird hier jedoch aus Griinden der Transparenz verdffentlicht.

1. Allgemeine Grundsitze

Fiir die Berechnung des NSA werden alle Formen von investitionsgebundenen Beihilfen (46 fiir ein beliebiges Land auf
einen gemeinsamen Nenner — die Nettointensitit — gebracht, um sie untereinander oder mit vorher festgelegten
Hochstgrenzen vergleichen zu konnen. Es handelt sich um eine ,ex ante'-Vergleichsmethode, die nicht unbedingt der
tatsichlichen Rechnungsfithrung entspricht.

Die Nettointensitdt stellt in bezug auf den Nettowert der bezuschufiten Investition den endgiiltigen Vorteil dar, den das
Unternechmen aus der Beihilfe zieht. Bei der Berechnung kénnen nur Ausgaben fiir Anlageinvestitionen im Zusammen-
hang mit Grundstiicken, Gebduden und Ausriistungen beriicksichtigt werden, die die einheitliche Bemessungsgrundlage
darstellen.

Bei Regelungen, deren Bemessungsgrundlage zusitzliche Ausgaben umfaflt, miissen diese auf einen bestimmten Anteil
der einheitlichen Bemessungsgrundlage beschrinkt sein. Folglich werden alle Regelungen letztlich nach Mafsgabe ihrer
auf die Ausgaben der einheitlichen Bemessungsgrundlage umgerechneten Intensitit gepriift, wie in den folgenden
Beispielen erldutert (+).

Beispiel Nr. 1:

— Bemessungsgrundlage der Regelung:
Ausriistungen
— Forderhochstsatz der Regelung: 30 %

Da alle nach der Regelung forderbaren Ausgaben in der Bemessungsgrundlage erfafSt sind, legt die Kommission unmittel-
bar den Forderhochstsatz der Regelung, also 30 %, zugrunde. Betrdgt der von der Kommission fiir das betreffende Gebiet
genehmigte Forderhochstsatz 30 %, so wird die Regelung in diesem Punkt fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklirt.

Beispiel Nr. 2:

— Bemessungsgrundlage der Regelung:
Ausriistungen, Gebaude + Patente bis zu 20 % der vorstehenden Ausgaben
— Forderhochstsatz der Regelung: 30 %

Samtliche nach der Regelung forderbaren Ausgaben sind entweder in der einheitlichen Bemessungsgrundlage (Aus-
riistungen, Gebdude) oder in der Liste der forderbaren immateriellen Ausgaben (Patente) erfaflt. Die letzteren Ausgaben
diirfen 25 % der einheitlichen Bemessungsgrundlage nicht tiberschreiten. Unter diesen Umstinden legt die Kommission
direkt den Forderhochstsatz der Regelung, d. h. 30 %, zugrunde. Betrigt der von der Kommission fiir das betreffende
Gebiet genehmigte Forderhochstsatz 30 %, so wird die Regelung in diesem Punkt fiir mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar erklirt.

Beispiel Nr. 3:

— Bemessungsgrundlage der Regelung:
Gebdude, Ausriistungen, Grundstiicke + Lagerbestinde bis zu 50 % der vorstehenden Ausgaben
— Forderhochstsatz der Regelung: 30 %

Die Kommission legt den auf die einheitliche Bemessungsgrundlage umgerechneten Forderhochstsatz zugrunde, d. h.
30 % x 1,5 = 45 %. Betrdgt der von der Kommission fiir das betreffende Gebiet genehmigte Forderhochstsatz 30 %, so
wird die Regelung nicht fir vereinbar erkldrt, sofern ihre Intensitit nicht auf 30 %: 1,5 =20 % herabgesetzt wird.

(*6) Steuerliche Beihilfen konnen als investitionsgebundene Beihilfen angesehen werden, wenn die Investition ihre Bemessungsgrundlage
ist. Auflerdem kann jede steuerliche Beihilfe in diese Kategorie fallen, wenn fiir sie eine als Prozentsatz der Investition ausgedriickte
Hochstgrenze festgesetzt wird. Erstreckt sich die Gewihrung einer steuerlichen Beihilfe iiber mehrere Jahre, so kann der Restbetrag
am Ende eines bestimmten Jahres auf das darauffolgende Jahr iibertragen und entsprechend dem Bezugssatz erhoht werden.

(¥) Dieses System der Umrechnung der Intensititen findet auf die in Ziffer 4.6 des Hauptteils genannten immateriellen Investitionen
keine Anwendung.
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Beispiel Nr. 4:

— Bemessungsgrundlage der Regelung:
Gebdude
— Forderhochstsatz der Regelung: 60 %

Betrigt die von der Kommission genehmigte regionale Hochstgrenze 30 %, ist nicht sichergestellt, dafl die Beihilfen diese
Hochstgrenze einhalten. Die in der Regelung vorgesehene Intensitdt liegt iber der regionalen Hochstgrenze, wird jedoch
auf eine reduzierte Bemessungsgrundlage angewandt. Die Regelung kann daher in diesem Punkt nicht als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden, sofern sie nicht um eine Bestimmung ergdnzt wird, die die Einhaltung
der auf die gesamte Bemessungsgrundlage angewandten regionalen Hochstgrenze ausdriicklich vorschreibt.

Die Ermittlung des NSA basiert aufer bei bestimmten Beihilfeformen, die eine Sonderbehandlung erfordern, lediglich auf
Besteuerungs- und Abzinsungsrechnungen. Bei diesen Rechnungen werden die in der Beihilferegelung oder der Steuer-
gesetzgebung des betreffenden Landes enthaltenen Angaben und bestimmte vorausgesetzte Parameter zugrunde gelegt.

1.1. Besteuerung

Die Intensitit der Beihilfen ist nach Besteuerung zu berechnen, d. h. nach Abzug der mit ihrer Erlangung verbundenen
Steuern, insbesondere der auf den Unternehmensgewinn erhobenen Steuer. Daher stammt der Begriff Nettosubventions-
dquivalent, welches der Beihilfe entspricht, die dem Begiinstigten nach Zahlung der betreffenden Steuer verbleibt. Dabei
wird angenommen, daff das Unternehmen bereits im ersten Jahr Gewinne erzielt, so dafl die Hochststeuer auf die
Subvention erhoben wird.

1.2. Abzinsung

Bei der Ermittlung eines NSA werden Abszinsungen auf verschiedenen Ebenen vorgenommen. In erster Linie ist bei einer
zeitlichen Staffelung der Beihilfen undfoder der Investitionsausgaben der tatsichliche Zeitplan der Beihilfezahlungen
sowie der Ausgaben zu beriicksichtigen. Infolgedessen werden die Investitionsausgaben und die Beihilfezahlungen durch
eine Abzinsungsrechnung auf das Ende des Jahres iibertragen, in dem das Unternehmen die erste Abschreibung vor-
nimmt. Auflerdem werden diese Berechnungen durchgefithrt, wenn die bei der Riickzahlung eines zinsvergiinstigten
Darlehens erzielten Vorteile oder die auf einen Zuschuff erhobene Steuer abzuzinsen sind.

Zu diesem Zweck wird der Bezugs-/Abzinsungssatz verwendet, den die Kommission fiir jeden Mitgliedstaat festsetzt.
Neben seiner Verwendung als Abzinsungssatz dient er auch zur Berechung der Zinsvergiinstigung von zinsverbilligten
Darlehen.

1.3. Sonderfille

Neben den obengenannten Besteuerungs- und Abzinsungsrechnungen erfordern bestimmte Beihilfeformen eine Sonder-
behandlung. So wird beispiclsweise ecine Beihilfe fiir die Gebiudemiete bemessen durch Abzinsung der Differenz
zwischen dem von dem Unternchmen gezahlten Mietpreis und einer theoretischen Miete, die dem auf den Gebaudewert
angewandten Bezugssatz entspricht, zuziiglich eines der Abschreibung des Gebdudes in dem betreffenden Jahr entspre-
chenden Betrags. Ein dhnliches Verfahren wird auf Beihilfen fir die Finanzierung von Investitionen durch Leasing
angewandt (*3).

Bei einer Beihilfe fiir die Grundstiicksmiete kann der theoretische Mietpreis unter Zugrundelegung des auf den Grund-
stiickswert angewandten Bezugssatzes abziiglich der Inflationsrate berechnet werden.

2. Nettosubventionsiquivalent einer Investitionsbeihilfe in Form eines Zuschusses
2.1. Allgemeines

Die Investitionsbeihilfe, die einem Unternehmen in Form eines Kapitalzuschusses gewahrt wird, wird zundchst als
Prozentsatz des Investitionsbetrags ausgedriickt. Dabei handelt es sich um das Nominalsubventionsiquivalent oder
Bruttosubventionsdquivalent.

Nach der gemeinsamen Methode zur Bewertung der Beihilfen stellt das Nettosubventionsiquivalent (NSA) des Zuschus-
ses den Anteil des Zuschusses dar, der dem Unternehmen nach Zahlung der Kérperschaftssteuer bleibt.

In den meisten Fillen ist der Zuschufl an sich keiner Besteuerung unterworfen, wird aber von dem Investitionswert
abgezogen, fiir den Abschreibungen vorgenommen werden. Das bedeutet, dafl der Anleger jahrlich einen geringeren
Betrag abschreibt, als wenn er keine Beihilfe erhalten hitte. Da die Abschreibungen von den steuerpflichtigen Gewinnen
abgezogen werden konnen, erhoht sich durch einen Zuschuf jihrlich der vom Staat in Form der Korperschaftssteuer
eingezogene Anteil.

Die oben beschriebene Methode der steuerlichen Behandlung des Zuschusses, wonach der Zuschuff in der gleichen
Zeitfolge wie die Abschreibungen in die Gewinne einbezogen wird, wird in allen Mitgliedstaaten am hédufigsten ange-
wandt, doch gibt es bei bestimmten Regelungen auch andere Besteuerungsmethoden.

(*%) Ausgaben im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Grundstiicks oder Gebidudes durch das mietende Unternehmen konnen als
beihilfefahig angesehen werden, wenn die Notwendigkeit der betreffenden Beihilfe nachgewiesen wird.
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2.2. Rechenbeispiele
Beispiel Nr. 1: Der Zuschuf wird nicht besteuert
In allen Mitgliedstaaten werden Zuschiisse in der Regel als Einnahmen verbucht und besteuert. In manchen Fillen, z. B.

bei bestimmten Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen, werden sie jedoch von der Steuer befreit. In diesem Fall ent-
spricht das NSA dem Nominalwert des Zuschusses.

Beispiel Nr. 2: Die Investition umfafst nur eine Ausgabenkategorie und der Zuschuf wird zu Ende des ersten Jahres in vollem
Umfang in die Besteuerung einbezogen.

Dies bedeutet, daff der gesamte Zuschuff schon im ersten Jahr korperschaftssteuerpflichtig ist. Dies laft sich dadurch

rechtfertigen, daf die Unternehmen, die in den ersten Jahren ihrer Tatigkeit in der Regel Verluste verzeichnen, diese iiber
mehrere Jahre hinweg vortragen konnen.

Zur Berechnung des NSA dieses Zuschusses geniigt es, die darauf erhobene Steuer in Abzug zu bringen.

Parameter: Investition. . .. ............. 100
Nominalsubvention . . . .. ...... 20
Steuersatz . . . .............. 40 %

Die auf den Zuschuf§ erhobene Steuer betrigt 20 x 40 % = 8

Das NSA betrigt also: (20 - 8) [ 100 = 12 %

Beispiel Nr. 3: Die Investition umfaft nur eine Ausgabenkategorie und der Zuschuf$ wird fiinf Jahre lang linear in die Besteuerung
einbezogen.

In diesem Fall wird der Zuschuf8 wiber funf Jahre hinweg zu gleichen Teilen in die Besteuerung einbezogen. Wahrend
dieser fiinf Jahre werden die Gewinne also jihrlich um ein Fiinftel des Zuschusses erhoht. Zur Berechnung des NSA
dieses Zuschusses ist dieser um die Summe der abgezinsten Steuerbetrige zu kiirzen, die gemaf8 der geltenden Steuer-
regelung jdhrlich auf eines dieser Fiinftel erhoben werden.

Parameter: Investition. . . .............. 100
Nominalsubvention . . . ... ..... 20
Steuersatz . . . .............. 40 %
Abzinsungssatz. . . .. ....... .. 8%

Die Berechnung der jahrlich auf den Zuschuf erhobenen Steuern sowie ihre Abzinsungsbetrige sind aus der nach-
stehenden Tabelle ersichtlich:

Zeitabschnitt Steuer auf (cic;n Zuschuf§ Abzinsung(g;i(oefﬁzient Atg;nxstz%g
Ende des ersten Jahres (20/5) x 40 % 1,0 1,600
Ende des zweiten Jahres (20/5) x 40 % 1/(1+0,08)! 1,481
Ende des dritten Jahres (20/5) x 40 % 1/(1+0,08)? 1,372
Ende des vierten Jahres (20/5) x 40 % 1/(1+0,08)°> 1,270
Ende des fiinften Jahres (20/5) x 40 % 1/(1+0,08)* 1,176
Insgesamt 6,900

Der Gesamtbetrag der letzten Spalte entspricht der Summe der jahrlich erhobenen abgezinsten Steuern, die von der
Nominalsubvention in Abzug zu bringen ist, um das Nettosubventionsdquivalent zu errechnen.

Das NSA ist also: (20 - 6,9)/100 = 13,1 %

Anmerkung: Die Abzinsung der auf den Zuschuf8 erhobenen Steuern erfolgt am Ende des ersten Jahres, da davon
ausgegangen wird, dafl das Unternehmen zu diesem Zeitpunkt die erste Abschreibung vornimmt.
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Beispiel Nr. 4: Die Investition umfaft drei Ausgabenkategorien: Grundstiicke, Gebdude und Ausriistungen, die in verschiedenen
Zeitfolgen in die Besteuerung einbezogen werden.

Die drei genannten Ausgabenkategorien bilden die iiblicherweise als einheitliche Bemessungsgrundlage der Beihilfe
bezeichnete Grofe. Die Aufteilung dieser Ausgaben innerhalb der einheitlichen Bemessungsgrundlage wird mittels eines
Verteilerschliissels festgelegt, der fiir jeden Mitgliedstaat unterschiedlich ist, wie aus der nachstehenden Tabelle hervor-
geht.

Grundstiick Gebiude Ausriistung
Belgien 5 40 55
Deutschland 5 30 65
Frankreich 5 50 45
Italien 5 30 65
Luxemburg 5 50 45
Niederlande 5 40 55
Vereinigtes Konigreich 10 20 70
Dinemark 5 45 50
Griechenland 3 27 70
Spanien 5 40 55
Irland 5 50 45
Portugal 3 25 72
Osterreich 5 30 65
Finnland 1 19 80
Schweden 5 45 50

Die obenstehenden Verteilerschliissel werden fiir die Berechnung des NSA von Beihilferegelungen verwendet. Bei Einzel-
fallen wird hingegen der tatsichliche Verteilerschliissel der drei Ausgabenkategorien der einheitlichen Bemessungsgrund-
lage verwendet.

Da die Zeitfolge der Einbeziehung des Zuschusses in die Besteuerung fiir jede Ausgabenkategorie unterschiedlich ist,
mufl der ZuschuR zunichst im entsprechenden Verhiltnis auf die einzelnen Posten der Beihilfebemessungsgrundlage
aufgeteilt werden.

Sodann werden die erhobenen Steuerbetrige fiir jede Ausgabenkategorie separat berechnet. (Berechnungen wie in der
Tabelle des Beispiels Nr. 3).

SchlieRlich werden diese Steuerbetrige von der Nominalsubvention abgezogen, um das NSA zu errechnen:
NSA = Nominalsubvention, verringert um

— die auf den Zuschuf§ fiir Grundstiicke erhobene Steuer

— die auf den Zuschuf fiir Gebdude erhobene Steuer

— die auf den Zuschuf fiir Ausriistung erhobene Steuer

Parameter: Investition: . ............... 100
davon: — Grundstiicke . . . ... ... 3 nicht abschreibungsfahig
— Gebdude . .......... 33 lineare Abschreibung iiber 20 Jahre
— Ausriistung. . ... ... .. 64 degressive Abschreibung iiber fiinf Jahre
Nominalsubvention . . . ... ... .. 20
Steuersatz . . . .............. 55 %

Abzinsungssatz. . .. .......... 8%
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Berechnung der Steuer auf den Zuschuf fir Grundstiicke:

Im allgemeinen sind Grundstiicke nicht abschreibungsfahig. Geht man davon aus, dafl der Zuschufl ebensowenig der
Abschreibung unterliegt, so wird der fiir das Grundstiick gewahrte Zuschuf folglich nicht besteuert, und es ist fiir den
Zuschuf fiir Grundstiicke keine Steuer abzuziehen.

Berechnung der Steuer auf den Zuschuf fiir Gebdude:

Es wird von der Annahme ausgegangen, daf§ der Zuschuf fiir Gebdude in der gleichen Zeitfolge abgeschrieben werden
kann, d. h. diber 20 Jahre zu gleichen Tranchen in die Besteuerung einbezogen wird, nimlich

— Nominalsubvention fiir Gebiude: 20 x 33 % = 6,6
— jahrlich in die Gewinne einbezogener Anteil des Zuschusses: 6,6 [ 20 = 0,33
— Hohe der Steuer auf diesen Anteil: 0,33 x 55 % = 0,18

Uber 20 Jahre hinweg wird fiir den Zuschuf fiir Gebdude ein Steuerbetrag von 0,18 jihrlich auf die Gewinne erhoben.
Die Abzinsung dieser Reihe am Ende des ersten Jahres (Berechnung wie in der Tabelle des Beispiels Nr. 3) ergibt den
Gesamtbetrag der in dieser Zeit auf den Zuschuf fiir Gebdude erhobenen Steuer: 1,925.

Berechnung der Steuer auf den Zuschuf fur die Ausriistung:

Es wird von der Annahme ausgegangen, dafl der Zuschuf fiir die Ausriistung in der gleichen Zeitfolge abgeschrieben
werden kann, d. h. degressiv gestaffelt iber funf Jahre zu 40 %, 24 %, 14,4 %, 10,8 % und 10,8 %.

Anders als bei Gebduden ist die Einbeziehung in die Besteuerung nicht in jedem Jahr konstant, so daf§ die Steuerbe-
lastungen von Jahr zu Jahr berechnet werden miissen. Der Anteil der Nominalsubvention fiir die Ausriistung betragt
20 x 64 % =12,8.

Berechnung der erhobenen Steuer:

. . Steuer auf den Zuschuf§ Abzinsungskoeffizient Abzinsung
Zeitabschnitt 1) ) ) x )
Ende des ersten Jahres 12,8 x 40 % x 55 % 1,0 2,816
Ende des zweiten Jahres 12,8 x 24 % x 55 % 1/(1+0,08)! 1,564
Ende des dritten Jahres 12,8 x 14,4 % x 55 % 1/(1+0,08)? 0,869
Ende des vierten Jahres 12,8 x 10,8 % x 55 % 1/(1+0,08)?3 0,604
Ende des fiinften Jahres 12,8 x 10,8 % x 55 % 1/(1+0,08)* 0,559
Insgesamt 6,412
Berechnung der NSA:
— Nominalsubvention. . . .. ...... ... ... ... .. ... 20
nach Abzug:
— der Steuer auf den Zuschuf fiir Grundstiicke . ............... 0
— der Steuer auf den Zuschufd fiir Gebaude . . ... .............. 1,925
— der Steuer auf den Zuschuf fiirr Ausriistung . .. .............. 6,412
NSA = 11,6 %

Anmerkungen:

1. Die steuerliche Behandlung der Zuschiisse, die in der gemeinsamen Methode zur Bewertung der Beihilfen erwihnt
wird, richtet sich zum einen nach der Steuergesetzgebung des betreffenden Mitgliedstaats und zum anderen nach den
gegebenenfalls in der betreffenden Regelung vorgesehenen Modalititen.

2. Die Berechnung eines NSA erfordert also die genaue Kenntnis

— der Korperschaftsteuersitze des betreffenden Landes,

— der geltenden Abschreibungsregeln oder

— der in der betreffenden Regelung vorgesehenen besonderen Methode fiir die Einbeziehung des Zuschusses in die

Gewinne.
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3. Nettosubventionsiquivalent einer Investitionsbeihilfe in Form eines zinsvergiinstigten Darlehens

3.1. Allgemeines
Die einem Unternehmen in Form eines zinsverbilligten Darlehens gewiahrte Investitionsbeihilfe wird zunichst als Anzahl

der Prozentpunkte der Vergiinstigung, d. h. der Differenz zwischen dem Referenzzinssatz und dem vom Darlehensgeber
verlangten Satz, ausgedriickt.

Diese Zinsvergiinstigung bewirkt lediglich eine Senkung der Zinskosten, wihrend davon ausgegangen werden kann, daf§
das Kapital bei marktiiblichem und ermifigtem Zinssatz auf dieselbe Weise zuriickgezahlt wird.

Dieser bei der Riickzahlung des Darlehens erlangte Vorteil wird wie bei einem Zuschuf als Prozentsatz des Investitions-
betrags ausgedriickt. Es handelt sich dann um das Nominalsubventionsidquivalent oder Bruttosubventionsiquivalent.

Dieses entspricht nicht dem endgiiltigen Vorteil, den das Unternehmen aus der Zinsvergiinstigung zieht. Da namlich die
Zinskosten von dem steuerbaren Gewinn abgezogen werden konnen, geht bei einer Zinsvergiinstigung dieser Steuer-
vorteil teilweise dadurch verloren, daf sich der vom Staat in Form der Korperschaftsteuer eingezogene Anteil erhoht.

Da Nettosubventionsiquivalent (NSA) wird also errechnet, indem vom Bruttosubventionsiquivalent die Steuer abgezogen
wird, die der Staat auf den der Zinsvergiinstigung zuzurechnenden Anteil des steuerbaren Gewinns erhebt.

Wie bei einem ZuschuR wird das NSA eines zinsvergiinstigten Darlehens unter Zugrundelegung der in der Beihilfe-
regelung oder der Steuergesetzgebung des betreffenden Mitgliedstaats enthaltenen Modalitdten, zu denen gegebenenfalls
noch weitere vertraglich vereinbarte Modalititen hinzukommen, berechnet.

Fiir die Berechnung des NSA einer als zinsvergiinstigtes Darlehen gewihrten Investitionsbeihilfe werden folgende
Angaben bendtigt:

— Laufzeit des Darlehens;

— tilgungsfreie Zeit, d. h. ein erster Zeitabschnitt, in dem zwar das Darlehen nicht zuriickgezahlt wird, aber die Zinsen
auf das Gesamtdarlehen entrichtet werden miissen;

— Vergiinstigung in Prozentpunkten;

— Dauer der Zinsverbilligung, die nicht unbedingt der Kreditlaufzeit entspricht;

— Hohe des Darlehens in Prozent des Investitionsbetrags, bezeichnet als Darlehensquote;
— Referenz-/Abzinsungssatz;

— Steuersatz.

Ferner sind Angaben iiber die Riickzahlungsmodalititen des Darlehens erforderlich. In den meisten Fillen wird das
Darlehen linear zu gleichen Teilen zuriickgezahlt, wobei die Zinsen fiir den jeweils verbleibenden Restbetrag entrichtet
werden. Manchmal erfolgt die Riickzahlung in festen Annuititen, was bei der Berechnung des NSA beriicksichtigt wird.

3.2. Rechenbeispiele
Beispiel Nr. 1:

1. Parameter:
— Die Laufzeit des Darlehens betrdgt zehn Jahre, die Riickzahlung erfolgt linear ohne tilgungsfreie Zeit;
— die Vergiinstigung betriigt wihrend der gesamten Darlehenslaufzeit 3 Prozentpunkte;
— die Hohe des Darlehens entspricht 40 % des Investitionsbetrags;
— der Bezugssatz|Abzinsungssatz betrigt 8 %;
— der Steuersatz betrigt 35 %.

2. Berechnung des Beihilfeelements:

Das Beihilfeelement entspricht bei einem Darlehen in Hohe von 100 % des Investitionsbetrags dem Nominalsub-
ventionsdquivalent einer Zinsvergiinstigung von 1 Punkt (unter Beriicksichtigung der als Parameter aufgestellten
Beihilfemerkmale). Es wird folgendermafen berechnet:
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Beispiel Nr. 2:

1.

Ende des

Darlehen: Geschuldeter

Zinsvergiinstigung

i e e e
1 100 1% 1 1//1+0,08)! 0,926
2 90 1% 0,9 1//1+ 0,08)? 0,772
3 80 1% 08 1//1+0,08)> 0,635
4 70 1% 0,7 1//1+ 0,08)* 0,515
5 60 1% 0,6 1//1+0,08)° 0,408
6 50 1% 0,5 1//1+008 0,315
7 40 1% 0,4 1//1+008 0,233
8 30 1% 0,3 1//1+0,08)3 0,162
9 20 1% 02 1//1+0,08)° 0,100
10 10 1% 0,1 1//1+0, 08)! 0,046
Beihilfeelement 4,112

*) Die Abzinsung erfolgt am Anfang des ersten Jahres.

. Berechnung des Nettosubventionsidquivalent:

Unter Beriicksichtigung der Beihilfemerkmale (Vergiinstigung von 3 Punkten, Darlehensquote 40 %, Anteil der nicht-
steuerpflichtigen Subvention: (1—35 %), errechnet sich das Nettosubventionsiquivalent durch einfache Multiplikation
des Beihilfeelements mit folgenden Faktoren:

NSA = 4,122 x 3 x 40 % x

Parameter:

(1—35 %) =

3,21 %

Die gleichen Parameter wie in Beispiel Nr. 1, aber mit zwei Jahren Tilgungsfreiheit. Das bedeutet, daff in den ersten
beiden Jahren kein Kapital zuriickgezahlt wird. Das Darlehen mit einer Laufzeit von zehn Jahren wird also in acht
gleichen Teilen vom dritten bis zehnten Jahr zuriickgezahlt. Wihrend dieser zehn Jahre werden Zinsen auf den jeweils
geschuldeten Restbetrag gezahlt.

. Berechnung des einheitlichen Beihilfeelements:

E?;i}?réises Darleh;ré;tgsfrca}éuldeter Zinsvle r%iigffsgung Erlarz%ei (\é())rteil Abzinsun%g(oeffizient G‘t))lerg)lllg(;;
Nr. (1) @)
1 100 1% 1 1//1+0,08)! 0,926
2 100 1% 1 1//1+0,08)? 0,857
3 100 1% 1 1//1+0,08)> 0,794
4 87,5 1% 0,875 1//1+0,08)?* 0,643
5 75,0 1% 0,750 1//1+0,08)° 0,510
6 62,5 1% 0,625 1//1+0,08)° 0,394
7 50 1% 0,500 1//1+0,08 0,292
8 37,5 1% 0,375 1//1+0,08)3 0,203
9 25,0 1% 0,250 1//1+0,08)° 0,125
10 12,5 1% 0,125 1//1+0,081 0,058
Beihilfeelement 4,802 %

*) Die Abzinsung erfolgt am Anfang des ersten Jahres.
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3. Berechnung des Nettosubventionsiquivalents:

Wie bei Beispiel Nr. 1 geniigt es, das Beihilfeelement mit der Anzahl der Prozentpunkte der Vergiinstigung, der
Darlehensquote und der Differenz zwischen 1 und dem Steuersatz zu multiplizieren:

NSA = 4,802 x 3 x 40 % x (1—35 %) = 3,75 %

Bemerkung: Es ist festzustellen, daf bei sonst gleichbleibenden Faktoren, die Einfithrung einer tilgungsfreien Zeit zur

Erhéhung des NSA fithrt. Durch die tilgungsfreie Zeit erhéht sich namlich der in jedem Jahr geschuldete Restbetrag,
d. h. der aufgrund der Zinsvergiinstigung erworbene Vorteil und folglich das einheitliche Beihilfeelement.

Beispiel Nr. 3:

1. Parameter:

Dieselben Angaben wie in Beispiel Nr. 2, doch erfolgt die Riickzahlung des Darlehens in festen Annuitéten.

In diesem Fall wird eine vollig andere Methode als bei den beiden vorstehenden Beispielen verwendet: Hier miissen
die ,normalen’ Annuititen, d.h. die Annuititen ohne Zinsvergiinstigung und anschliefend die ,zinsvergiinstigten'
Annuitdten berechnet, der Differenzbetrag fir diese beiden Reihen von Jahr zu Jahr ermittelt und schlieflich die
Ergebnisse dieses letzten Vorgangs abgezinst werden, um das Subventionsiquivalent zu errechnen.

. Berechnung des Subventionsiquivalents:

Die festen Annuititen, ausgedriickt in Prozent des Darlehens werden nach folgender Formel berechnet:
A=if(1-1)
mit r=1/[(1+i)

i und n sind der Zinssatz bzw. die Anzahl der Jahre, fiir die die Annuitit berechnet wird. Die nachstehenden
Berechnungen wurden fiir ein Darlehen von 100 Einheiten vorgenommen:

Jahre Normale Annuititen Zilxgiﬁ%;it;gte Erlangte Vorteile Abzinsungskoeffizient Abzinsung *)
M ?) () Q) () x(4)
1 8 5 3 1//1+0,08)! 2,778
2 8 5 3 1//1+0,08)? 2,572
3 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)3 1,532
4 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)* 1,418
5 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)° 1,313
6 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)¢ 1,216
7 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08) 1,126
8 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)3 1,042
9 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)° 0,965
10 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)! 0,894
Subventionséquivalent: 14,85 %

*) Die Abzinsung erfolgt am Anfang des ersten Jahres.

. Berechnung des Nettosubventionsidquivalents:

Das Nettosubventionsiquivalent wird durch Multiplikation des Subventionsiquivalents mit der Darlehensquote, ab-
ziiglich der Steuer, berechnet:

NSA = 14,85 x 40 % x (1—35 %) = 3,86 %.

Bemerkung: Ohne tilgungsfreie Zeit betrégt das auf diese Weise berechnete NSA 3,41 %.
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3.3. Formeln zur Berechnung des NSA eines zinsverbilligten Darlehens

Nach den vorstehenden Methoden, die fiir die Tabellenkalkulation geeignet sind, kann das NSA eines zinsverbilligten
Darlehens gemidfl den Besonderheiten des jeweiligen Falls berechnet werden. In den geldufigen Fillen ist auch eine
direkte Berechnung mittels der nachstehenden Formeln maglich.

1. Formeln

— i = Bezugssatz je Riickzahlungstermin und r = 1/(1+i)

— i' = zinsverbilligter Satz je Riickszahlungstermin und r' = 1/(1+i)
— P = Laufzeit (als Anzahl der Filligkeitstermine) des Darlehens
— Q = Darlehensquote

— T = Steuersatz

— F = Dauer (Anzahl der Falligkeitstermine) der etwaigen tilgungsfreien Zeit: in der tilgungsfreien Zeit werden nur
die Darlehenszinsen zum zinsverbilligten Satz gezahlt.

(F =0 bei Fehlen einer tilgungsfreien Zeit)

2. Fall einer linearen Riickzahlung
. i’ = 1F
NSA =(1 - T)Q(l - 1'_) (1 TP = F))

3. Riickzahlung in festen Annuitdten

/

NSA = (1 —T)Q[l - C—)x(l —rF+%)J

ANHANG 11

Beihilfen zum Ausgleich der Beforderungsmehrkosten in Gebieten, die aufgrund des Kriteriums der Bevélke-
rungsdichte fiir die Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe c) in Betracht kommen

Zu erfiillende Voraussetzungen:

— Die Beihilfen diirfen nur die Beforderungsmehrkosten ausgleichen. Der betroffene Mitgliedstaat mufs anhand ob-
jektiver Kriterien die Notwendigkeit einer Ausgleichszahlung nachweisen kénnen. Auf keinen Fall darf eine Uber-
kompensation stattfinden. Um dies zu verhindern, muff die Kumulierung verschiedener Beihilferegelungen zum
Ausgleich der Beforderungsmehrkosten beriicksichtigt werden.

— Die Beihilfen diirfen nur fiir die Beforderungsmehrkosten gewihrt werden, die durch die Giiterbeforderung innerhalb
der nationalen Grenzen des betreffenden Landes verursacht werden. Diese Beihilfen diirfen also auf keinen Fall
Ausfuhrbeihilfen sein.

— Die Beihilfen miissen im voraus objektiv quantifizierbar, und zwar auf der Grundlage ,Beihilfe je zuriickgelegter
Kilometer* oder ,Beihilfe je zuriickgelegter Kilometer* und ,Beihilfe je Gewichtseinheit, und miissen Gegenstand eines
auf der Grundlage dieses/er Koeffizienten erstellten Jahresberichts sein.

— Die Mehrkosten miissen unter Beriicksichtigung des wirtschaftlichsten Verkehrsmittels und des kiirzesten Weges
zwischen dem Produktions-/Verarbeitungsort und den Absatzmirkten berechnet werden.

— Die Beihilfen diirfen nur an Unternchmen in einem Gebiet gewahrt werden, das aufgrund des Kriteriums der
niedrigen Bevolkerungsdichte regionales Fordergebiet ist. Bei diesen Gebieten handelt es sich im wesentlichen um
NUTS III-Gebiete mit einer Bevolkerungsdichte von weniger als 12,5 Einwohnern je km?2. Bei der Auswahl der
Gebiete ist jedoch unter folgenden Bedingungen eine gewisse Flexibilitit zuldssig:

— Die Flexibilitit bei der Auswahl der Gebiete darf zu keiner Erh6hung des Bevolkerungsanteils fithren, fir den
Verkehrsbeihilfen gewahrt werden.

— Die NUTS lI-Gebietsteile, die in den Genuf der Flexibilitit gelangen, miissen eine Bevolkerungsdichte von
weniger als 12,5 Einwohnern je km? aufweisen.
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— Sie miissen an NUTS III-Gebiete grenzen, die das Kriterium der geringen Bevolkerungsdichte erfiillen.

— Thre Bevolkerung muf§ bezogen auf die insgesamt fiir Beihilfen zum Ausgleich der Bevolkerungsmehrkosten in
Betracht kommende Bevolkerung gering bleiben.

— Beihilfen zum Ausgleich der Bevélkerungsmehrkosten diirfen nicht fur die Erzeugnisse von Unternehmen gewdahrt
werden, fiir deren Standort keine andere Alternative besteht (Grubenfordergut, Wasserkraftwerke, usw.).

— Beihilfen zum Ausgleich der Bevolkerungsmehrkosten, die zugunsten von Unternehmen in Sektoren gewihrt wer-
den, die die Kommission als sensibel ansieht (Kraftfahrzeuge, Textilien, Kunstfaser, Schiffbau, EGKS-Sektoren und
Nicht-EGKS-Stahl), miissen vor ihrer Gewahrung notifiziert werden und unterliegen den jeweilig geltenden sekto-
ralen Regelungen.

ANHANG III

METHODE ZUR FESTLEGUNG DER FORDERGEBIETSBEVOLKERUNGSHOCHSTGRENZE IM ANWENDUNGSBEREICH
DES ARTIKELS 92 ABSATZ 3 BUCHSTABE c¢)

1. Die Kommission legt zunichst eine Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze fir die gesamte Gemeinschaft fest. Durch
diese in Prozenten der Bevolkerung ausgedriickte Gesamthochstgrenze wird die maximale Ausdehnung simtlicher
Fordergebiete aufgrund der Freistellungsvoraussetzungen des Artikels 92 Absatz 3 in der Gemeinschaft bestimmt.

2. Die Fordergebiete im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) und ihre Gesamtausdehnung in der Gemeinschaft
werden exogen und automatisch durch Anwendung des Kriteriums 75 % des Pro-Kopf-BIP (in KKS) festgelegt. Durch
die Entscheidung der Kommission iiber die Gesamthochstgrenze wird also gleichzeitig die Bevolkerungshochstgrenze
der Fordergebiete im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) in der Gemeinschaft festgelegt. Tatsichlich ergibt
sich die Hochstgrenze dieser Gebiete aus dem Abzug der Bevolkerungshochstgrenze der Fordergebiete im Sinne von
Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) von der Gesamthdchstgrenze.

3. Die Aufteilung der gemeinschaftsweiten Hochstgrenzen zum Zweck der Anwendung von Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe ¢) auf die verschiedenen Mitgliedstaaten erfolgt mit Hilfe eines Verteilungsschliissels (Abschnitt 1), der
dem Regionalgefille auf nationaler und gemeinschaftlicher Ebene Rechnung trigt.

Die auf diese Weise erzielten Ergebnisse werden anschliefend so angepafSt, dafl bestimmten anderen Aspekten
Rechnung getragen wird (Abschnitt 2).

1. Der Verteilungsschliissel

4. Der Verteilungsschliissel der gemeinschaftsweiten Hochstgrenzen zum Zweck der Anwendung von Artikel 92 Absatz
3 Buchstabe ¢) wird unter Zugrundelegung der Bevolkerung der Gebiete berechnet, in denen auf nationaler Ebene
hinsichtlich des Pro-Kopf-BIP/KKS und/oder der Arbeitslosigkeit eine Mindestabweichung festzustellen ist, die auf-
grund bestimmter Schwellenwerte (Ziffer 5) festgestellt wird.

Die zu diesem Zweck gewihlte geographische Einheit ist die der NUTS-Ebene III. Fiir jedes NUTS III-Gebiet werden
fir einen Zeitraum von drei Jahren die Indexe des Pro-Kopf-BIP/KKS und der Arbeitslosigkeit im Vergleich zum
nationalen Durchschnitt errechnet. Die Indikatoren des Pro-Kopf-BIP/KKS und der Arbeitslosigkeit werden von
EUROSTAT mitgeteilt.

5. Die vorerwahnte Schwellenwerte werden fiir jedes der beiden Kriterien (Pro-Kopf-BIP/KKS und Arbeitslosigkeit) und
fir jeden einzelnen Mitgliedstaat berechnet. Die Berechnung erfolgt in zwei Schritten. In einem ersten Schritt wird fir
alle Mitgliedstaaten ein einheitlicher Basisschwellenwert festgelegt, der fir das Pro-Kopf-BIP auf 85 und fur die
Arbeitslosigkeit auf 115 festgesetzt wird. In einem weiteren Schritt werden diese Basisschwellenwerte so angepafit,
daf§ der relativen Situation in jedem Mitgliedstaat im Vergleich zum Durchschnitt in der Gemeinschaft Rechnung
getragen wird. Die Formel lautet:

Basisschwellenwert x 100
Europdischer Index

Schwellenwert = 14 x Basisschwellenwert +

Der europdische Index in dieser Formel spiegelt die Situation der einzelnen Mitgliedstaaten hinsichtlich der Arbeits-
losigkeit sowie des Pro-Kopf-BIP/KKS in Prozenten des entsprechenden Gemeinschaftsdurchschnitts wider. Dieser
Europdische Index wird fiir denselben Zeitraum von drei Jahren wie die regionalen Indexe im Durchschnitt berechnet.
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Die fur die Verteilung der Bevolkerungshochstgrenzen zum Zweck der Anwendung von Artikel 92 Absatz 3 Buch-
stabe ¢) verwendeten Schwellenwerte sind demnach um so selektiver, als der betreffende Mitgliedstaat eine hinsicht-
lich der Arbeitslosigkeit oder der Lebenshaltung giinstigere Gesamtsituation aufweist, und umgekehrt.

Um allerdings zu vermeiden, daf8 das Arbeitslosigkeitskriterium zu viel Gewicht erhdlt, wird der diesbeziigliche
Schwellenwert auf hochstens 150 festgelegt. Auf diese Weise wird die Gewahrung von Regionalbeihilfen in den
Mitgliedstaaten, in denen eine sehr unterschiedliche Arbeitslosigkeit besteht und deren Situation auf gemeinschaftli-
cher Ebene weniger ungiinstig erscheint, erleichtert. Da beim Schwellenwert Pro-Kopf-BIP/KKS geringere Abweichun-
gen zwischen den Mitgliedstaaten festgestellt wurden, wurde die Festlegung einer unteren Grenze nicht fiir notwendig
erachtet.

6. Anschliefend werden die regionalen Indexe mit den vorerwihnten Schwellenwerten verglichen. Auf diese Weise kann
beurteilt werden, ob das betreffende Gebiet eine ausreichende Disparitit gegeniiber den anderen Gebieten aufweist,
um bei der Festlegung des Verteilungsschliissels beriicksichtigt zu werden.

Die Bevolkerung simtlicher nicht aufgrund der Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a)
forderfihigen Gebiete mit einem im Vergleich zu mindestens einem der beiden vorerwihnten Schwellenwerte aus-
reichenden Regionalgefille wird fiir jeden einzelnen Mitgliedstaat zusammengerechnet. Der Verteilungsschliissel fiir
die gemeinschaftliche Hochstgrenze zum Zweck der Anwendung von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) entspricht
dem Anteil jedes Mitgliedstaats an der entsprechenden Gesamtbevolkerung der Gemeinschaft.

7. Vorbehaltlich der nachstehenden Berichtigungen wird die Bevolkerungshochstgrenze zum Zweck der Anwendung
von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢) fiir jeden Mitgliedstaat mit Hilfe des Verteilungsschliissels berechnet, d. h. durch
Multiplikation der gemeinschaftlichen Bevolkerungshochstgrenzen zum Zweck der Anwendung von Artikel 92
Absatz 3 Buchstabe ¢) mit dem Anteil des betreffenden Mitgliedstaats am Gesamtergebnis.

2. Berichtigungen

8. Die auf diese Weise erhaltenen Ergebnisse werden notfalls berichtigt, um

— jedem Mitgliedstaat zu garantieren, dafl seine Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c)-Fordergebietsbevélkerung min-
destens 15 % und hochstens 50 % seiner Bevolkerung ausmacht, die nicht unter die Freistellungsvoraussetzung
des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) fillt;

— in jedem Mitgliedstaat ein ausreichendes Niveau zu erreichen, um sidmtliche Gebiete, die ihren Status als For-
dergebiet nach Artikel 92, Absatz 3 Buchstabe a) verloren haben, sowie die Gebiete mit geringer Bevolkerungs-
dichte zu beriicksichtigen;

— die Gesamthochstgrenze (aufgrund der beiden Freistellungsvoraussetzungen des Artikels 92 Absatz 3) eines
Mitgliedstaats um nicht mehr als 25 % der vorhergehenden Gesamthochstgrenze herabzusetzen.

9. Die fiir die nicht unmittelbar von den vorerwahnten Berichtigungen betroffenen Mitgliedstaaten erhaltenen Ergebnisse
werden proportional so angepaf3t, dafl die Summe der Einzelhochstgrenzen der fiir die Gemeinschaft festgesetzten
Hochstgrenze zum Zweck der Anwendung von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) entspricht.

Anlage B

Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die gegenwartig das Forderkriterium nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
erfiillen:

Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen

Sachsen-Anhalt

Thiiringen

Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die gegenwirtig das Forderkriterium nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
erfiillen, in denen das Pro-Kopf-BIP (in KKS) iiber 60 % des Gemeinschaftsdurchschnitts betrdgt:

Brandenburg
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Verzeichnis der NUTS-III-Gebiete, in denen gegenwirtig das Pro-Kopf-BIP (in KKS) iiber und die Arbeitslosigkeit unter

dem jeweiligen Gemeinschaftsdurchschnitts liegen:

del11

del12
del13
del14
del15
dell6
dell7
del19
della
dellb
dellc
delld
del21
de122
de123
de124
de125
del26
de129
de131
de134
de135
del36
del137
de138
de139
de141
de143
del44
del46
de147
de148
de149
de211
de212
de213
de214
de21b
de21h
de21j

de211

de21n
de221
de222
de223
de224
de22c
de231

Stuttgart, Stadtkreis
Boblingen

Esslingen

Goppingen

Ludwigsburg
Rems-Murr-Kreis
Heilbronn, Stadtkreis
Hohenlohekreis
Schwibisch Hall
Main-Tauber-Kreis
Heidenheim

Ostalbkreis

Baden-Baden, Stadtkreis
Karlsruhe, Stadtkreis
Karlsruhe, Landkreis
Rastatt

Heidelberg, Stadtkreis
Mannheim, Stadtkreis
Pforzheim, Stadtkreis
Freiburg/Breisgau, Stadtkreis
Ortenaukreis

Rottweil
Schwarzwald-Baar-Kreis
Tuttlingen

Konstanz

Lorrach

Reutlingen
Zollernalbkreis

Ulm, Stadtkreis

Biberach

Bodenseekreis
Ravensburg

Sigmaringen

Ingolstadt, kreisfreie Stadt
Miinchen, kreisfreie Stadt
Rosenheim, kreisfreie Stadt
Altotting

Freising

Miinchen, Landkreis
Pfaffenhofen an der Ilm
Starnberg
Weilheim-Schongau
Landshut, kreisfreie Stadt
Passau, kreisfreie Stadt
Straubing, kreisfreie Stadt
Deggendorf
Dingolfing-Landau
Amberg, kreisfreie Stadt

de232
de233
de241
de242
de243
de244
de247
de249
de24b
de24c
de24d
de251
de252
de253
de254
de255
de261
de263
de26a
de271
de272
de273
de274
de278
de279
de27a
de27d
de301
de501
de6||

de711
de712
de713
de714
de717
de718
de719
de71a
de71c
de721
de722
de731
de732
de733
de736
de91l
de915
de919

Regensburg, kreisfreie Stadt
Weiden i. d. Oberpfalz, kreisfreie Stadt
Bamberg, kreisfreie Stadt
Bayreuth, kreisfreie Stadt
Coburg, kreisfreie Stadt

Hof, kreisfreie Stadt

Coburg, Landkreis

Hof, Landkreis

Kulmbach

Lichtenfels

Waunsiedel im Fichtelgebirge
Ansbach, kreisfreie Stadt
Erlangen, kreisfreie Stadt
Fiirth, kreisfreie Stadt
Niirnberg, kreisfreie Stadt
Schwabach, kreisfreie Stadt
Aschaffenburg, kreisfreie Stadt
Wiirzburg, kreisfreie Stadt
Main-Spessart

Augsburg, kreisfreie Stadt
Kaufbeuren, kreisfreie Stadt
Kempten (Allgdu), kreisfreie Stadt
Memmingen, kreisfreie Stadt
Giinzburg

Neu-Ulm

Lindau-Bodensee

Donau-Ries

Berlin-West, Stadt

Bremen, kreisfreie Stadt
Hamburg

Darmstadt, kreisfreie Stadt
Frankfurt am Main, kreisfreie Stadt
Offenbach am Main, kreisfreie Stadt
Wiesbaden, kreisfreie Stadt
Grof-Gerau

Hochtaunuskreis
Main-Kinzig-Kreis
Main-Taunus-Kreis

Offenbach, Landkreis

Giesen, Landkreis
Lahn-Dill-Kreis

Kassel, kreisfreie Stadt

Fulda

Hersfeld-Rotenburg
Waldeck-Frankenberg
Braunschweig, kreisfreie Stadt
Gottingen

Osterode am Harz
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de921 Hannover, kreisfreie Stadt dea53 Hagen, kreisfreie Stadt

de923  Hameln-Pyrmont dea57  Hochsauerlandkreis

de93b  Verden dea58  Mirkischer Kreis

de943  Oldenburg (Oldenburg), kreisfreie Stadt dea5a  Siegen-Wittgenstein

de944  Osnabriick, kreisfreie Stadt deb11 Koblenz, kreisfreie Stadt

deall Diisseldorf, kreisfreie Stadt deb21  Trier, kreisfreie Stadt

deal3  Essen, kreisfreie Stadt deb31  Frankenthal (Pfalz), kreisfreie Stadt
deal4 Krefeld, kreisfreie Stadt deb32  Kaiserslautern, kreisfreie Stadt

deal5  Monchengladbach, kreisfreie Stadt
deal6 Miilheim a. d. Ruhr, kreisfreie Stadt
deal8 Remscheid, kreisfreie Stadt

deb33  Landau i. d. Pfalz, kreisfreie Stadt

deb34  Ludwigshafen/Rhein, kreisfreie Stadt
deb35  Mainz, kreisfreie Stadt

deb36  Neustadt a. d. Weinstra8e, kreisfreie Stadt
deb38  Speyer, kreisfreie Stadt

deb39  Worms, kreisfreie Stadt

deala  Wuppertal, kreisfreie Stadt
dealc  Mettmann

deald  Neuss

dea21 Aachen, kreisfreie Stadt
dea22  Bonn, kreisfreie Stadt
dea23 Koln, kreisfreie Stadt

deb3e  Germersheim

dec01 Saarbriicken, Stadtverband
decO5  Saarpfalz-Kreis

def01 Flensburg, kreisfreie Stadt
def02 Kiel, kreisfreie Stadt

dea24 Leverkusen, kreisfreie Stadt
dea27  Erftkreis
dea33  Miinster, kreisfreie Stadt

dea41 Bielefeld, kreisfreie Stadt def03 Liibeck, kreisfreie Stadt
dea42  Giitersloh def04  Neumiinster, kreisfreie Stadt
dea43  Herford def09  Pinneberg
dea46  Minden-Liibbecke defod  Segeberg
dea47  Paderborn def0e  Steinburg
dea51 Bochum, kreisfreie Stadt defOf Stormarn

ANHANG 4

Briissel, den 30.12.1998
SG(98) D[12384

Betrifft: Uberpriifung der nationalen Fordergebietsbevolkerungshéchstgrenzen im Rahmen der Ausnahmebestimmungen
des Artikels 92 Absatz 3 Buchstaben a) und ¢) EG-Vertrag fiir den Zeitraum 2000—2006

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

. Mit der Annahme der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (ABL. C 74 vom 10.3.1998) hat die
Kommission eine neue Methode zur Festlegung der Gebiete eingefithrt, die fiir die in Artikel 92 Absatz 3 Buch-
staben a) und c) EG-Vertrag vorgesehenen Ausnahmen in Betracht kommen. Auf der Grundlage dieser Leitlinien hat
die Kommission dariiber hinaus eine Entscheidung zur Festlegung der Fordergebietsbevolkerungshochstgrenzen
erlassen. Darin hat sie insbesondere beschlossen,

— die gemeinschaftliche Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze fiir den Zeitraum 2000—2006 auf 42,7 % der
Bevolkerung der Union festzulegen;

— die Fordergebietsbevolkerungshochstgrenzen der einzelnen Mitgliedstaaten fiir denselben Zeitraum festzulegen;

— die nationalen Héchstgrenzen gegebenenfalls zu aktualisieren und den Mitgliedstaaten die etwaigen Anderungen
bis zum 1. Januar 1999 mitzuteilen.

II. Wie Ihnen mit Schreiben SG(98) D/1670 vom 24. Februar 1998 iiber die zweckdienlichen Maffnahmen im Zu-
sammenhang mit dem Inkrafttreten der Leitlinien mitgeteilt wurde, wurden die Fordergebietsbevilkerungshdchst-
grenzen der Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum 2000—2006 auf der Grundlage der am 15. Oktober 1997 beim
Statistischen Amt der Européischen Gemeinschaften verfiigbaren soziodkonomischen Daten (der Jahre 1993—1995
fiir das BIP/KKS und 1994—1996 fiir die Arbeitslosenquote) unter strikter Einhaltung der in Ziffer 3 der Leitlinien
vorgesehenen und in deren Anhang III niher erlduterten Methode und unter Beriicksichtigung der Gesamthochst-
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grenze von 42,7 % der Bevolkerung festgelegt. Im Einklang mit dem obengenannten Schreiben und zur Gewihr-
leistung der internen Kohirenz des Verfahrens zur Festlegung der nationalen Fordergebietsbevolkerungshochstgren-
zen ist bei der Aktualisierung die am 15. Oktober 1997 vom Statistischen Amt der Europdischen Gemeinschaften
verwendete geographische Gliederung der NUTS-Ebenen II und III zugrunde zu legen.

In diesem Zusammenhang gestatte ich mir, Sie davon zu unterrichten, daf die Kommission die Aktualisierung der
genannten Fordergebietsbevolkerungshochstgrenzen im Rahmen der Ausnahmebestimmungen des Artikels 92 Ab-
satz 3 Buchstaben a) und ¢) EG-Vertrag fir den Zeitraum 2000—2006 durchgefiihrt hat.

Weiterhin teile ich Thnen mit, daf

— unter Einhaltung der Gesamthochstgrenze von 42,7 % der Gemeinschaftsbevolkerung,

— auf der Grundlage der derzeit beim Statistischen Amt der Europdischen Gemeinschaften verfiigbaren sozio-
okonomischen Daten (1994—1996 fir das BIP/KKS und 1995—1997 fiir die Arbeitslosenquote) und

— gemdf der in Ziffer 3 und Anhang IIl der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung beschrie-
benen Methode

die von der Kommission als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehene Fordergebietsbevolkerungshochst-
grenzen im Rahmen der Ausnahmebestimmungen der Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a) und ¢) EG-Vertrag sich fur
den Zeitraum 2000—2006 auf 34,9 % der Gesamtbevolkerung Ihres Mitgliedstaats belduft (1).

Die Kommission vertritt die Auffassung, daf8 eine Ausdehnung der Regionalbeihilfen iiber die genannte Hochst-
grenze von 34,9 % der Gesamtbevolkerung Thres Mitgliedstaats hinaus dem gemeinsamen Interesse im Sinne von
Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a) und ¢) EG-Vertrag zuwiderlaufen wiirde.

Die Kommission setzt Ihre Regierung durch dieses Schreiben und alle iibrigen Interessierten durch eine Veroffent-
lichung im Amisblatt der Europdischen Gemeinschaften von den nationalen Fordergebietsbevolkerungshochstgrenzen in
Kenntnis, die sie im Rahmen der ihr durch den EG-Vertrag zuerkannten Ermessensbefugnis auf diesem Gebiet
festgelegt hat.

Um Thre Regierung in die Lage zu versetzen, der Kommission bis 31. Mdrz 1999 gemafl Artikel 93 Absatz 3
EG-Vertrag die Methode zur Festlegung der ab dem 1. Januar 2000 geltenden Fordergebiete sowie das Verzeichnis
dieser Gebiete einschlieflich der zugehorigen Beihilfeintensititen und Kumulierungshochstgrenzen zu notifizieren,
iibersende ich Thnen als Anhang B iiberdies:

— das Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die derzeit das Forderkriterium des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a)
erfiillen;

— das Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die derzeit das Forderkriterium des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a)
erfiillen und deren Pro-Kopf-BIP in KKS hoher als 60,0 % des Gemeinschaftsdurchschnitts liegt;

— das Verzeichnis der NUTS-III-Gebiete, in denen das Pro-Kopf-BIP in KKS derzeit hoher und die Arbeitslosen-
quote gleichzeitig niedriger liegt als der jeweilige Gemeinschaftsdurchschnitt.

Diese Verzeichnisse wurden auf der Grundlage der Daten erstellt, die auch fiir die Aktualisierung der nationalen
Fordergebietsbevolkerungshdchstgrenzen verwendet wurden. Die Kommission stellt fest, dafl nach diesen soziodko-
nomischen Daten und der am 15. Oktober 1997 giiltigen NUTS-Nomenklatur in Threm Mitgliedstaat Gebiete der
NUTS-Ebene 11, die einem Anteil von 17,3 % der Bevolkerung entsprechen, das in Ziffer 3.5 der Leitlinien vor-
gesehene Forderkriterium des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) erfiillen. Daher ist sie der Ansicht, dafl die
Fordergebietsbevolkerung im Rahmen des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe c) 17,6 % der Bevolkerung Ihres Mitglied-
staats nicht iiberschreiten darf.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Fiir die Kommission

Karel VAN MIERT

(") Eine detailliertere Tabelle mit simtlichen Schritten der Ermittlung der nationalen Hochstgrenzen ist als Anhang beigefiigt.



Fordergebietsbevolkerungshochstgrenzen im Sinne der Leitlinien

ANHANG A

(Ausgangsschwellenwerte: Arbeitslosigkeit (1995—1997): 115 und 150; BIP/KKS (1994—1996): 85)

B DK D GR E F IRL 1 L NL A P SF S UK EUR 15
Bevolkerung
(x 1000) 10 157 5263 81915 10 476 39 695 60 019 3626 57 397 416 15531 8059 9927 5125 8 841 58 801 | 375248
Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe a)
Bevolkerung 0% 0% 17,3 % 100 % 58,4 % 2,7 % 0% 33,6 % 0% 0% 3,4% 66,6 % 13,7 % 0% 4,6 % 21,1 %
Verteilerschliissel (1) 51 1,5 23,6 0,0 12,5 33,3 1,4 1,7 0,0 2,1 3,2 1,5 2,4 2,3 9,3 100
Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe c¢)
Bevolkerung vor Berich-
tigung 41,1 % 22,7 % 23,4 % 0,0 % 25,6 % 45,1 % 30,7 % 2,4 % 0,0 % 11,0 % 321% 12,6 % 37,8 % 21,1 % 12,8 % 21,6 %
Berichtigungen (?) 41,1 % 22,7 % 23,4 % 0,0 % 20,8 % 45,1 % [100,0 % 10,0 % 15,0 % 15,0 % 321% 33,4 % 37,8 % 21,1 % 14,3 % 23,9 %
Herabsetzung 25 % (%) 41,1 % 22,7 % 23,4 % 0,0 % 20,8 % 45,1 % [100,0 % 10,0 % 32,0% 15,0 % 321% 33,4 % 37,8 % 21,1 % 24,1 % 25,4 %
Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe ¢)
Bevolkerung (%) 30,9 % 171 % 17,6 % 0% 20,8 % 34,0 % 100 % 10,0 % 32,0% 15,0 % 24,1 % 33,4 % 28,5 % 15,9 % 24,1 % 21,6 %
Hochstgrenze 30,9 % 171 % 34,9 % 100 % 79,2 % 36,7 % 100 % 43,6 % 32,0% 15,0 % 27,5 % 100 % 42,2 % 15,9 % 28,7 % 42,7 %

(") Anteil jedes Mitgliedstaats an der gesamten Gemeinschaftsbevolkerung, der eine ausreichende regionale Abweichung von mindestens einem der beiden zugrunde gelegten Schwellenwerte aufweist.
(%) Die Berichtigungen beinhalten die Einbeziehung der Gebiete, die gerade ihren Status als Fordergebiet nach Artikel 93 Absatz 2 Buchstabe c) verloren haben, sowie die Gebiete mit geringer Bevolkerungsdichte und die Anwendung

einer Mindestschwelle (15 %) und eine Hochstschwelle (50 %) fiir den Anteil der Fordergebietsbevolkerung nach Artikel 93 Absatz 2 Buchstabe c) jedes Mitgliedstaats.

(*) Die ermittelten Werte werden korrigiert, damit die Gesamthéchstgrenze in keinem Mitgliedstaat gegeniiber seiner derzeitigen Fordergebietsbevolkerung um mehr als %4 herabgesetzt wird.

(% Nach proportionaler Berichtigung.

6661 11T

[ ]

9adoana erunwo)) S[[ap I[N B1IZZED)

6¥/ove D



C 340/50

Gazzetta ufficiale delle Comunita europee

27.11.1999

Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die gegenwirtig das Forderkriterium nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag

erfiillen:

Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern

Sachsen
Dessau
Halle
Magdeburg

Thiiringen

Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die gegenwirtig das Forderkriterium nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag

ANHANG B

erfiillen, in denen das Pro-Kopf-BIP (in KKS) iiber 60 % des Gemeinschaftsdurchschnitts betragt:

Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern

Sachsen

Halle

Thiiringen

Verzeichnis der NUTS-III-Gebiete, in denen gegenwirtig das Pro-Kopf-BIP (in KKS) iiber und die Arbeitslosigkeit unter
dem jeweiligen Gemeinschaftsdurchschnitt liegen:

delll
del12
del13
del14
del15
dell6
dell7
del19
della
dellb
dellc
del21
de122
de123
del24
del25
de126
de129
del2c
de131
de134
del135
del36
de137
de138
de139

Stuttgart, Stadtkreis
Boblingen

Esslingen

GoOppingen
Ludwigsburg
Rems-Murr-Kreis
Heilbronn, Stadtkreis
Hohenlohekreis
Schwibisch Hall
Main-Tauber-Kreis
Heidenheim
Baden-Baden, Stadtkreis
Karlsruhe, Stadtkreis
Karlsruhe, Landkreis
Rastatt

Heidelberg, Stadtkreis
Mannheim, Stadtkreis
Pforzheim, Stadtkreis
Freudenstadt
Freiburg/Breisgau, Stadtkreis
Ortenaukreis

Rottweil
Schwarzwald-Baar-Kreis
Tuttlingen

Konstanz

Lorrach

de141
de143
de144
del46
de147
de148
de149
de211
de212
de213
de214
de215
de218
de21b
de21h
de211
de21m
de221
de222
de223
de224
de22¢
de231
de232
de233
de241

Reutlingen
Zollernalbkreis

Ulm, Stadtkreis

Biberach

Bodenseekreis
Ravensburg

Sigmaringen

Ingolstadt, kreisfreie Stadt
Miinchen, kreisfreie Stadt
Rosenheim, kreisfreie Stadt
Altotting
Berchtesgadener Land
Ebersberg

Freising

Miinchen, Landkreis
Starnberg

Traunstein

Landshut, kreisfreie Stadt
Passau, kreisfreie Stadt
Straubing, kreisfreie Stadt
Deggendorf
Dingolfing-Landau
Amberg, kreisfreie Stadt

Regensburg, kreisfreie Stadt

Weiden i. d. Oberpfalz, kreisfreie Stadt

Bamberg, kreisfreie Stadt
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de242
de243
de244
de24a
de24b
de24c
de24d
de251
de252
de253
de254
de255
de261
de263
de26a
de271
de272
de273
de274
de278
de279
de27a
de27d
de501
de6

de711
de712
de713
de714
de715
de717
de718
de719
de71a
de71c
de721
de722
de724
de732
de733
de736
de911
de915
de921
de923
de93b
de943
de944
de949

Bayreuth, kreisfreie Stadt
Coburg, kreisfreie Stadt

Hof, kreisfreie Stadt

Kronach

Kulmbach

Lichtenfels

Wunsiedel im Fichtelgebirge
Ansbach, kreisfreie Stadt
Erlangen, kreisfreie Stadt
Fiirth, kreisfreie Stadt
Niirnberg, kreisfreie Stadt
Schwabach, kreisfreie Stadt
Aschaffenburg, kreisfreie Stadt
Wiirzburg, kreisfreie Stadt
Main-Spessart

Augsburg, kreisfreie Stadt
Kaufbeuren, kreisfreie Stadt
Kempten (Allgdu), kreisfreie Stadt
Memmingen, kreisfreie Stadt
Giinzburg

Neu-Ulm

Lindau-Bodensee

Donau-Ries

Bremen, kreisfreie Stadt
Hamburg

Darmstadt, kreisfreie Stadt
Frankfurt am Main, kreisfreie Stadt
Offenbach am Main, kreisfreie Stadt
Wiesbaden, kreisfreie Stadt
Bergstrafie

Grof-Gerau

Hochtaunuskreis
Main-Kinzig-Kreis
Main-Taunus-Kreis

Offenbach, Landkreis

Gieflen, Landkreis
Lahn-Dill-Kreis
Marburg-Biedenkopf

Fulda

Hersfeld-Rotenburg
Waldeck-Frankenberg
Braunschweig, kreisfreie Stadt
Gottingen

Hannover, kreisfreie Stadt
Hameln-Pyrmont

Verden

Oldenburg (Oldenburg), kreisfreie Stadt
Osnabriick, kreisfreie Stadt

Emsland

de94f
deall

deal3
deal5
deal6
deal8
deala
dealc
deald
dea2l
dea22
dea23
dea24
dea27
dea33
dea38
dea4l
dea42
dea43
dea46
dea47
dea51
dea53
dea57
dea58
dea59
dea5a
dea5b
deb11
deb21
deb31
deb33
deb34
deb35
deb36
deb38
deb39
deb39
deb3a
dec05
def01

def02
def03

def04
def09

defod

defOe

defOf

Vechta

Diisseldorf, kreisfreie Stadt

Essen, kreisfreie Stadt
Monchengladbach, kreisfreie Stadt
Miilheim a. d. Ruhr, kreisfreie Stadt
Remscheid, kreisfreie Stadt
Wuppertal, kreisfreie Stadt
Mettmann

Neuss

Aachen, kreisfreie Stadt

Bonn, kreisfreie Stadt

Koln, kreisfreie Stadt

Leverkusen, kreisfreie Stadt
Erftkreis

Miinster, kreisfreie Stadt
Warendorf

Bielefeld, kreisfreie Stadt
Giitersloh

Herford

Minden-Liibbecke

Paderborn

Bochum, kreisfreie Stadt

Hagen, kreisfreie Stadt
Hochsauerlandkreis

Mirkischer Kreis

Olpe

Siegen-Wittgenstein

Soest

Koblenz, kreisfreie Stadt

Trier, kreisfreie Stadt

Frankenthal (Pfalz), kreisfreie Stadt
Landau i. d. Pfalz, kreisfreie Stadt
Ludwigshafen/Rhein, kreisfreie Stadt
Mainz, kreisfreie Stadt

Neustadt a. d. Weinstrafle, kreisfreie Stadt
Speyer, kreisfreie Stadt

Worms, kreisfreie Stadt

Worms, kreisfreie Stadt
Zweibriicken, kreisfreie Stadt
Saarpfalz-Kreis

Flensburg, kreisfreie Stadt

Kiel, kreisfreie Stadt

Liibeck, kreisfreie Stadt
Neumiinster, kreisfreie Stadt
Pinneberg

Segeberg

Steinburg

Stormarn®
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AIUTO DI STATO

Invito a presentare osservazioni, a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito

all'aiuto C 51/99 (ex NN 31/99) — Aiuti fiscali sotto forma di una riduzione del 50 % dell'importo

dovuto a titolo d'imposta sui redditi delle persone giuridiche dalle imprese di nuova costituzione
nella comunita autonoma di Navarra (Spagna)

(1999/C 340/07)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con la lettera del 17 agosto 1999, riprodotta nella lingua facente fede dopo la sintesi, presente la
Commissione ha notificato alla Spagna la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito entro un mese dalla data della
presente pubblicazione, inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione Aiuti di Stato

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 98 15

Dette osservazioni saranno comunicate alla Spagna. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle
osservazioni, la loro identita non sara rivelata.

SINTESI DELLA DECISIONE DELLA COMMISSIONE

1. SINTESI DELL'AIUTO

Stato membro:

Spagna

Stanziamento: Non noto

Intensita o importo: 50 %

Forma dell'aiuto: Riduzione dell'importo dell'im-

posta dovuta per quattro esercizi

Regione: Comunita autonoma di Navarra fiscali consecutivi
Numero dell'aiuto: C51/99 Durata: Hlimitata
De‘}",m‘“azmne o 2. VALUTAZIONE DELL'AIUTO
dell'aiuto: Agevolazioni fiscali sotto forma
i i i 9 - . . . . . . .
di una riduzione del 50 % del 2.1. Esistenza di un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87,

Obiettivo dell'aiuto:

Beneficiari:

Base giuridica:

l'importo dovuto a titolo d'im-
posta sul reddito delle persone
giuridiche da parte di talune im-
prese di nuova costituzione

Promuovere la creazione e l'av-
viamento di talune imprese di
nuova costituzione

Le imprese di nuova costitu-
zione che investono oltre 100
milioni di ESP (601 012 EUR) e
creano pit di 10 posti di lavoro

Articulos 52 a 56 de la Ley Fo-
ral n® 24/1996, de 30 de di-
ciembre de 1996 del impuesto
sobre sociedades (BON n°
159/31.12.1996)

paragrafo 1, del trattato CE

La misura ¢ costituita da una riduzione del 50 % dell'im-
porto dell'imposta sulle societa dovuta dalle imprese di
recente costituzione della comunita autonoma di Navarra.
Tale misura soddisfa tutti e quattro i criteri sanciti dall'ar-
ticolo 87 del trattato CE. In particolare, la riduzione ¢&
specifica o selettiva nel senso che favorisce talune imprese.
Infatti, le condizioni alle quali ¢ subordinata la concessione
degli aiuti escludono in particolare dal beneficio degli aiuti
le imprese costituite prima del 1° gennaio 1997, data alla
quale & entrata in vigore la menzionata legge regionale,
che effettuano investimenti inferiori alla soglia dei 100
milioni di ESP (601 012 EUR), e che creano meno di 10
posti di lavoro. Inoltre, l'agevolazione fiscale in questione
non ¢ giustificata dalla natura o dall'economia del sistema,
bensi dall'obiettivo perseguito che consiste nel promuo-
vere la creazione e agevolare l'avviamento di alcune im-
prese di recente costituzione.
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2.2. L'inosservanza dell'obbligo di notifica di cui all'arti- ha ritenuto che in alcune zone di questa regione gli aiuti

2.3.

colo 88, paragrafo 3, del trattato CE

Trattandosi di misure che non rientrano nel campo d'ap-
plicazione della regola de minimis, esse sono soggette
all'obbligo di previa notifica stabilito dall'articolo 88, pa-
ragrafo 3, del trattato CE. Le autorita spagnole non hanno
rispettato tale obbligo e pertanto gli aiuti in esame sono
da considerarsi illegali.

La valutazione della compatibilita della riduzione del-
I'importo dell'imposta

2.3.1. Le ripercussioni settoriali

La riduzione dell'imposta in parola, che non ¢ limitata a
determinati settori, puo essere accordata ad imprese sog-
gette a norme comunitarie settoriali quali le disposizioni
applicabili alle attivita di produzione, di trasformazione e
di commercializzazione dei prodotti agricoli di cui all'al-
legato I del trattato, alla pesca, allindustria carboniera,
all'industria siderurgica, ai trasporti, alla costruzione na-
vale, alle fibre sintetiche e all'industria automobilistica.
Tuttavia, la legge regionale che ha introdotto la riduzione
fiscale in questione non prevede l'obbligo di rispettare le
suddette norme comunitarie specifiche. Ne consegue che
le agevolazioni fiscali sotto forma di riduzione dell'imposta
possono non essere conformi alle norme suddette. In tal
caso, sussistono dubbi in relazione alla compatibilita degli
aiuti quando il beneficiario appartiene ad un settore as-
soggettato a norme comunitarie specifiche.

2.3.2. Le norme regionali

Le disposizioni di cui ai punti 4.15-4.17 degli orientamenti
in materia di aiuti di Stato a finalitd regionale () vietano,
in linea di principio, gli aiuti al funzionamento. Tuttavia,
detti aiuti possono eccezionalmente essere accordati, sia
nelle regioni che beneficiano della deroga di cui all'articolo
87, paragrafo 3, lettera a), del trattato CE, sempre che
soddisfino alcune condizioni, sia nelle regioni ultraperife-
riche o le regioni a debole densita di popolazione quando
siano destinati a compensare i maggiori costi di trasporto.
Ma, nella fattispecie, né la regione né gli aiuti rientrano in
queste ultime due ipotesi. Inoltre, la regione non & am-
missibile alla deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del tratato CE. Infatti, giova ricordare che, con
decisione del 26 luglio 1995 relativa alla modifica della
mappa degli aiuti regionali in Spagna, la Commissione ha
stabilito che in questa regione gli aiuti di Stato non pos-
sono essere considerati compatibili con il mercato comune
in forza della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del trattato CE, poiché il tenore di vita esistente
non ¢ anormalmente basso né vi si registra una grave
forma di sottoccupazione. In compenso, la Commissione

(") Pubblicati nella GU C 74 del 10.3.1998.

di Stato possono essere considerati compatibili con il mer-
cato comune in forza della deroga di cui all'articolo 87,
paragrafo 3, lettera c), del trattato CE. Nel resto della
regione, gli aiuti di Stato non possono pertanto beneficiare
di nessuna delle due deroghe citate. Stando cosi le cose, si
deve concludere che, alla luce delle norme in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale, sussistono dubbi circa la
compatibilita di tali aiuti fiscali.

2.3.3. Conclusione

Riassumendo, esistono dubbi in merito alla compatibilita
degli aiuti fiscali in esame con il mercato comune ai sensi
delle deroghe di cui all'articolo 87, paragrafo 2 e 3, del
trattato CE. Infatti, detti aiuti non possono essere conside-
rati ajuti a carattere sociale ai sensi dell'articolo 87, para-
grafo 2, lettera a), né sono destinati a porre rimedio a
danni arrecati dalle calamita naturali oppure da altri eventi
eccezionali ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera b),
e non rientrano nemmeno nel campo di applicazione delle
disposizioni di cui all'articolo 87, paragrafo 2, lettera c),
relative a talune regioni della repubblica federale di Ger-
mania. Per quanto riguarda le deroghe di cui all'articolo
87, paragrafo 3 — diverse da quelle di cui alle lettere a) e
¢) gia esaminate —, tali aiuti fiscali non sono destinati a
promuovere la realizzazione di un grande progetto di co-
mune interesse europeo oppure a porre rimedio a un
grave turbamento nell'economia di uno Stato membro ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera b). Essi non rien-
trano nemmeno nell'ambito di applicazione delle altre di-
sposizioni dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), relative
agli «aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune at-
tivita . . .», poiché non presentano alcuna specificita ri-
spetto alle attivita delle imprese beneficiarie. Infine, non
sono destinati a promuovere la cultura né la conserva-
zione del patrimonio ai sensi dell'articolo 87, paragrafo
3, lettera d).

Alla luce delle suesposte considerazioni, si ritiene necessa-
rio avviare il procedimento previsto all'articolo 88, para-
grafo 2, del trattato CE nei confronti del regime di aiuti
fiscali sotto forma di riduzione del 50 % dell'imposta do-
vuta.

A norma dell'articolo 14 del regolamento (CE) 659/1999,
qualsiasi aiuto accordato illegalmente pud formare oggetto
di una decisione di recupero presso il beneficiario.

«Excmo. Sr. Ministro:

Por la presente, la Comisién tiene el honor de comunicar a las
autoridades espafiolas que, tras haber examinado la informa-
cién de que dispone, ha decidido incoar el procedimiento pre-
visto en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE.
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PROCEDIMIENTO

En los términos del punto 37 de su Comunicaci6n relativa a la
aplicacién de las normas sobre ayudas estatales a las medidas
relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (3) y to-
mando como base las orientaciones definidas en la misma, la
Comisién procede a examinar las ayudas fiscales que se hayan
concedido ilegalmente en los Estados miembros. Entre los re-
gimenes de ayudas fiscales no notificadas a la Comisién con
arreglo a las disposiciones del apartado 3 del articulo 88 del
Tratado CE, se encuentra el citado régimen de ayudas fiscales.

La Comision constata que este régimen de ayudas fiscales fue
creado por los articulos 52 a 56 de la seccién 1? del capitulo II
de la Ley Foral n°® 24/1996 de 30 de diciembre del impuesto
sobre sociedades (?). El texto de los citados articulos es el si-
guiente (*):

“Seccion 12
Incentivos a las entidades de nueva creacién

Articulo 52. Bonificacién de la cuota

Las sociedades que inicien su actividad empresarial a partir de
la fecha de entrada en vigor de esta Ley Foral podrdn gozar de
una bonificacion del 50 % de la cuota integra correspondiente
a la renta de los perfodos impositivos consecutivos que se
cierren dentro del plazo de siete afios desde el comienzo de
su actividad, con un limite mdximo de cuatro periodos, conta-
dos a partir del primero en que dentro de dicho plazo obten-
gan bases liquidables positivas.

Articulo 53. Requisitos

1. Para el disfrute de la bonificacién, los sujetos pasivos debe-
ran cumplir los siguientes requisitos:

f) Que realicen inversiones en los dos primeros afios de acti-
vidad, por un importe minimo de 100 millones de pesetas,
en elementos nuevos del inmovilizado material, afectos a la
actividad [...].

Que se generen un minimo de 10 puestos de trabajo en los
seis meses siguientes al inicio de su actividad empresarial y
mantengan en ese nimero el promedio anual de plantilla
desde dicho momento y hasta la finalizacién del periodo
impositivo en que venza el derecho a aplicar la bonificacién
de la cuota.

i)
-

Publicada en el DO C 384 de 10.12.1998.

Ley Foral n° 24/1996 publicada en el Boletin Oficial de Navarra n°
159/31.12.1996.

En el presente texto sélo se citan las partes necesarias para la
valoracién de la ayuda.

—_ o~
=

—
=

Articulo 54. Incompatibilidad

Los sujetos pasivos que se acojan a la bonificacion regulada en
esta seccion no tendrdn derecho a la aplicacién de los benefi-
cios o incentivos fiscales establecidas por esta Ley Foral para la
inversién o creacién de empleo, durante el plazo que media
entre el perfodo impositivo correspondiente al inicio de su
actividad y el dltimo que puedan gozar de la bonificacién.

Articulo 55. Bases liquidables negativas

[.]

Articulo 56. Solicitud e incumplimiento

L.

DESCRIPCION DETALLADA DE LAS AYUDAS FISCALES EN
CUESTION

Habida cuenta de los efectos esperados, la Comisién estima que
el objetivo de la ayuda en cuestién es “incentivar la creacion de
ciertas iniciativas empresariales nuevas”. En efecto, la ayuda va
dirigida a la categoria especifica de empresas de nueva crea-
cién, reservandoles una bonificacién de la cuota durante los
cuatro primeros ejercicios en los que obtengan beneficios.

La Comisién observa que el objeto de las ayudas fiscales en
cuestion es la cuota del impuesto sobre sociedades, resultante
del ejercicio de las actividades econdmicas de algunas socieda-
des. Aqui, los beneficiarios serdn las sociedades que empezaron
su actividad empresarial después del 1 de enero de 1997, fecha
de entrada en vigor de la citada Ley Foral y que, por otra parte,
hayan invertido en elementos nuevos del inmovilizado material
un importe minimo de 100 millones de pesetas (601 012 euros)
y hayan generado al menos 10 puestos de trabajo. En cuanto al
plazo de que disponen para beneficiarse de la citada bonifica-
cién, corresponde al periodo de los siete afios siguientes al
inicio de su actividad empresarial.

La Comision constata que la ayuda fiscal en cuestion no estd
destinada a empresas que realicen determinadas actividades o
que pertenezcan a determinados sectores ya que puede aco-
gerse a la ayuda cualquier actividad o sector. Tampoco estd
destinada a determinadas categorfas de empresas, por ejemplo
las pequefias y medianas empresas (PYME), ya que puede aco-
gerse a ella cualquier empresa, siempre que satisfaga las con-
diciones mencionadas anteriormente.

La Comisién constata que estas bonificaciones de la cuota son
aplicables a partir del ejercicio fiscal que comienza el 1 de
enero de 1997. La duracién, por su parte, es ilimitada. En
cuanto a la acumulacién con otras ayudas, se especifica que,
durante el periodo de aplicacion, las ayudas fiscales en cuestién
no podrdn acumularse con otros incentivos fiscales que puedan
concederse por la inversion o la creaciéon de empleo. Por dl-
timo, el presupuesto de pérdidas de ingresos fiscales deberd
fijarse anualmente en las Leyes de presupuestos.
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VALORACION DE LAS AYUDAS EN CUESTION

1. El cardcter de ayuda estatal segiin el apartado 1 del
articulo 87 del Tratado CE

La Comisién recuerda que, para la aplicacion de las normas
comunitarias en materia de ayudas estatales, el caricter fiscal
de las medidas en cuestion es indiferente puesto que el articulo
87 se aplica a las medidas de ayuda “bajo cualquier forma”. No
obstante, la Comisién pone de relieve que para ser calificadas
de ayuda, las medidas en cuestion deben satisfacer acumulati-
vamente los cuatro criterios que define el articulo 87 y que se
exponen a continuacion.

En primer lugar, la Comision sefiala que le citada bonificacién
del 50 % de la cuota procura a sus beneficiarios una ventaja
que reduce las cargas que gravan normalmente su presupuesto,
por medio de una reduccién parcial de la cuota tributaria.

En segundo lugar, la Comisién estima que la citada bonifica-
ciéon de la cuota implica una pérdida de ingresos fiscales y
equivale, por tanto, al consumo de recursos publicos en forma
de gastos fiscales.

En tercer lugar, la Comisiéon considera que la citada bonifica-
cién de la cuota afecta a la competencia y a los intercambios
comerciales entre Estados miembros. En efecto, habida cuenta
de que los beneficiarios ejercen actividades econdémicas que
pueden ser objeto de intercambios comerciales entre los Esta-
dos miembros, la ayuda refuerza la posicion de las empresas
beneficiarias con relacién a otras empresas competidoras en el
comercio intracomunitario, por lo que influye en el mismo.
Ademds, las empresas beneficiarias ven mejorada su rentablidad
por el aumento de su resultado neto (beneficios después de
impuestos). De esta manera, estdn en condiciones de competir
con las empresas que no se benefician de dichas ayudas fiscales.

Por dltimo, la Comisién opina que la bonificacién de la cuota
en cuestion es especifica o selectiva en el sentido de que favo-
rece a algunas empresas. En efecto, las condiciones para la
concesion de las ayudas excluyen concretamente del beneficio
de las mismas a las empresas creadas antes del 1 de enero de
1997, fecha de entrada en vigor de la citada Ley Foral, cuyas
inversiones sean inferiores al umbral de 100 millones de pese-
tas espafiolas (601012 euros) o que creen menos de 10 em-
pleos. Ademds, la Comisién considera que esta ayuda fiscal no
estd justificada por la naturaleza o la economia del sistema.

Por otra parte, la Comisién considera que este cardcter de
ventaja selectiva se debe también a cierto poder discrecional
de la Administracion fiscal. En efecto, la concesion de la ayuda
en cuestion no es automdtica ya que la solicitud presentada por
el beneficiario es examinada por la Comunidad Foral la cual
podrd, al final de este examen, conceder, en su caso, la ayuda
en cuestion.

En conclusién, la Comisién considera que la citada bonificacién
de la cuota es una ayuda estatal segiin lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 87 y en el apartado 1 del articulo 61
del Acuerdo EEE ya que se trata de una ayuda concedida por el
Estado, con recursos estatales, que favorece a algunas empresas,
falsea la competencia y afecta a los intercambios comerciales
entre los Estados miembros.

2. Incumplimiento de la obligacién de notificaciéon del
apartado 3 del articulo 88 del Tratado CE

Habida cuenta de que la citada Ley Foral no dispone la conce-
sién de la bonificacion de la cuota en cuestién respetando las
condiciones (°) para las ayudas de minimis, la Comisién estima
que estas ayudas no pueden considerarse como ayudas sujetas a
la norma de minimis.

La Comision indica que las ayudas estatales que no se rigen por
la norma de minimis estdn sujetas a la obligacién de notificacién
previa establecida en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado
CE y en el apartado 3 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Sin
embargo, las autoridades espafiolas no han respetado esta obli-
gacion, razén por la que la Comisién opina que estas ayudas
pueden considerarse ilegales. La Comisién lamenta a este res-
pecto el incumplimiento de las autoridades espafiolas de su
obligacién de notificacién previa de las ayudas en cuestion.

3. Evaluacién de la compatibilidad de la bonificacién de la
cuota del impuesto sobre sociedades

La Comisién constata que la citada bonificacion de la cuota es
una ayuda que no estd supeditada a la realizacén de una in-
version. En efecto, la Comision recuerda que en el anexo I de
las Directrices de las ayudas con finalidad regional (°) precis6
que “las ayudas fiscales pueden considerarse ayudas a la inver-
sién cuando ésta constituye su base de célculo. Ademds, cual-
quier ayuda fiscal puede entrar en esta categoria si su importe
méximo se expresa en porcentaje de la inversion”. Ahora bien,
en el caso que nos ocupa, la bonificacién de la cuota no
cumple estas condiciones, razén por la cual no tiene caracter
de ayuda a la inversién. Ademds, tampoco tiene cardcter de
ayuda al empleo vinculado a la inversién ya que no esta supe-
ditada al nimero de empleos creados.

En cambio, la Comisién considera que estas ayudas fiscales
tienen cardcter de ayudas de funcionamiento. En efecto, su
objeto es liberar a una empresa de los costes que ella misma
habria debido sufragar, en condiciones normales, como parte
de su gestién corriente o de sus actividades normales. Gracias a
esta reduccién de los gastos corrientes, las empresas beneficia-
rias mejorardn su rentabilidad debido al aumento de su resul-
tado neto (beneficios después de impuestos). Procede, por
tanto, examinar las ayudas fiscales en cuestién a la luz de las
excepciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87
eventualmente aplicables a las ayudas de funcionamiento en
cuestion.

Las ayudas de funcionamiento en cuestién a la luz de las excepciones
regionales previstas en las letras a) y ¢) del apartado 3 del articulo 87

La Comisién recuerda que en los puntos 4.15 al 4.17 de las
Directrices de las ayudas estatales con finalidad regional (), se
establece que, en principio, las ayudas de funcionamiento estdn
prohibidas. No obstante, pueden concederse excepcionalmente,
bien sea en las regiones acogidas a la excepcion de la letra a)

(°) Véase la Comunicacién de la Comisién relativa a las ayudas de
minimis publicada en el DO C 68 de 6.3.1996.

(%) Publicadas en el DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
() Publicadas en el DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
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del apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE, siempre que
cumplan ciertas condiciones, o bien en las regiones ultraperi-
féricas o las regiones de baja densidad de poblaciéon cuando
estén destinadas a compensar los costes adicionales de trans-
porte. Ahora bien, ni la regién ni las ayudas en cuestion se
encuentran en ninguno de estos dos casos. Ademds, esta regién
no puede acogerse a la excepcion de la letra a) del apartado 3
del articulo 87 del Tratado CE. Efectivamente, la Comisién
recuerda que, mediante su Decisién, de 26 de julio de 1995,
relativa a la modificacion del mapa de las ayudas regionales en
Espafia, consideré que en esta region las ayudas estatales no
podian considerarse compatibles con el mercado comtn con
arreglo a la excepcion de la letra a) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado CE ya que su nivel de vida no es anormalmente
bajo ni existe una grave situaciéon de subempleo. En cambio, la
Comisién consideré que en algunas zonas de esta regién, las
ayudas estatales podian considerarse compatibles con el mer-
cado comin con arreglo a la excepcién de la letra c) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE. Por lo tanto, en el
resto de la region, las ayudas no podrian beneficiarse de nin-
guna de las dos excepciones mencionadas. En estas condicio-
nes, la Comisiéon opina que la compatibilidad de las ayudas
fiscales en cuestién suscita dudas a la luz de las normas en
materia de ayudas estatales con finalidad regional.

Las ayudas de funcionamiento en cuestion a la luz de las normas
sectoriales

La bonificacion de la cuota en cuestién, que no estd sujeta a
limitaciones sectoriales, puede ser concedida a empresas sujetas
a las normas especiales comunitarias relativas a determinados
sectores como las actividades de produccién, transformacion y
comercializacién de los productos agrarios del anexo I del
Tratado, la pesca, la industria del carbdn, la siderurgia, el trans-
porte, la construccidn naval, las fibras sintéticas, y la industria
automovilistica. Sin embargo, la Ley Foral por la que se crea la
bonificacién en cuestién no prevé el respeto de dichas normas
especiales comunitarias. La Comisiéon considera, pues, que las
ayudas fiscales en forma de bonificacién de la cuota pueden no
respetar dichas normas sectoriales. En esas condiciones, la Co-
misién tiene sus dudas sobre la compatibilidad de dichas ayu-
das cuando el beneficiario pertenezca a un sector sujeto a las
normas especiales comunitarias.

Las ayudas de funcionamiento en cuestion a la luz de otras excep-
ciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tratado CE

Por dltimo, la Comisién duda de la compatibilidad de las ayu-
das fiscales en cuestion con el mercado comiin con arreglo a
las excepciones de los apartado 2 y 3 del articulo 87 del
Tratado CE. En efecto, estas ayudas no pueden considerarse

como ayudas de cardcter social segtin lo dispuesto en la letra a)
del apartado 2 del articulo 87, no estdn destinadas a reparar los
perjuicios causados por desastres naturales o por otros acon-
tecimientos de cardcter excepcional segtin lo dispuesto en la
letra b) del apartado 2 del articulo 87 y no estdn sujetas a las
disposiciones de la letra c) del apartado 2 del articulo 87
relativas a determinadas regiones de la Republica Federal de
Alemania. En cuanto a las excepciones del apartado 3 del
articulo 87 distintas de las de las letras a) y ) ya citadas, la
Comisién considera que no tienen por objeto promover la
realizacion de un proyecto importante de interés europeo co-
man o poner remedio a una grave perturbacion en la econo-
mia de un Estado miembro segiin lo dispuesto en la letra b) del
apartado 3 del articulo 87. Estas ayudas no entran en el dmbito
de aplicacién de las disposiciones de la letra ¢) del apartado 3
del articulo 87 relativas a las “ayudas destinadas a facilitar el
desarrollo de determinadas actividades ...” ya que no tienen
especificidad alguna en cuanto a las actividades de las empresas
beneficiarias. Por dltimo, no estdn destinadas a promover la
cultura ni la conservacién del patrimonio segin lo dispuesto
en la letra d) del apartado 3 del articulo 87.

Conclusién

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comisién ha
decidido incoar el procedimiento previsto en el apartado 2 del
articulo 88 del Tratado CE, respecto al régimen de ayudas
fiscales en forma de una bonificacién del 50 % de la cuota
del impuesto sobre sociedades de algunas empresas de nueva
creacion en la Comunidad Foral de Navarra. La Comision insta
a las autoridades espafiolas, en el marco de dicho procedi-
miento, a que presenten sus observaciones y faciliten toda la
informacién pertinente para la evaluacién del citado régimen
de ayudas fiscales en el plazo de un mes a partir de la fecha de
recepcion de la presente carta. En este caso concreto, la infor-
macion pertinente solicitada es la siguiente: copias de todas las
decisiones de concesion de la bonificaciéon de la cuota, datos
sobre las inversiones realizadas por cada beneficiario, empleos
creados, capital social, importe de la bonificacion de la cuota
de la que se ha beneficiado cada empersa y saldo de lo que
queda por pagar. Por ultimo, la Comisién insta a las autorida-
des espafiolas a que transmitan inmediatamente una copia de la
presente carta a los beneficiarios potenciales de la ayuda.

Conviene precisar que la presente Decision solo afecta a las
medidas fiscales que son examinadas explicitamente, y no se
pronuncia sobre las otras medidas contenidas en el régimen
fiscal especifico de la Comunidad Foral de Navarra. La Comi-
sién se reserva la posibilidad de examinar, sea en cuanto régi-
men general, como en su posible aplicacién a una empresa
especifica, aquellas medidas que pudieran constituir ayudas.».
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AIUTI DI STATO

Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito
all'aiuto C 60/99 (ex NN 167/95) — Aumenti di capitale e altre sovvenzioni ad hoc a favore di
France 2 e France 3

(1999/C 340/08)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con la lettera del 27 settembre 1999 — riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi — la
Commissione ha comunicato alla Francia la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione all'aiuto in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito entro un mese dalla data della
presente pubblicazione, inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione Aiuti di Stato II

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 95 80

Dette osservazioni saranno comunicate alla Francia. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

osservazioni, la loro identitd non sara rivelata.

Procedimento

Il 10 marzo 1993, Télévision Francaise SA (di seguito «TF1») ha
presentato alla Commissione una denuncia riguardante
presunte violazioni degli articoli 85 (ora 81), 90 (ora 86),
paragrafo 1, e 92 (ora 87) del trattato CE, in relazione alla
concessione di fondi pubblici da parte della Francia alle emit-
tenti pubbliche France 2 e Fance 3. La Commissione ha chiesto
informazioni supplementari a TF1 con lettera del 16 luglio
1993, alla quale il denunciante ha risposto con lettera del 30
settembre 1993.

Con lettera del 12 agosto 1993, la Commissione ha chiesto
informazioni dettagliate alle autorita francesi, che hanno
risposto in data 9 dicembre 1993. Con lettera del 3 ottobre
1995, il denunciante ha invitato la Commissione a pronunciarsi
sul caso conformemente all'articolo 175 (ora 232) del trattato.
11 2 febbraio 1996, TF1 ha adito il Tribunale di primo grado ai
sensi del procedimento di cui all'articolo 232, chiedendo che la
Commissione fosse condannata per non aver preso posizione
sulla denuncia in oggetto e non aver adempiuto cosi agli
obblighi ad essa incombenti in virth del trattato.

La Commissione ha chiesto ulteriori informazioni alle autorita
francesi nel novembre 1995 e nei mesi di febbraio e ottobre
1996. Dette autoritd hanno risposto con diverse lettere e fax in
data 16 gennaio, 16 febbraio, 21 marzo, 28 marzo, 12 aprile,
19 luglio, 25 ottobre e 20 dicembre 1996. Il 10 marzo 1997,
TF1 ha presentato un ulteriore esposto alla Commissione. Le
autorita francesi hanno fornito nuove informazioni con lettera
del 21 ottobre 1997.

11 3 febbraio 1999, la Commissione ha ingiunto alla Francia di
fornire tutte le informazioni necessarie per valutare il caso. La

decisione ¢ stata comunicata alla Francia con lettera del 26
febbraio. 1l governo francese ha fornito le informazioni
richieste e ha presentato le proprie osservazioni con lettera
del 29 aprile.

Ai sensi del procedimento di cui all'articolo 232 del trattato, il
3 giugno il Tribunale di primo grado ha condannato la
Commissione per inadempimento.

Descrizione delle misure

Nella decisione di ingiunzione del 3 febbraio, con la quale
veniva chiesto alla Francia di fornire le informazioni necessarie
e di dimostrare il carattere preesistente dell'aiuto, la Commis-
sione ha analizzato diverse misure menzionate dal denunciante
come contrarie all'articolo 87 del trattato:

— canone d'abbonamento;
— sovvenzioni statali;
— aumenti di capitale.

La presente decisione non riguarda l'aiuto concesso a France 2
e France 3 sotto forma di canone d'abbonamento, poiché a
questo stadio la Commissione non ¢ in grado di determinare
se si tratti o meno di un aiuto esistente ai sensi dell'articolo 88,
paragrafo 1, del trattato. La valutazione dell'aiuto concesso a
France 2 e France 3 sotto forma di canone d'abbonamento sara
trattata in una distinta decisione della Commissione. La
presente decisione verte sulle sovvenzioni e sugli aumenti di
capitale illustrati in appresso:
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1988(1989(1990(1991{1992(1993 (1994

France 2

— Sovvenzioni in  conto
capitale 0 0| 0500 0| 55]|355

— Sovvenzioni d'esercizio 130 (136 0 |263]195|139 0

France 3
— Sovvenzioni in  conto

capitale o 0| o o 0| O
— Sovvenzioni d'esercizio 50100 | 40 | 80| 145|159
Totale 180 (236 | 40 | 843 340|353 355
di cui

— Sovvenzioni in  conto
capitale 0 0| 0 |500 0| 55]|355

— Sovvenzioni d'esercizio 180 (236 | 40 | 343340298 0

Valutazione degli aiuti

Le misure in esame, escludendo il canone d'abbonamento,
costituiscono un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87, para-
grafo 1, del trattato, poiché coinvolgono risorse statali, procu-
rano un vantaggio economico al beneficiario e sono tali da
poter falsare la concorrenza e incidere sul commercio fra Stati
membri. Nella fase attuale, la Commissione dubita della compa-
tibilita di tali aiuti con il mercato comune.

Le sovvenzioni (sia in conto capitale che d'esercizio) rappresen-
tano la forma pili comune d'aiuto, poiché hanno un effetto
positivo diretto sul conto profitti e perdite del beneficiario;
esse possono essere considerate come un elemento positivo
dei ricavi, analogo ai proventi di natura commerciale, per i
quali I'impresa non ha perd dovuto competere sul mercato.
Tali misure hanno quindi un effetto positivo diretto sul conto
profitti e perdite dell'impresa, di cui i concorrenti non hanno
potuto beneficiare. Nella fattispecie, le sovvenzioni concesse
dallo Stato a France 2 e France 3 procurano alle emittenti un
vantaggio economico sui concorrenti, che non beneficiano
delle stesse misure.

Per quanto riguarda gli aumenti di capitale di France 2, si tratta
di una misura in grado di apportare un vantaggio economico al
beneficiario qualora siano applicate condizioni diverse da
quelle della logica di un investitore in un'economia di mercato.
L'impresa puo difatti servirsi di tali risorse per finanziare le
proprie spese e i propri investimenti senza dover ricorrere a
prestiti da istituzioni finanziarie, o dover remunerare adegua-
tamente tali risorse.

Come emerge dai risultati economici del periodo 1988-1994,
France 2 non era un'azienda redditizia all'epoca della conces-
sione delle sovvenzioni. Il governo francese, in base ai risultati
economici registrati dall'impresa, non poteva aspettarsi alcun
congruo rendimento sul proprio investimento, né era possibile
contare su un tale rendimento considerando le prospettive
future dell'impresa o le previsioni di mercato. L'argomento delle
autorita francesi, che hanno dichiarato che gli aumenti di capi-
tale consentivano a France 2 di ripristinare la propria redditi-
vita, e che sono quindi da considerarsi come normali investi-
menti sul mercato, non pud pertanto essere accettato.

E vero che France 2 ¢ tornata ad essere redditizia nel 1992,
dopo essere stata in perdita alcuni anni. Va tuttavia osservato
che gli esigui profitti ottenuti dall'emittente sono stati possibili
solo grazie ad apporti supplementari di capitale da parte dello
Stato nel corso degli stessi anni (ad esempio nel 1993 e 1994).

E inoltre facile verificare che i rendimenti ottenuti dal governo
francese sugli investimenti realizzati nel periodo 1989-1994
sono risultati molto pili bassi dei rendimenti medi di mercato.
Né il governo avrebbe potuto scontare una maggiore redditivita
sulla scorta dei risultati economici registrati in passato dalle
due emittenti beneficiarie o sulla base delle prospettive future.

Le risorse concesse a France TV sotto forma di sovvenzioni
dirette e di aumenti di capitale costituiscono pertanto degli
aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato.

Nella fase attuale, la Commissione dubita della compatibilita
degli aiuti di Stato descritti nella decisione con il mercato
comune. Essa ritiene che tale compatibilita possa essere valu-
tata in particolare ai sensi dell'articolo 86, paragrafo 2, e
dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato, tenendo
conto del protocollo sul sistema di radiodiffusione pubblica
allegato al trattato di Amsterdam. In base agli elementi di cui
attualmente dispone, la Commissione non ¢ tuttavia in grado di
valutare se le misure in oggetto possano essere considerate,
integralmente o in parte, compatibili con il mercato comune.
In particolare, non & mai stato presentato dalle autorita francesi
alcun piano di ristrutturazione.

Pertanto la Commissione, nell'ambito della procedura di cui
all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, invita le autorita
francesi a presentare le proprie osservazioni e a fornire tutte le
informazioni utili ai fini della valutazione degli aiuti in esame,
entro un mese dalla ricezione della presente lettera.

Si rammenta che, conformemente all'articolo 14 del regola-
mento (CE) n. 659/1999, ogni aiuto illegale puo essere oggetto
di rimborso da parte del beneficiario.

«La Commission souhaite informer la France qu'aprés avoir
examiné les informations fournies par vos autorités sur les
mesures d'aide susmentionnées, elle a décidé d'engager la
procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

PROCEDURE

(1) Le 10 mars 1993, Télévision francaise SA (ci-apres
dénommée “TF1”), a déposé une plainte auprés de la
Commission alléguant des infractions a l'article 85, a
l'article 90, paragraphe 1, et a larticle 92 du traité CE,
consistant en l'octroi de fonds publics par la France aux
radiodiffuseurs publics France 2 et France 3. La Commis-
sion a demandé un complément d'information a TF1 par
lettre du 16 juillet 1993, a laquelle le plaignant a répondu
par lettre du 30 septembre 1993.

(2) Par lettre du 12 aofit 1993, la Commission a demandé des
informations détaillées aux autorités frangaises sur le
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financement public de France 2 et de France 3. Les auto-
rités francaises ont répondu par lettre du 9 décembre
1993. Par lettre du 5 juillet 1995, le membre de la
Commission chargé de la concurrence a informé TF1
que sa plainte devait étre traitée conjointement avec des
plaintes analogues d'opérateurs d'autres Etats membres.

Par lettre du 3 octobre 1995, le plaignant a invité la
Commission a statuer sur sa plainte conformément a
larticle 175 du traité. Le 2 février 1996, TF1 a saisi le
Tribunal de premiére instance, selon la procédure de
l'article 175, et demandé que la Commission soit
condamnée pour avoir manqué aux obligations qui lui
incombent en vertu du traité en s'abstenant de statuer
sur sa plainte.

La Commission a demandé un complément d'information
par ses lettres du 21 novembre 1995, ainsi que des 22
février, 4 et 18 octobre 1996, auxquelles les autorités
francaises ont répondu par différentes lettres et télécopies
des 16 janvier, 16 février, 21 mars, 28 mars, 12 avril, 19
juillet, 25 octobre et 20 décembre 1996.

Le 10 mars 1997, TF1 a saisi une nouvelle fois la Commis-
sion a propos du financement public de France 2 et de
France 3. Les autorités francaises ont fourni de nouvelles
informations par lettre du 21 octobre 1997.

Le 3 février 1999, la Commission a enjoint a la France de
fournir toutes les informations nécessaires pour apprécier
si l'aide doit étre considérée comme une aide existante.
Cette décision a été communiquée a la France par lettre
du 26 février. Le gouvernement frangais a fourni les infor-
mations demandées et présenté ses observations par lettre
du 29 avril.

Le 3 juin, le Tribunal de premiére instance a condamné la
Commission pour carence, dans le cadre de la procédure
de l'article 232.

DESCRIPTION DES MESURES D'AIDE

®)

(10)

Dans sa décision d'injonction du 3 février, la Commission
a analysé différentes mesures que le plaignant juge
contraires a l'article 87 du traité:

— redevance,
— subventions publiques,
— augmentations de capital.

La présente décision ne porte pas sur l'aide accordée a
France 2 et a France 3 sous forme de redevance, car la
Commission n'est pas en mesure, au stade actuel, de déter-
miner s'il s'agit ou non d'un régime d'aides existant, au
sens de larticle 88, paragraphe 1. L'aide accordée a
France 2 et a France 3 sous forme de redevance sera
examinée dans une décision distincte de la Commission.

Sur la base des informations communiquées par le
gouvernement francais, la Commission estime le
montant de l'aide accordée a France 2 et a France 3,
a l'exception de la redevance, comme indiqué dans le
tableau 1.

Tableau 1: fonds accordés & France 2 et a France 3, a l'exception de la
redevance, pour la période 1988-1994 (en millions de francs frangais)

198811989(1990(1991 (1992|1993 (1994

France 2

— Subventions en capital 0O 0| 0500 O] 55[355
— Subventions d'exploitation | 130|136 | 0 [263|195(139| O

France 3
— Subventions en capital o 0| 0 o 0| O
— Subventions d'exploitation | 50| 100 | 40 | 80| 145|159

Total

180|236 | 40 | 843340353355

— Subventions en capital 0O 0| 0500 O 55[355
— Subventions d'exploitation | 180 |236| 40 |343|340|298| O

(11)

APPRECIATION DU

Sur la base des informations communiquées par les auto-
rités francaises, on peut estimer que France 2 et France 3
n'ont pas recu d'autres fonds, a l'exception de la redevance
(et du remboursement des exonérations y afférent), avant
1988 et apres 1994.

CARACTERE D'AIDES D'ETAT DES

MESURES

(12)

Afin d'établir si les liens financiers qui unissent I'Etat et les
entreprises publiques peuvent étre considérées comme des
aides au sens de larticle 87, la Commission analyse les
flux financiers pour apprécier si les pouvoirs publics ont
conféré auxdites entreprises un avantage économique sur
leurs concurrents susceptible d'affecter la concurrence et
les échanges entre Etats membres.

Dans le cas d'espece, il faut déterminer:
— si les fonds octroyés étaient des fonds publics,
— si ces fonds favorisaient le bénéficiaire,

— s'ils étaient susceptibles d'affecter la concurrence et les
échanges intracommunautaires.

EXISTENCE DE RESSOURCES D'ETAT

(14)

Comme la décision d'injonction l'indiquait déja, France 2
et France 3 sont des entreprises publiques a 100 %. Les
subventions accordées par I'ftat aux entreprises relévent
directement du budget de I'Etat.

Par conséquent, la nature publique des fonds accordés a
France 2 et a France 3 sous la forme des augmentations
de capital, des subventions ou des aides a l'investissement
décrites ci-dessus est évidente.

OCTROI D'UN AVANTAGE ECONOMIQUE

(16)

Conformément a l'article 87, paragraphe 1, les aides accor-
dées par un Etat membre a une entreprise sont incompa-
tibles avec le marché commun si elles conférent a l'entre-
prise bénéficiaire un avantage économique. Selon la juris-
prudence de la Cour de justice, la notion d'aide ne se
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

limite pas a des mesures financieres directes, telles que les
apports en capital, mais doivent inclure toute autre inter-
vention faisant appel a des ressources d'Etat et qui, bien
que sous une forme différente, est susceptible de produire
le méme effet économique pour le bénéficiaire. En ce sens,
“afin d'apprécier si une mesure étatique constitue une
aide, il convient donc de déterminer si l'entreprise béné-
ficiaire regoit un avantage économique qu'elle n'aurait pas
obtenu dans des conditions normales du marché” ().

L'analyse, au regard de l'article 87, des aides accordées par
les Etats a des entreprises ne saurait donc se limiter aux
dotations en capital ou aux subventions, mais doit porter
sur toutes les mesures qui, méme sans étre par nature des
subventions, sont susceptibles de produire les mémes
effets sur le plan économique.

Dans le cas d'espéce, toutes les mesures examinées dans la
présente décision semblent susceptibles de conférer a
France 2 et a France 3 un avantage économique sur
leurs concurrents.

Les subventions (tant d'exploitation qu'a l'investissement)
constituent la forme d'aide la plus courante, car elles ont
un effet positif direct sur le compte de résultats de l'entre-
prise bénéficiaire; elles peuvent étre considérées comme
des éléments de revenu positifs, analogues a des recettes
commerciales pour lesquelles l'entreprise n'a pas di
affronter la concurrence sur le marché. Ces mesures ont,
des lors, un effet positif direct sur le compte de profits et
pertes du bénéficiaire, dont ses concurrents n'ont pas
profité. Dans le cas d'espece, les subventions que I'Etat a
accordées a France 2 et a France 3 conférent a ces entre-
prises un avantage économique sur leurs concurrents qui
ne bénéficient pas de telles mesures.

En ce qui concerne les augmentations de capital, si elles
sont accordées a des conditions autres que celles qui sont
dictées par la logique de l'investisseur dans une économie
de marché, elles peuvent conférer un avantage écono-
mique au bénéficiaire. Ce dernier peut, de fait, utiliser
ces ressources pour financer ses dépenses et ses investis-
sements sans devoir emprunter aupres d'établissements
financiers ni rémunérer convenablement les fonds recus.

Les augmentations de capital constituent une pratique
normale dans la vie d'une entreprise, car elles peuvent
étre utilisées pour financer la croissance et les investisse-
ments de l'entreprise elle-méme. Par conséquent, partir du
principe que toute augmentation de capital dans une
entreprise publique comporte des aides d'Etat mettrait
les entreprises publiques dans une situation concurren-
tielle moins favorable que celles des entreprises privées,
ce qui serait contraire a l'article 295 du traité.

Toutefois, le principe d'égalité de traitement entre entre-
prises publiques et privées pourrait ne pas étre respecté
lorsque les entreprises publiques bénéficient de dotations

() Arrét rendu le 15 mars 1994 dans l'affaire C-387/92, Banco Exte-
rior, et affaire C-39/94, Rec. 1996, p. 1-3547.

(23

)

en capital a des conditions plus favorables que les entre-
prises privées ou “lorsqu'il apparait ... que le comporte-
ment des pouvoirs publics n'est pas celui d'un apporteur
de capital a risque dans des conditions normales d'une
économie de marché” (2).

Pour apprécier si des augmentations de capital sont accor-
dées aux conditions normales du marché, il faut analyser
les résultats économiques du bénéficiaire au cours de la
période précédant l'octroi de l'aide, ainsi que les perspec-
tives financiéres prévues sur la base des prévisions de
marché. En lespéce, le tableau 2 montre quels ont été
les résultats économiques de France 2 avant et apres la
mise en ceuvre des mesures en question (comme le
montre le tableau 1, ces mesures ont été prises en 1991,
1993 et 1994).

Tableau 2: données financiéres de France 2 pour la période 1988-1995 (en

millions de francs frangais)

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
France 2
Recettes 2836(2879|3047|3 414|4 394|4 368(4936|5 074
Bénéfice (100) | (329) | (744)| (93) 76 52 73 61
(perte)

Source: bilans de France 2; réponse du gouvernement frangais.

(24) Comme il ressort du tableau, France 2 n'était pas rentable

(25

(26

~

=

a l'époque des subventions. Le gouvernement frangais ne
pouvait s'attendre, sur la base des antécédents économi-
ques de l'entreprise, a un taux de rendement raisonnable
pour son investissement. Il ne pouvait pas non plus
attendre un tel retour sur l'investissement sur la base
des perspectives financiéres de l'entreprise ou des prévi-
sions du marché. Par conséquent, l'argument des autorités
francaises, selon lequel les augmentations de capital en
faveur de France 2 doivent étre considérées comme un
investissement normal sur le marché, ne peut étre accepté.

S'il est vrai que la viabilité de France 2 s'est rétablie en
1992, apres quelques années de pertes, il convient de
noter que les petits bénéfices obtenus par l'entreprise
n'ont été possibles que grace aux apports supplémentaires
de capital consentis par I'Etat au cours de ces années (en
1993 et 1994, par exemple).

Les chiffres cités ci-dessus montrent que le rendement
obtenu par le gouvernement francais pour les investisse-
ments réalisés au cours de la période allant de 1989 a
1994 a été bien inférieur au rendement moyen du
marché, soit dans le sens de rendement général de
marché, que pour un investisseur propriétaire d'une entre-
prise audiovisuelle. Du reste, le gouvernement ne pouvait
escompter parvenir a un rendement du marché, compte
tenu des performances économiques passées de l'entre-
prise bénéficiaire, ainsi que de ses perspectives économi-
ques et financiéres.

(®) “Participation des autorités publiques dans les capitaux des entre-
prises — Position de la Commission”, Bulletin des Communautés
européennes n° 9 de 1984.
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(27) Eu égard a ces considérations, la Commission estime que France 2 et a France 3 par les mesures examinées ont pu

les augmentations de capital et les autres subventions
accordées par I'Etat a France 2 et France 3, au cours de
la période allant de 1989 a 1994, conféraient aux deux
bénéficiaires un avantage économique au sens de l'article
87 du traité.

DISTORSION DE LA CONCURRENCE ET DES ECHANGES ENTRE
ETATS MEMBRES

(28)

(30

=

(31)

La troisitme condition que des aides d'Etat doivent
remplir pour relever de l'article 87 c'est d'avoir un effet
réel ou potentiel sur le commerce entre les Etats
membres. En l'espéce, comme la Commission l'a déja
fait observer dans la décision d'injonction du 3 février,
la distorsion des échanges entre les Etats membres peut
étre envisagée sur deux marchés différents:

— le marché de l'acquisition de droits audiovisuels (‘en
amont”),

— le marché de la retransmission et de la publicité et
celui de la vente de programmes (“en aval’).

En ce qui concerne la distorsion affectant l'acquisition des
droits audiovisuels, l'acquisition de ces droits constitue
l'une des principales composantes de l'activité des radio-
diffusseurs. En acquérant les droits de retransmettre
événements et programmes, un radiodiffuseur s'assure
une grille de programmes attrayante, capable de retenir
les téléspectateurs et l'audience. Plus cette grille est allé-
chante, plus les prévisions d'audience sont élevées et plus
le prix que les annonceurs sont préts a payer pour un
créneau horaire augmente aussi.

En outre, dans le domaine de la radiodiffusion, les droits
audiovisuels sont souvent acquis en exclusivité, de sorte
que l'acheteur a un droit de retransmission (ou, a sa
convenance, de rétrocession) exclusif. En ce sens, dans le
secteur de la radiodiffusion, l'acquisition de composants
de qualité (les droits audiovisuels) est, plus que dans
d'autres secteurs un facteur de réussite déterminant. Le
méme raisonnement peut s'appliquer, mutatis mutandis, a
l'acquisition des services de professionnels talentueux, tels
que présentateurs, chefs d'orchestre etc., car ils permet-
tent, en général, dattirer plus de spectateurs vers les
programmes de la chaine et, par voie de conséquence,
d'augmenter les recettes publicitaires. La possibilité pour
un radiodiffuseur de bénéficier de ressources d'Etat inter-
dites a ses concurrents peut lui permettre de faire des
offres plus intéressantes aux détenteurs de droits audiovi-
suels et aux professionnels de talent.

En général, on peut affirmer que le marché de l'acquisition
de droits audiovisuels est pour une large part inter-
national, bien que les droits soient generalement acquis
pour un marché geograph1ques précis. A cet égard, il
suffit de se référer a plusieurs décisions de la Commission
dans lesquelles il a été relevé que l'acquisition des droits
de retransmettre des événements ou des programmes se
faisait souvent a un niveau transnational (3). Par consé-
quent, les ressources financiéres accordées par I'ftat a

() Voir, par exemple, la décision 91/130/CEE de la Commission du
19 février 1991.

(32)

33

~

(34

=

(35)

fournir aux entreprises des moyens concurrentiels supplé-
mentaires dans le processus d'appel d'offres qui préside a
l'acquisition des droits, et ainsi fausser le marché consi-
déré (par exemple, France 2 achéte chaque année en
moyenne 700 millions de francs francais en droits, et
France 3 environ 400 millions).

En ce qui concerne la distorsion sur les marchés “en aval”,
il convient de noter que, en général la principale source
de recettes commerciales pour les chaines a acces libre est
la vente de créneaux horaires aux annonceurs. Ceux-ci
sont intéressés par la possibilité d'atteindre le plus grand
nombre de téléspectateurs par leurs messages publicitaires.
Plus les téléspectateurs qui regardent un programme
donné sont nombreux (dans une large mesure, indépen-
damment du contenu réel du programme), plus le prix du
créneau horaire au sein ou autour de ce programme est
élevé, toutes choses égales par ailleurs. 1l existe donc une
concurrence indirecte au sein de la radiodiffusion elle-
méme, indépendamment du moyen de transmission (hert-
zien, par satellite ou par cdble), malgré l'absence de trans-
actions commerciales au sens propre du terme.

La présence d'une entreprise financée par I'ftat, pouvant
offrir un ensemble de programmes alléchant a ses télé-
spectateurs et, ainsi, se les attacher, a un effet direct sur les
recettes percues par ses concurrents. France 2 et France 3
se taillent une part importante de l'audience et des
recettes publicitaires disponibles (par exemple, en 1993,
France 2 a obtenu une audience moyenne de 24 % et
France 3 de 14 %). La possibilité, pour une entreprise,
de bénéficier de fonds publics interdits a ses concurrents
— dans le cas ou ces fonds ne sont pas destinés a couvrir
des surcotits nets liés a la provision d'un service d'intérét
économique général — peut lui permettre d'offrir des prix
plus compétitifs pour son espace publicitaire (exprimés en
prix au contact).

Selon la Cour de justice, pour qu'une aide d'Etat releve de
larticle 87, il n'est pas nécessaire qu'elle ait une incidence
directe sur les échanges réels entre Etats membres. Il suffit
que ces mesures mettent le bénéficiaire dans une situation
plus favorable que celle dont jouissent d'autres entreprises
qui lui font concurrence dans les échanges intracommu-
nautaires (%). C'est le cas, par exemple, des aides qui rédui-
sent les colts supportés par une entreprise pour mener
ses activités normales ou pour investir, comme les
mesures prises en faveur de France 2 et France 3 exami-
nées dans la présente décision.

Enfin, le fait que I'Etat soutienne financiérement France 2
et France 3 peut aussi empécher des investisseurs étran-
gers d'investir sur le marché frangais de la radiodiffusion,
soit en acquérant une participation dans le capital social
d'un diffuseur privé, soit en émettant son signal sur le
territoire, par exemple par satellite.

La Commission considére que les arguments invoqués par
les autorités frangaises dans leurs observations ne sont pas
suffisants pour qu'elle modifie ses conclusions. En parti-
culier, pour qu'une mesure releve de l'article 87, il n'est
pas nécessaire qu'elle entraine effectivement une distor-

() Affaire 730/79, Philip Morris contre Commission, Recueil 1980,

p. 2671.
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(38)

(40)

(41)

sion des échanges entre les Etats membres sur les marchés
mentionnés ci-dessus. Selon la jurisprudence de la Cour
de justice et du Tribunal de premicre instance, pour
pouvoir considérer que les échanges entre Etats
membres sont affectés par une aide, il suffit que l'aide
renforce la position de son bénéficiaire par rapport a
celle d'autres entreprises concurrentes, méme si ledit
bénéficiaire ne participe pas directement a ces échanges.

En l'espece, les mesures d'aide en cause mettent France 2
et France 3 dans une position plus favorable que leurs
concurrents, puisqu'elles fournissent un avantage écono-
mique et financier aux entreprises. En outre, il est clair
que leur concurrent principal, TF1, livre concurrence sur
les marchés internationaux de l'acquisition de droits
audiovisuels et, dans une moindre mesure, de la publicité.
Par conséquent, méme si France 2 et France 3 participent
de fagon limitée au commerce entre Etats membres dans
les marchés relevants, 'aide qui leur est accordée fausse
néanmoins ces échanges, puisqu'elle renforce leur position
par rapport a TF1 qui participe effectivement au
commerce.

En outre, les autorités francaises elles-mémes reconnais-
sent dans leurs observations que France 2 et France 3
concurrencent directement les radiodiffuseurs privés
pour l'acquisition de droits. Le fait que les droits les
plus intéressants soient en définitive achetés par les opéra-
teurs privés grace a leur situation financiére plus forte
n'exclut pas l'existence d'une concurrence sur ce marché.

En ce qui concerne la concurrence sur le marché de la
publicité, les autorités frangaises reconnaissent que le prix
par contact de l'espace publicitaire vendu par France 2 et
France 3 est plus bas que celui de TF1. Il n'est pas néces-
saire, afin d'apprécier l'effet des mesures sur la concur-
rence et les échanges, d'examiner si cela est dii a une
politique commerciale moins efficace ou a une pratique
de dumping explicite. 1l suffit de démontrer que les diffé-
rents opérateurs se font concurrence sur le méme marché,
qui est un marché libéralisé. En ce sens, une mesure d'Etat
favorisant France 2 et France 3 peut leur permettre de
vendre leurs espaces a un prix moins élevé sans inquié-
tude quant aux conséquences pour leur rentabilité. Cela
peut forcer des concurrents a réduire leurs prix afin de
conserver leurs clients, sans que des aides d'Etat n'en
amortissent l'effet sur leur rentabilité.

Enfin, les autorités frangaises ont fourni des chiffres sur
l'audience de France 2 et France 3 a 'étranger, en Belgique
notamment (selon elles, France 2 et France 3 ont obtenu
une audience de 16 % sur le marché belge en 1998). Les
chiffres montrent que France 2, et France 3 dans une
moindre mesure, ont une audience importante en
Belgique. Ce fait a un impact économique direct sur les
radiodiffuseurs basés dans ce pays, puisqu'ils perdent une
partie de leur audience potentielle et peuvent ainsi voir
diminuer leurs recettes publicitaires. Par conséquent, la
possibilité pour France 2 et France 3 de bénéficier d'un
financement public a un effet économique direct sur les
radiodiffuseurs d'autres Etats membres, en particulier en
Belgique.

Pour les raisons indiquées ci-dessus, la Commission estime
que les arguments invoqués dans sa décision d'injonction
et examinés ci-dessus pour démontrer limpact sur la

(42)

(44)

concurrence et le commerce entre les Etats membres de
mesures d'Etat dans le secteur de la radiodiffusion, restent
valables. Par conséquent, les mesures publiques dont
France 2 et France 3 ont bénéficié et qui sont décrites
dans la présente décision sont susceptibles d'affecter la
concurrence et les échanges entre Etats membres au
sens de larticle 87.

Etant donné que de telles mesures sont accordées au
moyen de ressources d'Etat et ont conféré 2 France 2 et
France 3 un avantage économique susceptible d'affecter la
concurrence et les échanges entre Etats membres, elles
constituent une aide d'Etat au sens de larticle 87, para-
graphe 1.

Ces mesures ne peuvent pas étre considérées comme un
régime d'aides existant au sens de l'article 88, paragraphe
1, puisqu'elles n'étaient prévues dans aucune loi
approuvée avant l'entrée en vigueur du traité de Rome
ou avant la libéralisation du marché de la radiodiffusion.
En fait, les subventions ont été prévues par les lois de
finance de 1989 a 1994.

1l ressort clairement de ce qui préceéde que la base juri-
dique des mesures examinées est postérieure tant a
l'entrée en vigueur du traité qu'a la libéralisation du
secteur de la radiodiffusion. Aussi, ces mesures n'ont
pas été notifiées a la Commission, ni ont été approuvées
par celle-ci. Par conséquent, les mesures en question ne
peuvent pas étre considérées comme un régime d'aides
existant au sens de l'article 88, paragraphe 1.

COMPATIBILITE AVEC LE MARCHE COMMUN

(45)

(46)

(47)

(48)

Apres avoir examiné si les mesures en question consti-
tuent des aides d'Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1,
la Commission doit établir si elles peuvent ou non étre
déclarées compatibles avec le marché commun, en vertu
des dispositions de l'article 87, paragraphes 2 et 3, et de
l'article 86, paragraphe 2.

Toutefois, les dispositions de l'article 87, paragraphe 2,
pourraient étre exclues puisque les mesures ne constituent
pas des aides a caractere social octroyées aux consomma-
teurs individuels et qu'elles ne sont pas destinées a remé-
dier aux dommages causés par les calamités naturelles.

Quant aux dispositions de l'article 87, paragraphe 3,
points a) et b), l'aide n'a pas été octroyée pour promou-
voir le développement de certaines régions, compte tenu
des différents lieux d'implantation de France 2 et France 3.

Une dérogation au titre de l'article 87, paragraphe 3, point
d), pourrait étre envisagée pour une aide éventuellement
accordée a l'entreprise, si elle est destinée a promouvoir la
culture et n'affecte pas les echanges entre Etats membres
dans une mesure contraire a l'intérét commun.

Il convient cependant de noter que les autorités francaises
n'ont pas fait valoir que de telles mesures visaient
a promouvoir un ou plusieurs projets culturels de
France 2 ou de France 3 a l'époque ou elles ont été
accordées. En ce sens, la Commission n'a pas identifié,
pendant les années considérées, de projets culturels mis
en ceuvre par France 2 et France 3 et dont le financement
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pourrait, en principe, bénéficier des dispositions de
l'article 87, paragraphe 3, point d).

(50) Par conséquent, la Commission considére, au stade actuel,
que l'exemption prévue a l'article 87, paragraphe 3, point
d), ne s'applique pas aux mesures en cause.

(51) En principe, les mesures d'aide accordées a France 2 et a
France 3 peuvent bénéficier également de la dérogation
prévue a l'article 87, paragraphe 3, point c). Dans cette
optique, la Commission doit apprécier la compatibilité de
ces mesures sur la base de ses lignes directrices pour les
aides a la restructuration (°). Les autorités francaises
semblent du reste le laisser sous-entendre dans leur
réponse, lorsqu'elles affirment que “pour atteindre ces
objectifs en redressant la situation financiére des entre-
prises, un plan de réorganisation a été engagé” (°). Ce
plan n'a cependant jamais été soumis a la Commission.
La Commission n'est donc pas en mesure, au stade actuel,
d'apprécier la compatibilité de l'aide accordée avec le
marché commun au titre de l'exemption prévue a l'article
87, paragraphe 3, point c).

(52) En outre, l'aide accordée a France 2 et a France 3 peut
relever de l'exemption prévue a l'article 86, paragraphe 2,
si elle est accordée pour compenser les surcolits nets
engagés par les sociétés pour remplir leurs obligations
de service public.

(53) France 2 et France 3 sont chargées par le gouvernement
francais de remplir une série d'obligations de service
public, conformément a un contrat de service (7) (“cahier
des charges”), conclu avec le ministére des télécommuni-
cations. En principe, les mesures d'aide en cause peuvent
bénéficier des dispositions de l'article 86, paragraphe 2,
des lors qu'elles compensent, pour France 2 et France 3,
les surcotts nets engagés pour remplir la mission de
service d'intérét économique général imposée par I'Etat
en vertu du contrat de service.

(54) Toutefois, il convient de noter que France 2 et France 3
regoivent également un certain montant de I'Etat sous la
forme d'une redevance, qui, comme la Commission
I'explique ci-dessus, n'est pas couvert par la présente déci-
sion. Ainsi, l'appréciation de la proportionnalité du finan-
cement total recu par France 2 et France 3, y incluse la
redevance, avec les surcoits nets engagés pour respecter
leurs obligations de service public ne releve pas de la
présente décision. Il convient de noter, dans ce contexte,
que le gouvernement francais n'a pas soutenu que les
mesures en question visaient a rembourser, au moins en
partie, des cofits nets supplémentaires afférents aux obli-
gations de service public de France 2 et France 3.

(55) Au stade actuel, la Commission a des doutes sur la ques-
tion de savoir si les mesures examinées dans la présente
décision pourraient bénéficier de l'exemption prévue a
l'article 86, paragraphe 2, tel qu'il est interprété par le

() Lignes directrices communautaires pour les aides d'Etat au sauve-
tage et 4 la restructuration des entreprises en difficulté (JO C 368
du 23.12.1994).

(®) Observations des autorités francaises, p. 24.
() Voir, par exemple, le décret 94-813 du 16 septembre 1994.

(56)

(57)

(58)

(60)

(61)

protocole sur le systéme de radiodiffusion publique dans
les Etats membres en annexe au traité d'Amsterdam. En
fait, il s'agissait, de mesures ponctuelles visant a fournir
une aide financiére a France 2 et France 3 a des moments
précis, tandis que les obligations de service public étaient
fixées dans le cahier des charges et n'ont pas été modifiées
pendant cette période. A 1'époque, France 2 et France 3
ont recu des fonds au moyen des mesures examinées et
elles ont également pergu la redevance, que les autorités
francaises considérent un remboursement régulier des
cotits afférents aux obligations de service public.

Selon les informations dont dispose la Commission,
aucune nouvelle obligation de service public susceptible
de justifier l'octroi de fonds pour rembourser les cots
supplémentaires encourus n'a apparemment été introduite
dans le cahier des charges lorsque les mesures d'aide ont
été accordées. En outre, le gouvernement frangais n'a pas
affirmé que les mesures en question visaient a rembouser
des cotts nets spécifiques afférents aux obligations de
service public de France 2 et France 3.

Il semble que les mesures examinées n'ont pas été intro-
duites pour compenser des colts nets supplémentaires
supportés par France 2 et France 3 pour remplir leurs
obligations de service public. Pourtant, la Commission
doute que ces mesures puissent bénéficier de I'exemption
prévue a larticle 86, paragraphe 2.

Pour les raisons discutées ci-dessus, la Commission a
décidé d'engager la procédure prévue a l'article 88, para-
graphe 2 au regard de toutes les mesures analysées dans
cette décision, ainsi que pour toutes autres injections de
capital et subventions octroyées a France 2 et France 3.

Eu égard a ce qui précéde, la Commission, agissant selon
la procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité
CE, invite la France a lui présenter ses observations et a
lui communiquer tous les renseignements susceptibles de
l'aider a apprécier les mesures d'aide examinées dans la
présente décision, dans un délai d'un mois a compter de la
date de réception de cette lettre.

La Commission invite vos autorités a transmettre immé-

diatement une copie de cette lettre a France 2 et a
France 3.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et attire son atten-
tion sur la lettre du 22 février 1995 envoyée a tous les
Etats membres, dans laquelle elle précise que toute aide
octroyée illégalement pourra faire l'objet d'une récupéra-
tion auprés de son bénéficiaire selon les dispositions du
droit national et en incluant des intéréts calculés sur la
base du taux de référence utilisé pour le calcul de 1'équi-
valent-subvention dans le cadre des aides régionales, qui
court a partir de la date a laquelle l'aide a été mise a la
disposition des bénéficiaires, jusqu'a sa récupération effec-
tive.»
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AIUTI DI STATO

Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito
all'aiuto C 25/99 (ex N 702/98) — Germania — Direttive comuni del Land Berlino relative all'uti-
lizzazione del Fondo di sviluppo economico

(1999/C 340/09)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con la lettera del 18 maggio 1999 — riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi —, la
Commissione ha comunicato alla Germania la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'ar-
ticolo 88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione all'aiuto in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito entro un mese dalla data della
presente pubblicazione, inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione G

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 98 15

Dette osservazioni saranno comunicate alla Germania.

osservazioni, la loro identitd non sara rivelata.

Con lettera del 14 dicembre 1998 la Germania, ai sensi dell'ar-
ticolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, ha notificato alla Com-
missione per la prima volta il succitato regime. Con lettera del
9 marzo 1999 la Commissione ha ricevuto ulteriori informa-
zioni.

Berlino intende mettere a disposizione terreni su iniziativa del-
l'autorita pubblica. Di conseguenza le imprese ubicate in dette
zone dovranno: caso 1: abbandonare il loro luogo di attivita,
oppure, caso 2: procedere a sostanzali modifiche del mede-
simo.

Al fine di impedire alle imprese di abbandonare Berlino e di
installare la loro attivitad fuori Berlino, la Senatsverwaltung fur
Wirtschaft und Betriebe in Berlin (Amministrazione incaricata
dell'economia e delle imprese a Berlino), conformemente agli
articoli 23 e 44 del Landeshaushaltsordnung (regolamento fi-
nanziario del Land) e al regime in questione, offre incentivi
sotto forma di sovvenzioni a fondo perduto destinate a finan-
ziare i costi di trasferimento e di reinsediamento all'attivita
(caso 1) oppure le spese inerenti a modificazioni sostanziali
del luogo di attivita attuale (caso 2) in aggiunta ad eventuali
indennizzi previsti dal diritto pubblico efo privato. Berlino
assegna a tale regime una dotazione di 6 milioni di DEM
all'anno (3 milioni di EUR).

I costi ammissibili nel caso 1 sono: le spese di trasloco e di
insediamento nel nuovo edificio come nei precedenti locali,
nonché il 20 % dei costi della costruzione rustica di un edificio
nuovo (<Rohbaukosten») e, per il caso 2: i costi di trasforma-
zione dell'edificio.

1 regime notificato, che sara in vigore fino alla fine del 2006,
prevede la concessione di sovvenzioni ad imprese di qualsiasi
dimensione e settore economico.

Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

Il regime riconosce che le domande di indennizzo in virtli del
diritto pubblico efo del diritto privato non rientrano nel suo
ambito di applicazione. La Commissione ritiene che le imprese
lese dall'intervento dei poteri pubblici e aventi diritto ad un
indennizzo in base al diritto pubblico o privato dello Stato
membro si trovano nella stessa situazione di qualsiasi altra
impresa che non sia stata lesa da una iniziativa dell'autorita
pubblica. Il fatto che venga versato un indennizzo in conse-
guenza di un intervento pubblico annulla qualsiasi effetto ne-
gativo prodotto da quest'ultimo. Pertanto le sovvenzioni ero-
gate in virtu di detto regime rappresentano un incentivo per le
imprese gia installate a Berlino affinche vi rimangano, a detri-
mento di qualsiasi altra impresa del mercato comune che in-
tenda insediare le proprie attivita a Berlino.

La Germania non ha dimostrato che i presunti beneficiari del-
l'aiuto esercitano un'attivita commerciale tale da non alterare
né falsare gli scambi intracomunitari. Cid induce la Commis-
sione a ritenere che i potenziali beneficiari dell'aiuto nel quadro
del regime operano nei settori dell'importazione efo dell'espor-
tazione di prodotti efo di servizi oppure che i loro prodotti efo
servizi sono direttamente in concorrenza con prodotti efo ser-
vizi di altri Stati membri. Non sembra pertanto applicabile né ¢
stata invocata la Comunicazione della Commissione relativa agli
aiuti de minimis (GU C 68 del 6.3.1996, pag. 9). Inoltre non
si puo escludere che i presunti beneficiari dell'aiuto non avreb-
bero dovuto ridurre la loro capacita se non avessero ricevuto
alcun aiuto, il che rafforza la loro posizione rispetto a quella di
altre imprese. Secondo la Commissione gli aiuti ad un'impresa
suscettibili di incidere sulla scelta del luogo di attivita produ-
cono effetti distorsivi della concorrenza (1).

(") Decisione 87/573|CEE della Commissione del 15.7.1987 (GU L 347
del 11.12.1987, pag. 64) punto IV.1, pag. 66.
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Le misure di aiuto prospettate sono da considerare in parte
aiuti all'investimento e in parte aiuti al funzionamento. Esse
suscitano dubbi per quanto concerne la loro compatibilita
con il mercato comune ai sensi dell'articolo 87 del trattato CE:

— 11 regime in questione prevede un aiuto per le imprese che
si trasferiscano in un nuovo edificio costruito in una nuova
localita. In tal caso possono chiedere un aiuto a concor-
renza del 20 % dei costi della costruzione rustica del nuovo
edificio. Le informazioni finora fornite non consentono alla
Commissione di escludere definitivamente la possibilita che
tale aiuto sia considerato un aiuto al reinsediamento. Tut-
tavia nell'ipotesi che l'aiuto succitato sia un aiuto all'inve-
stimento, il regime ne prevede il cumulo con altri ajuti agli
investimenti cui abbia diritto l'impresa. Il regime non con-
tiene alcuna clausola che garantisca il rispetto del massi-
male degli aiuti regionali. Attualmente e fino alla fine del
1999 Berlino pud beneficiare di aiuti regionali ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato CE (cfr.
il caso dell'aiuto di Stato N 613/96). I massimali degli aiuti
regionali autorizzati sono del 43 % lordo (a concorrenza del
30 % netto) per Berlino Ovest e del 50 % lordo per Berlino
Est. Dopo il 2000 per Berlino non ¢ previsto alcun massi-
male di aiuto regionale autorizzato né lo status di regione.
Inoltre, dato che il regime si applica alle imprese di qual-
siasi dimensione e settore economico, le regole fissate nella
Disciplina comunitaria degli aiuti di Stato per le piccole e medie
imprese (GU C 213 del 23.7.1996, pag. 4) e le regole ap-
plicabili ai settori soggetti a speciali discipline comunitarie
per aiuti di Stato non sono rispettate.

— Per quanto concerne gli aiuti al funzionamento, la Corte di
giustizia europea li definisce come «. .. destinati a sgravare
l'impresa delle spese che di norma dovrebbe sostenere nella
sua gestione corrente e nelle sue attivita normali .. .» (3). 1l
presente regime si applica ad imprese che possono essere
proprietarie del terreno oggetto dell'intervento pubblico,
affittare o concedere in leasing l'edificio costruito su detto
terreno oppure avere un diritto ereditario di superficie. La
vendita o l'esproprio di un immobile, la confisca del mede-
simo, la decadenza prematura del diritto ereditario di su-
perficie oppure la risoluzione anticipata di contratti di af-
fitto o di leasing con conseguente trasferimento o modifi-
che dei locali di un'impresa sembrano corrispondere alla
definizione di aiuto al funzionamento quale indicata sopra.
Gli aiuti al funzionamento possono essere dichiarati com-
patibili con il mercato comune unicamente in casi ben
delimitati ed eccezionali. La Commissione ritiene che l'aiuto
al funzionamento possa essere accordato in regioni ex ar-
ticolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato CE ad imprese
che non rientrano nell'ambito della Disciplina comunitaria
degli aiuti di Stato al salvataggio e alla ristrutturazione delle
imprese in difficolta (GU C 368 del 23.12.1994, pag. 12) a
condizione che l'aiuto sia concesso in maniera decrescente,
limitato nel tempo, commisurato all'obiettivo di sviluppo
economico perseguito nella regione e non venga accordato
in settori disciplinati da norme specifiche in materia di aiuti
di Stato (i cosiddetti settori sensibili).

Berlino Ovest non ¢ una regione — articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del trattato CE. Berlino Est & considerata come una
regione assimilata ad una regione — articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del trattato CE fino alla fine del 1999. 1l regime in
questione non tiene conto di tale distinzione né del rispetto

(%) Siemens SA contro Commissione, T-459/93 dell'8.6.1995.

delle condizioni succitate. Non tiene nemmeno conto del fatto
che Berlino Est, dalla fine del 1999, non potra pilt essere
considerata come una regione — articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del trattato CE in quanto non soddisfa pitt i criteri
socio-economici richiesti. Pertanto la Commissione rinvia all'ar-
gomentazione che ha gia precisato nel caso di aiuto di Stato
numero C 72/98 (ex N 702/97) pubblicata nella GU C 76 del
19.3.1999, pag. 2.

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
daf sie nach Prifung der von den deutschen Behérden in
obiger Angelegenheit iibermittelten Informationen beschlossen
hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag ein-
zuleiten.

Mit Schreiben vom 14. Dezember 1998 (SG(98) A[18374 (mel-
dete Deutschland gemidfl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag bei
der Kommission die obengenannte Beihilferegelung an. Mit
Schreiben vom 9. Mirz 1999 erteilte die deutsche Regierung
weitere Auskiinfte (A/31902 vom 10. Mirz 1999).

[. BESCHREIBUNG DER BEIHILFEREGELUNG

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen stellen
sich die ,Gemeinsamen Richtlinien fiir den Finsatz von Wirt-
schaftsforderungsmitteln des Landes Berlin‘ wie folgt dar:

1. Mittelausstattung, Geltungsdaver und Rechtsgrundlage
der Regelung

Die Regelung, die jihrliche Zuwendungen von 6 Mio. DEM
(~3 Mio. EUR) vorsieht, finanziert sich ausschlieflich aus
dem Haushalt des Landes Berlin.

Sie gilt bis Ende 2006.

Die Beihilfen werden aufgrund der §§ 23 und 44 Landeshaus-
haltsordnung und der ,Gemeinsamen Richtlinien fir den Ein-
satz von Wirtschaftsférderungsmitteln des Landes Berlin‘ ge-
wihrt.

2. Ziel der Regelung

Berlin plant eine Vielzahl grofangelegter offentlicher Baumaf-
nahmen im gesamten Stadtgebiet, fiir die ausgedehnte Flichen
benétigt werden. Zu diesem Zweck wird Berlin durch offent-
liche Malnahmen Grundstiicke freimachen. Ziel der Regelung
ist es, in Berlin ansissigen Unternehmen einen Anreiz fiir ihr
Verbleiben in Berlin zu geben, obwohl offentliche Mafinahmen
durch Berlin eine Betriebsverlagerung oder erhebliche bauliche
Veranderungen erfordern.

3. Beihilfeempfinger, Art der Beihilfen und Voraussetzun-
gen fiir die Anwendung der Regelung

Einen Zuschuf erhalten kénnen Unternehmen jeder Gréfe und
Branche. Voraussetzung ist jedoch, dafl die offentliche Maf-
nahme der einzige oder hauptsichliche Grund fiir die Beein-
trachtigung der gewerblichen Titigkeit ist (). Von einer For-
derung ausgenommen sind Projekte, bei denen die Umsetzung
bzw. Anderung allein oder hauptsichlich aus betrieblichen
Griinden erfolgt oder gesetzlich vorgeschrieben ist (). Die Re-
gelung scheint auch die Moglichkeit auszuschliefen, daff die

() Ziffer II Punkt 3 Absatz 3 der Regelung.
(% Ziffer Il Punkt 4 Absatz 4 der Regelung.
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Zuwendungen zur Aufstockung des Anlagevermdgens oder zur
Erh6hung der Produktionskapazitit genutzt werden (3).

Zwar sollen durch die Regelung gesunde Unternehmen gefor-
dert werden, doch schlieit der Wortlaut die Moglichkeit der
Forderung eines Unternehmens in Schwierigkeiten nicht aus (9).

4. Forderungsfihige Kosten

a) Forderungsfihige Bruttokosten

Die Tatsache, daf§ ein Betrieb von einer 6ffentlichen Maflnahme
betroffen ist, kann zu zwei unterschiedlichen Fillen fiithren:

Fall 1: Wird das gesamte betrieblich genutzte Grundstiick fiir
die offentliche Maffnahme bendtigt, muff das Unternehmen den
Standort wechseln;

Fall 2: Wird ein Teil des betrieblich genutzten Grundstiicks fiir
die offentliche Mafnahme benotigt, mufl das Unternchmen
erhebliche bauliche Veranderungen vornehmen.

Ausgehend von dieser Unterscheidung weist die Regelung fol-
gende Kosten als forderungsfihig aus:

zu Fall 1 (Betriebsumsetzung)
Die Regelung fithrt abschlieBend folgende Punkte auf:

1. Kosten fiir die Demontage und Remontage der Betriebsein-
richtung und Geschiftsausstattung ();

2. Kosten fiir den Transport (einschlieflich Versicherung) der
Betriebseinrichtung, der Geschiftsausstattung und der Wa-
renvorrite (3);

3. Kosten fiir die Herrichtung des Ersatzobjekts (°), d. h.

a) notwendige bauliche Verdnderungen, die den Verkehrs-
wert dieses Objekts nicht erhohen und/oder

b) bei Neubau die Kosten fiir das Bauwerk und/oder
¢) die notwendigen Auflenanlagen;

4. Aufwendungen wegen Unbrauchbarkeit bisheriger Betriebs-
einrichtung und/oder Geschiftsausstattung (9,

5. Zuschiisse zu Verwaltungsgebithren, die fiir eine Abwei-
chung von der Bauordnung zu zahlen sind, falls von dieser
unbedingt abgewichen werden muf§, um die neuen Anlagen
den betrieblichen Erfordernissen anzupassen (11).

() Ziffer Il Punkt 4 Absitze 4 und 5, insbesondere Punkt 5 Absatz 3
der Regelung.

(%) So ist in Ziffer I Punkt 4 Absatz 1 der Regelung von ,Erhaltung
des Betriebs* die Rede, was zumindest irrefithrend ist; Ziffer II
Punkt 4 Absatz 2, wonach nur gesunde Unternehmen gefordert
werden, beginnt mit den Worten ,in der Regel".

() Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 2 der Regelung.

(%) Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 2 der Regelung.

() Ziffer Il Punkt 5 Absatz 2 der Regelung.

("% Ziffer II Punkt 5 Absatz 2 der Regelung.

(") Ziffer 1II Punkt 6 der Regelung.

6. Die Behorden konnen die Gewihrung eines Zuschusses zu
obengenannten Kosten davon abhingig machen, ob bei der
Planung, Ausfilhrung und Abrechnung der Betriebsumset-
zung externe Fachleute konsultiert werden. Kommt es zu
einer Umsetzung, sind auch die Kosten fiir diese Sachver-
stindigen forderungsfahig (12).

7. Unterliegen die im Rahmen der Regelung gewihrten Zuwen-
dungen der Umsatzsteuer, kann ein Ausgleich in Hohe der
auf den Zuschuf entfallenden Umsatzsteuerbelastung gezahlt
werden (13).

zu Fall 2 (erhebliche bauliche Verinderungen)

Bau- und Baunebenkosten (14) und die unter Punkt 7 des obigen
Falls beschriebene Steuererstattung.

b) Forderungsfihige Nettokosten

Die forderungsfihigen Nettokosten werden durch Abzug fol-
gender Posten von den forderungsfihigen Bruttokosten ermit-
telt:

— etwaige direkte oder indirekte Ausgleichszahlungen, die im
Zusammenhang mit einer Offentlichen Mafnahme nach
dem offentlichen oder dem Privatrecht gezahlt werden und/
oder

— etwaige Verkaufserlose und/oder

— etwaige Investitionsbeihilfen gemdff Investitionszulagenge-
setz 1999 und/oder

— etwaige Gewinne aus einem Grundstiicksverkauf (wenn ein
Grundstiick an einen offentlich geforderten Investor ver-
dufert wird, der Verkaufswert den Verkehrswert iibersteigt
und gleichzeitig der Kaufpreis fur das neue Grundstiick dem
Verkehrswert entspricht (1%).

5. Beihilfeintensitit und Hochstgrenze

Die Regelung sieht Zuschiisse von bis zu 100 % der forderungs-
fahigen Nettokosten vor (%). Wechselt ein Unternehmen jedoch
den Standort und errichtet am Ersatzstandort neue Gebdude
(siehe Punkt 4 Buchstabe a) ,Forderungsfihige Bruttokosten’
— Fall 1 — Punkt 3 Buchstabe b)), sind lediglich 20 % der
Bruttokosten des Bauwerks forderungsfihig (7).

Der Zuschufl darf jedoch hochstens 75 % der in den letzten
drei Jahren vor Antragstellung im Durchschnitt gezahlten
Lohne, jedoch nicht mehr als das Zehnfache der im Monat
vor Zuschuflbewilligung gezahlten Léhne betragen (9).

(?) Ziffer II Punkt 5 Absitze 8 und 9 der Regelung.
("3) Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 10 der Regelung.

(") Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 5 der Regelung.
®)

%) Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 7 der Regelung. Nach Auffassung der
Kommission wird damit in der Regelung ausdriicklich akzeptiert,
daf in der Zukunft ein offentlich geférderter Investor einem Un-
ternehmen ein Grundstiick zu einem Preis, der iiber dem Verkehrs-
wert liegt, abkaufen kann. Die Kommission muf§ darauf hinweisen,
daf8 sie nach den gemeinschaftlichen Beihilfevorschriften in einem
solchen Fall weitere Untersuchungen einleiten miifite.

(') Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 1 der Regelung.
('7) Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 3, zu c) der Regelung.
(*®) Ziffer II Punkt 5 Absatz 6 der Regelung.
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6. Kumulierung

Die Regelung enthilt keine Bestimmungen fiir den Fall einer
Beihilfekumulierung.

II. PRUFUNG DER NOTIFIZIERTEN REGELUNG DURCH DIE KOM-
MISSION

Die Kommission hat die ,Gemeinsamen Richtlinien fiir den
Einsatz von Wirtschaftsférderungsmitteln des Landes Berlin‘
anhand der Artikel 87 ff. EG-Vertrag und der Artikel 61 ff.
EWR-Abkommen gepriift. Die Bedingungen, unter denen im
Rahmen dieser Regelung Zuschiisse gewahrt werden, geben
Anlall zu ernsthaften Zweifeln an ihrer Vereinbarkeit mit
dem Gemeinsamen Markt. Die Kommission begriindet dies
wie folgt:

1. Beihilfencharakter der Zahlung

Die Regelung anerkennt, dafl staatliche Eingriffe in das Recht
Privater Anspruch auf Ausgleichszahlungen auf Grund des 6f-
fentlichen und/oder privaten Rechts geben. Solche Anspriiche
bleiben unberithrt und werden auflerhalb des Anwendungs-
bereichs der Regelung behandelt. Finanzielle Zuwendung an
Unternehmen, die auf der Regelung basieren, erfolgen zusitz-
lich zu diesen Anspriichen. In ihrem Schreiben vom 9. Mirz
1999 bestatigte die deutsche Regierung, daf§ die Zuwendungen
des Staates im Rahmen der Regelung freiwillig sind (1).

Die Kommission ist der Auffassung, daff Unternehmen, die
durch eine offentliche Mafinahme beeintrachtigt werden und
berechtigt sind eine Entschidigung auf Grund des offentlichen
oder privaten Rechts des Mitgliedstaates zu erhalten, in dersel-
ben Situation sind wie Unternehmen, die nicht durch eine
offentliche Manahme beeintrichtigt worden sind. Die Tatsa-
che, daf§ eine Entschadigung auf Grund einer offentlichen Maf3-
nahme zu zahlen ist neutralisiert die negativen Effekte einer
solchen offentlichen Maflnahme. Daher sind Unternehmen,
die durch eine offentliche Mafnahme beeintrachtigt wurden
und das Recht auf Entschddigungszahlungen haben, aus Sicht
der Beihilfenpolitik, auf gleicher Ebene wie alle anderen Unter-
nehmen des Gemeinsamen Marktes zu sehen. Damit stellen die
Zahlungen, die durch die Regelung vorgesechen wurden einen
Anreiz fir Unternehmen dar, die sich bereits in Berlin befinden
und um in Berlin zu verbleiben, zum Nachteil aller anderen
Unternehmen im Gemeinsamen Markt, die eine Betriebsansie-
delung in Berlin anstreben.

2. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung
des Handels zwischen den Mitgliedstaaten

Die deutsche Regierung argumentiert, die Regelung solle ge-
wihrleisten, dafl die Betriebe in derselben Form wie vor der
offentlichen Maffnahme fortbestehen und auf dem Gemein-
samen Markt titig sein konnen, und erhalte so den Wett-
bewerb. Die Kommission hat diese Argumentation anhand
des EG-Vertrags gepriift, wonach ,staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gewdhrte Bethilfen ... den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, . . . soweit sie den Handel zwischen

() Antwort der deutschen Regierung auf Frage Nr. 2 des Schreibens
der Kommission vom 27. Januar 1999.

Mitgliedstaaten beeintrachtigen‘ (Artikel 87 Absatz 1 EG-Ver-
trag).

Erstens hat Deutschland nicht nachgewiesen, daf$ die mutmaf-
lichen Beihilfeempfinger in einem Gewerbe titig sind, in dem
keine Wettbewerbsverfilschungen und Beeintrachtigungen des
Handels zwischen Mitgliedstaaten zu erwarten sind. Das ver-
anlaflt die Kommission zu glauben, dafl die moglichen Beihilfe-
empfinger im Warenim- und/oder -export und/oder im Dienst-
leistungssektor titig sind oder ihre Produkte und/oder Dienst-
leistungen direkt mit Produkten und/oder Dienstleistungen aus
anderen Mitgliedstaaten konkurrieren.

Zweitens ist nicht auszuschlieBen, daff die mutmaflichen Bei-
hilfeempfanger ihre Kapazititen auch ohne Beihilfe nicht hétten
verringern miissen. Durch die Beihilfe wird ihre Position gegen-
iiber anderen Unternehmen gestirkt.

Drittens ist die Kommission der Auffassung, daff Beihilfen, die
die Standortwahl eines Unternehmens beeinflussen, den Wett-
bewerb verfilschen (29).

Viertens schlielt die Kommission, obwohl sie die genaue Grofe
der Beihilfeempfinger nicht kennt, aus der Tatsache, daf§ fur
insgesamt 6 Mio. DEM jahrlich (*!) (~ 3 Mio. EUR p.a.) jedes
Jahr 10—12 Unternehmen gefordert werden sollen (%2), was
einem Durchschnitt von 600 000 DEM (~ 300 000 EUR)
pro Unternehmen entspricht, daff die Forderung iiber den
nach ihrer Mitteilung iiber ,de minimis*-Beihilfen (ABl. C 68
vom 6.3.1996, S. 9) zuldssigen Betrag (d.h. 100 000 EUR
iiber einen Zeitraum von drei Jahren) hinausgeht. Die ,de mi-
nimis-Regelung wurde im {ibrigen von der deutschen Regie-
rung auch nicht geltend gemacht.

Es mufs folglich geschlossen werden, dafl die im Rahmen der
Regelung gewihrten Beihilfen den Wettbewerb und den Handel
zwischen Mitgliedstaaten im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
EG-Vertrag zu verfilschen drohen.

3. Art der Beihilfen und ihre Vereinbarkeit mit dem Ge-
meinsamen Markt

a) Erstinvestitionsbeihilfen

Die Regelung sieht Beihilfen fiir Unternehmen vor, die ihren
Standort verlagern und am Ersatzstandort ein neues Gebdude
errichten. In einem solchen Fall kann eine Beihilfe von bis zu
20 % der Baukosten fiir das Bauwerk beantragt werden. Die
Kommission kann nach den ihr vorliegenden Informationen
nicht mit Bestimmtheit ausschliefen, dafl es sich um Ersatz-
beihilfen handelt. Es gibt jedoch Anhaltspunkte in der Rege-
lung, die darauf hin deuten, daf diese Beihilfen als Erstinvesti-
tionsbeihilfen angesehen werden konnen.

(2% Entscheidung 87/573[EWG der Kommission vom 15. Juli 1987,
ABL. L 347, S. 64, Ziffer IV Punkt 1, S. 66.

(*) Mitteilung der deutschen Regierung vom 14. Dezember 1998 ge-
méf Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag, Punkt 15.

(*?) Mitteilung der deutschen Regierung vom 14. Dezember 1998 ge-
mifl Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag, Punkt 17. Die Kommission
stellt fest, daf§ laut Punkt 17 nur ,Betriebsverlagerungen’, nicht aber
,bauliche Verinderungen‘ gefordert werden kénnen. Da sich die
Mitteilung jedoch auf die angemeldete Regelung insgesamt bezieht,
sieht die Kommission diese Auslassung als Versehen an.
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Sollte es sich bei den oben beschriebenen Beihilfen um Inve-
stitionsbeihilfen handeln, ermoglicht die Regelung eine Kumu-
lierung mit anderen fir das Unternehmen zuginglichen Inve-
stitionsbeihilfen. Die Regelung enthilt keinerlei Bestimmungen,
die eine Einhaltung der Regionalbeihilfeobergrenze gewahrlei-
sten. Bis Ende 1999 kann Berlin Regionalbeihilfen nach Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag erhalten (vergleiche Bei-
hilfefall N 613/96). Genehmigt wurden folgende Obergrenzen:

— West-Berlin: 43 % brutto (bis zu 30 % netto)
— Ost-Berlin: 50 % brutto.

Im Jahr 2000 treten diese Obergrenzen aufSer Kraft und verliert
Berlin seinen regionalen Status.

Da die Regelung fiir Unternehmen jeder Grofle und alle Wirt-
schaftszweige gilt, entspricht sie dariiber hinaus weder den
Regeln des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen an kleine
und mittlere Unternehmen (ABl. C 213 vom 23.7.1996, S. 4) noch
den in bestimmten Sektoren angenommenen spezifischen Bei-
hilferegelungen der Gemeinschaft.

b) Betriebsbeihilfen

Der Europiische Gerichtshof definiert Betriebsbeihilfen als Bei-
hilfen, ,mit denen ein Unternehmen von den Kosten befreit
werden soll, die es normalerweise im Rahmen seiner laufenden
Verwaltung oder seiner iiblichen Tatigkeiten hitte tragen miis-
sen’ (). Die vorliegende Regelung gilt fir Unternehmen, die
ein fur eine Ooffentliche Mafinahme bendtigtes Grundstiick
bzw. darauf befindliche Gebiude als Eigentiimer, Erbbauberech-
tigter, Mieter oder Pichter betrieblich nutzen. Bei Grundstiicks-
verkauf, Enteignung, vorzeitigem Erloschen eines Erbbaurechts
oder Miet- bzw. Pachtvertrags und dadurch bedingter Betriebs-
umsetzung oder baulicher Verinderungen an den Betriebs-
gebduden scheint die oben zitierte Definition der Betriebsbei-
hilfe erfillt zu sein.

Betriebsbeihilfen konnen nur unter bestimmten, auflergewohn-
lichen Umstinden als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklart werden. Nach Auffassung der Kommission diirfen in
Gebieten nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
Unternehmen, die nicht unter die Leitlinien fiir staatliche Bei-
hilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (ABL. C 368 vom 23.12.1994, S. 12) fallen, nur
dann eine Betriebsbeihilfe erhalten, wenn

— diese degressiv und

— zeitlich begrenzt und

(%) Urteil vom 8. Juni 1995 in der Rechtssache T-459/93, Siemens
SA/Kommission.

— dem Ziel der wirtschaftlichen Entwicklung in diesem Gebiet
angemessen ist und

— Bereiche, fiir die besondere Beihilferegeln gelten (die soge-
nannten sensiblen Bereiche) ausschlieft.

West-Berlin ist kein Gebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe
a) EG-Vertrag. Ost-Berlin wird bis Ende 1999 als solches be-
handelt. In der Regelung wird weder dieser Unterscheidung
Rechnung getragen noch die Einhaltung der oben genannten
Bedingungen gewihrleistet. Auch bleibt unberiicksichtigt, daf$
Ost-Berlin ab dem Jahr 2000 nicht mehr als Gebiet nach Ar-
tikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag betrachtet werden
kann, da es die dazu erforderlichen soziodkonomischen Krite-
rien nicht mehr erfillt. Die Kommission verweist in diesem
Zusammenhang auf ihre ausfihrliche Argumentation im Fall
Nr. C 72/98 (ex N 702/97), der im ABIL. C 76 vom 19.3.1999,
S. 2 veroffentlicht wurde.

In bezug auf Betriebsbeihilfen kann die Regelung folglich nicht
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden.

4. Anwendung der Ausnahmebestimmungen des EG-Ver-
trags mit Bezug auf die Vereinbarkeit der Regelung mit
dem Gemeinsamen Markt

Keine der oben noch nicht behandelten Ausnahmebestimmun-
gen des Artikels 87 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag scheint auf die
angemeldete Regelung angewandt werden zu konnen.

Die Kommission fordert Deutschland deshalb im Rahmen des
Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb
eines Monats nach Eingang dieses Schreibens Stellung zu neh-
men und alle fur die Beurteilung der Beihilferegelung sachdien-
lichen Informationen zu iibermitteln. Sie bittet die deutschen
Behorden, dem etwaigen Beihilfeempfinger unverziiglich eine
Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und weist in diesem Zusam-
menhang auf ihr Schreiben vom 22. Februar 1995 an alle
Mitgliedstaaten hin, wonach jede unrechtmifSig gewihrte Bei-
hilfe von ihrem Empfinger zuriickgefordert werden kann. Die
Riickzahlung erfolgt nach den nationalen Vorschriften ein-
schlieflich Zinsen, die ab dem Tag der Auszahlung der Beihilfe
an den Empfinger bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung unter
Zugrundelegung des fuir die Berechnung des Nettosubventions-
dquivalents der Regionalbeihilfen verwendeten Bezugssatzes be-
rechnet werden.
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Comunicazione della Commissione nel quadro dell'applicazione della direttiva 88/378/CEE del
Consiglio, del 3 maggio 1988, concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri

in materia di sicurezza dei giocattoli (*)

(1999/C 340/10)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(Pubblicazione dei titoli e dei riferimenti alle norme armonizzate europee nell'ambito delle direttive)

CEN (1) Riferimento Titolo della norma armonizzata Anno di

ratifica

CEN EN 71-1:1988 Sicurezza dei giocattoli — Parte 1: Proprieta meccaniche e 1988
fisiche

CEN EN 71-1:1998 Sicurezza dei giocattoli — Parte 1: Proprieta meccaniche e 1998

fisiche

La presente pubblicazione non concerne il livello ponderato di pressione acustica del picco di emissione
sonora C, prodotto da un giocattolo munito di innesco a percussione, di cui menzione ¢ fatta della norma
EN 71-1: 1998 nel paragrafo 4.20 d), per il quale non fornisce presunzione di conformita alle disposizioni
della direttiva 88/378/CEE.

CEN EN 71-2:1993 Sicurezza dei giocattoli — Parte 2: Infiammabilita 1993
CEN EN 71-3:1994 Sicurezza dei giocattoli — Parte 3: Migrazione di certi ele- 1994
menti
CEN EN 71-4:1990 Sicurezza dei giocattoli — Parte 4: Valigette per esperimenti 1990
chimici e attivita connesse
CEN EN 71-4:1990/A1 Sicurezza dei giocattoli — Parte 4: Valigette per esperimenti 1998
chimici e attivita connesse
CEN EN 71-5:1993 Sicurezza dei giocattoli — Parte 5: Giochi chimici esclusi i 1993
set sperimentali per chimica
CEN EN 71-6:1994 Sicurezza dei giocattoli — Parte 6: Simbolo grafico per l'eti- 1994
chettatura di avvertenze sull'eta
CENELEC | EN 50088:1996 Sicurezza dei giocattoli elettrici 1995
CENELEC | Modifica Sicurezza dei giocattoli elettrici 1995
A1:1996 alla
EN 50088:1996
CENELEC | Modifica Sicurezza dei giocattoli elettrici 1997

A2:1997 alla
EN 50088:1996

(") OEN (Organismi europei di normalizzazione):
— CEN: Rue de Stassart 36, B-1050 Bruxelles, tel. (32-2) 550 08 11, fax (32-2) 550 08 19.
— CENELEC: Rue de Stassart 35, B-1050 Bruxelles, tel. (32-2) 519 68 71, fax (32-2) 519 69 19.
— ETSI: BP 152, F-06561 Valbonne Cedex, tel. (33-4) 92 94 42 12, fax (33-4) 93 65 47 16.

AVVERTIMENTO:

— Ogni informazione relativa alla disponibilita della norme puo essere ottenuta o presso gli organismi
europei di normalizzazione o presso gli organismi nazionali di normalizzazione il cui elenco figura in
allegato alla direttiva 98/34/CE (?) del Consiglio del Parlamento europeo e modificata dalla direttiva
98/48/CE della Commissione (°).

() GU L 187 del 16.7.1988, pag. 1.

() GU L 204 del 21.7.1998, pag. 37.

() GU L 217 del 5.8.1998, pag. 18.
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— La pubblicazione dei riferimenti nella Gazzetta ufficiale delle Comunita europee non implica che le norme

siano disponibili in tutte le lingue della Comunita.

— Questa lista sostituisce tutte le precedenti liste pubblicate nella Gazzetta ufficiale delle Comunita europee:

GU C 155, del 23.6.1989
GU C 34 del 9.2.1991
GU C 237 dell'1.9.1993
GU C 129 dell'11.5.1994
GU C 156 del 21.6.1995
GU C 265 del 12.10.1995
GU C 190 del 21.6.1997
GU C 277 del 5.9.1998
GU C 215 del 28.7.1999

— La Commissione assicura l'aggiornamento della presente lista.

Avviso di apertura di una procedura d'esame relativa ad un ostacolo agli scambi, ai sensi del
regolamento (CE) n. 3286/94 del Consiglio, consistente in talune pratiche commerciali mantenute
dall'Argentina in materia di importazioni di prodotti tessili e d'abbigliamento

(1999/C 340/11)

L'11 ottobre 1999 la Commissione ha ricevuto una denuncia a
norma dell'articolo 4 del regolamento (CE) n. 3286/94 del
Consiglio (1) (in appresso denominato «l regolamento»).

1. Denunziante

La denuncia ¢ stata presentata dalla Euratex (Organizzazione
europea per l'abbigliamento e i tessili) un'associazione di diritto
belga che rappresenta le associazioni nazionali europee del
settore tessile e dell'abbigliamento.

2. Prodotto

La denuncia riguarda i prodotti tessili e d'abbigliamento di cui
alle voci NC 50-63 (compresi). Le pratiche commerciali dell'Ar-
gentina, oggetto della denuncia della Euratex, concernono la
maggior parte dei prodotti tessili e d'abbigliamento.

L'esame avviato dalla Commissione potra riguardare anche altri
prodotti, nel caso in cui le parti interessate che si manifeste-
ranno entro il termine stabilito nella sezione 8 qui di seguito

(") Regolamento (CE) n. 3286/94 del Consiglio, del 22 dicembre 1994,
che stabilisce le procedure comunitarie nel settore della politica
commerciale comune al fine di garantire l'esercizio dei diritti della
Comunita nell'ambito delle norme commerciali internazionali, in
particolare di quelle istituite sotto gli auspici dell'Organizzazione
mondiale del commercio (GU L 349 del 31.12.1994, pag. 71), mo-
dificato da ultimo dal regolamento (CE) n. 35695 del Consiglio
(GU L 41 del 23.2.1995, pag. 3).

possano provare che le pratiche in oggetto si applicano a detti
prodotti.

3. Oggetto

La denuncia concerne taluni ostacoli agli scambi assertivamente
causati da pratiche dell'Argentina che influirebbero negativa-
mente sulle esportazioni dei prodotti in oggetto sul mercato
argentino. La Euratex contesta l'introduzione di una serie di
misure che ritiene limitino sostanzialmente alle importazioni
dall'UE l'accesso al mercato argentino.

4. Denuncia degli ostacoli agli scambi

4.1. Ispezioni prima dell'imbarco e valori doganali minimi

Il denunciante afferma che i prodotti tessili e d'abbigliamento
destinati all'esportazione in Argentina sono regolamente sog-
getti, nel paese di esportazione, ad ispezioni prima della spe-
dizione e che gli stessi controlli (ispezione fisica e verifica del
valore doganale) vengono sistematicamente ripetuti dalle do-
gane argentine.

Si afferma inoltre che, dall'inizio del 1999, alcune delle merci
sono state anche soggette ad un controllo valutativo (canal
morado) mediante il quale il dazio doganale viene stabilito in
base a valori di riferimento arbitrari, notevolmente superiori ai
valori dichiarati, con susseguente richiesta di una garanzia per
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coprire la differenza rispetto al dazio calcolato in base a tali
valori.

II denunciante afferma che le summenzionate pratiche sono
contrarie a diverse norme OMC. Anzitutto, la ripetizione alla
frontiera argentina dei controlli gia effettuati nel paese di espor-
tazione violerebbero l'articolo VIII 1(c) del GATT 1994, che
raccomanda di minimizzare l'incidenza e la complessita delle
formalita di importazione e esportazione. Il denunciante so-
stiene inoltre che sarebbe stato violato l'articolo 2.3 dell'ac-
cordo OMC sulle ispezioni prima dell'imbarco.

Per quanto concerne la procedura canal morado, il denunciante
ritiene che violi l'articolo VIL.2 del GATT 1994, che prevede
che i valori doganali sono basati sul valore effettivo della merce
importata e non su valori arbitrari o fittizi. Inoltre, si asserisce
che la procedura non seguirebbe nessuno dei criteri di valuta-
zione elencati agli articoli da 1 a 6 dell'accordo OMC concer-
nente l'applicazione dell'articolo VII del GATT 1994, e che
contravverrebbe inoltre all'articolo 7.2(f) e (g) del medesimo
accordo, che proibisce la determinazione del valore in base a
valori doganali minimi o a valori arbitrari o fittizi. Non es-
sendo tali valori di riferimento stati pubblicati, Euratex denun-
cia inoltre la violazione dell'articolo X.1 del GATT 1994, che
obbliga i membri a pubblicare le regole concernenti la classi-
ficazione o la valutazione dei prodotti a fini doganali.

4.2. Certificato d'origine

I certificato d'origine & sempre richiesto per l'importazione di
prodotti tessili e d'abbigliamento in Argentina, ed Euratex as-
serisce che le pratiche amministrative richieste sono talmente
onerose da impedire, in taluni casi, l'importazione. Tali pratiche
consistono nell'obbligo di fare autenticare il certificato presso il
consolato argentino del paese d'origine, ad un costo variabile
da un paese all'altro, e di fornire in tale documento alcune
informazioni particolarmente dettagliate concernenti l'importa-
zione.

Il denunciante asserisce che tale misura costituirebbe una du-
plice violazione:

— le misure onerose richieste per l'accettazione del certificato
d'origine sarebbero contrarie all'articolo VIIL:1(c) del GATT
1994, all'articolo X.1 del GATT 1994 e all'articolo 7.1(a)
dell'accordo sui prodotti tessili e d'abbigliamento, che rac-
comanda ai membri di migliorare l'accesso al mercato per i
prodotti tessili e d'abbigliamento mediante la semplifica-
zione delle formalita doganali e amministrative e delle au-
torizzazioni;

— si afferma che gli ostacoli posti all'importazione di prodotti
originari di un altro paese (trasbordo) avrebbero lo stesso
effetto di una restrizione quantitativa poiché aumentereb-
bero i costi a carico dell'esportatore comunitario rendendo
a volte non redditizia l'esportazione verso I'Argentina. Si
tratterebbe quindi di una violazione dell'articolo XL1 del
GATT 1994, che proibisce le restrizioni quantitative delle

importazioni. Secondo il denunciante, tali misure potreb-
bere inoltre essere considerate come una violazione dell'ar-
ticolo V.6 del GATT 1994 poiché ostacolerebbero la liberta
di transito operando discriminazioni nei confronti delle
merci trasbordate.

4.3. Formulario di dichiarazione della composizione del prodotto

Nella denuncia si spiega che l'importatore deve presentare alle
dogane argentine una dichiarazione contenente dettagli sulla
quantitd e sulla composizione dei beni importati, unitamente
agli estremi dell'importatore e dell'esportatore. Le dogane
hanno dieci giorni di tempo per controllare il formulario prima
di avviare lo sdoganamento.

Euratex asserisce che l'obbligo di presentare un formulario di
dichiarazione costituisce una formalita inutile e quindi contra-
ria all'articolo VIII:1, del GATT 1994.

Il denunciante sottolinea inoltre che, qualora tale dichiarazione
fosse considerata come una procedura di licenza automatica,
violerebbe l'articolo 5.1 dell'accordo OMC sulle procedure di
concessione delle licenze all'importazione, che prevede la noti-
fica di tutte le procedure di concessione delle licenze all'impor-
tazione al comitato per le licenze all'importazione.

4.4. Disposizioni in materia di etichettatura

La Euratex asserisce che le disposizioni in materia di etichetta-
tura dei prodotti tessili importati sarebbero eccessivamente
onerose. In base alle norme argentine, le etichette dei prodotti
tessili e d'abbigliamento devono essere di tessuto, cucite al capo
di abbigliamento e recare le seguenti informazioni: luogo di
produzione, nome dell'esportatore e dell'importatore, indirizzo
e codice fiscale dell'esportatore e composizione in percentuale
dei vari tipi di fibre. L'etichetta deve inoltre indicare il paese di
origine e le istruzioni per il lavaggio e la conservazione. Nella
denuncia si afferma inoltre che i beni importati possono essere
bloccati qualora l'etichetta non sia conforme a tali norme e che
i controlli di verifica sono particolarmente onerosi. Inoltre,
dopo lo sdoganamento, l'importatore riceve dei buoni speciali
(estampilla fiscal) numerati. Tali buoni costituiscono la prova
del pagamento del dazio doganale. Essi devono essere cuciti, a
spese dell'importatore, ai singoli capi di vestiario da parte di
squadre specializzate, utilizzando una tecnica prescritta dalla

legge.

Il denunciante asserisce che le norme in materia di etichettatura
e la estampilla fiscal sarebbero contrari all'articolo 2.2 dell'ac-
cordo OMC sugli ostacoli tecnici agli scambi, che prevede che i
regolamenti tecnici non devono restringere gli scambi commer-
ciali in misura superiore a quanto necessario per far fronte ad
un legittimo obiettivo, tenuto conto dei rischi creati dall'even-
tuale violazione di tali misure.
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4.5. Altre barriere agli scambi denunciate

Il denunciante asserisce che vi sono altre barriere agli scambi
quali il pagamento di un diritto statistico dello 0,5 % del valore
dichiarato delle merci, dazio corrisposto, e di una tassa fissa di
10 USD per operazione doganale, anch'essa assertivamente de-
stinata al finanziamento di rendiconti statistici. Inoltre, si af-
ferma che altre misure contribuiscono ulteriormente ad osta-
colare e a rendere dispendiosa l'importazione di prodotti tessili
in Argentina quali 'utilizzo di una metodologia scorretta per il
calcolo dei dazi all'importazione, la presenza di rappresentanti
dell'industria nazionale durante lo sdoganamento e l'obbligo di
presentare una dichiarazione dettagliata del contenuto di cia-
scun contenitore per poter ottenere l'autorizzazione allo sbarco
delle merci. In merito a tali affermazioni dovranno essere for-
niti ulteriori elementi di prova. Tuttavia, qualora durante l'in-
chiesta emergessero ulteriori informazioni in merito ai punti
summenzionati, la Commissione ne terra conto ai fini delle
conclusioni concernenti il presente caso.

Euratex asserisce inoltre che i prodotti importati sono soggetti
ad un'aliquota IVA addizionale del 10 %. Inoltre, al momento
dell'importazione gli importatori devono versare un'imposta
anticipata sui ricavi pari al 3 % del valore cif dei beni importati,
dazio corrisposto.

Tali misure sono gia state valutate dalla Comunita nel quadro
dell'esame concernente l'esportazione di pelli e cuoio grezzi e
all'importazione di pelli lavorate in Argentina (!). La Commis-
sione aveva in quell'occasione appurato che tali misure sono
discriminatorie nei confronti delle importazioni e che quindi
violano l'articolo 1.2 del GATT 1994, che stabilisce che i
prodotti del territorio di qualsiasi parte contraente importati
nel territorio di un'altra parte contraente non sono soggetti a
tasse interne o ad altre imposizioni interne diverse da quelle
applicate ai prodotti nazionali. Alla luce di tali conclusioni, le
Comunita europee avevano gia chiesto l'istituzione di uno spe-
cifico panel OMC preposto, tra l'altro, a valutare tali misure. Di
conseguenza, le summenzionate misure non saranno nuova-
mente valutate nel quadro della presente inchiesta: tuttavia,
esse saranno prese in conto nella valutazione globale degli
effetti negativi che le pratiche argentine esercitano sugli scambi.

La Commissione ritiene che le informazioni fornite nella de-
nuncia siano sufficienti per giustificare l'esame delle asserite
violazioni, ad eccezione della presunta violazione dell'articolo
2.3 dell'accordo OMC sulle ispezioni prima dellimbarco (ac-
cordo PSI). Infatti, sebbene le pratiche contestate non siano
conformi allo spirito e alle finalita dell'accordo PSI, che mira
a facilitare gli scambi, allo stadio attuale non sono stati forniti
elementi di prova relativi ad un'eventuale violazione di detto
accordo.

Nel corso dell'inchiesta, i servizi della Commissione prende-
ranno in considerazione anche le eventuali violazioni di altre
disposizioni delllOMC.

() GU C 59 del 26.2.1997, pag. 6.

5. Denuncia degli effetti negativi sugli scambi

La Euratex afferma di essere minacciata dai possibili effetti
negativi sugli scambi ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 4, del
regolamento.

Il denunciante afferma che le presunte barriere commerciali
colpiscono le esportazioni UE verso 1'Argentina in diversi modi,
ad esempio ritardando lo sdoganamento, con considerevoli
danni dovuti al mutamento della moda al quale sono soggetti
i prodotti tessili, che hanno di conseguenza una vita commer-
ciale limitata, oppure aumentando i costi relativi alle importa-
zioni o addirittura, in taluni casi, impedendo tout court le
importazioni.

Si afferma che l'impatto cumulativo delle pratiche contestate si
¢ tradotto, nel tempo, in un netto rallentamento della crescita
del volume delle esportazioni verso l'Argentina, passato dal
25 % del 1996 al 6 % del 1998 fino ad arrivare, nella prima
meta del 1999, ad un tasso ampiamente negativo.

Di conseguenza, sembrano sussistere prove dell'esistenza di
effetti negativi sugli scambi, ai sensi dell'articolo 2, paragrafo
4, del regolamento.

6. Interesse della Comunita

L'industria dei prodotti tessili e d'abbigliamento ¢ di grande
importanza per l'economia dell'UE. Tale industria ha un giro
di affari di 190 miliardi di EUR ed impiega 2,4 milioni di
persone in pitt di 114 000 societa. Nel contesto dell'apertura
del mercato europeo a produttori di paesi terzi e ad una con-
correnza crescente, le esportazioni, che nel 1998 costituivano il
17 % del fatturato di detta industria, sono essenziali per i pro-
duttori tessili europei. Tuttavia, l'adozione da parte dell'Argen-
tina delle misure contestate sembra nuocere gravemente all'ac-
cesso al mercato tessile di tale paese.

La Comunita europea ha dimostrato ripetutamente il suo im-
pegno a rispettare le regole dellOMC e si aspetta che i suoi
partner commerciali facciano altrettanto: per la Comunita ¢ di
fondamentale importanza assicurarsi che i partner rispettino
pienamente gli obblighi internazionali previsti nel quadro del-
I'OMC. Inoltre, nella prospettiva dell'armonizzazione della po-
litica tessile nell'ambito del Mercosur, ¢ importante prevenire
l'allargamento di tali pratiche restrittive a livello di Mercosur,
che avrebbe un impatto ancora maggiore sulle esportazioni
comunitarie.

Si ritiene quindi opportuno, nell'interesse della Comunita, av-
viare una procedura d'esame.

7. Procedimento

Avendo deciso, dopo aver sentito il comitato consultivo isti-
tuito dal regolamento, che esistono sufficienti elementi di prova
per giustificare l'apertura di una procedura d'esame onde pren-
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dere in considerazione le pertinenti questioni di fatto e di
diritto, e che cio & nell'interesse della Comunita, la Commis-
sione ha avviato un esame in conformitad dell'articolo 8 del
regolamento.

Le parti interessate possono manifestarsi e comunicare le pro-
prie osservazioni per iscritto, segnatamente per quanto ri-
guarda le questioni specifiche sollevate dal denunziante, for-
nendo prove a sostegno.

Inoltre, la Commissione sentira le parti che ne avranno fatto
richiesta per iscritto nel comunicare le loro osservazioni, pur-
ché siano interessate in misura considerevole all'esito della pro-
cedura.

Il presente avviso ¢ pubblicato in conformita dell'articolo 8,
paragrafo 1, lettera a), del regolamento.

8. Termini

Tutte le informazioni relative al caso in esame e tutte le richie-
ste di audizioni devono essere inviate per iscritto al seguente
indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale del Commercio

Sig. Alistair Stewart, DG Commercio, unita E/3
DM 24 — 05/77

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 295 65 05

Le informazioni e richieste di cui sopra devono pervenire alla
Commissione entro 30 giorni dalla pubblicazione del presente
avviso.
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SPAZIO ECONOMICO EUROPEO
AUTORITA DI VIGILANZA EFTA

Comunicazione dell'Autoritda di vigilanza EFTA ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 1, lettera a),
dell'atto di cui al punto 64a dell'allegato XIII dell'accordo SEE [regolamento (CEE) n. 2408/92
del Consiglio, del 23 luglio 1992, sull'accesso dei vettori aerei della Comunita alle rotte intraco-

munitarie]

Imposizione di oneri di servizio pubblico sui servizi aerei di linea relativi alle rotte Rost-Bodg v.v.

e Fagernes-Oslo v.v.

(1999/C 340[12)

Rost-Bodo v.v.

1.

INTRODUZIONE

A norma delle disposizioni dell'articolo 4, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CEE) n. 2408/92 del
Consiglio, del 23 luglio 1992, sull'accesso dei vettori aerei della Comunita alle rotte intracomunitarie
(http:/[europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/en_392R2408.html), la Norvegia ha deciso di imporre oneri di

servizio pubblico, a partire dal 1° aprile 2000, sui servizi aerei di linea sulle seguenti rotte:

Rost-Bodo v.v.

2.1

. CONTENUTO DEGLI ONERI DI SERVIZIO PUBBLICO

Frequenze minime, capacitd, linee e orari

Le disposizioni si applicano tutto I'anno. In entrambe le direzioni € previsto obbligatoriamente un
servizio giornaliero.

Frequenze

— Un minimo di due voli andata e ritorno giornalieri dal lunedi al venerdi e un minimo di due
voli andata e ritorno il sabato e la domenica, considerati complessivamente.

Capacita

— In entrambe le direzioni dovranno essere offerti almeno 150 posti dal lunedi al venerdi
considerati complessivamente e almeno 30 posti il sabato e la domenica, considerati com-
plessivamente.

— Se il numero di posti occupati nel periodo 1° gennaio-30 giugno oppure 1° agosto-30
novembre supera il 70 % dei posti offerti, il vettore deve aumentare la capacita conformemente
alle norme fissate dal ministero dei Trasporti e delle Comunicazioni nell'allegato alla presente
comunicazione.

— Se il numero di posti occupati nel periodo 1° gennaio-30 giugno oppure 1° agosto-30
novembre ¢ inferiore al 35 % dei posti offerti, il vettore pud diminuire la capacita conforme-
mente alle norme fissate dal ministero dei Trasporti e delle Comunicazioni nell'allegato alla
presente comunicazione.

Linee

— In entrambe le direzioni almeno uno dei voli giornalieri previsti dal lunedi al venerdi e almeno
uno dei voli previsti il sabato e la domenica, considerati complessivamente, dovranno essere
diretti.

Orari

Si dovra tenere conto della richiesta di voli da parte del pubblico.

Almeno un servizio giornaliero deve essere in coincidenza con i servizi aerei Bode-Oslo v.v.
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Ai voli richiesti dal lunedi al venerdi (ora locale) si applicano inoltre le seguenti disposizioni:

— 1l primo arrivo a Bodg dovra avvenire prima delle 10.30 e l'ultima partenza da Bods dopo le
16.30.

2.2. Categoria di aeromobili

Per i voli richiesti dovranno essere utilizzati apparecchi omologati per un minimo di 15 passeggeri.

Si richiama l'attenzione dei vettori in particolare sulle condizioni tecniche e operative relative agli
aeroporti, fra cui la lunghezza ridotta della pista di Rest. Per ulteriori informazioni rivolgersi al
seguente indirizzo:

Luftfartstilsynet (Autorita dell'aviazione civile), Postboks 8050 Dep, N-0031 Oslo, tel. (47)
23 3178 00.

2.3. Tariffe

— La tariffa intera massima per un viaggio di sola andata (massima flessibilita) per l'esercizio che
avra inizio il 1° aprile 2000 non deve superare 705 NOK.

— Per ogni anno operativo successivo, la tariffa massima viene adeguata il 1° aprile entro i limiti
dell'indice dei prezzi al consumo per il periodo di 12 mesi che termina il 15 febbraio dello
stesso anno, quale reso noto dall'ufficio statistico norvegese

(http://www.ssb.no/www-open/english/statistics_by_subject/).

— 11 vettore partecipa agli accordi interni multilaterali fra compagnie in vigore in qualsiasi
momento e offre tutti gli sconti disponibili nel quadro di tali accordi.

— Saranno offerti sconti sociali conformemente alla prassi corrente.

2.4. Continuitd del servizio

1l numero di voli annullati per motivi direttamente imputabili al vettore non deve superare 1'1,5 %
del numero di voli previsto su base annua.

2.5. Accordi di cooperazione

Una volta esperita la gara che limitera a un solo vettore l'accesso alla linea Rest-Bode v.v., si
applicano le seguenti disposizioni:

Tariffe

— Tutte le tariffe di collegamento con altri servizi aerei devono essere offerte a tutti i vettori alle
stesse condizioni.

— Sui voli in oggetto non si possono né guadagnare né utilizzare i punti dei programmi «frequent
flyer».

Condizioni di trasferimento

— Tutte le condizioni fissate dal vettore per il trasferimento dei passeggeri verso o dalle linee di
altri vettori, inclusi i tempi di coincidenza e il check-in diretto di biglietti e bagaglio, saranno
decise su basi oggettive e non discriminatorie.

3. ALTRE DISPOSIZIONI

Gli oneri di servizio pubblico di cui alla presente comunicazione sostituiscono quelli pubblicati al punto
6 figurante nella Gazzetta ufficiale delle Comunita europee C 141 del 20 maggio 1999.
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4. Per ulteriori informazioni rivolgersi al seguente indirizzo:

Ministero dei Trasporti e delle Comunicazioni
PO Box 8010 Dep

N-0030 Oslo

Tel. (47) 22 24 82 41

fax (47) 22 24 95 72

La presente documentazione € disponibile anche su Internet:

http://www.odin.dep.no/sd /publ/publ.html/

Fagernes-Oslo v.v.

1.

INTRODUZIONE

A norma delle disposizioni dell'articolo 4, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CEE) n. 2408/92 del
Consiglio, del 23 luglio 1992, sull'accesso dei vettori aerei della Comunita alle rotte intracomunitarie
http:/[europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/en_392R2408.html), la Norvegia ha deciso di imporre oneri di

servizio pubblico, a partire dal 1° aprile 2000, sui servizi aerei di linea sulle seguenti rotte:
Fagernes-Oslo v.v.

. CONTENUTO DEGLI ONERI DI SERVIZIO PUBBLICO

2.1. Frequenze minime, capacita, linee e orari

Le disposizioni si applicano tutto I'anno. In entrambe le direzioni ¢ previsto obbligatoriamente un
servizio giornaliero, a eccezione del sabato.

Frequenze

— Quando si utilizzano apparecchi omologati per 30 passeggeri o pit: un minimo di un volo
andata e ritorno giornaliero dal lunedi al venerdi e un minimo di un volo andata e ritorno la
domenica.

— Quando si utilizzano apparecchi omologati per un minimo di 15 e un massimo di 29 pas-
seggeri: un minimo di due voli andata e ritorno giornalieri dal lunedi al venerdi e un minimo
di due voli andata e ritorno il sabato e la domenica, considerati complessivamente.

Capacita

— In entrambe le direzioni dovranno essere offerti almeno 150 posti dal lunedi al venerdi
considerati complessivamente e almeno 30 posti il sabato e la domenica, considerati com-
plessivamente.

— Se il numero di posti occupati nel periodo 1° gennaio-30 giugno oppure 1° agosto-30
novembre supera il 70 % dei posti offerti, il vettore deve aumentare la capacita conformemente
alle norme fissate dal ministero dei Trasporti e delle Comunicazioni nell'allegato alla presente
comunicazione.

— Se il numero di posti occupati nel periodo 1° gennaio-30 giugno oppure 1° agosto-30
novembre ¢ inferiore al 35 % dei posti offerti, il vettore puo ridurre la capacita conformemente
alle norme fissate dal ministero dei Trasporti e delle Comunicazioni nell'allegato alla presente
comunicazione.

Linee

— 1 servizi previsti devono essere diretti.

Orari

Si dovra tenere conto della richiesta di voli da parte del pubblico.

Ai voli richiesti dal lunedi al venerdi si applicano inoltre le seguenti disposizioni quando si
utilizzano apparecchi omologati per un minimo di 15 e un massimo di 29 passeggeri:

— In entrambe le direzioni il primo arrivo dovra avvenire prima delle 10.00 e 'ultima partenza
dopo le 16.00.
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2.2. Categoria di aeromobili

Per i voli richiesti dovranno essere utilizzati apparecchi omologati per un minimo di 15 passeggeri.

Si richiama l'attenzione dei vettori in particolare sulle condizioni tecniche e operative relative agli
aeroporti. Per ulteriori informazioni rivolgersi al seguente indirizzo:

Luftfartstilsynet (Autorita dell'aviazione civile), Postboks 8050 Dep, N-0031 Oslo, tel. (47)
23 3178 00.

2.3. Tariffe

— La tariffa intera massima per un viaggio di sola andata (massima flessibilita) per l'esercizio che
avra inizio il 1° aprile 2000 non deve superare 705 NOK.

— Per ogni anno operativo successivo, la tariffa massima viene adeguata il 1° aprile entro i limiti
dell'indice dei prezzi al consumo per il periodo di 12 mesi che termina il 15 febbraio dello
stesso anno, quale reso noto dall'ufficio statistico norvegese

(http://www.ssb.no/www-open/english/statistics_by_subject/).

— 11 vettore partecipa agli accordi interni multilaterali fra compagnie in vigore in qualsiasi
momento e offre tutti gli sconti disponibili nel quadro di tali accordi.

— Saranno offerti sconti sociali conformemente alla prassi corrente.

2.4. Continuita del servizio

Il numero di voli annullati per motivi direttamente imputabili al vettore non deve superare 1'1,5 %
del numero di voli previsto su base annua.

2.5. Accordi di cooperazione

Una volta esperita la gara che limitera a un solo vettore l'accesso alla linea Fagernes-Oslo v.v., si
applicano le seguenti disposizioni:

Tariffe

— Tutte le tariffe di collegamento con altri servizi aerei devono essere offerte a tutti i vettori alle
stesse condizioni.

— Sui voli in oggetto non si possono né guadagnare né utilizzare i punti dei programmi «frequent
flyer».

Condizioni di trasferimento

— Tutte le condizioni fissate dal vettore per il trasferimento dei passeggeri verso o dalle linee di
altri vettori, inclusi i tempi di coincidenza e il check-in diretto di biglietti e bagaglio, saranno
decise su basi oggettive e non discriminatorie.

3. Per ulteriori informazioni rivolgersi al seguente indirizzo:

Ministero dei Trasporti e delle Comunicazioni
PO Box 8010 Dep

N-0030 Oslo

Tel. (47) 22 24 82 41

fax (47) 22 24 95 72

La presente documentazione ¢ disponibile anche su internet:

http://www.odin.dep.no/sd/publ/publ.html/
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ALLEGATO

ALLEGATO ALL'IMPOSIZIONE DI ONERI DI SERVIZIO PUBBLICO SUI SERVIZI AEREI DI LINEA RELATIVI

ALLE ROTTE ROST-BOD@ E FAGERNES-OSLO

ADEGUAMENTO DELL'OFFERTA DI POSTI — CLAUSOLA DI ADEGUAMENTO DELL'OFFERTA

1. Obiettivo della clausola di adeguamento dell'offerta

Obiettivo della clausola di adeguamento dell'offerta & garantire che la capacita di posti offerta dall'operatore si adatti
alle variazioni della domanda. Ogniqualvolta il numero di passeggeri aumenta considerevolmente e supera i limiti
specificati per la percentuale di posti occupati in ogni momento (il tasso di occupazione degli aeromobili), 'operatore
deve aumentare i posti disponibili. Analogamente l'operatore puo diminuire i posti disponibili quando il numero di
passeggeri diminuisce considerevolmente. Cfr. le specifiche al punto 3 che segue.

2. Periodi per il calcolo del tasso di occupazione degli aeromobili

Per il calcolo e la valutazione del tasso di occupazione degli aeromobili si prendono in considerazione i periodi 1°
gennaio-30 giugno inclusi e 1° agosto-30 novembre inclusi.

3. Condizioni per modificare l'offerta di posti disponibili

3.1. Condizioni per I'aumento dell'offerta

3.1.1.

I posti disponibili devono venire aumentati quando il tasso medio di occupazione degli aeromobili su ogni
linea oggetto degli oneri di servizio pubblico & superiore al 70 %. Quando il tasso medio di occupazione
degli aeromobili sulle linee in oggetto supera il 70 % in uno qualsiasi dei periodi di cui al punto 2, su tali
rotte l'operatore deve aumentare 'offerta di posti disponibili almeno del 10 %, al piti tardi a partire dalla
successiva stagione di traffico IATA. L'offerta di posti disponibili deve aumentare almeno in misura tale
che il tasso medio di occupazione degli aeromobili non superi il 70 %.

. Qualora sia richiesto un aumento dell'offerta di posti disponibili secondo quanto previsto al punto

precedente, per garantire tale aumento l'operatore puo, se lo preferisce, utilizzare aeromobili con una
capacita inferiore a quella specificata nel bando originario.

3.2. Condizioni per la diminuzione dell'offerta

3.2.1.

Una diminuzione dell'offerta di posti disponibili puo avere luogo quando il tasso medio di occupazione
degli aeromobili su ogni linea oggetto degli oneri di servizio pubblico ¢ inferiore al 35 %. Quando il tasso
medio di occupazione degli aeromobili su queste linee ¢ inferiore al 35 % in uno qualsiasi dei periodi di
cui al punto 2, su tali rotte 'operatore pud diminuire l'offerta di posti disponibili in misura non superiore
al 25 %, a partire dal primo giorno dopo la fine dei periodi summenzionati.

. Sulle linee su cui vengono operati oltre due voli giornalieri in ciascuna direzione, la riduzione dell'offerta

di cui ai punti 3.2.1 dovra avvenire riducendo le frequenze. L'unica eccezione si ha nei casi in cui
l'operatore utilizza aeromobili con una capacita superiore al minimo specificato nell'imposizione di oneri
di servizio pubblico. In tali casi egli puo utilizzare aeromobili pilt piccoli, fermo restando che la capacita
non puo essere inferiore al minimo specificato nell'imposizione di oneri di servizio pubblico.

. Sulle linee su cui vengono operati solo uno o due voli giornalieri in ciascuna direzione, la riduzione di

posti disponibili pud avvenire solo utilizzando aeromobili con una capacita inferiore a quella indicata
nell'imposizione di oneri di servizio pubblico.

4. Procedure per la modifica dell'offerta

4.1.

4.2.

Il ministero norvegese dei Trasporti e delle Comunicazioni ha la responsabilita, a norma di legge, di approvare
gli orari proposti dall'operatore, comprese le modifiche dell'offerta. A questo proposito, si fa riferimento alla
circolare N-8/97 del ministero norvegese dei Trasporti e delle Comunicazioni, inclusa nel capitolato d'oneri.

In caso di aumento dell'offerta ai sensi del punto 3.1, gli orari relativi all'offerta di nuovi posti devono essere
concordati fra l'operatore e la contea (contee) in quanto unitd amministrativa interessata.
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4.3. In caso di aumento dell'offerta ai sensi del punto 3.1, se l'operatore e la contea, (contee) in quanto unita
amministrativa interessata, non riescono a raggiungere un accordo sugli orari in conformita del punto 4.2,
l'operatore puo, ai sensi del punto 4.1, chiedere al ministero norvegese dei Trasporti e delle Comunicazioni
l'approvazione di un diverso orario per i nuovi posti offerti. Cio non significa che l'operatore possa chiedere
l'approvazione di un orario che non preveda il richiesto aumento dell'offerta. Perché il ministero approvi le
proposte dell'operatore, devono esistere validi motivi per giustificare la divergenza di queste ultime rispetto agli
orari che potrebbero essere approvati, ai sensi del punto 4.2, dalla contea (contee) in quanto unitd ammini-
strativa interessata.

5. Mancato adeguamento del corrispettivo finanziario in caso di modifica dell'offerta
5.1. In caso di aumento dell'offerta ai sensi del punto 3.1, il corrispettivo finanziario dell'operatore non cambia.

5.2. In caso di diminuzione dell'offerta ai sensi del punto 3.2, il corrispettivo finanziario dell'operatore non cambia.
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Modifica del bando di gara per la restituzione all'esportazione di avena dalla Finlandia e dalla
Svezia verso qualsiasi paese terzo

(1999/C 340/13)
(Gazzetta ufficiale delle Comunita europee C 252 del 3 settembre 1999)

A pagina 5, punto Il «Termini», il paragrafo 2 ¢ sostituito dal seguente testo:

«2. Per le gare settimanali successive, il termine di presentazione delle offerte scade alle ore 10 del giovedi
di ogni settimana.

1l termine di presentazione delle offerte per la seconda gara settimanale e per le successive decorre dal
primo giorno lavorativo successivo alla scadenza del termine precedente.

Tuttavia, per il periodo dal 17.12.1999 al 30.12.1999, dal 14.4.2000 al 20.4.2000 e dal 26.5.2000 al
1.6.2000 la presentazione delle offerte & sospesan.
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