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I

(Comunicazioni)

COMMISSIONE

ECU ()
9 dicembre 1994
(94/C 350/01)

Importo in moneta nazionale per una uniti:

Franco belga Dollaro USA 1,21188
e lussemburghese 39,3831 Dollaro canadese 1,67749
Corona danese 7,49488 Yen giapponese 121,491
Marco tedesco 1,91538 Franco svizzero 1,62453
Dracma greca 295,481 Corona norvegese 8,33593
Peseta spagnola 160,320 Corona svedese 911711
Franco francese 6,57325 - Marco finlandese 5,91883
Sterlina irlandese 0,791459 Scellino austriaco 13,4822
Lira italiana 1977,94 Corona islandese 83,6683
Fiorino olandese 2,14503 Dollaro australiano 1,56533
Scudo portoghese 195,852 Dollaro neozelandese 1,90998
Sterlina inglese 0,777096 Rand sudafricano 4,31981

La Commissione ha installato una telescrivente con meccanismo di risposta automatica capace di trasmet-

tere ad ogni richiedente, su semplice chiamata per telex, i tassi di conversione nelle principali monete.

Questo servizio opera ogni giorno dalle ore 15,30 alle ore 13 del giorno dopo.

11 richiedente deve procedere nel seguente modo:

— chiamare il numero di telex 23789 a Bruxelles;

— trasmettere il proprio indicativo di telex;

— formare il codice «ccce» che fa scattare il meccanismo di risposta automatica che produce I'iscrizione
sulla propria telescrivente dei tassi di conversione dell’ecu;

— non interrompere la comunicazione prima della fine del messaggio che ¢ segnalata dall’iscrizione «ffff».

Nota: Presso la Commissione sono altresi in servizio una telescrivente a risposta automatica (al n. 21791) e
un fax a risposta automatica (al n. 296 10 97) che forniscono dati giornalieri concernenti il calcolo
dei tassi di conversione applicabili nel quadro della politica agricola comune. ;

® Regolamento (CEE) n. 3180/78 del Consiglio (GU n. L 379 del 30. 12. 1978, pag. 1), modificato da
ultimo dal regolamento (CEE) n. 1971/89 (GU n. L 189 del 4. 7. 1989, pag. 1).

Decisione 80/1184/CEE del Consiglio (convenzione di Lomé) (GU n. L 349 del 23. 12. 1980, pag. 34).
Decisione n. 3334/80/CECA della Commissione (GU n. L 349 del 23. 12. 1980, pag. 27).

Regolamento finanziario, del 16 dicembre 1980, applicabile al bilancio generale delle Comunita euro-
pee (GU n. L 345 del 20. 12. 1980, pag. 23).

Regolamento (CEE) n. 3308/80 del Consiglio (GU n. L 345 del 20. 12. 1980, pag. 1).

Decisione del consiglio dei governatori della Banca europea per gli investimenti del 13 maggio 1981
(GU n. L 311 del 30. 10. 1981, pag. 1).
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' Comunicazione delle decisioni prese nell’ambito di varie procedure di gara nel settore agricolo

(cereali)
(94/C 350/02)

(Gazzetta ufficiale delle Comunitd europee n. L 360 del 21 dicembre 1982, pagina 43)

Gara permanente

Gara settimanale

Data della
decisione
della Commissione

Restituzione massima

Regolamento (CE) n. 1166/94 della Commissione, del 24 maggio 1994, che indice
una gara per la restituzione all’esportazione di frumento tenero verso qualsiasi
paese terzo

(GU n. L 130 del 25. 5. 1994, pag. 15)

Regolamento (CE) n. 1081/94 della Commissione, del 10 maggio 1994, che indice
una gara per la restituzione all’esportazione d’orzo verso qualsiasi paese terzo

(GU n. L 120 dell’11. 5. 1994, pag. 21)

Regolamento (CE) n. 1082/94 della Commissione, del 10 maggio 1994, relativo ad
una misura particolare d’intervento per I'orzo in Spagna

(GU n. L 120 dell’11. 5. 1994, pag. 24)

Regolamento (CE) n. 2305/94 della Commissione, del 26 settembre 1994, concer-
nente una gara per la determinazione della restituzione all’esportazione di riso la-
vorato a grani tondi a destinazione di taluni paesi terzi

(GU n. L 251 del 27. 9. 1994, pag. 7)

Regolamento (CE) n. 2306/94 della Commissione, del 26 settembre 1994, concer-
nente una gara per la determinazione della restituzione all’esportazione di riso la-
vorato a grani medi e lunghi A a destinazione di taluni paesi terzi

(GU n. L 251 del 27. 9. 1994, pag. 9)

Regolamento (CE) n. 2307/94 della Commissione, del 26 settembre 1994, concer-
nente una gara per la determinazione della restituzione all’esportazione di riso la-
vorato a grani medi e lunghi A a destinazione di taluni paesi terzi

(GU n. L 251 del 27. 9. 1994, pag. 11)

Regolamento (CE) n. 2709/94 della Commissione, dell’8 novembre 1994, recante
zpenura di una gara relativa alla riduzione del prelievo all’importazione in Spagna
i sorgo proveniente dai paesi terzi

(GU n. L 288 del 9. 11. 1994, pag. 1)

Regolamento (CE) n. 2710/94 della Commissione, dell’8 novembre 1994, recante
apertura di una gara relativa alla riduzione del prelievo all’importazione in Spagna
di granturco proveniente dai paesi terzi

(GU n. L 288 del 9. 11. 1994, pag. 3)

Regolamento (CE) n. 2711/94 della Commissione, dell’8 novembre 1994, recante
apertura di una gara relativa alla riduzione del prelievo all’importazione in Spagna
di granturco proveniente dai paesi terzi

(GU n. L 288 del 9. 11. 1994, pag. 4)

Regolamento (CE) n. 2712/94 della Commissione, dell’8 novembre 1994, recante
apertura di una gara relativa alla riduzione del prelievo all’importazione in Spagna
di sorgo proveniente dai paesi terzi

(GU n. L 288 del 9. 11. 1994, pag. 5)

8. 12. 1994

8. 12. 1994

8. 12. 1994

8. 12. 1994

8. 12, 1994

8. 12. 1994

8. 12. 1994

8. 12, 1994

Offerte rifiutate

Offerte rifiutate

Nessuna offerta

Offerte rifiutate

Offerte rifiutate

285,00 ECU/t

Riduzione massima

Offerte rifiutate

Nessuna offerta

52,97 ECU/t

Offerte rifiutate
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Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso n. IV/M.503 — British Steel/Svensk Stil/NSD)
' (94/C 350/03)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Il 7 novembre 1994 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di con-
centrazione notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa
sull’articolo 6, paragrafo 1, lettera b) del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio (}). I
terzi sufficientemente interessati potranno ottenere una copia della decisione facendone richie-
sta scritta al seguente indirizzo:

Commissione delle Comunitd europee
Direzione generale della Concorrenza (DG IV)
Task Force Fusioni

Avenue de Cortenberg 150

B-1049 Bruxelles

Telefax: (32-2) 296 43 01

(*) GU n. L 395 del 30. 12. 1989; versione rettificata: GU n. L 257 del 21. 9. 1990, pag. 13.

Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata
(Caso n. [IV/M.519 — Ericsson/Raychem)

(94/C 350/04)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Il 21 novembre 1994 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di
concentrazione notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si
basa sull’articolo 6, paragrafo 1, lettera b) del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio (*).
I terzi sufficientemente interessati potranno ottenere una copia della decisione facendone ri-
chiesta scritta al seguente indirizzo:

Commissione delle Comunitd europee
Direzione generale della Concorrenza (DG IV)
Task Force Fusioni

Avenue de Cortenberg 150

B-1049 Bruxelles

Telefax: (32-2) 296 43 01

(") GU n. L 395 del 30. 12. 1989; versione rettificata: GU n. L 257 del 21. 9. 1990, pag. 13.
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Notifica preventiva di una concentrazione

(Caso n. IV/M.520 — Direct Line/Bankinter)
(94/C 350/05)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 2 dicembre 1994 & pervenuta alla Commissione la notifica di una proposta di
concentrazione in conformitd dell’articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consi-
glio (*). Per effetto di tale concentrazione le imprese Direct Line Group Ltd, appartenente al
gruppo the Royal Bank of Scotland plc, e Bankinter SA acquisiscono ai sensi dell’articolo 3,
paragrafo 1, lettera b) del suddetto regolamento il controllo in comune della Bankinter Asegu-
radora Directa SA, in una societd di nuova costituzione che si configura come impresa comune.

. settore interessa ncentrazio icurazione, non per il ramo vita.
2. 1l sett teressato dalla concentrazione & I’assicurazione, no 1 t

3. A seguito di un esame preliminare la Commissione ritiene che la concentrazione notificata
possa rientrare nel campo d’applicazione del regolamento (CEE) n. 4064/89. Tuttavia si riserva
la decisione finale sul punto in questione.

4, La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla
concentrazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubbli-
cazione della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commis-
sione per telefax [n. (32-2) 296 43 01] o tramite il servizio postale, indicando il numero di caso
IV/M.520 — Direct Line/Bankinter, al seguente indirizzo:

Commissione delle Comunita europee
Direzione generale della Concorrenza (DG IV)
Task Force Fusioni

Avenue de Cortenberg 150
B-1049 Bruxelles.

(*) GU n. L 395 del 30. 12. 1989; versione rettificata: GU n. L 257 del 21. 9. 1990, pag. 13.

Diplomi, certificati ed altri titoli di formazione nel settore dell’architettura che sono oggetto di
un reciproco riconoscimento tra Stati membri

(94/C 350/06)

(Aggiormamento della comunicazione 89/C 205/06 del 10 agosto 1989 ()

A pagina 6, sotto Francia, alla fine del primo trattino, la frase seguente & da aggiungere:
«. .., ivi compreso nel quadro della formazione professionale continua e della promozione

sociale (DPLG dans le cadre de la formation professionnelle continue et de la promotion
sociale).»

(*) GU n. C 205 del 10. 8. 1989, pag. 5.
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APPLICAZIONE DEGLI ARTICOLI 92 E 93 DEL TRATTATO CE E DELL’ARTICOLO
61 DELI’ACCORDO SEE AGLI AIUTI DI STATO NEL SETTORE DELL’AVIAZIONE

(94/C 350/07)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. INTRODUZIONE

I.1. Liberalizzazione dei trasporti aerei nella Comunita

1. I trasporti aerei della Comunitd sono stati a lungo
gestiti sulla base di due principi basilari: gli interventi
degli Stati e gli accordi bilaterali. Sebbene non fosse
escluso un certo grado di concorrenza fra vettori
aerei, i potenziali effetti di distorsione degli aiuti di
Stato sono stati in passato neutralizzati da una nor-
mativa economicamente pill importante, fissata in re-
strittivi accordi bilaterali conclusi fra Stati membri,
in materia di tariffe, accesso al mercato e, soprat-
tutto, ripartizione della capacita.

Avendo ora il Consiglio completato il programma di

-liberalizzazione dei trasporti aerei (*), ed essendo di
conseguenza la concorrenza aumentata all’interno
della Comunitd, occorre rendere pit rigorosa Pappli-
cazione delle regole in materia di aiuti di Stato.

. Le misure in materia di liberalizzazione del mercato
e di concorrenza attualmente in vigore hanno so-
stanzialmente cambiato il contesto economico dei
trasporti aerei. Esse hanno incentivato la concor-
renza e hanno in un certo modo ridotto i poteri di-
screzionali delle autoritd nazionali, ampliando inol-
tre le possibilitd delle compagnie aeree di decidere,
sulla base di considerazioni economiche e finanziarie
proprie, le tariffe, le nuove rotte e le capacita da of-
frire sul mercato.

() I cosiddetto «Primo pacchetto», adottato nel dicembre
1987, introduceva nuove norme in materia di tariffe aeree,
ripartizione della capacita e accesso al mercato per i servizi
di linea intracomunitari svolti fra i principali aeroporti. Il
«Secondo pacchetton, adottato nel luglio 1990, autorizzava i
servizi di terza e quarta liberta fra praticamente tuti gli ae-
roporti comunitari ed estendeva notevolmente i dirtti di
traffico di quinta liberta. Esso conteneva inoltre importanti
disposizioni sulla ripartizione della capacitd. I servizi aerei
per il trasporto di merci sono stati liberalizzati con regola-
mento der febbraio 1991. Nel luglio 1992 il Consiglio ha
adottato il Terzo e ultimo pacchetto di misure, che auto-
rizza Pesercizio incondizionato delle liberti di traffico nella
Comunitd dal 1° gennaio 1993 e prevede la soppressione
delle rimanenti restrizioni per il 1° aprile 1997. Questo pac-
chetto abolisce inoltre la ripartizione della capacitd passeg-
geri e autorizza le compagnie aeree a fissare proprie t.ariﬂge.
Inoltre, per adeguarsi a tali sviluppi, le regole di concor-
renza sono state estese al settore dei trasporti aerei e i rego-
lamenti pertinenti [regolamenti (CEE) n. 3975/87 e (CEE)
n. 3976/87] sono stati modificati al fine di includervi la con-
correnza all’interno di uno Stato membro.

I.2.

Tutti questi fattori, unitamente alla sempre pit ag-
gressiva concorrenza sui mercati extracomunitari,
hanno indotto numerosi vettori aerei ad effettuare
sostanziali cambiamenti strutturali che, in alcuni casi,
hanno comportato interventi dello Stato.

Detti cambiamenti hanno talvolta assunto la forma
di concentrazioni e di accordi strategici con altre
compagnie aeree. A tale proposito va rammentato
che gli articoli 85 e 86 del trattato e gli articoli 53 e
54 dell’accordo SEE sono pienamente applicabili al
settore dell’aviazione in forza dei regolamenti (CEE)
n. 3975/87 e (CEE) n. 3976/87 del Consiglio. Inol-
tre, per valutare tali operazioni, dal 1990 la Com-
missione dispone del regolamento (CEE) n. 4064/89
del Consiglio relativo al controllo delle concentra-
zioni.

In un contesto di maggiore concorrenza, gli aiuti di
Stato potrebbero rivestire un’importanza strategica
decisamente maggiore per quei governi che sono alla
ricerca di misure per proteggere gli interessi econo-
mici delle «proprie» linee aeree. Cid potrebbe por-
tare ad una corsa alle sovvenzioni che lederebbe I'in-
teresse comune e gli obiettivi di base del processo di
liberalizzazione.

La relazione del 1992 sugli aiuti di Stato

. Per avere una conoscenza approfondita della situa-

zione, nel 1991-1992 la Commissione ha effettuato
un’indagine che ha avuto come risultato un inventa-
rio degli aiuti di Stato esistenti (*) nel settore dei tra-
sporti aerei. La relazione & stata pubblicata nel
marzo 1992.

Dalla relazione & risultato che numerose compagnie
aeree beneficiano di interventi dello Stato, spesso di
aiuti diretti al funzionamento o di aiuti volti a mi-
gliorare la loro struttura finanziaria. La relazione ha
inoltre messo in luce numerosi aiuti di Stato poten-
ziali nella forma di concessione di diritti esclusivi.

(») Vedi: Commissione delle Comunitd europee, «Relazione

della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo
sulla valutazione dei regimi di aiuti istituiti a favore dei vet-
tori aerei comunitari», doc. SEC(92) 431 def. del 19 marzo
1992.
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La Commissione ritiene che i criteri della traspa-
renza non siano applicati in maniera soddisfacente.
Nel corso dell’indagine essa ha criticato le numerose
lacune presenti nelle informazioni comunicate, che
’hanno obbligata, in alcuni casi, a richiedere infor-
mazioni supplementari per giungere a conclusioni
definitive.

La relazione del 1994 del Comité des sages

. Nell’estate del 1993 la Commissione ha affidato ad

un comitato di esperti nel settore dei trasporti aerei
(«Comité des sages») il compito di analizzare la si-
tuazione dell’aviazione civile comunitaria e di fare
raccomandazioni sulle future iniziative politiche da
intraprendere nel settore. La relazione finale & stata
pubblicata il 1° febbraio 1994. Per quanto riguarda
gli aiuti di Stato, le raccomandazioni del Comité des
sages sono state le seguenti:

«Raccomandazioni:

— Nell’interesse dei consumatori e dello stesso set-
tore dell’aviazione, tutti i conferimenti di capitale
ai vettori aerei (o ai servizi di assistenza a terra
degli aeroporti) devono essere considerati inac-
cettabili se risultano incompatibili con le normali
prassi commerciali.

— La Commissione europea deve applicare rigoro-
samente le disposizioni relative agli aiuti di Stato
ed elaborare orientamenti chiari per la valuta-
zione di forme eccezionali di applicazione di
aiuti di Stato.

— Tuttavia, per un breve periodo, si pud conside-
rare di approvare aiuti di Stato che servano Pin-
teresse della Comunitd in un contesto di ristrut-
turazione che si orienti verso il ripristino della
competitiviti; in tale contesto il sostegno dato ad
un vettore aereo (0 a servizi di assistenza a terra)
per aiutarlo a ripristinare la sua efficienza com-
merciale pud essere considerato d’interesse co-
mune a condizione di non pregiudicare la posi-
zione dei concorrenti.

L’approvazione degli aiuti dovrebbe essere subor-
dinata, come minimo, alle seguenti condizioni:

a) una esplicita ed effettiva condizione “una tan-
tum”;

b) la presentazione di un piano di ristruttura-
zione volto al ripristino delPefficacia econo-
mico-commerciale nel’ambito di un determi-
nato periodo di tempo, di cui sia prova I’ac-

cesso ai mercati di capitale di rischio. Il piano
deve comportare una significativa partecipa-
zione del settore privato e prevedere nella sua
ultima fase la privatizzazione;

¢©) la validita di tale piano e le sue possibilita di
successo devono essere valutate da esperti in-
dipendenti incaricati dalla Commissione euro-
pea di partecipare alla procedura di valuta-
zione della Commissione. I risultati della valu-
tazione devono essere resi pubblici, unita-
mente alla decisione finale della Commis-
sione;

d) I'impegno da parte del governo in causa di
astenersi dall’interferire finanziariamente o in
altro modo nelle decisioni di politica commer-
ciale adottate dai vettori beneficiari;

e) il divieto per la compagnia aerea di utilizzare
il finanziamento pubblico per acquisire o
estendere le proprie capacitid in misura supe-
riore alla crescita globale del mercato. De-
vono invece essere previste riduzioni di capa-
citd;

f) prova accettabile del fatto che non vengono
pregiudicati gli interessi concorrenti delle altre
-compagnie aeree;

g) attento monitoraggio, con Iassistenza di
esperti indipendenti, dell’applicazione del
piano di ristrutturazione.»

5. In linea generale, la Commissione accoglie positiva-

mente la valutazione del comitato, che di fatto con-
ferma, sotto numerosi aspetti, la sua attuale politica.
Sotto altri aspetti, la Commissione & disposta a se-

‘guire le raccomandazioni del comitato nei limiti dei

presenti orientamenti. Ad esempio, in presenza di
casi difficili essa si riserva la facolta di decidere se sia
necessario ricercare il parere di un esperto e, al fine
di redigere un elenco di esperti’in materia di avia-
zione, ha gia pubblicato un apposito bando di gara.
Nei singoli capitoli dei presenti orientamenti, la
Commissione si & richiamata il pid possibile alle rac-
comandazioni del comitato.

Nell’esercizio delle sue competenze a norma degli
articoli 92 e 93 del trattato, la Commissione gii ap-
plica alcuni dei principi raccomandati dal Comité des
sages. Ad esempio, la Commissione ha sempre esa-
minato I'impatto degli aiuti sulla concorrenza all’in-
terno della Comunita e ha inoltre applicato il princi-
pio che gli aiuti di Stato possono essere accettati sol-
tanto se sono connessi ad un programma globale di
ristrutturazione. In casi recenti, la Commissione ha
imposto condizioni volte a ridurre gli interventi dei
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€)

®

V)

©

governi nella gestione delle compagnie aeree (*) ed
ha vietato lutilizzazione degli aiuti di Stato a fini di
acquisizione di partecipazioni in altri vettori comuni-
tari (*). Alcune idee del comitato non possono perd
essere accettate dalla Commissione. La Commissione
non pud cambiare o disattendere il trattato CE. In
particolare, cid significa che la condizione secondo
cui si tratta di un aiuto una tantum, deve essere vista
alla luce del diritto comunitario. Cid implica che tale
condizione non impedisca ad uno Stato membro di
notificare un ulteriore aiuto concesso ad un’impresa
che gia ne abbia beneficiato in precedenza. Confor-
memente alla giurisprudenza della Corte di giustizia,
in tal caso la Commissione terrd conto di tutti gli
elementi pertinenti (*). Un elemento importante per
la formulazione del parere della Commissione sara
costituito dal fatto che I'impresa abbia gia fruito di
aiuti di Stato (vedi capitolo V successivo). Pertanto
la Commissione non concedera ulteriori aiuti, salvo
circostanze eccezionali, imprevedibili ed esterne al-
Pimpresa. Inoltre, visto il fatto che I'articolo 222 del
trattato & neutro in materia di proprietd, la Commis-
sione non pud imporre la privatizzazione della com-
pagnia aerea come condizione per poter beneficiare
dell’aiuto di Stato. Nella sua analisi la Commissione
terrd tuttavia conto della partecipazione di privati
che investono capitale di rischio.

Obiettivi dei presenti orientamenti

. Nel 1984, nel redigere il suo programma di liberaliz-

zazione per il settore dei trasporti aerei nel contesto
del memorandum n. 2 sull’aviazione civile, la Com-
missione ha fissato una serie di orientamenti e criteri
per la valutazione degli aiuti di Stato a favore dei
vettori aerei sulla base degli articoli 92 e 93 del trat-
tato CE (allegato IV al memorandum n. 2) (¥).

La valutazione degli aiuti di Stato descritta nella re-
lazione del 1992 (vedi capitolo 1.2) era basata sulle
regole in materia dettate dal trattato e sui criteri di
valutazione dell’allegato IV del memorandum n. 2.
Uno degli scopi della relazione era di fornire alla
Commissione dati aggiornati che potessero essere
utilizzati per redigere nuovi orientamenti adeguati
alla nuova situazione del settore europeo dei tra-
sporti aerei.

Decisione della Commissione 91/555/CEE del 24 luglio

1991, causa C-21/91, ex N 204/91, Sabena, GU n. L 300
del 31. 10. 1991, pag. 48. ‘

Decisione della Commissione del 21 dicembre 1993, causa
C-34/93, ex NN 557/93, Aer Lingus, GU n. L 54 del 25. 2.
1994, pag. 30.

Decisione della Commissione del 22 luglio 1992, causa
N 294/92, Iberia.

Decisione della Commissione, causa C-34/93, ex NN
557/93, Aer Lingus, op. cit.

Decisione della Commissione, causa C-21/91, ex N 204/91,
Sabena (1991) op. cit.

Vedi: Corte di Giustizia, causa C-261/89, Italia contro
Commissione (Comsal), in Racc. 1991, 1-4437, paragrafi 20
e 21.

Commissione delle Comunitd europee, «Memorandum n. 2
sulPaviazione civile: progressi verso lo sviluppo di una poli-
tica comunitaria dei trasporti aerei», COM(84) 72 def. del
15 marzo 1984.

7. 1 presenti nuovi orientamenti, che sostituiscono

quelli del memorandum n. 2, intendono conseguire
due obiettivi principali:

— rispecchiare il contesto risultante dal completa-
mento del mercato interno dei trasporti aerei;

— incrementare la trasparenza, a vari livelli, del
processo di valutazione, per quanto riguarda, in
primo luogo, i dati da fornire nelle notificazioni
degli Stati membri e, in secondo luogo, le proce-
dure e i criteri applicati dalla Commissione.

. Al fini dell’incremento della competitivita delle com-

pagnie aeree europee, obiettivo ultimo della Comu-
nita, la Commissione sottolinea che il solo modo di
conseguire migliori risultati finanziari & quello di at-
tuare una gestione pill orientata verso criteri com-
merciali (°), tenendo pienamente conto in tale conte-
sto della dimensione dell’occupazione. Gli aiuti di
Stato debbono essere un’eccezione piuttosto che la
regola, poiché sono in linea di principio vietati dal-
Particolo 92, paragrafo 1. La Commissione & consa-
pevole del fatto che attualmente, per motivi struttu-
rali e di altra natura, i vettori aerei della Comunita si
trovano in una situazione difficile, e ne terra ade-
guatamente conto. Tuttavia, I'attuale crisi richiede
grandi sforzi ai vettori che devono adeguarsi ad un
mercato in cambiamento. La Commissione non pud
sapere con certezza a cosa somiglierd il futuro
«mondo dell’aviazione», e neanche intende determi-
nare cid che dovrebbe essere essenzialmente lasciato
al mercato. La Commissione intende creare condi-
zioni simili per tutti, in base alle quali i vettori comu-
nitari possono operare in una situazione di effettiva
concorrenza. Tenendo a mente questi obiettivi, i pre-
senti orientamenti contribuiranno a chiarire la posi-
zione della Commissione relativamente agli aiuti di
Stato a favore dei vettori aerei della Comunita.

II. CAMPO D’APPLICAZIONE DEI PRESENTI
ORIENTAMENTI

II.1. Aiuti di Stato a favore dei vettori aerei

9. II 1° gennaio 1994 & entrato in vigore I'accordo sullo

Spazio economico europeo (qui di seguito «ac-
cordo») concluso fra gli Stati della Comunita euro-
pea e PEFTA. L’accordo prevede disposizioni sugli
aiuti di Stato (articolo 61) che si richiamano essen-
zialmente a quelle delP’articolo 92 del trattato. A
norma dell’articolo 62 dell’accordo, il compito di ap-
plicare le regole in materia di aiuti di Stato nei paesi
EFTA spetta all’autorita di vigilanza EFTA, mentre
la Commissione & competente per Iapplicazione di
tali regole negli Stati membri della Comunitd. Nella
presente comunicazione la Commissione intende per

() Vedi comunicazione della Commissione del 1° giugno 1994.

I Frogresso dell’aviazione civile in Europa, COM(94) 218
det. Decisione della Commissione del 27 luglio 1994, causa
C-23/94, Air France, GU n. L 254 del 30. 9. 1994.
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10.

SEE lo Spazio economico europeo e per compagnie

aeree europee o concorrenti europei le compagnie
aeree stabilite negli Stati CE ed EFTA.

I presenti orientamenti coprono gli aiuti concessi da-
gli Stati membri CE a favore dei vettori aerei.

Essi possono includere qualsiasi attivitd connessa ai
trasporti aerei il cui sovvenzionamento diretto o in-
diretto potrebbe andare a beneficio delle compagnie
aeree, come scuole di volo (*), duty free shops, im-
pianti aeroportuali, franchigie, oneri aeroportuali,
entro i limiti definiti dai capitoli che seguono.

Tuttavia, la presente comunicazione non intende
trattare il sovvenzionamento della produzione di ae-
romobili (°). Rientrano comunque nel campo d’appli-
cazione dei presenti orientamenti gli aiuti concessi
alle compagnie aeree volti a promuovere P’acquisi-
zione o la messa in attivitd di taluni aeromobili.

1l quesito se e a quali condizioni i diritti esclusivi
debbano essere trattati a norma dell’articolo 92 del
trattato e dell’articolo 61 dell’accordo sarad oggetto
di un certo approfondimento al capitolo VII.

I1.2. Relazioni con paesi terzi

11.

©

Y

La presente comunicazione si applica agli aiuti di
Stato concessi dagli Stati membri nel settore del-
’aviazione. La Commissione & consapevole del fatto
che gli aiuti di Stato concessi da paest terzi a compa-
gnie aeree non comunitarie possono pregiudicare i
concorrenti comunitari che operano sulle stesse
rotte. Tuttavia, il fatto che vettori non comunitari
possano beneficiare di aiuti di Stato non pud essere
considerato un motivo fondato per non applicare le
disposizioni vincolanti del trattato in materia di aiuti
di Stato. Tali disposizioni sono applicabili indipen-
dentemente dagli aiuti eventualmente concessi da
paesi terzi.

Inoltre, le condizioni relative all’accesso al mercato e
alla limitazione della concorrenza, quali previste
nella maggior parte degli accordi bilaterali con paesi
terzi, risultano essere, sotto laspetto economico,
molto pid importanti di eventuali aiuti di Stato.

Pertanto, nella presente comunicazione la Commis-
sione non intende trattare gli aiuti di Stato concessi a
compagnie aeree di paesi terzi. Qualora le compa-

Decisione della Commissione relativa all’apertura della pro-
cedura dell’articolo 93, paragrafo 2 nei riguardi dell’acqui-
sizione di una scuola piloti da parte di KLM, causa
C-31/93, GU n. C 293 del 29. 10. 1993.

In tale contesto, va rilevato che nel recente passato i fabbri-
canti di aeromobili si sono sostituiti alle banche nel finan-
ziamento di gran parte degli investimenti nel settore dei tra-
sporti aerei. Questa fonte di finanziamento ha interessato in

articolare i nuovi operatori che avevano problemi partico-
fari per accedere al finanziamento tramite il sistema banca-
rio. Qualora i fabbricanti di aeromobili abbiano ricevuto
aiuti di Stato, si potrebbe concludere che tali aiuti sono an-
dati indirettamente a beneficio del settore dei trasporti ae-
rei. Peraltro, gli eventuali effetti che gli aiuti di Stato pos-
sono avere a fgavore del settore manifatturiero in altri settori
esulano dal campo d’applicazione dei presenti orientamenti
€ saranno presi in consxgeraz.ione in occasione dell’esame di
questi aiutt specifici.

gnie aeree di paesi terzi applicassero tariffe molto
basse rese possibili dagli aiuti di Stato, tali casi di
dumping andrebbero trattati nel contesto della poli-
tica esterna della Comunita in materia di aviazione.

I1.3. Investimenti degli Stati in materia di infrastrutture

12.

La costruzione o Pampliamento di infrastrutture
(quali aeroporti, autostrade, ponti, ecc.) rappresenta
una misura generale di politica economica che non
puo essere controllata dalla Commissione a norma
delle regole del trattato in materia di aiuti di
Stato (*°). Le decisioni relative allo sviluppo di infra-
strutture non rientrano nel campo d’applicazione
della presente comunicazione nella misura in cui
sono volte a soddisfare esigenze di pianificazione o
ad applicare politiche nazionali in materia di am-
biente e di trasporti.

Questo principio generale & valido soltanto per la
costruzione di infrastrutture da parte degli Stat
membri e non pregiudica la valutazione di un even-
tuale elemento di aiuto risultante da un trattamento
preferenziale che venisse dato ad una specifica com-
pagnia aerea nell’'uso di una determinata infrastrut-
tura. Pertanto, la Commissione potrebbe procedere
ad una valutazione delle attivitd effettuate all’interno
degli aeroporti che potrebbero direttamente o indi-
rettamente andare a beneficio delle compagnie aeree.

I1.4. Agevolazioni fiscali e ajuti a carattere sociale

13.

L’articolo 92 del trattato non distingue gli interventi
dello Stato a seconda della loro causa o del loro
scopo, ma li definisce in funzione dei loro effetti. Di
conseguenza, né il cassattere fiscale, il fine sociale di
un determinato provvedimento sarebbero comunque
sufficienti a sottrarlo all’applicazione dell’articolo
92 (**) del trattato e dell’articolo 61 dell’accordo.

In linea di principio, la riduzione o il differimento di
oneri fiscali o sociali non costituisce un aiuto di
Stato ai sensi dell’articolo 92, paragrafo 1 del trat-
tato e dell’articolo 61, paragrafo 1 dell’accordo, ma
una misura di carattere generale a meno che conferi-
sca a particolari imprese un vantaggio concorrenziale
per evitare di dover sostenere i costi che normal-
mente dovrebbero gravare sulle risorse finanziarie
proprie dell'impresa ed impediscano pertanto che le
forze presenti sul mercato spieghino i loro normali

effewti (*2).

La Commissione vede di buon occhio 'aiuto sociale,
in quanto foriero di vantaggi economici al di la degli
interessi delle imprese in questione perché facilita i
cambiamenti strutturali ¢ ne riduce gli inconvenienti
€ spesso appiana semplicemente le differenze a livello
di obblighi imposti alle societa tramite le legislazioni
nazionali.

™)

™

)

Riﬂ)osta della Commissione all’interrogazione scritta n. 28
dell’onorevole Dehousse del 10 aprile 1967, GU n. 118 del
20. 6. 1967, pag. 2311/67.

Sentenza della Corte di giustizia, causa 173/73, Italia/
Commissione, Racc. 1974, pag. 709, paragrafi 27 e 28,
pagg. 718 e 719.

Sentenza della Corte di giustizia del 14 febbraio 1990,
causa 301/87 (cosiddetta causa Boussac) Francia/Commis-
sione, Racc. 1990, pag. 307, paragrafo 41, pag. 362.
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14. La relazione

IIIl. SOVVENZIONAMENTO DELLE ROTTE MEDIANTE

AIUTI AL FUNZIONAMENTO

III.1. Aiuti al funzionamento

sugli aiuti di Stato nel settore
dell’aviazione elaborata dalla Commissione nel
1991-1992 (**) ha rivelato ’esistenza di numerosi
ajuti diretti volti a finanziare i servizi aerei, soprat-
tutto nazionali, mediante la copertura delle loro per-
dite di esercizio.

Lintroduzione di diritti limitati di cabotaggio dal
1° gennaio 1993 e di diritti di cabotaggio senza re-
strizioni dal 1° aprile 1997 (**) ha indotto il Consi-
glio a chiarire la sua posizione sul sovvenzionamento
delle rotte nazionali. Tale sovvenzionamento po-
trebbe pregiudicare I'esercizio dei diritti di cabotag-
gio quali definiti sopra. Gli aiuti diretti volti a co-
prire le perdite di esercizio non sono di regola com-
patibili con il mercato comune e non possono benefi-
ciare di esenzioni. Tuttavia, la Commissione deve te-
ner conto del desiderio degli Stati membri di attuare
collegamenti regionali con zone sfavorite.

Per quanto riguarda gli aiuti a finalitd regionale, il
principale obiettivo della Commissione & quello di
impedire che la compensazione ricevuta possa per-
mettere ai vettori beneficiari di praticare la sovven-
zione incrociata fra le rotte regionali sovvenzionate e
le altre rotte nelle quali si trovano in concorrenza
con vettori aerei del SEE. Per tale motivo la Com-
missione ritiene che il sovvenzionamento diretto
delle rotte mediante aiuti al funzionamento possa es-
sere accettato, in linea di principio, soltanto per i se-
guenti due casi.

IIL.2. Oneri di servizio pubblico

15. Nel contesto dei trasporti aerei, il regolamento

(CEE) n. 2408/92 del Consiglio sull’accesso dei vet-
tori aerei della Comunita alle rotte intracomunita-
rie (**) intende per «onere di servizio pubblico, qual-
siasi onere imposto ad un vettore aereo di prendere
tutte le misure necessarie, relativamente a qualsiasi
rotta sulla quale sia stato abilitato a operare da parte
di uno Stato membro, per garantire la prestazione di
un servizio che soddisfi determinati criteri di conti-
nuita, regolaritd, capacitid e tariffazione, criteri cui

(**) Vedi doc. SEC(92) 431 def., op. cit.
(*) Articolo 3 del regolamento (CEE) n. 2408/92 del Consi-

glio, del 23 giugno 1992, sull’accesso dei vettori aerei della
Comunita alle rotte intracomunitarie, GU n. L 240 del
24. 8. 1992, pag. 8.

(**) Articolo 2, lettera o) del regolamento (CEE) n. 2408/92.

16.

*9)
*)

il vettore stesso non si atterrebbe se tenesse conto
unicamente del suo interesse commerciale».

Il regolamento (CEE) n. 2408/92 del Consiglio pre-
vede che uno Stato membro pud imporre oneri di
servizio pubblico riguardo ai servizi aerei di linea ef-
fettuati verso un aeroporto che serve una regione pe-
riferica o in via di sviluppo all’interno del suo terri-
torio o riguardo ad una rotta a bassa densita di traf-
fico verso un qualsiasi aeroporto regionale nel suo
territorio, 'qualora tale rotta sia considerata essen-
ziale per lo sviluppo economico della regione in cui
si trova I'aeroporto stesso. Il regolamento descrive
inoltre la procedura da seguire quando uno Stato
membro decide di imporre un onere di servizio pub-
blico.

L’accesso ad una rotta sulla quale nessun vettore
aereo abbia istituito o si appresti a istituire servizi
aerei di linea conformemente all’onere di servizio
pubblico imposto su tale rotta, pud essere limitato
dallo Stato membro ad un unico vettore aereo per
un periodo non superiore a tre anni al termine del
quale si procederd ad un riesame della situa-
zione (*¢). Il diritto di operare sulla rotta sard con-
cesso, tramite la procedura di appalto pubblico previ-
sta dallarticolo 4 del regolamento (CEE) n.
2408/92, a qualsiasi vettore aereo comunitario abili-
tato ad effettuare questo tipo di servizi aerei (*’). Va
rilevato che, qualora la capacita offerta superi 30 000
posti all’anno, P’accesso ad una rotta pud essere limi-
tato ad un solo vettore soltanto se altre forme di tra-
sporto non possono garantire un servizio adeguato e
ininterrotto (articolo 4, paragrafo 2). Questa disposi-
zione ha lo scopo di garantire il mantenimento di
collegamenti adeguati con determinate regioni, in
particolare qualora il traffico sia scarso e altri modi

.di trasporto non possano provvedere a tale servizio.

L’articolo 4, paragrafo 1, lettera h) prevede che uno
Stato membro pud rimborsare il vettore aereo sele-
zionato per il soddisfacimento dell’onere di servizio
pubblico. Tale rimborso déve tener conto dei costi e
dei ricavi (ossia del disavanzo) derivanti dal servizio
in causa. Lo sviluppo e P’applicazione di queste pro-
cedure devono essere trasparenti. A tale proposito la
Commissione presume che la societd selezionata sia

Articolo 4, paragrafo 1, lettera d) del regolamento (CEE)

n. 2408/92, op. cit.

La normativa comunitaria in materia di appalti pubblici non
si applica all’attribuzione, di natura legale o contrattuale, di
concessioni esclusive, disciplinate esclusivamente dalla pro-
cedura di cui all’articolo 4, paragrafo 1 del citato regola-
mento (CEE) n. 2408/92.
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17.

18.

" dotata di un sistema di contabilitd analitica tale da

consentirle di scomporre i costi pertinenti (ivi com-
presi i costi fissi) e le entrate.

L’articolo 77 del trattato e Particolo 49 dell’accordo,
a norma dei quali sono compatibili con il trattato e
con Paccordo gli aiuti richiesti dalle necessita del co-
ordinamento dei trasporti ovvero corrispondenti al
rimborso di talune serviti inerenti alla nozione di
pubblico servizio, non sono applicabili ai trasporti
aerei. L’articolo 84 del trattato esclude esplicita-
mente 'applicazione di tali disposizioni ai trasporti
aerei, mentre articolo 47 dell’accordo prevede che
Particolo 49 si applichi ai trasporti ferroviari su
strada e per idrovie interne. Pertanto, il rimborso
delle perdite sostenute dalle compagnie aeree per
soddisfare oneri di servizio pubblico deve essere va-
lutato sulla base delle regole generali del trattato ap-
plicabili ai trasporti aerei (**). L’accettabilita del rim-
borso va considerata alla luce dei principi in materia
di aiuti di Stato quali interpretati dalla giurispru-
denza della Corte di giustizia.

In tale contesto & importante che la compagnia aerea
che ha accesso ad una rotta sulla quale sia stato im-
posto un onere di servizio pubblico sia compensata
soltanto dopo essere stata selezionata mediante ap-
palto pubblico.

Questa procedura di appalto consente allo Stato
membro di valutare 'offerta per la rotta in causa e di
fare la sua scelta tenendo conto dell’interesse degli
utilizzatori e del costo del compenso. Il regolamento
(CEE) n. 2408/92 del Consiglio prevede regole uni-
formi e non discriminatorie per la concessione di di-
ritti di traffico aereo su rotte per le quali sia stato
imposto un onere di servizio pubblico e definisce
chiaramente i criteri per il calcolo del compenso. Un
rimborso calcolato a norma dell’articolo 4, para-
grafo 1, lettera h) del regolamento, sulla base delle
perdite di esercizio sostenute su una rotta, non pud
comportare una sovracompensazione del vettore ae-
reo. Il nuovo sistema stabilito dal Terzo pacchetto,
se correttamente applicato, esclude che il rimborso
per oneri di servizio pubblico possa includere ele-
menti di aiuto. La compensazione delle pure perdite
di esercizio sostenute su una rotta specifica (ivi com-
presa una ragionevole remunerazione per il capitale
investito) da una compagnia aerea che sia stata cor-
rettamente selezionata secondo una procedura aperta
di appalto, costituisce un’operazione commerciale
neutra tra lo Stato in causa e la compagnia aerea se-
lezionata che non pud essere considerata un aiuto.

(*) Vedi: Corte di giustizia, causa 156/77, Commissione/

Belgio, Racc. 1978, pag. 1881.

19.

L’essenza di un aiuto risiede nel beneficio del desti-
patario dell’aiuto (**); un rimborso limitato unica-
mente alle perdite sostenute a causa dell’attivitd su
una rotta specifica non comporta alcun beneficio
speciale per la compagnia aerea che sia stata selezio-
nata sulla base dei criteri obiettivi previsti dall’arti-
colo 4, paragrafo 1 del regolamento.

Pertanto, la Commissione considera che il compenso
per oneri di servizio pubblico non comporta aiuti di
Stato, a condizione che il vettore sia stato corretta-
mente selezionato tramite una procedura di appalto,
sulla base della limitazione dell’accesso alla rotta ad
un unico vettore, e il livello massimo del compenso
non superi I'importo del disavanzo precisato nel
bando di gara, conformemente alle disposizioni in
materia del diritto comunitario e, segnatamente, a
quelle del Terzo pacchetto.

Inoltre, articolo 4, paragrafo 1, lettera i) del rego-
lamento (CEE) n. 2408/92 obbliga gli Stati membri
ad adottare le misure necessarie per garantire che
qualsiasi decisione presa ai sensi di tale articolo
possa essere riesaminata in modo effettivo e rapida-
mente in caso di violazione del diritto comunitario o
delle norme d’attuazione nazjonali. Da questa dispo-
sizione, come anche dalla ripartizione generale dei
compiti fra la Comunita e gli Stati membri, deriva
che, ai fini della corretta applicazione dell’articolo 4
del regolamento nei casi individuali, sono in primo
luogo competenti le autoritd degli Stati membri, in
particolare i tribunali nazionali. Cid vale in partico-
lare per uno Stato membro che scelga, nel quadro di
procedura di un appalto pubblico, il vettore che do-
vra operare sulla rotta soggetta ad un onere di servi-
zio pubblico. Va inoltre rilevato che la Commissione
pud svolgere un’indagine e prendere una decisione
qualora lo sviluppo di una rotta venga indebitamente
limitato (articolo 4, paragrafo 3 del regolamento).

Peraltro, quest’ultima facoltid, come anche i diritti e
gli obblighi delle autoritd nazionali a norma del suc-
citato articolo 4, paragrafo 1, lettera i), non pregiu-
dicano i poteri esclusivi conferiti alla Commissione
dalle regole in materia di aiuti di Stato previste dallo
stesso trattato (vedi anche punto 15), che non pos-
sono essere cambiate da norme di diritto derivato.
Qualora sia evidente che lo Stato membro non ha
selezionato I'offerta migliore, la Commissione puod
chiedere allo Stato membro in causa informazioni
volte ad accertare se la concessione comporta ele-
menti di aiuti di Stato. Di fatto, tali elementi potreb-
bero esistere qualora lo Stato membro si impegni a

(**) Vedi causa 173/73, governo italiano/Commissione, Racc.

1974, pag. 709, op. cit.
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20

21.

22

23.

pagare al vettore aereo selezionato un compenso fi-
nanziario maggiore di quello che avrebbe dovuto pa-
gare al vettore che aveva presentato la migliore (non
necessariamente meno cara) offerta.

L’articolo 4, paragrafo 1, lettera f) del regolamento
(CEE) n. 2408/92 cita il compenso richiesto come
uno soltanto dei criteri da prendere in considera-
zione per la selezione delle offerte. La Commissione
considera invece che il livello del compenso sia da
considerarsi il criterio di selezione principale. In ef-
fetti, altri criteri come Padeguatezza, i prezzi, le
norme da soddisfare sono di regola gia inclusi negli
stessi oneri di servizio pubblico. Pertanto, & soltanto
in casi eccezionali, debitamente motivati, che il vet-
tore selezionato potrebbe essere un vettore diverso
da quello che chiede il pitt basso compenso finanzia-
rio.

Va rilevato che, qualora dovesse ricevere denunce
relative ad una presunta mancanza di correttezza
nella procedura di aggiudicazione, la Commissione
chiederebbe immediatamente informazioni allo Stato
membro in causa. Qualora dovesse giungere alla
conclusione che uno Stato membro non ha selezio-

nato la migliore offerta, essa considererebbe, con -

tutta probabilitd, che il vettore selezionato ha rice-
vuto un aiuto ai sensi dell’articolo 92 del trattato e
dell’articolo 61 dell’accordo. Qualora poi lo Stato
membro non abbia notificato ’aiuto a norma dell’ar-
ticolo 93, paragrafo 3 del trattato, e qualora il com-
penso sia gid stato pagato, la Commissione conside-
rerebbe ’aiuto come un aiuto concesso illegalmente
e aprirebbe la procedura dell’articolo 93, paragrafo
2. La Commissione pud ingiungere allo Stato mem-
bro, mediante una decisione provvisoria, di sospen-
dere il versamento dell’aiuto fino al termine della
procedura (*°). Nel corso della procedura la Com-
missione pud incaricare o chiedere allo Stato mem-
bro in causa di incaricare un esperto indipendente di
valutare le varie offerte.

L’articolo 5 del regolamento (CEE) n. 2408/92 pre-

vede che le concessioni esclusive sulle rotte nazionali
attribuite a norma di legge o mediante contratto pos-
sono sussistere, a determinate condizioni, fino alla
loro data di scadenza, limitatamente comunque ad
un periodo di tre anni. L’eventuale rimborso pagato
ai vettori che beneficiano di tali concessioni esclusive
potrebbe comportare elementi di aiuto, in particolare
per il fatto che i vettori non sono stati selezionati
con un bando di gara [come previsto dall’articolo 4,
paragrafo 1 del regolamento (CEE) n. 2408/92]. La
Commissione sottolinea che tali rimborsi debbono
essere notificati per consentirle di esaminare se inclu-
dono elementi di aiuto di Stato.

La compensazione di perdite sostenute da un vettore
che non sia stato selezionato a norma dell’articolo 4

(**) Vedi causa C-301/87, Francia/Commissione, Racc. 1990,

ag. 1-307; causa C-142/87, Belgio/Commissione, Racc.
1990, pag. I-959.

del regolamento (CEE) n. 2408/92 continueri ad es-
sere valutata nel quadro delle regole generali che di-
sciplinano gli aiuti di Stato. La stessa regola si ap-
plica alle compensazioni che non sono calcolate sulla
base dei criteri dell’articolo 4, paragrafo 1, lettera h)
del regolamento.

Di conseguenza, i rimborsi per gli oneri di servizio
pubblico imposti sulle rotte verso le isole greche e le
isole dell’Atlantico (Azzorre) (**), pur se non rien-
trano ancora nel campo d’applicazione del regola-
mento (CEE) n. 2408/92, sono nondimeno soggetti
alle disposizioni degli articoli 92 e 93 del trattato e
dell’articolo 61 dell’accordo. Nella sua valutazione
di tali compensazioni, la Commissione verifichera se
Pajuto dirotta volumi significativi di traffico o per-
mette ai vettori la sovvenzione incrociata di rotte —
si trauti di rotte intracomunitarie, regionali o nazio-
nali — sulle quali si trovano in concorrenza con altri
vettori aerei della Comuniti. La risposta sard nega-
tiva qualora il rimborso sia basato sui costi e sulle
entrate (ossia il disavanzo) derivanti dal servizio. La
Commissione sottolinea ancora una volta che dette
compensazioni devono essere notificate.

II1.3. Aiuti a carattere sociale

24 A norma dell’articolo 92, paragrafo 2, lettera a) del

trattato e dell’articolo 61, paragrafo 2, lettera a) del-
P’accordo, sono compatibili con il mercato comune
gli aiuti a carattere sociale concessi ai singoli consu-
matori, a condizione che siano accordati senza di-
scriminazioni determinate dall’origine dei prodotti.
Questa disposizione, finora raramente applicata, po-
trebbe assumere rilevanza in caso di sovvenziona-
mento diretto delle rotte mediante aiuti al funziona-
mento.

L’aiuto deve avere carattere sociale, ossia deve, in li-
nea di principio, coprire soltanto categorie specifiche
di passeggeri che viaggiano su una rotta (ad es. bam-
bini, minorati, persone a basso reddito). Tuuavia,
qualora si tratti di rotte che attuano un collegamento
con regioni sfavorite, principalmente regioni insulari,
Paiuto potrebbe coprire I'intera popolazione della re-
gione in causa.

L’ajuto deve essere concesso senza discriminazioni
determinate dall’origine dei servizi, ossia indipen-
dentemente dall’origine dei vettori aerei del SEE che
gestiscono la rotta, il che implica che non deve es-
sere frapposto alcun ostacolo all’accesso di tutti i
vettori aerei comunitari alla rotta in causa.

(*) Vedi decisione della Commissione del 6 luglio 1994, causa

C-7/93, Compensazione del disavanzo della TAP sulle
rotte delle isole dell’Atlantico, GU n. C 178 del 30. 6. 1993.
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IV.

COMPORTAMENTO DELLO STATO NELLA SUA

DUPLICE VESTE DI IMPRENDITORE E DI EROGA-
TORE DI AIUTI DI STATO ALLIMPRESA DI SUA

- 25.

26.

)

*)

PROPRIETA

Il trattato stabilisce sia il principio di neutralitd nei
riguardi dei regimi di proprieta (**), sia il principio di
paritd di trattamento (**) delle imprese pubbliche e
private.

La valutazione della Commissione si svolge in due
fasi. Nella prima fase, al fine di determinare P’even-
tuale presenza di un aiuto, la Commissione valuta le
circostanze dell’operazione finanziaria alla luce del
principio dell’investore che opera in un’economia di
mercato (vedi capitolo IV.1), poiché la medesima
misura potrebbe costituire un aiuto o una normale
operazione commerciale. Nella seconda fase, qualora
consideri che la misura in causa comporti elementi di
aiuto, la Commissione esaminera se I’aiuto sia com-
patibile con il mercato comune sulla base delle dero-
ghe previste dall’articolo 92, paragrafo 3 del trattato
e dall’articolo 61, paragrafo 3 dell’accordo (vedi ca-

pitolo V).

La Commissione giungera ad una conclusione moti-
vata relativamente al carattere di aiuto di Stato del-
’operazione finanziaria. Essa verificher la validita e
la coerenza di tale operazione e accertera la sua vali-
dita economica.

Non spetta alla Commissione provare, prima di ac-
cettarlo come una normale operazione commerciale,
che il programma d’investimento finanziato dallo
Stato sara redditizio al di 12 di ogni ragionevole dub-
bio. La Commissione non pud sostituirsi al giudizio
dell’investitore, ma deve stabilire con ragionevole
certezza che il programma finanziato dallo Stato sa-
rebbe accettabile per un investitore che opera in
un’economia di mercato. Qualora talune caratteri-
stiche del’operazione indichino che in analoghe cir-
costanze un proprietario non rischierebbe il proprio
capitale, operazioni di questo tipo saranno conside-
rate aiuti di Stato.

Nel decidere se il finanziamento pubblico di un’im-
presa pubblica costituisca un aiuto, la Commissione

Articolo 222 del trattato: «Il presente trattato lascia del
tutto impregiudicato il regime di proprieta esistente negli
Stati membri».

Vedi: sentenza della Corte di giustizia del 21 marzo 1991,
causa 305/89, Italia/Commissione (cosiddetta causa Alfa
Romeo), Racc. 1991, pag. 1603, paragrafo 24, pag. 1641;
sentenza della Corte di giustizia del 21 marzo 1991, causa
303/88, Italia/Commissione (cosiddetta causa ENI-Lane-
rossi), Racc. 1991, pag. 1433, paragrafo 20, pag. 1476;
«Comunicazione della Commissione agli Stati membri con-
cernente la partecipazione delle autoritd pubbliche nei
capitali delle imprese», 17 settembre 1984, Bollettino CE
9-1984, punto 1.

terra conto dei fattori qui di seguito esposti per cia-
scun tipo d’intervento che rientra nel campo d’appli-
cazione della presente comunicazione. Tali fattori
sono presentati come una guida, a beneficio degli
Stati membri, sulla posizione che la Commissione as-
sumera in presenza di casi individuali.

In conformitd con il principio della paritd di tratta-
mento, di regola Paiuto sara valutato come corri-
spondente alla differenza fra le condizioni alle quali
lo Stato ha assegnato i fondi alla compagnia aerea e
le condizioni alle quali un investitore privato, ope-
rante secondo la logica di un investitore in condi-
zioni normali di economia di mercato, avrebbe ac-
cettato di finanziare un’impresa privata compara-

bile (*%).

Nel caso in cui P'aiuto & utilizzato per eliminare per-
dite precedenti, i crediti d’imposta concernenti le
perdite devono essere inclusi nel’ammontare del-
aiuto. Se questi crediti fossero trattenuti al fine di
bilanciare futuri profitti o ceduti o trasferiti a terzi
'impresa riceverebbe un aiuto doppio.

IV.1. Conferimenti di capitale

27. T conferimenti di capitale non comportano aiuti di

28.

Stato quando, in caso d’incremento dei pubblici po-
terl nelle imprese, essi sono proporzionali al numero
di quote di capitale detenute dai pubblici poteri ed
hanno luogo parallelamente ad un conferimento di
fondi di un azionista privato. La quota detenuta dal-
Pinvestitore privato deve avere una rilevanza econo-
mica effettiva (**).

1l principio dell’investitore che opera in un’economia
di mercato sara di regola soddisfatto quando la
struttura e le prospettive future della societd siano
tali da far prevedere entro un lasso di tempo ragio-
nevole una redditivitd (mediante pagamenti di divi-
dendi o incrementi di capitale) che potra essere con-
siderata normale se paragonata ad un’analoga im-
presa privata.

Di conseguenza, la Commissione analizzera la situa-
zione commerciale e finanziaria passata, presente e
futura della societa.

Nella sua valutazione, la Commissione non si limi-
terd all’analisi della redditivita a breve termine del-
Pimpresa. Il comportamento dell’investitore privato
cui deve essere raffrontato lintervento dell’investi-
tore pubblico non & necessariamente quello di un in-
vestitore che colloca capitali in funzione della loro
capacitd di produrre reddito a termine pid o meno
breve. L’'investitore pubblico va invece pit corretta-

(*) Vedi comunicazione della Commissione agli Stati membri

sull’applicazione degli articoli 92 e 93 del trattato CEE e
dell’articolo 5 della direttiva 80/723/CEE della Commis-
sione alle imprese pubbliche dell’industria manifatturiera,
GU n. C 307 del 13. 11..1993, pagina 7, paragrafo 11.

(*) «Comunicazione della Commissione agli Stati membri» del

17 settembre 1984, op. cit.; punto 3.2.
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29.

)

*)

*)

mente raffrontato ad una societa privata che perse-
gue una politica strutturale ed & guidata da prospet-
tive di redditivitd a pid lungo termine adeguate al
suo settore di attivitd (*). )

Un investitore pud conferire nuovo capitale per ga-
rantire la sopravvivenza dell’impresa che sia tempo-
raneamente in difficoltd, ma che, previa riorganizza-
zione, sia eventualmente in grado di ridivenire a piu
lungo termine redditizia. Simili decisioni possono es-
sere motivate non soltanto dalla probabilita di rica-
vare un profitto, ma anche da altre considerazioni,
quali la salvaguardia del’immagine del gruppo o il
riorientamento delle sue attivita (¥').

Nondimeno lo Stato, come qualsiasi altro investitore
che operi in un’economia di mercato, non pud pre-
scindere da una normale redditiviti, entro un ter-
mine ragionevole, dei suoi investimenti di capitale.
Se questa normale redditivitd non si constata nel
breve periodo, né si pud verosimilmente prevedere
nel lungo periodo, allora si pud presumere che la so-
cietd & sovvenzionata e che lo Stato rinunzia al bene-
ficio che un investitore che opera in un’economia di
mercato si aspetterebbe da un investimento analogo.

Un investitore che opera in un’economia di mercato
fornira di norma capitale di rischio se il valore at-
tuale (**) dei flussi di cassa attesi dallinvestimento
progettato (che spetteranno all’investitore in forma
di dividendi e/o di incrementi di capitale, debita-
mente corretti per tener conto del rischio) & supe-
riore al costo del nuovo apporto.

Al fine di valutare se 'investimento effettuato possa
avere una normale redditivitd in un lasso di tempo
ragionevole, la Commissione dovri esaminare le pro-
iezioni finanziarie della compagnia aerea in que-
stione. Nel valutare se le proiezioni finanziarie siano
realistiche, la Commissione pud valutare la situa-
zione della compagnia nei seguenti settori:

a) Risultati finanziari.

La Commissione potra tenere conto di vari indi-
catori, ad esempio:

Corte di giustizia: causa 305/89 Alfa Romeo, op. cit., para-
grafo 20; causa 303/88 ENI-Lanerossi, op. cit., paragrafo
22; «Relazione sulla valutazione dei regimi di aiuti istituiti a
favore dei vettori aerei comunitari», doc. SEC(92) 431 def.,
op. cit., allegato 2, pag. 50.

Corte di giustizia: causa 303/88, ENI-Lanerossi, op. cit.,
paragrafo 21, sentenza del 14 settembre 1994; cause con-
giunte C-278/92, C-279/92 e C-280/92, Spagna contro
Commissione (Imepiel), paragrafo 25, non ancora pubbli-
cata.

Si tratta dei flussi di cassa futuri scontati in base al costo
marginale dei prestiti o al costo del capitale per I'impresa.

b)

©)

— il tasso di capitalizzazione e il flusso di cassa
sono importanti indicatori della situazione fi-
nanziaria di una societd, in quanto permet-
tono di valutare la sua capacita di finanziare
investimenti e operazioni correnti con risorse

proprie (**);

— 1 risultati di esercizio e i risultati netti po-
tranno essere analizzati su un periodo di piu
anni. Inoltre, potranno essere determinati i
tassi di redditivitd e potranno essere valutate
le relative tendenze;

— futuri valori del capitale e futuri pagamenti di
dividendi.

L’efficienza economica e tecnica.

Gli eventuali indicatori possono essere, ad esem-
pio:

— i costi di esercizio e la produttivita del lavoro;

— Peta della flotta potrebbe costituire un impor-
tante elemento di valutazione. Una compagnia
aerea la cui flotta presenti un’etd piu elevata
della media europea sard certamente svantag-
giata a causa degli elevati investimenti richiesti
per il suo rinnovo. Inoltre, questa situazione &
spesso dovuta ad una carenza di investimenti
o all’inopportunitd di investimenti precedenti
e verrebbe considerata un fattore negativo in
base al principio dell’investitore in un’econo-
mia di mercato.

Strategia commerciale per mercati diversi.

Potranno essere analizzati e valutati attentamente
nelle loro proiezioni elementi quali le tendenze .
dei vari mercati sui quali la compagnia opera (si-
tuazione passata, presente e futura), la quota di
mercato detenuta dalla compagnia in un lasso di
tempo sufficiente, il suo potenziale di mercato.

~La Commissione & consapevole delle difficolta

derivanti da tali raffronti fra imprese stabilite in
Stati membri diversi, dovute, in particolare, alle
differenze esistenti nei sistemi di contabilitd na-
zionali o nella struttura e nell’organizzazione di
queste imprese (ad esempio, importanza del tra-

(*) Causa 301/87, Boussac, op. cit., paragrafo 40, pag. 361.
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sporto di merci). Essa ne terrd conto al momento
di scegliere gli appropriati punti di riferimento cui
dovranno essere confrontate le imprese pubbliche
che ricevono finanziamenti.

30. Nell’applicare il principio dell’investitore in un’eco-

31

nomia di mercato, la Commissione terrd conto del
contesto economico generale del settore dell’avia-
zione.

A seguito di una crisi a breve termine, i risultati di
esercizio di una societa possono deteriorarsi notevol-
mente. Nondimeno, nel corso di periodi normali di
stabilitd sul piano macroeconomico, il settore dei tra-
sporti aerei ha sempre registrato una notevole cre-
scrita, come molti altri settori di servizi. Pertanto,
malgrado I’eventuale presenza di problemi a breve
termine, una societd che abbia una struttura sostan-
zialmente sana pud presentare buone prospettive per
il futuro malgrado una flessione generale dei risultati
del settore.

Nel caso di imprese in perdita, la Commissione con-
siderera un elemento fondamentale, nella sua valuta-
zione, l’esistenza delle necessarie misure di risana-
mento e di ristrutturazione. Tali misure debbono co-
stituire un programma coerente di ristrutturazione.
In particolare, la Commissione valutera in modo po-
sitivo quelle situazioni in cui i piani di ristruttura-
zione saranno stati elaborati, dopo un appropriato
studio, da consulenti finanziari esterni ed indipen-
denti. Seguendo la raccomandazione del Comité des
sages (vedi capitolo 1.3), la Commissione potra, se
necessario, chiedere il parere di un esperto indipen-
dente sulla validitd del piano.

IV.2. Finanziamento tramite prestiti

32. La Commissione applicherd il principio dell’investi-

tore che opera in un’economia di mercato per valu-
tare se il prestito risponde a normali condizioni com-
merciali e se sarebbe stato ottenibile da un’istituzione
finanziaria. Per quanto riguarda le condizioni di
concessione di tali prestiti, la Commissione terrd
conto, in particolare, del tasso d’interesse e della ga-
ranzia prestata a copertura del prestito. Essa esami-
nerd se la garanzia prestata sia sufficiente per rim-
borsare P'intero prestito in caso di insolvenza e valu-
terd la situazione finanziaria della compagnia al-
I’epoca della concessione del prestito.

L’elemento di aiuto corrispondera alla differenza fra
il tasso d’interesse che 'impresa dovrebbe pagare alle
normali condizioni di mercato e il tasso effettiva-
mente pagato. Nel caso estremo in cui venga erogato
un prestito senza garanzie ad una societd che in cir-
costanze normali non sarebbe in grado di ottenere
alcun credito, il prestito equivarrd di fato ad una
sovvenzione e la Commissione lo valutera come tale.

IV.3. Garanzie

33.

34.

)
@)
)

)

Per quanto riguarda le garanzie, gli orientamenti ri-

_specchiano pienamente il punto di vista generale

della Commissione. La Commissione ha comunicato
agli Stati membri la sua posizione nei riguardi delle
garanzie prestate a copertura di prestiti (*°). Secondo
tale lettera, tutte le garanzie prestate dallo Stato di-
rettamente o per il tramite di istituzioni finanziarie
rientrano nel campo d’applicazione dell’articolo 92,
paragrafo 1 del trattato CE. Solo valutando le ga-
ranzie al momento della loro concessione & possibile
individuarne tutti gli effetti reali o potenziali sulla
concorrenza. La Commissione accetterd le garanzie
soltanto se sono contrattualmente subordinate a con-
dizioni specifiche, che possono giungere fino alla li-
quidazione coatta delPimpresa beneficiaria o altre
procedure analoghe. La valutazione dell’elemento di
aiuto insito in una garanzia presuppone un’analisi
della situazione finanziaria della societa che ricorre
al credito (vedi capitolo V.1). L’elemento di aiuto di
tali garanzie corrispondera alla differenza tra Pinte-
resse che il debitore dovrebbe pagare sul mercato li-
bero e quello effettivamente ottenuto grazie alla ga-
ranzia al netto di qualsiasi premio pagato. Qualora,
in considerazione della situazione finanziaria di una
compagnia aerea, nessuna istituzione finanziaria
fosse disposta a concedere un prestito a tale compa-
gnia senza la garanzia dello Stato, l'intero importo
del prestito sara considerato un aiuto (**).

Le imprese pubbliche il cui statuto giuridico esclude
la possibilitd di fallimento o liquidazione coatta go-
dono di fatto di un aiuto permanente, equivalente ad
una garanzia su tutti i loro debiti, quando detto sta-
tuto consente all’impresa di ottenere crediti a condi-
zioni pid favorevoli di quelle che sarebbero altri-
menti praticate (*%).

Nel medesimo contesto, la Commissione considera
che il fatto che un’autoriti pubblica assuma una par-
tecipazione in una societi che si trova in perdita,
esponendosi cosi, in base al diritto nazionale, ad una
responsabilitd illimitata invece che alla normale re-
sponsabilita limitata, equivale a fornire una garanzia
illimitata intesa a mantenere artificialmente in vita
Pimpresa. La Commissione tratterd quindi tale ga-
ranzia come un aiuto (**).

Lettera agli Stati membri del 5 aprile 1989, quale modificata
dalla lettera del 12 ottobre 1989.

Decisione della Commissione del 7 ottobre 1994, Olympic
Airways, GU n. L 273 del 25. 10. 1994, pag. 22.

«Comunicazione della Commissione agli Stati membri sul-
Papplicazione degli articoli 92 e 93 del trattato CEE e del-
Particolo 5 della direttiva 80/723/CEE della Commissione
alle imprese pubbliche dell’industria manifatturiera», op.
cit., punto 38.1.

«Comunicazione della Commissione agli Stati membri sul-
applicazione degli articoli 92 e 93 del trattato CEE e del-
Particolo 5 della direttiva 80/723/CEE della Commissione
alle imprese pubbliche dell’industria. manifatturiera», op.
cit., punto 38.2.
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V. ESENZIONI A NORMA DELL’ARTICOLO 92, PARA-
GRAFO 3, LETTERE a) E ¢) DEL TRATTATO E DELL’AR-
TICOLO 61, PARAGRAFO 3, LETTERE a) E ¢) DELL’AC-

35.

CORDO

Come si e visto al capitolo II.1, qualora ritenga che
una misura comporti elementi di aiuto, la Commis-
sione esaminerd la misura in causa al fine di accer-
tare Peventuale applicabilitdi di una delle deroghe
previste dall’articolo 92, paragrafo 3 del trattato.

V.1. Aiuti a finalitid regionale a norma dellarticolo 92,

36.

9

paragrafo 3, lettere a) e c) del trattato e delParti-
colo 61, paragrafo 3, lettere a) e c) dell’accordo

La Commissione ha esposto i suoi orientamenti per
la valutazione degli aiuti regionali essenzialmente
nella sua comunicazione del 1988 applicabile ai tra-
sporti aerei (**).

Gli aiuti a finalita regionale a favore di societa stabi-
lite in una regione svantaggiata costituiscono il caso
normale al quale si richiama la succitata comunica-
zione della Commissione. L’articolo 92, paragrafo 3,
lettere a) e c) del trattato e I’articolo 61, paragrafo 3,
lettere a) e c) dell’accordo prevedono la concessione
di una deroga per gli aiuti agli investimenti a favore
di societd che investono in talune zone svantaggiate
(ad esempio la costruzione di un capannone in una
regione che fruisce di assistenza particolare). L’arti-
colo 92, paragrafo 3, lettera c) del trattato e Parti-
colo 61, paragrafo 3, lettera c) dell’accordo non pos-
sono coprire alcun tipo di aiuti al funzionamento,
mentre a norma della lettera a) possono essere con-
cesse deroghe a favore di societd stabilite o che
hanno effettuato investimenti nelle regioni ammissi-
bili agli aiuti al fine di compensare particolari diffi-
colti. Tuttavia, va rilevato che, in linea di principio,
Particolo 92, paragrafo 3, lettera a) del trattato e
Iarticolo 61, paragrafo 3, lettera a) dell’accordo non
possono essere invocati per concedere deroghe a fa-
vore di aiuti al funzionamento nel settore dei tra-
sporti. (In casi eccezionali, quale pud essere il rim-
borso per oneri di servizio pubblico su rotte di colle-
gamento con le isole portoghesi che non rientrano
ancora nel campo d’applicazione del Terzo pac-
chetto, la Commissione pud basarsi su tali articoli
per esentare aiuti regionali di funzionamento; di al-
tre forme di aiuti al funzionamento si & trattato al
capitolo III).

L’ammissibilita delle regioni agli aiuti a finalitd re-
gionale viene decisa secondo le modalita e i principi
chiaramente stabiliti dalla Commissione. Nella sua
comunicazione del 1988, la Commissione ha selezio-

Comunicazione della Commissione del 12 agosto 1988, GU
n. C 212 del 12. 8. 1988, pag. 2, quale modificata dalla co-
municazione del 4 luglio 1990, GU n. C 163 del 4. 7. 1990,

pag. 6.

nato le zone geografiche ammissibili sulla base del
livello di reddito pro capite e del tasso di disoccupa-
zione. Nel quadro di tale classificazione, all’equiva-
lente sovvenzione netta dell’aiuto all’investimento
viene applicato un massimale che pud variare dallo 0
al 75 %.

V.2. Esenzioni per lo sviluppo di talune attivitd economi-

37.

38.

¢

(9

che ai sensi dell’articolo 92, paragrafo 3, lettera c)
del trattato e dell’articolo 61, paragrafo 3, lettera c)
delPaccordo

Qualora la Commissione, nella valutazione di pro-
grammi di ricapitalizzazione in base al principio del-
Pinvestitore in un’economia di mercato, pervenga
alla conclusione che si tratti di un aiuto, essa esami-
nerd in particolare se ’aiuto possa esser considerato
compatibile con il mercato comune ai sensi dell’arti-
colo 93, paragrafo 3, lettera c) del trattato.

Ai fini della valutazione degli aiuti di Stato nel set-
tore dei trasporti aerei, assume particolare rilevanza
Particolo 92, paragrafo 3, lettera ¢) del trattato, il
quale prevede che possono essere considerati compa-
tibili con il mercato comune gli aiuti destinati ad
agevolare «lo sviluppo di talupe attivitd economi-
che». Ai sensi di tale disposizione, la Commissione
pud considerare taluni aiuti alla ristrutturazione
compatibili con il mercato comune a condizione che
non alterino le condizioni degli scambi in misura
contraria al comune interesse (**). E alla luce di
quest’ultimo requisito, da interpretare nel contesto
del settore dei trasporti aerei, che la Commissione
deve determinare le condizioni (**) che dovranno es-
sere di regola soddisfatte per poter beneficiare di una
deroga.

Conformemente alle raccomandazioni del Comité
des sages (vedi capitolo 1.3), la Commissione prose-
guira la sua politica di autorizzare in casi eccezionali
aiuti di Stato connessi ad un programma di ristruttu-
razione, in particolare quando tali aiuti siano versati,
almeno in parte, a fini sociali volti a facilitare ’adat-
tamento della manodopera ad un maggiore livello di
produttivitd (ad esempio, programmi di prepensiona-
mento). L’approvazione della Commissione & peral-
tro subordinata alle seguenti condizioni:

1) Paiuto deve rientrare in un programma globale di
ristrutturazione (*’), approvato dalla Commissione,

Causa 730/79, Philip Morris Holland, Racc. 1980, pag.

2671, paragrafi 22-26, pagg. 2691-2692; causa 323/82, In-
termills, op. cit. paragrato 39, pag. 3832; causa 301/87,
Boussac, op. cit., paragrafo 50, pag. 364.

Outava relazione sulla politica di concorrenza, punto 176.

(*’) Vedi cause 296 e 318/82, Leeuwarder, op. cit, para-

grafo 26, pag. 825; causa 305/89, Alfa Romeo, op. cit.,
paragrafo 22; causa 303/88, ENI-Lanerossi, op. cit., para-
grafo 21; causa 323/82, Intermills, op. cit., paragrafo 39,
pag. 3832; decisione 21/91 della Commissione Sabena, op.
cit.
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2)

volto a ripristinare l’efficienza economica della
compagnia, affinché, entro un lasso di tempo ra-
gionevole, tale compagnia possa operare in ma-
niera redditizia, in genere senza ulteriori aiuti.
L’aiuto deve avere pertanto una durata limitata.

Nel valutare il programma, la Commissione esa-
minerd con particolare attenzione I’analisi di mer-
cato e le proiezioni relative agli sviluppi nei vari
segmenti di mercato, le riduzioni di costi pro-
grammate, la soppressione delle rotte non redditi-
zie, i miglioramenti di efficienza e di produttivita,
il previsto sviluppo finanziario della societa, i tassi
di rendimento previsti, i profitti, i dividendi, ecc.

Il programma deve essere autosufficiente, nel
senso che dovra essere chiaro che nessun ulteriore
aiuto saria necessario nel corso della durata del
programma e che, dati gli obiettivi di ripristino
della redditivita, nessun aiuto & previsto o sard
verosimilmente necessario per il futuro. La Com-
missione chiede di regola al governo in causa
I'impegno scritto di astenersi dal concedere, per
la durata del programma, ulteriori aiuti sotto
forma di apporto di capitali pubblici o sotto qual-
siasi altra forma (**), in conformitd al diritto co-
munitario. Pertanto l'aiuto alla ristrutturazione
deve essere di norma concesso una tantum.

La Commissione sara tenuta anche in futuro a va-
lutare qualsiasi eventualita di aiuto alla luce della
sua compatibilitd con il mercato comune. Come
precedentemente indicato, nel valutare una se-
conda richiesta di aiuti di Stato, la Commissione
deve tener conto di tutti gli elementi significativi,
incluso il fatto che I'impresa ha gia fruito di aiuti
di Stato. Pertanto, la Commissione non accordera
ulteriori aiuti, se non in circostanze eccezionali,
imprevedibili ed esterne all’impresa (**). Inoltre il
completamento del mercato comune dell’avia-
zione nel 1997 aumenterd notevolmente la con-
correnza nel mercato comune. Stando cosi le
cose, la Commissione non sari in grado di auto-
rizzare aiuti intesi a finanziare la ristrutturazione
se non in circostanze eccezionali e a condizioni
molto restrittive.

(*) Vedi ad esempio decisione della Commissione, causa
C-23/94; Air France, op. cit.

(") Vedi Corte di giustizia, causa C-261/89, Comsal, paragrafi
20-21, op. cit.

3) Qualora il ripristino dell’efficienza finanziaria
e/o la situazione di mercato richiedano riduzioni
di capacita (*), questo aspetto deve essere incluso
nel programma.

4) Qualsiasi aiuto concesso nel settore dell’aviazione
altera le condizioni degli scambi tra Stati membri.
Per evitare che gli aiuti alterino la concorrenza in
misura inaccettabile, le difficolta della compagnia
aerea beneficiaria dell’aiuto non devono essere
trasferite ai suoi concorrenti. Pertanto, il pro-
gramma oggetto del finanziamento dello Stato
puo essere considerato non «contrario al comune
interesse» [articolo 92, paragrafo 3, lettera c)]
soltanto se non presenta caratteri di espansione,
ossia se esclude I'obiettivo di incrementare la ca-
paciti e offerta della compagnia aerea in causa a
detrimento dei suoi diretti concorrenti europei. In
ogni caso, il programma non deve avere per ef-
fetto di consentire alla compagnia di offrire sui
mercati di riferimento un incremento del numero
di aeromobili o della capacitd passeggeri mag-
giore di quella che potrebbe discendere da una
normale crescita del mercato. In tale contesto, il
mercato geografico da considerare pud essere
rappresentato dall’insieme dello Spazio econo-
mico europeo o da mercati regionali specifici nei
quali si presenti una particolare concorrenza (*').

5) Il governo non deve interferire nella gestione
della compagnia aerea per motivi diversi da quelli
derivanti dai suoi diritti di proprietd e deve per-
mettere che la compagnia sia gestita secondo cri-
teri commerciali. La Commissione pud esigere
che la societa sia dotata di uno statuto di diritto
commerciale privato (*?).

6) Laiuto deve essere usato ai soli fini del pro-
gramma di ristrutturazione e non deve essere
sproporzionato alle sue necessita. Durante il pe-
riodo di ristrutturazione, la societd si deve aste-
nere dall’acquisire partecipazioni in altri vettori
aerei (**).

7) Le modalita di un aiuto che si trovino in contra-
sto con disposizioni specifiche del trattato diverse
da quelle degli articoli 92 e 93 possono essere
cosi incontrovertibilmente connesse all’oggetto

(*) Vedi causa 305/89, Alfa Romeo, op. cit., paragrafo 22;

causa 323/82, Intermills, op. cit., paragrafo 36, pag. 3832;
cause riunite 296 e 318/82, Leeuwarder, op. cit., para-
grafo 26, pag. 825.

(*Y) Vedi decisione della Commissione, causa C-34/93, Aer Lin-
gus, op. cit.

(**) Vedi decisione della Commissione, causa C-21/91, ex
N 204/91, Sabena, op. cit.

(®) Vedi decisione della Commissione, causa C-23/94, Air
France, in GU n. L 254 del 30. 9. 1994.
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39.

40.

41.

*9

dellaiuto da rendere impossibile la loro valuta-
zione distinta (**). L’aiuto non deve essere utiliz-
zato per comportamenti o scopi-in contrasto con
le regole di concorrenza (ad esempio, violazione
delle norme del trattato), né pregiudicare I’appli-
cazione delle norme comunitarie in materia di li-
beralizzazione dei trasporti aerei. Un’applica-
zione restrittiva delle libertd garantite dal Terzo
pacchetto creerebbe o incrementerebbe distorsioni
sostanziali di concorrenza che potrebbero ulte-
riormente rafforzare gli effetti anticoncorrenziali
degli aiuti di Stato.

8) Tutti gli aiuti di Stato devono essere strutturati in
modo da renderli trasparenti e controllabili.

Come si & visto al capitolo 1.3, la Commissione non
puo seguire la raccomandazione del Comité des sa-
ges secondo la quale la ristrutturazione deve portare
alla privatizzazione, poiché tale condizione sarebbe
in contrasto con l’articolo 222 del trattato CE, che
prevede la paritd di trattamento dei regimi di pro-
prietd. Nondimeno, essa terrd conto della partecipa-
zione di privati che investono capitale di rischio
(vedi anche capitolo VI).

La Commissione verifichera le modalita di realizza-
zione del programma di ristrutturazione finanziato
con il contributo di aiuti di Stato. In particolare, essa
controllera il soddisfacimento degli impegni e delle
condizioni cui & stata subordinata la sua approva-
zione. Tale verifica assume particolare interesse se
I’aiuto & versato in pid quote. La Commissione chie-
dera di regola che venga presentata, ad intervalli re-
golari e in ogni caso con un anticipo sui successivi
pagamenti tale da permetterle di fare le sue osserva-
zioni, una relazione sullo stato di avanzamento del
programma di ristrutturazione. Ai fini della verifica,
la Commissione pud richiedere I’assistenza di esperti
indipendenti.

A seguito dell’istituzione del mercato comune del-
I’aviazione, il 1° gennaio 1993, gli aiuti di Stato pos-
sono avere per effetto, ancora piu che in passato,
gravi distorsioni della concorrenza all’interno del
SEE nel settore dell’aviazione. Mediante P’applica-
zione dei succitati criteri, la Commissione cerca di
limitare per quanto possibile tali effetti di distor-
sione, pur riconoscendo che taluni vetori, in parti-
colare quelli di proprieta dello Stato, potrebbero ne-
cessitare, per diventare competitivi, di un programma
di ristrutturazione finanziato con il contributo dello
Stato. Gli aiuti alla ristrutturazione dovranno co-
munque essere progressivamente Soppressi per creare

Vedi Corte di giustizia, causa C-225/91, Matra/Commis-

sione, paragrafo 41.

42,

un contesto di concorrenza pitt uniforme nel settore
dell’aviazione. Il completamento del mercato co-
mune dell’aviazione nel 1997 implicherd un notevole
aumento della concorrenza nel mercato comune.
Stando cosi le cose, la Commissione non potra auto-
rizzare ajuti destinati alla ristrutturazione, se non in
casi eccezionali e a condizioni molto restrittive.

Per quanto riguarda gli aiuti di salvataggio, gli
orientamenti seguono la politica generale della Com-
missione (*). Gli aiuti di salvataggio alle compagnie
aeree possono giustificarsi per lo sviluppo di un vasto
programma di ristrutturazione, a condizione che tale
programma sia accettabile in base ai presenti orienta-
menti.

V1. PRIVATIZZAZIONI A NORMA DEGLI ARTICOLI 92

43,

E 93 DEL TRATTATO E DELL’ARTICOLO 61
DELL’ACCORDO

Dato che il trattato CE enuncia la paritd di tratta-
mento dei regimi di proprietd pubblica o privata
delle imprese, gli Stati membri sono liberi di vendere
le loro partecipazioni nelle pubbliche imprese. Tutta-
via, qualora la vendita comporti elementi di aiuti di
Stato, la Commissione pud intervenire.

A seguito di numerose decisioni in materia di aiuti di
Stato e privatizzazioni, la Commissione ha svilup-
pato alcuni principi da applicare qualora lo Stato
azionista si disfi delle sue partecipazioni, al fine di
identificare ’eventuale presenza di elementi di aiuto.
I principi applicati dalla Commissione sono i se-
guenti:

1) La vendita non comporta elementi d’aiuto, e per-
tanto non & richiesta la notificazione, quando la
privatizzazione soddisfa le seguenti condizioni:

— Ia vendita viene effettuata mediante un invito
pubblico a presentare offerte che comporti
condizioni trasparenti e non discriminatorie;

— Pimpresa viene venduta al miglior offerente;

(**) Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato ]:»er il salvatag-
t

gio e la ristrutturazione di imprese in difficoltd. Comunica-
zione del 27 luglio 1994, non ancora pubblicata.
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— le parti interessate dispongono di un periodo
sufficiente durante il quale poter preparare la
loro offerta e ricevere tutte le informazioni
necessarie per effettuare una corretta valuta-
zione.

2) Debbono invece essere preventivamente notificate
a norma dell’articolo 93, paragrafo 3 del trattato
CE, in quanto si presume contengano elementi di
aiuto:

— tutte le vendite che hanno luogo mediante .

procedure ristrette o che prendono la forma
di una vendita commerciale diretta;

— tutte le vendite che sono precedute da un ri-
pianamento dei debiti da parte dello Stato, di
imprese pubbliche o di qualsiasi altro organi-
smo pubblico;

— tutte le vendite precedute da una riconver-
sione del debito in capitale o da una ricapita-
lizzazione;

— tutte le vendite che sono realizzate in condi-
zioni che non sarebbero accettabili per una
transazione fra investitori che operano in
un’economia di mercato.

Le imprese vendute sulla base delle condizioni di cui
al punto 2 precedente, debbono essere valutate da un
esperto indipendente che deve indicare, in condizioni
normali, il valore corrente dell’impresa e, se la Com-
missione lo ritiene necessario, il valore di liquida-
zione. Tale esperto dovrid presentare alla Commis-
sione una relazione nella quale siano specificati il va-
lore o i valori della vendita e le sue modalita, per
consentirle di stabilire 'ammontare effettivo del-
Paiuto.

Va comunque rilevato che la vendita di partecipa-
zioni in imprese da privatizzare deve essere effet-
tuata nel quadro di una procedura non discriminato-
ria che tenga conto della liberta di stabilimento delle
persone fisiche e giuridiche e della libera circola-
zione dei capitali.

La Commissione pud considerare compatibile con il
mercato comune un aiuto connesso ad una privatiz-
zazione che soddisfi i criteri dell’articolo 92, para-
grafo 3 del trattato e dell’articolo 61, paragrafo 3
dell’accordo SEE (*9).

Vedi decisione 92/329/CEE della Commissione del 25 lu-

glio 1990, caso IOR-Finalp, GU n. L 183 del 3. 7. 1992.

44,

45.

VII. CONCESSIONE DI DIRITTI ESCLUSIVI PER
ATTIVITA CONNESSE Al TRASPORTI AEREI

La concessione di diritti esclusivi per attiviti con-
nesse ai trasporti aerei pud comportare notevoli van-
taggi finanziari per il concessionario esclusivo. Uno
Stato o P'organismo a cui & delegata la gestione di
un’infrastruttura aeroportuale potrebbe concedere
diritti esclusivi ad una compagnia aerea ad un prezzo
inferiore al valore di mercato effettivo della conces-
sione. La Commissione ritiene che, qualora il con-
cessionario non paghi alcun canone per Pesclusiva o
paghi un canone inferiore a quello che il concedente
chiederebbe secondo la normale prassi commerciale,
la concessione comporti elementi di aiuto.

Le attivitd connesse per le quali la concessione di di-
ritti esclusivi pud comportare aiuti a favore di vettori
aerei sono principalmente quelle connesse ai duty
free shops. Nel suo inventario degli aiuti di Stato nel
settore dell’aviazione (*) la Commissione ha indicato
che numerose concessioni di duty free shops sono
state attribuite dagli Stati membri ai loro vettori na-
zionali, nella maggior parte dei casi a seguito di de-
cisioni discrezionali e senza applicare procedure tra-
sparenti di appalto. In questo settore connesso ai tra-

“sporti aerei non esiste al momento alcuna legisla-

zione comunitaria che armonizzi le procedure di ag-
giudicazione delle concessioni o che apra il settore
alla concorrenza. Il concessionario esclusivo puo
quindi trarre dalla concessione profitti di monopolio.

Alla luce di quanto precede, la Commissione consi-
dera che, come regola generale, la concessione non
comporta elementi di aiuto quando il concessionario
& selezionato in condizioni che sarebbero accettabili
per un normale concedente che operi in condizioni
normali di economia di mercato. Tuttavia, in alcune
circostanze, ad esempio quando Pofferta pid elevata
non & attendibile o quando la solvibilita del miglior
offerente & incerta, la Commissione potrebbe ritenere
comprensibile che lo Stato membro accetti un’offerta
meno elevata.

Questi casi possono essere tecnicamente molto diffi-
cili e potrebbe pertanto essere utile disporre di uno
studio indipendente. A tal fine la Commissione, nel-
Iaprire la procedura dell’articolo 93, paragrafo 2 del
trattato, puo richiedere allo Stato membro in causa
di designare un esperto indipendente o pud chiedere
essa stessa il parere di un esperto.

() Doc. SEC(92) 431 def., op. cit., pag. 12, 33, 35 e 36.
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46. La Commissione sta elaborando regole comuni nel

settore dell’assistenza a terra e degli oneri aeropor-
tuali. Qualsiasi abuso o violazione delle regole di
concorrenza in questi settori verra valutato alla luce
delle pertinenti disposizioni del trattato, in partico-
lare gli articoli da 85 a 90.

VIII. TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI
FINANZIARIE

VIIL.1. Mancanza di trasparenza

47. La relazione della Commissione sugli aiuti di Stato

nel settore dell’aviazione del 1991-1992 (**) ha evi-
denziato la necessita di una maggiore trasparenza e
di un maggiore controllo alla luce delle regole che
disciplinano gli aiuti di Stato.

— In numerosi casi, le regole in materia di aiuti alle
pubbliche imprese sono state interamente appli-
cate soltanto ai conferimenti di capitali € non alle
altre forme di finanziamenti pubblici o regimi di
aiuti.

— In particolare, numerosi regimi di garanzia di va-
rio tipo non sono stati notificati o non sono stati
comunicati con [Paccuratezza richiesta dalla
Commissione. La Commissione ha dovuto chie-
dere informazioni supplementari, in particolare
sulle condizioni e le modalitad di tali garanzie, e
gli elenchi delle operazioni per le quali tali ga-
ranzie sono gii state concesse negli scorsi anni.

— Sono stati comunicati numerosi casi di compen-
sazioni finanziarie da parte degli Stati membri
per oneri di servizio pubblico sotto diverse
forme, fra cui la riduzione delle tariffe finanziata
mediante il bilancio dello Stato, la compensa-
zione delle perdite di esercizio delle compagnie
che forniscono tali servizi e le sovvenzioni agli
aeroporti che si trovano in zone isolate; spesso,
tuttavia, la mancanza di informazioni ha impe-
dito alla Commissione di valutare la situazione,
obbligandola a richiedere informazioni supple-
mentari, come, ad esempio, elenchi precisi delle
rotte sovvenzionate, dati pertinenti sul traffico in
causa e informazioni dettagliate sui concorrenti
esistenti.

(**) Doc. SEC(92) 431 def., op. cit.

VIIL.2. Le direttive sulla trasparenza 80/723/CEE e

48.

*)
)

85/413/CEE

Al fine di garantire il rispetto del principio di non
discriminazione e di paritd di trattamento, nel 1980
la Commissione ha adottato, sulla base dell’articolo
90, paragrafo 3 del trattato, una direttiva sulla tra-
sparenza delle relazioni finanziarie tra gli Stati mem-
bri e le pubbliche imprese (**), modificata dalla diret-
tiva 85/413/CEE (*°), volta ad includere, fra altri
settori, il settore dei trasporti precedentemente
escluso.

A norma della direttiva, gli Stati membri debbono
garantire che il flusso di tutte le risorse pubbliche
verso le pubbliche imprese e il loro impiego siano
resi trasparenti.

Sebbene la trasparenza prevista dalla direttiva si ap-
plichi alle risorse pubbliche, rientrano esplicitamente
nel campo d’applicazione della direttiva le opera-
zioni seguenti:

— il ripiano di perdite di esercizio;

— 1 conferimenti in capitale sociale o dotazione;

— 1 conferimenti a fondo perduto o i prestiti a con-
dizioni privilegiate;

— la concessione di vantaggi finanziari sotto forma
di non percezione dei benefici o di non restitu-
zione dei crediti;

— la riuncia ad una remunerazione normale delle
risorse pubbliche impiegate;

— la compensazione di oneri imposti dai poteri
pubblici.

A norma dell’articolo 1 della direttiva, rientrano nel
campo d’applicazione della direttiva sulla traspa-
renza non soltanto le assegnazioni di risorse pubbli-
che operate dai poteri pubblici direttamente alle im-
prese pubbliche, ma anche le assegnazioni di

Direttiva 80/723/CEE, GU n. L 195 del 29. 7. 1980,

pag. 35.
GU n. L 229 del 28. 8. 1985, pag. 20.



N. C 350/20

Gazzetta ufficiale delle Comunita europee

10. 12. 94

49.

risorse pubbliche effettuate da parte dei poteri pub-
blici tramite imprese pubbliche od enti finanziari.

L’articolo 5 della direttiva sulla trasparenza obbliga
tra Paltro gli Stati membri a comunicare, ove la
Commissione lo ritenga necessario, le informazioni
richieste per garantire la trasparenza. La Commis-
sione agird di conseguenza. La Commissione po-
trebbe esaminare Popportunitd di ampliare il campo
d’applicazione della direttiva 93/84/CEE (**), che
modifica la direttiva 80/723/CEE, estendendola al
trasporto aereo.

IX. PROCEDURA DI APPROVAZIONE ACCELERATA

50.

@)

¢

PER GLI AIUTI DI IMPORTANZA MINORE

A fini di semplificazione amministrativa, la Commis-
sione ha deciso con la presente comunicazione di
adottare una procedura di approvazione accelerata
per gli aiuti d’importanza minore nel settore del-
Paviazione (*?).

La Commissione applicherd una piu rapida proce-
dura di approvazione nei riguardi di regimi di aiuti
nuovi o di modificazioni di regimi esistenti notificati
a norma dellarticolo 93, paragrafo 3 del trattato CE
che soddisfino i seguenti criteri:

— Pimporto dell’aiuto non supera 1 Mio di ECU su
un periodo di tre anni;

Direttiva 93/84/CEE della Commissione, del 30 settembre

1993, che modifica la direttiva 80/723/CEE sulla traspa-
renza delle relazioni finanziare tra Stati membri e imprese
pubbliche, GU n. L 254 del 12. 10. 1993, pag. 16.

1l 2 luglio 1992 la Commissione ha adottato una comunica-
zione relativa alla procedura di approvazione accelerata per
i regimi di aiuto alle PMI (GU n. C 213 del 19. 8. 1992,
pag. 10) che non & applicabile agli aiuti nel settore dei tra-
sporti.

— laiuto & connesso a obiettivi specifici d’investi-
mento. Sono esclusi gli aiuti al funzionamento.

La Commissione non intende limitare il campo d’ap-
plicazione di questa procedura di approvazione acce-
lerata alle piccole e medie imprese (**). I vettori ae-
rei, anche quelli che presentano dimensioni relativa-
mente piccole, non soddisfano i criteri stabiliti per le
PMI nel settore manifatturiero.

' Il massimale di 1 Mio di ECU tiene conto delle

51.

*)

caratteristiche di elevata intensita di capitale del set-
tore dei trasporti aerei. Ad esempio, il prezzo di un
aeromobile supera ampiamente la soglia di 1 Mio di
ECU. L’obiettivo della procedura di approvazione
accelerata & quello di accelerare ’approvazione degli
aiuti d’importanza minore concessi principalmente a
fini regionali che esulano dagli oneri di servizio pub-
blico.

La Commissione decidera nel termine di 20 giorni
lavorativi sulle notificazioni che presenteranno tutti i
dati necessari.

X. APPLICAZIONE E RELAZIONI

I presenti orientamenti saranno applicati dalla Com-
missione a decorrere dalla loro pubblicazione nella
Gazzetta ufficiale delle Comunita europee.

La Commissione pubblicherd relazioni periodiche
sull’applicazione delle regole in materia di aiuti di
Stato e inventari degli aiuti esistenti. La prossima re-
lazione sarid presentata nel 1995. La Commissione
decidera inoltre al momento opportuno sull’even-
tuale aggiornamento dei presenti orientamenti.

Vedi comunicazione relativa all’approvazione accelerata per
i regimi di aiuto alle PMI, op. cit.
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Comunicazione agli operatori del settore della banana

(94/C 350/08)

1. Il regolamento (CEE) n. 404/93 del Consiglio, del 13 febbraio 1993, relativo all’organizza-
_ zione comune dei mercati nel settore della banana (*), modificato dal regolamento (CE) n.
3518/93 della Commissione (*), nonché il regolamento (CEE) n. 1442/93 della Commis-
sione, del 10 giugno 1993, recante modalitd di applicazione del regime di importazione di
banane nella Comuniti (*), modificato da ultimo dal regolamento (CE) n. 2444/94 (*) si
applicano all’Austria, alla Finlandia e alla Svezia a partire dalla data dell’adesione al’'Unione
europea, ossia dal 1° gennaio 1995.

2. E pertanto necessario stabilire, da un lato, Pelenco degli operatori che hanno commercializ-
zato nei nuovi Stati membri, nel corso dei tre anni del periodo di riferimento 1991, 1992 e
1993, banane originarie dei paesi terzi diversi dagli Stati ACP, banane degli Stati ACP e
banane raccolte nella Comunita, e, dall’altro, i quantitativi commercializzati da questi ope-
ratori nel corso dello stesso periodo.

Senza attendere la pubblicazione delle modalitd provvisorie di applicazione rese eventual-
mente necessarie dall’adesione dei nuovi Stati membri all’'Unione, & opportuno che i suddetti
operatori, stabiliti nell’Unione nella sua composizione al 31 dicembre 1994, si facciano co-
noscere dalle autorita competenti designate dagli Stati membri di loro scelta, sotto elencate.

Un’analoga procedura & posta in essere sotto la responsabilitd delle autorita designate dai
nuovi Stati membri per gli operatori ivi stabiliti.

3. E opportuno che gli operatori interessati stabiliti nel’Unione:
a) trasmettano, preferibilmente entro il 16 dicembre alle autorita competenti:

— una domanda di iscrizione nell’elenco o negli elenchi separati di operatori delle cate-
gorie A e B di cui all’articolo 4 del regolamento (CEE) n. 1442/93, qualora non vi
siano gia iscritti;

— Pindicazione delle quantit di banane (peso netto) da essi commercializzate nei nuovi
Stati membri, con una ripartizione a seconda:

i) di ciascuna delle funzioni definite all’articolo 3, paragrafo 1 del regolamento
(CEE) n. 1442/93,

ii) di ciascuna delle origini indicate all’articolo 4, paragrafo 2, lettera a) dello stesso
regolamento;

b) tengano a disposizione degli Stati membri, per i controlli necessari, tutti i documenti che
comprovano i quantitativi di banane commercializzati, comunicati in applicazione del
precedente punto 3, lettera a) nonché Pesercizio delle funzioni indicate. Questi docu-
menti figurano nell’articolo 7 del regolamento (CEE) n. 1442/93. Gli operatori devono
essere in grado di indicare, se del caso, il nome dei venditori e degli acquirenti che
hanno svolto le altre funzioni per gli stessi quantitativi.

(*) GU n. L 47 del 25. 2. 1993, pag. 1.

() GU n. L 320 del 22. 12. 1993, pag. 15.
() GU n. L 142 del 12. 6. 1993, pag. 6.
(*) GU n. L 261 dell’11. 10. 1994, pag. 3.
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4. 1l presente avviso non pregiudica in alcun modo le disposizioni transitorie che potrebbero
essere adottate dalla Commissione per agevolare I’applicazione, nei nuovi Stati membri, del
regime del contingente tariffario nel settore delle banane. In particolare, le comunicazioni
effettuate dagli operatori in applicazione del precedente punto 3, lettera a) non valgono
quale accettazione delle informazioni richieste e riconoscimento dei diritti per il regime di

importazione in esame.

5. Le autoritd competenti per la compilazione dell’elenco degli operatori e dei quantitativi da

essi commercializzati sono le seguenti:

BELGIO

Office central des contingents et licences
Rue de Mot 24/26

B-1040 Bruxelles

DANIMARCA
EFE-Direktoratet
Nyropsgade 26
DK-1780 Kebenhavn K

GERMANIA

Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft
Referat 35

Adickesallee, 40

D-60322 Frankfurt am Main

SPAGNA )
Direccién General de Comercio Exterior
Paseo de la Castellana, 162 — planta 4
E-28071 Madrid

GRECIA

Ministere de I’agriculture

DG de la production végétale
Direction «Dentrokipeftikis»
2, rue Acharnon

GR-10176 Athen

FRANCIA

Office de développement de économie agricole

dans les départements d’outre-mer
(Odéadom)

28-32, boulevard de Grenelle
F-75015 Paris

IRLANDA

Department of Agriculture, Food and Forestry
Horticulture Division

Agriculture House (7W)

Kildare Street

IRL-Dublin 2

ITALIA

Ministerio del commercio con I’estero
DG Import/Export — Div. IV

Viale Boston

1-00144 Roma

LUSSEMBURGO
Ministere de I’agriculture

Administration des services techniques de Iagriculture

Service de I’horticulture
16, route d’Esch

BP 1904

L-1019 Luxembourg

PAESI BASSI

Produktschap voor groenten en fruit
Bezuidenhoutseweg 153

NL-2594 AG Den Haag

Postbus 90403

NL-2509 LK Den Haag

PORTOGALLO

Ministério do Comércio e Turismo
Direcg¢io-Geral do Comércio
Avenida da Republica 79

P-1000 Lisboa

REGNO UNITO
Intervention Board
External Trade Division
Lancaster House
Hampshire Court
UK-Newcastle, NE4 7YE
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