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II

(Atti non legislativi)

REGOLAMENTI

REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2021/2235 DELLA COMMISSIONE
del 15 dicembre 2021

che applica detrazioni dai contingenti di pesca disponibili per alcuni stock nel 2021 in conformita del
regolamento (CE) n. 1224/2009 del Consiglio a motivo della pesca eccessiva esercitata su altri stock
negli anni precedenti e che modifica il regolamento di esecuzione (UE) 2021/1420

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1224/2009 del Consiglio, del 20 novembre 2009, che istituisce un regime di controllo unionale
per garantire il rispetto delle norme della politica comune della pesca, che modifica i regolamenti (CE) n. 847/96, (CE)
n. 2371/2002, (CE) n. 811/2004, (CE) n. 768/2005, (CE) n. 2115/2005, (CE) n. 2166/2005, (CE) n. 388/2006, (CE)
n. 509/2007, (CE) n. 676/2007, (CE) n. 1098/2007, (CE) n. 1300/2008, (CE) n. 1342/2008 e che abroga i regolamenti
(CEE) n. 2847/93, (CE) n. 162794 e (CE) n. 1966/2006 (!), in particolare I'articolo 105, paragrafi 1, 2, 3 e 5,

considerando quanto segue:

(1) Icontingenti di pesca per 'anno 2020 sono stati fissati dai seguenti regolamenti:
— regolamento (UE) 2018/2025 del Consiglio (),

/

— regolamento (UE) 2019/1838 del Consiglio (),

— regolamento (UE) 2019/2236 (*) del Consiglio e
/

— regolamento (UE) 2020/123 del Consiglio (*).

(2)  Icontingenti di pesca per 'anno 2021 sono stati fissati dai seguenti regolamenti:
— regolamento (UE) 2020/1579 del Consiglio (%),

— regolamento (UE) 2021/90 del Consiglio (),

(') GUL 343 del 22.12.2009, pag. 1.

() Regolamento (UE) 2018/2025 del Consiglio, del 17 dicembre 2018, che stabilisce, per il 2019 e il 2020, le possibilita di pesca dei
pescherecci dell’'Unione per determinati stock ittici di acque profonde (GU L 325 del 20.12.2018, pag. 7).

() Regolamento (UE) 2019/1838 del Consiglio, del 30 ottobre 2019, che stabilisce, per il 2020, le possibilita di pesca per alcuni stock e
gruppi di stock ittici applicabili nel Mar Baltico e modifica il regolamento (UE) 2019/124 per quanto riguarda determinate possibilita
di pesca in altre acque (GU L 281 del 31.10.2019, pag. 1).

() Regolamento (UE) 2019/2236 del Consiglio, del 16 dicembre 2019, che stabilisce, per il 2020, le possibilita di pesca per alcuni stock e
gruppi di stock ittici applicabili nel Mar Mediterraneo e nel Mar Nero (GU L 336 del 30.12.2019, pag. 14).

() Regolamento (UE) 2020/123 del Consiglio, del 27 gennaio 2020, che stabilisce, per il 2020, le possibilita di pesca per alcuni stock ittici
e gruppi di stock ittici, applicabili nelle acque dell'Unione e, per i pescherecci dell'Unione, in determinate acque non dell’'Unione (GU
L 25 del 30.1.2020, pag. 1).

() Regolamento (UE) 2020/1579 del Consiglio, del 29 ottobre 2020, che stabilisce, per il 2021, le possibilita di pesca per alcuni stock e
gruppi di stock ittici applicabili nel Mar Baltico e modifica il regolamento (UE) 2020/123 per quanto riguarda determinate possibilita
di pesca in altre acque (GU L 362 del 30.10.2020, pag. 3).

() Regolamento (UE) 2021/90 del Consiglio, del 28 gennaio 2021, che stabilisce, per il 2021, le possibilita di pesca per alcuni stock e
gruppi di stock ittici applicabili nel Mar Mediterraneo e nel Mar Nero (GU L 31 del 29.1.2021, pag. 1).
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— regolamento (UE) 2021/91 (%) del Consiglio e
— regolamento (UE) 2021/92 del Consiglio ().

(3) A norma dell'articolo 105, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 12242009, se constata che uno Stato membro ha
superato i contingenti di pesca ad esso assegnati, la Commissione procede a detrazioni dai contingenti futuri di tale
Stato membro.

(4) 1l regolamento di esecuzione (UE) 2021/1420 della Commissione (*°) ha stabilito detrazioni dai contingenti di pesca
disponibili per determinati stock nel 2021 a motivo dell'eccessiva pressione di pesca esercitata negli anni precedenti.

(5)  Per alcuni Stati membri, ossia Danimarca, Spagna Estonia, Francia e Paesi Bassi, non ¢ stato possibile applicare, con il
regolamento di esecuzione (UE) 2021/1420, alcune detrazioni dai contingenti assegnati per gli stock oggetto di
superamento poiché nel 2021 tali Stati membri non disponevano di contingenti per tali stock.

(6) A norma dell'articolo 105, paragrafo 5, del regolamento (CE) n. 1224/2009, se non ¢ possibile operare detrazioni
dallo stock oggetto di superamento nell'anno successivo al superamento stesso, in quanto lo Stato membro
interessato non dispone di un contingente per tale stock, ¢ possibile, previa consultazione degli Stati membri
interessati, operare detrazioni da altri stock presenti nella stessa zona geografica o aventi lo stesso valore
commerciale. Conformemente alla comunicazione 2012/C 72/07 della Commissione recante orientamenti sulle
detrazioni dai contingenti a norma dell’articolo 105, paragrafi 1, 2 e 5, del regolamento (CE) n. 1224/2009 (*!) («gli
orientamenti»), tali detrazioni dovrebbero essere preferibilmente applicate nellanno o negli anni successivi a
contingenti assegnati per stock pescati dalla stessa flotta che ha superato il contingente.

(7)  Gli Stati membri interessati sono stati consultati riguardo all'applicazione di certe detrazioni dai contingenti
assegnati per stock diversi da quelli che hanno formato oggetto di superamento. E pertanto opportuno procedere a
detrazioni da tali contingenti di pesca assegnati a detti Stati membri nel 2021.

(8)  E quindi opportuno modificare di conseguenza il regolamento di esecuzione (UE) 2021/1420.

(9)  Ulteriori aggiornamenti o correzioni potrebbero aver luogo a seguito dell'individuazione, per I'esercizio in corso o
per quelli precedenti, di errori, omissioni o inesattezze nei dati di cattura dichiarati dagli Stati membri a norma
dell’articolo 33 del regolamento (CE) n. 1224/2009,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

I contingenti di pesca fissati per il 2021 nei regolamenti (UE) 2020/1579, (UE) 2021/90, (UE) 2021/91 e (UE) 2021/92 di
cui all'allegato I del presente regolamento sono ridotti mediante applicazione delle detrazioni su altri stock stabilite nel
suddetto allegato.

Articolo 2

L'allegato del regolamento di esecuzione (UE) 2021/1420 ¢ sostituito dal testo che figura nell'allegato II del presente
regolamento.

() Regolamento (UE) 2021/91 del Consiglio, del 28 gennaio 2021, che stabilisce, per gli anni 2021 e 2022, le possibilita di pesca dei
pescherecci dell'Unione per determinati stock ittici di acque profonde (GU L 31 del 29.1.2021, pag. 20).

() Regolamento (UE) 2021/92 del Consiglio, del 28 gennaio 2021, che fissa, per il 2021, le possibilita di pesca per alcuni stock ittici e

gruppi di stock ittici, applicabili nelle acque dell'Unione ¢, per i pescherecci dell'Unione, in determinate acque non dell'Unione (GU

L 31 del 29.1.2021, pag. 31).

Regolamento di esecuzione (UE) 2021/1420 della Commissione, del 30 agosto 2021, che applica detrazioni dai contingenti di pesca

disponibili per alcuni stock nel 2021 a motivo dell'eccessiva pressione di pesca esercitata negli anni precedenti (GU L 305 del

31.8.2021, pag. 10).

Comunicazione della Commissione — Orientamenti sulle detrazioni dai contingenti a norma dell'articolo 105, paragrafi 1, 2 ¢ 5, del

regolamento (CE) n. 1224/2009 (2012/C 72/07) (GU C 72 del 10.3.2012, pag. 27), modificata dalla comunicazione 2019/C 192/03

(GUC 192 del 7.6.2019, pag. 5).

(10

(ll
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Articolo 3

I presente regolamento entra in vigore il settimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea.

Il presente regolamento & obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 15 dicembre 2021

Per la Commissione
La presidente
Ursula VON DER LEYEN



DETRAZIONI DAI CONTINGENTI DI PESCA PER IL 2021 DA APPLICARE AD ALTRI STOCK

ALLEGATO 1

STOCK OGGETTO DI SUPERAMENTO

ALTRI STOCK

Quantitativo che
non puod essere
detratto dal

Quantitativo da
detrarre dal

Codice Codi contingente di Stato | Codice Codi N dell i te di
Stato membro | della %€ | Nome della specie | Nome della zona | pesca per il 2021 mem- | della odice ome defia Nome della zona contingerte ¢l
.| della zona . | della zona specie pesca per il 2021
specie per lo stock bro specie i altri stock
oggetto di per gli a 1’({1‘1 stoc
superamento (in (in kg)
kg)
DK COD | IN2AB. |Merluzzo bianco | Acque norvegesi 1606 DK |HER |1/2- Aringa Acque dell'Unione, acque 1606
delle zone 1 e 2 delle Isole Feer Der, acque
norvegesi e acque
internazionali delle zone 1
e2
DK DGS | 15X14 |Spinarolo Acque dell'Unione e 4718 DK |MAC |[2CX14- |Sgombro 6, 7, 8a, 8b, 8d e 8¢; acque 4718
internazionali delle dell'Unione e acque
zonel,5,6,7,8,12 internazionali della zona 5b;
el4 acque internazionali delle
zone 2a, 12 e 14
DK POK | 1IN2AB. |Merluzzo Acque norvegesi 80933 DK |HER |1/2- Aringa Acque dell'Unione, acque 80933
carbonaro delle zone 1 e 2 delle Isole Feer Der, acque
norvegesi e acque
internazionali delle zone 1
e2
ES GHL | IN2AB. |Ippoglosso nero |Acque norvegesi 33603 ES |COD |1/2B. Merluzzo le2b 33603
delle zone 1 e 2 bianco
ES OTH | IN2AB. |Altre specie Acque norvegesi 22078 ES |COD [IN2AB. |Merluzzo |Acquenorvegesidellezone 1 22078
delle zone 1 ¢ 2 bianco e?2
EE COD | IN2AB. |Merluzzo bianco | Acque norvegesi 16377 EE |RNG [5B67- |Granatieredi|6 e 7;acque del Regno Unito 34000
delle zone 1 e 2 roccia e acque internazionali della
zona 5b
FR GHL | IN2AB. |Ippoglosso nero |Acque norvegesi 8988 FR |REB IN2AB. |Scorfani Acquenorvegesi delle zone 1 8988

delle zone 1 e 2

e?

v[0SH 1
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120191



FR NEP 08C. |Scampo 8c 5342 FR |[POL 08C. Merluzzo 8c 5342
giallo

FR WHM | ATLANT | Marlin bianco Oceano Atlantico 2450 FR |[BUM |ATLANT |Marlin Oceano Atlantico 2450
azzurro

NL WHB | 8C3411 |Melu 8¢, 9 e 10; acque 12235 NL (WHB |1X14 |Melu acque dell'Unione e acque 12235

dell'Unione della
zona Copace 34.1.1

internazionali delle zone 1,
2,3,4,5,6,7, 8a, 8b, 8d, 8e,
12e14

1¢occiol

[ ]

eadona auorup) [[op d[eIN BIIZZED)
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ALLEGATO 1T

L'allegato del regolamento di esecuzione (UE) 2021/1420 ¢ sostituito dal seguente:

«ALLEGATO

DETRAZIONI DAI CONTINGENTI DI PESCA RELATIVI AL 2021 PER GLI STOCK CHE HANNO FORMATO OGGETTO DI SUPERAMENTO

Detrazioni
F Detra- o dai Detrazioni | Da detrarre
. at- | zioni in | Detrazioni | contingenti . -
. Utilizzo . . dai dai
Sbarchi del Supera- tore | sospeso dai di pesca per contin- | contingenti
Codi- consentiti . mento molti- | dall'ann- | contingenti | il 2021 per - | conting
Stato . . Totale contin- | . . | Fattore | . N . genti di | dipesca per
ce | Codice | Nome Contingente 2020 rispetto agli .~ | plica- | 0 o dagli | di pesca per | gli stock che X
me- s .. |catture 2020 | gente =" | molti- L ; pesca per | il 2022 e
della | della della Nome della zona | iniziale 2020 | (quantitativo o : sbarchi - tore anni  |il 2021 () ¢| hanno . , .
mbr- ; A (quantitativo | rispetto .. | plica- : Y il 2021 |[l'anno o gli
spe- | zona specie (in kg) totale ) : consentiti o | addi- rece- gli anni formato . ;
0 . . in kg) agli . tore ()| . g L .| per altri anni
cie adattato in sharchi (quantita- zio- enti () | successivi | oggetto di stock successivi
kg) (Y ... | tivo in kg) nale | (quanti- | (quantita- supera- ) ;
consentiti () (%) | tativo in | tivo in kg) | mento () (quaptlta- (quapnta-
: tivo in kg) | tivo in kg)
kg) (quantita-
tivo in kg)
DE | HER | 4AB. Aringa | Acque dell'Unionee | 39404 000| 18997930 20355612| 107,15%| 1357682 i | /| 1357682| 1357682 | /
acque norvegesidella
zona 4 a nord di 53°
30'N
DE | MAC | 2CX14- | Sgombro | 6, 7, 8a, 8b, 8d e 8¢; | 23416 000| 21 146 443 | 22858079 | 108,09%| 1711636 i | [l 1711636| 1711636 / /
acque dell'Unione e
acque internazionali
della zona 5b; acque
internazionali delle
zone 2a, 12 e 14
DK | COD | IN2A- | Merluzzo | Acque norvegesi i | 1606 n.p. 1606| 1,00 i | 1606 | 1606 |
B. bianco delle zone 1 e 2
DK | DGS | 15X14 | Spinar- | Acque dell'Unione e | / 4718 n.p. 4718| 1,00 | / 4718 / 4718 /
olo internazionali delle
zone 1,5,6,7,8,12
el4

9/0st 1

[ L1 ]
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DK | HER | 03A. Aringa 3a 10309 000 7482731 7697049 | 102,86 % 214318 i | 214318 214318 |
DK | HER | 4AB. Aringa | Acque dell'Unionee | 59468000 | 75652933 | 81089507 | 107,19%| 5436574 | || 5436574| 5436574 |
acque norvegesidella
zona 4 anord di 53°
30'N
DK | MAC | 2A34. | Sgombro 3ae 4; acque 19998000| 17987493 | 18625387 | 103,55% 637 894 | / 637 894 637 894 /
dell'Unione delle
zone 2a, 3b, 3ce
sottodivisioni da 22
a32
DK | MAC | 2A4A-- | Sgombro | Acque norvegesi 14453000| 13507878 13531201 100,17 % 23323 | | 23323 23323 |
N delle zone 2a e 4a
DK | POK | IN2A- | Merluzzo | Acque norvegesi | 7 800 88733 1 80933| 1,00 | 80933 [l 80933
B. carbo- delle zone 1 e 2 137,60 %
naro
DK | PRA | NIGR- | Gamber- | Acque groenlandesi 1400 000 2800000 2818891 100,67 % 18 891 | | 18 891 18 891 |
N. etto della zona NAFO 1
boreale
DK | SAN | 234_2- | Cicerello | Acque dell'Unione | 59106000 | 56042763 | 57756024 | 103,06 % 1713 i | 1713 1713 /
R della zona di gestione 261 () 261 () 261 ()
2r del cicerello
ES | COD| 1/2B. |Merluzzo le2b 11 688 000 9576615 9581250 100,05 % 4635 | | 4635 4635 |
bianco
ES | GHL | IN2A- | Ippo- Acque norvegesi i | 22402 n.p. 22402| 1,00 | 33603 | 33603
B. glosso delle zone 1 e 2
nero
ES | OTH | IN2A- | Altre Acque norvegesi / / 22078 n.p. 22078| 1,00 / 22078 / 22078
B. specie delle zone 1 e 2
ES | RJU 9-C. Razza Acque dell'Unione 15000 15000 21072| 140,48 % 6072 1,00 2067 8139 8139 |
ondulata della zona 9
EE | COD | IN2A- | Merluzzo | Acque norvegesi | 300000 316377 | 105,46 % 16 377 | / 16 377 / 34000
B. bianco delle zone 1 e 2
FR | GHL | IN2A- | Ippo- Acque norvegesi | / 8988 n.p. 8988| 1,00 / 8988 / 8988
B. glosso delle zone 1 e 2

nero

120CCI91

[ ]

eadona auorup) [[op d[eIN BIIZZED)
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FR

NEP

08C.

Scampo

8c

5342

n.p.

5342

1,00

5342

5342

FR

WH-

ATLA-
NT

Marlin
bianco

Oceano Atlantico

1225

n.p.

1225

1,00

2450

2450

IE

ALB

ANO5SN

Alalunga
del nord

Oceano Atlantico, a
nord di 5°N

2891010

2743260

2938 449

107,12 %

195189

—_

195189

195189

LV

HER

3D--
R30

Aringa

Acque dell'Unione
delle sottodivisioni
25-27,28.2,29¢ 32

4253000

6135144

6138817

100,06 %

3673

3673

3673

Lv

SPR

3BCD--

Spratto

Acque dell'Unione
delle sottodivisioni
da22a32

29073000

28618753

28635182

100,06 %

16 429

—_

16 429

16 429

NL

HER

4AB.

Aringa

Acque dell'Unione e

acque norvegesidella

zona 4 a nord di 53°
30'N

51717000

50896 907

51002687

100,21 %

105 780

—_

105 780

105 780

NL

WHB

Melit

8¢, 9 e 10; acque
dell'Unione della
zona Copace 34.1.1

12235

n.p.

12235

1,00

—_

12235

12235

PL

HER

Aringa

Acque dell'Unione,
acque delle Isole Faer
@Der, acque norvegesi

e acque
internazionali delle
zone 1 e 2

593000

1226015

1329820

108,47 %

103 805

—_

103 805

103 805

PL

MAC

2CX14-

Sgombro

6,7, 8a, 8b, 8d e Se;
acque dell'Unione e
acque internazionali
della zona 5b; acque
internazionali delle
zone 2a, 12 e 14

1649000

4724236

5185187

109,76 %

460951

—_

460951

460951

ALB

ANO5SN

Alalunga
del nord

Oceano Atlantico, a
nord di 5°N

2273970

1638457

1595315

97,37 %

-43142 ()

n.p.

n.p.

635
513 (1)

635513 (1)

635513 ()

8/ost 1

[ L1 ]
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PT | ALF | 3X14- | Berici | Acque dell'Unionee 164000 155,278 158,601 3323 3323 3323
acque internazionali
delle zone 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10,12e 14
PT | BET | ATLA- | Tonno Oceano Atlantico 3058330| 3058330( 3069582 11252 / 11252 11252
NT obeso
PT | HKE | 8C341-| Nasello 8¢, 9 e 10; acque 2614000 1996154 2135737 139583 / 139583 139583
1 dell'Unione della
zona Copace 34.1.1
PT |SWO | ASO5N | Pesce | Oceano Atlantico, a 299030 299030 309761 10731 | 10731 10731
spada sud di 5°N

Contingenti assegnati a uno Stato membro a norma dei pertinenti regolamenti sulle possibilita di pesca, tenuto conto degli scambi delle possibilita di pesca in conformita all’articolo 16, paragrafo 8, del regolamento (UE) n. 1380/2013
del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla politica comune della pesca, che modifica i regolamenti (CE) n. 19542003 e (CE) n. 1224/2009 del Consiglio e che abroga i regolamenti (CE) n. 2371/2002 e (CE) n. 639/2004 del
Consiglio, nonché la decisione 2004/585/CE del Consiglio (GU L 354 del 28.12.2013, pag. 22), dei trasferimenti di contingenti dal 2019 al 2020 in conformita all’articolo 4, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 847/96 del Consiglio che
introduce condizioni complementari per la gestione annuale dei TAC e dei contingenti (GU L 115 del 9.5.1996, pag. 3) e all'articolo 15, paragrafo 9, del regolamento (UE) n. 1380/2013 o della riassegnazione e detrazione delle possibilita
di pesca in conformita agli articoli 37 e 105 del regolamento (CE) n. 1224/2009.

Come previsto all'articolo 105, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1224/2009. In tutti i casi in cui il superamento del contingente sia pari o inferiore a 100 tonnellate, si applica una detrazione pari al superamento moltiplicato per 1,00.

Come previsto all'articolo 105, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 12242009 e a condizione che il livello del superamento superi il 10 %.

La lettera “A” indica che ¢ stato applicato un fattore moltiplicatore addizionale di 1,5 in seguito al superamento consecutivo del contingente negli anni 2018, 2019 e 2020. La lettera “C” indica che ¢ stato applicato un fattore moltiplicatore

addizionale di 1,5 in quanto lo stock forma oggetto di un piano pluriennale.
Quantitativi rimanenti dall'anno o dagli anni precedenti.

Detrazioni da effettuare nel 2021.
Detrazioni da effettuare nel 2021 che potrebbero essere effettivamente applicate tenuto conto del contingente disponibile al 7 settembre 2021.
Fattore moltiplicatore addizionale non applicabile in quanto il livello del superamento non supera il 10 % degli sbarchi consentiti.

Da detrarre dalla zona di gestione 3r del cicerello.
Poiché I'articolo 4 del regolamento (CE) n. 847/96 non si applica allo stock ALBJANO5N, questo quantitativo inutilizzato non puo essere usato per ridurre la meta restante della detrazione dovuta nel 2021.

1) Su richiesta del Portogallo, la detrazione di 1 271 026 kg dovuta nel 2020 a seguito del superamento nel 2019 ¢ stata equamente ripartita su un arco di due anni (2020 e 2021).»
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[ ]

eadona auorup) [[op d[eIN BIIZZED)

6/0St 1



L 450/10 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 16.12.2021
REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2021/2236 DELLA COMMISSIONE
del 15 dicembre 2021
recante le modalita di applicazione del regolamento (UE) 2021/1529 del Parlamento europeo e del
Consiglio che istituisce uno strumento di assistenza preadesione (IPA III)
LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’'Unione europea,

visto il regolamento (UE) 2021/1529 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 settembre 2021, che istituisce uno
strumento di assistenza preadesione (IPA I1I) (%), in particolare I'articolo 16,

considerando quanto segue:

(1)

Il regolamento (UE) 2021/947 del Parlamento europeo e del Consiglio (3 stabilisce norme e procedure per
l'attuazione dell’assistenza applicabili all’assistenza IPA IIL Il considerando 52 e l'articolo 16 del regolamento (UE)
2021/1529 conferiscono alla Commissione il potere di fissare disposizioni specifiche che stabiliscono le condizioni
uniformi di applicazione del regolamento. E opportuno stabilire norme specifiche per tenere conto delle situazioni
particolari, segnatamente la gestione indiretta con i beneficiari elencati nell'allegato I del regolamento (UE)
2021/1529 («beneficiari dell'TPA III»), la cooperazione transfrontaliera quale definita all’articolo 2, lettera b), del
regolamento (UE) 2021/1529 e l'assistenza allo sviluppo rurale.

Per garantire che l'assistenza preadesione sia attuata in tutti [i paesi beneficiari] dell'TPA III in modo uniforme e nel
rispetto dei principi della sana gestione finanziaria, € opportuno che la Commissione e i [paesi beneficiari] dellTPA
III definiscano disposizioni dettagliate sotto forma di accordi quadro relativi al partenariato finanziario e di accordi
settoriali, che fissino i principi della loro cooperazione nellambito del presente regolamento.

E opportuno che la Commissione sostenga i beneficiari dellTPA I nel loro impegno per sviluppare la capacita di
gestire i fondi dell'Unione secondo i principi e le norme previsti dalla legislazione dell’'Unione. A tal fine, laddove
opportuno, la Commissione dovrebbe affidare ai beneficiari dell'TPA III compiti di esecuzione del bilancio.

E necessario stabilire norme specifiche per I'affidamento di compiti di esecuzione del bilancio ai beneficiari dell'TPA
Il in conformita del regolamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento europeo e del Consiglio ().

Occorre stabilire norme dettagliate in materia di monitoraggio e valutazione da parte dei beneficiari dell'TPA III in
caso di attuazione dell’assistenza IPA III nell'ambito della gestione indiretta.

Occorre definire norme specifiche in materia di relazioni per precisare ulteriormente gli obblighi di comunicazione a
carico dei beneficiari dell'TPA IIL.

LIPA III continuera a sostenere la creazione e il rafforzamento di sistemi di coordinamento e monitoraggio settoriali
proporzionati alle responsabilita del beneficiario dell'TPA. Le strutture istituite nel contesto dell'approccio settoriale
nell’ambito dellTPA e dell'TPA II possono continuare a svolgere le loro funzioni e dovrebbero essere istituiti nuovi
comitati di monitoraggio settoriali quando le responsabilita del beneficiario dell'TPA lo giustifichino.

GU L 330 del 20.9.2021, pag. 1.

Regolamento (UE) 2021/947 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 giugno 2021, che istituisce lo strumento di vicinato,
cooperazione allo sviluppo e cooperazione internazionale — Europa globale, che modifica e abroga la decisione n. 466/2014UE e
abroga il regolamento (UE) 2017/1601 e il regolamento (CE, Euratom) n. 480/2009 del Consiglio (GU L 209 del 14.6.2021, pag. 1).
Regolamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 luglio 2018, che stabilisce le regole finanziarie
applicabili al bilancio generale dell'Unione, che modifica i regolamenti (UE) n. 1296/2013, (UE) n. 1301/2013, (UE) n. 1303/2013,
(UE) n. 1304/2013, (UE) n. 1309/2013, (UE) n. 1316/2013, (UE) n. 223/2014, (UE) n. 283/2014 e la decisione n. 541/2014/UE e
abroga il regolamento (UE, Euratom) n. 966/2012 (GU L 193 del 30.7.2018, pag. 1).



16.12.2021 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 450/11

(8)  Occorre definire norme specifiche per stabilire la rettifica finanziaria e la procedura da applicare nei confronti dei
beneficiari dell'IPA Il in caso di attuazione dell'assistenza IPA III nell'ambito della gestione indiretta.

(9)  Lassistenza IPA III dovrebbe essere utilizzata per promuovere la cooperazione transfrontaliera tra i beneficiari
dellTPA 1II. Un'autentica cooperazione transfrontaliera tra i beneficiari dellTPA III dovrebbe comprendere lo
sviluppo, l'attuazione e il finanziamento congiunti di attivita che comportino lintensificazione delle relazioni di
vicinato, partenariati sostenibili per lo sviluppo socioeconomico o l'eliminazione degli ostacoli a tale sviluppo.

(10) E pertanto necessario definire norme uniformi per la gestione della cooperazione transfrontaliera tra i beneficiari
dell'TPA 11, compresi i ruoli e le responsabilita delle strutture e delle autorita coinvolte nella gestione dei programmi
di cooperazione transfrontaliera.

(11) La cooperazione transfrontaliera tra uno o piti Stati membri e uno o piu beneficiari dellTPA III, quali definiti
allarticolo 2, lettera a), del regolamento (UE) 2021/1529, non dovrebbe rientrare nell'ambito di applicazione del
presente regolamento di esecuzione, a meno che le convenzioni di finanziamento concluse a norma dell’articolo 59
del regolamento (UE) 2021/1059 del Parlamento europeo e del Consiglio () non facciano riferimento a un tale
accordo, a un determinato accordo quadro relativo al partenariato finanziario o a una sua disposizione specifica.

(12) Lassistenza allo sviluppo rurale nellambito dellTPA III dovrebbe aumentare la competitivita del settore
agroalimentare e promuovere un graduale allineamento con l'acquis sulla politica agricola comune dell’'Unione.
Sono necessarie norme specifiche per finanziare interventi analoghi a quelli effettuati a titolo del Fondo europeo
agricolo per lo sviluppo rurale, ricorrendo a sistemi di gestione e di controllo che rispettano i principi di buon
governo e sono simili alle strutture che esercitano lo stesso tipo di funzioni negli Stati membri.

(13) Al fine di consentire la tempestiva programmazione e attuazione dei programmi IPA III per il 2021, il presente
regolamento dovrebbe entrare in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea.

(14) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato IPA III,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

TITOLO 1

OGGETTO E QUADRO GENERALE PER 'ATTUAZIONE DELL’ASSISTENZA IPA

Articolo 1

Oggetto e ambito di applicazione

1 presente regolamento definisce le norme specifiche che stabiliscono condizioni uniformi di applicazione del regolamento
(UE) 2021/1529 per quanto riguarda le strutture di attuazione dell'assistenza IPA III, la gestione indiretta con i beneficiari
dell'TPA TII e le norme specifiche per la cooperazione transfrontaliera e I'assistenza all'agricoltura e allo sviluppo rurale. La
cooperazione transfrontaliera tra uno o pil Stati membri e uno o pitt beneficiari dellTPA III, quali definiti all’articolo 2,
lettera a), del regolamento (UE) 2021/1529, non rientra nellambito di applicazione del presente regolamento di
esecuzione, a meno che le convenzioni di finanziamento concluse a norma dellarticolo 59 del regolamento (UE)
2021/1059 non facciano riferimento a tale accordo, a un determinato accordo quadro relativo al partenariato finanziario
o0 a una sua disposizione specifica.

() Regolamento (UE) 2021/1059 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 giugno 2021, recante disposizioni specifiche per
l'obiettivo «Cooperazione territoriale europea» (Interreg) sostenuto dal Fondo europeo di sviluppo regionale e dagli strumenti di
finanziamento esterno (GU L 231 del 30.6.2021, pag. 94).
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Articolo 2

Definizioni

At fini del presente regolamento si applicano le definizioni seguenti:
a) «beneficiario dellTPA III»: uno dei beneficiari elencati nell'allegato I del regolamento (UE) 2021/1529;

b) «accordo quadro relativo al partenariato finanziario» un accordo concluso tra la Commissione e un beneficiario dell'TPA
III che definisce i principi della cooperazione finanziaria tra il beneficiario dell'TPA III e la Commissione in conformita
del presente regolamento;

¢) «accordo settoriale»: un accordo concluso tra la Commissione e un beneficiario dell'TPA III per l'attuazione di un
programma specifico dell'TPA III, che definisce le regole e procedure da rispettare che non figurano nell'accordo quadro
relativo al partenariato finanziario o nelle convenzioni di finanziamento;

d) «convenzione di finanziamento»: una convenzione annuale o pluriennale stipulata tra la Commissione e un beneficiario
dell'TPA 1II allo scopo di attuare l'assistenza IPA III;

€) «autorita»: un'entita o un organismo pubblico di un paese beneficiario dell'TPA III o di uno Stato membro a livello
centrale, regionale o locale;

f) «grande progetto»: un progetto comprendente una serie di opere, attivita o servizi intesi a realizzare un'azione
indivisibile di una precisa natura tecnica o economica, con obiettivi chiaramente identificati e il cui costo totale supera
quanto specificato nell'accordo quadro relativo al partenariato finanziario;

g) «beneficiario»: un organismo pubblico o privato responsabile dell'avvio e dell’attuazione degli interventi nell’ambito di
un programma di cooperazione transfrontaliera;

h) «ntervento». un progetto, un contratto, un'azione o un gruppo di progetti selezionati dall'amministrazione
aggiudicatrice del programma in questione, o sotto la sua responsabilita, che contribuisce alla realizzazione degli
obiettivi per la prioritd o le priorita cui si riferisce;

i) «capofila dell'TPA III»: il beneficiario dell'TPA III che ¢ stato nominato capofila e che pertanto ospita lamministrazione
aggiudicatrice per il programma transfrontaliero.

Atrticolo 3
Principi del finanziamento dell’'Unione

Lassistenza IPA III finanzia I'adozione e l'attuazione, da parte dei beneficiari dell'TPA III, delle riforme di cui all'articolo 3 del
regolamento (UE) 2021/1529. Per alcuni specifici programmi e progetti indipendenti puo essere richiesto il contributo
finanziario da parte sia dei beneficiari dell'TPA III che dell'Unione.

Atrticolo 4
Principio della titolarita

1. La titolarita della programmazione e dell'attuazione dell’assistenza IPA III spetta in primo luogo al beneficiario
dell'TPA TIL.

2. Il beneficiario dell'IPA IIl nomina un coordinatore nazionale IPA.

3. 1l coordinatore nazionale IPA assicura uno stretto collegamento tra l'utilizzo dell’assistenza IPA 1II e il processo
generale di adesione.

4. 1l coordinatore nazionale IPA rappresenta l'interlocutore principale della Commissione per lintero processo di
coordinamento della programmazione in linea con gli obiettivi e le priorita tematiche del quadro di programmazione
dell'TPA II di cui all’articolo 7 del regolamento (UE) 2021/1529 («quadro di programmazione dell'IPA III»), monitoraggio
dell'attuazione, valutazione dell’assistenza IPA III e relative relazioni, compreso il coordinamento allinterno dell’ammini-
strazione del beneficiario dellIPA III e con gli altri donatori. Il coordinatore nazionale IPA si adopera affinché
P'amministrazione del beneficiario dellTPA III prenda tutte le misure necessarie per facilitare I'attuazione di tali programmi.
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5. 1l coordinatore nazionale IPA coordina la partecipazione dei beneficiari dell'TPA III ai programmi di cooperazione
territoriale e transfrontaliera pertinenti a norma del regolamento (UE) 2021/1529 e del regolamento (UE) 2021/1059. 11
coordinatore nazionale IPA puo delegare il compito di coordinamento a una struttura istituita per la gestione della
cooperazione transfrontaliera, secondo le esigenze.

6. 1l coordinatore nazionale IPA € un rappresentante di alto livello del governo o dellamministrazione centrale del
beneficiario dell'TPA III, dotato di poteri adeguati.

Articolo 5

Accordo quadro relativo al partenariato finanziario, accordi settoriali e convenzione di finanziamento

1.  La Commissione e il beneficiario dellTPA III stipulano un accordo quadro relativo al partenariato finanziario che
stabilisce disposizioni specifiche per la gestione, il controllo, la supervisione, il monitoraggio, la valutazione, le relazioni e
laudit inerenti all'assistenza IPA III, e che impone al beneficiario dellTPA III di recepire nell'ordinamento interno i
pertinenti obblighi previsti dalla normativa dell'Unione. L'accordo quadro relativo al partenariato finanziario puo essere
completato da accordi settoriali che stabiliscono disposizioni specifiche per la gestione e l'attuazione dell’assistenza IPA 1II
in settori o programmi specifici.

2. Ad eccezione dei casi debitamente giustificati, I'assistenza IPA IIl puo essere erogata al beneficiario dell'TPA III soltanto
dopo lentrata in vigore dellaccordo quadro relativo al partenariato finanziario e dell'eventuale accordo settoriale

applicabile.

3. Le convenzioni di finanziamento stabiliscono le modalita di gestione dell'assistenza IPA III, compresi i metodi di
attuazione dell'assistenza IPA IIl applicabili, i termini di attuazione, nonché le regole sullammissibilita della spesa.

4. Se i programmi sono attuati nellambito della gestione indiretta da un beneficiario dellTPA III, 'accordo quadro
relativo al partenariato finanziario, l'eventuale accordo settoriale e la convenzione di finanziamento considerati nel loro
insieme sono conformi all’articolo 129, allarticolo 155, paragrafo 6, e allarticolo 158 del regolamento (UE, Euratom)
2018/1046.

5. Laccordo quadro relativo al partenariato finanziario si applica a tutte le convenzioni di finanziamento. Gli accordi
settoriali si applicano, ove pertinente, a tutte le convenzioni di finanziamento stipulate in relazione al settore o al
programma contemplato dall'accordo settoriale.

6.  Oltre agli elementi di cui all'articolo 130 del regolamento (UE, Euratom) 2018/1046, gli accordi quadro relativi ai
partenariati finanziari e gli eventuali accordi settoriali stabiliscono, in particolare, norme dettagliate riguardanti:

a) le strutture e le autorita necessarie per la gestione, il controllo, la supervisione, il monitoraggio, la valutazione, le
relazioni e 'audit inerenti all'assistenza IPA III, nonché le rispettive funzioni e responsabilita;

b) le condizioni e i requisiti di controllo per l'istituzione, da parte del beneficiario dellTPA III, delle strutture e delle autorita
necessarie per consentire I'affidamento di compiti di esecuzione del bilancio relativi all'assistenza IPA III;

¢) le norme in materia di imposte, tasse, dazi e oneri di cui all'articolo 27, paragrafi 9 e 10, del regolamento (UE)
2021/947;

d) i requisiti in materia di pagamenti, esame e accettazione dei conti e le procedure di rettifica finanziaria, disimpegno dei
fondi inutilizzati e chiusura dei programmi.

Articolo 6

Relazioni

Entro il 15 febbraio dell’esercizio successivo, il coordinatore nazionale IPA trasmette alla Commissione la relazione annuale
sull'attuazione dell’assistenza finanziaria nell'ambito dell'TPA III. Altri obblighi di comunicazione sono stabiliti nell'accordo
quadro relativo al partenariato finanziario.
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Articolo 7

Comitato di monitoraggio IPA

1. La Commissione e il beneficiario dell'TPA III si dotano di un comitato di monitoraggio IPA entro sei mesi dall’'entrata
in vigore della prima convenzione di finanziamento. Tale comitato assolve anche le responsabilita del comitato di
monitoraggio IPA a norma del regolamento (CE) n. 1085/2006 del Consiglio (°) e del regolamento (UE) n. 231/2014 del
Parlamento europeo e del Consiglio (°).

2. 1l comitato di monitoraggio IPA esamina lefficacia, lefficienza, la qualita, la coerenza, il coordinamento e la
conformita complessive dell'attuazione di tutte le azioni nel conseguimento dei risultati stabiliti nelle convenzioni di
finanziamento e nel quadro di programmazione dellTPA IIl. A questo scopo si basa, laddove opportuno, sulle informazioni
fornite dai comitati di monitoraggio settoriali di cui all'articolo 10 e da altre strutture centrali di coordinamento esistenti del
beneficiario dell'TPA III.

3. Il comitato di monitoraggio IPA ¢ composto da rappresentanti della Commissione, dal coordinatore nazionale IPA, da
rappresentanti di altre autorita e organismi nazionali competenti del beneficiario dellTPA III nonché, se opportuno, da
donatori bilaterali, organizzazioni internazionali, istituzioni finanziarie internazionali e altri portatori di interessi tra cui la
societa civile e le organizzazioni del settore privato.

4. Le riunioni del comitato di monitoraggio IPA sono presiedute congiuntamente da un rappresentante della
Commissione e dal coordinatore nazionale IPA.

5. Il comitato di monitoraggio IPA adotta il proprio regolamento interno.

6. 1l comitato di monitoraggio IPA si riunisce almeno una volta I'anno. Possono essere convocate riunioni ad hoc,
specialmente su base tematica, su iniziativa della Commissione o del beneficiario dell'TPA IIL

TITOLO II

GESTIONE INDIRETTA DA PARTE DEI BENEFICIARI DELL’TPA III

Articolo 8
Strutture e autorita

1. In caso di gestione indiretta da parte del beneficiario dellTPA 1II, il beneficiario dellTPA III istituisce le seguenti
strutture e autorita:

a) il coordinatore nazionale IPA;

b) l'ordinatore nazionale;

¢) lastruttura di gestione composta dall'ufficio di sostegno dell’'ordinatore nazionale e dall'organismo contabile;

d) le autorita di gestione e gli organismi intermedj;

e) lautorita di audit.

2. Le funzioni e le responsabilita delle strutture di cui al paragrafo 1 sono definite nellaccordo quadro relativo al
partenariato finanziario.

3. 1l beneficiario dellTPA III provvede a una separazione adeguata delle mansioni tra le strutture e autorita di cui al
paragrafo 1 e all'interno delle medesime.

() Regolamento (CE) n. 1085/2006 del Consiglio, del 17 luglio 2006, che istituisce uno strumento di assistenza preadesione (IPA) (GU L
210 del 31.7.2006, pag. 82).

(®) Regolamento (UE) n. 231/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 marzo 2014, che istituisce uno strumento di assistenza
preadesione (IPA II) (GU L 77 del 15.3.2014, pag. 11).
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Articolo 9

Gestione indiretta con un beneficiario dell'TPA III

1. La Commissione puo attuare l'assistenza IPA III nellambito della gestione indiretta con un beneficiario dellTPA I
concludendo una convenzione di finanziamento a norma degli articoli 154 e 158 del regolamento (UE, Euratom)
2018/1046.

2. Prima di firmare una convenzione di finanziamento, la Commissione ottiene la prova del soddisfacimento delle
condizioni previste all'articolo 154, paragrafo 4, primo comma, lettere da a) a f), del regolamento (UE, Euratom)
2018/1046. La Commissione provvede inoltre affinché siano istituite le strutture e le autorita di cui all’articolo 8 del
presente regolamento.

3. Lordinatore nazionale verifica che le strutture e le autorita di cui all'articolo 8 continuino a soddisfare i requisiti di cui
al paragrafo 2 del presente articolo. In caso di mancato rispetto, ne informa immediatamente la Commissione e prende le
adeguate misure di salvaguardia rispetto ai pagamenti eseguiti o ai contratti firmati.

4. I programmi pluriennali oggetto di una convenzione di finanziamento e che si avvalgono delle disposizioni
dell’articolo 30, paragrafo 3, primo comma, del regolamento (UE) 2021/947 sono attuati nellambito della gestione
indiretta con i beneficiari dellTPA III. Le decisioni che adottano i piani d’azione pluriennali di cui all’articolo 23 del
regolamento (UE) 2021/947 comprendono, se del caso, un elenco indicativo dei grandi progetti. La Commissione applica
l'articolo 30, paragrafo 3, secondo e terzo comma, del regolamento (UE) 2021/947, a meno che un accordo settoriale o
una convenzione di finanziamento non specifichi un termine anteriore per i disimpegni automatici.

5. Limporto oggetto del disimpegno di cui al paragrafo 4 ¢ ridotto degli importi equivalenti alla parte dell'impegno di
bilancio alla quale si applica una delle condizioni seguenti:

a) lazione ¢ sospesa in virtu di un procedimento giudiziario o di un ricorso amministrativo con effetto sospensivo;

b) non ¢ stato possibile eseguire una richiesta di pagamento per cause di forza maggiore che compromettono gravemente
l'attuazione del programma, in tutto o in parte.

I beneficiario dell'TPA III che invoca la forza maggiore ne dimostra le conseguenze dirette sull’attuazione della totalita o di
una parte del programma.

6. Il beneficiario dell'TPA III trasmette alla Commissione le informazioni sulle condizioni di cui al paragrafo 5, lettere a) e
b), del presente articolo nella relazione annuale di cui all’articolo 6.

Articolo 10

Comitati di monitoraggio settoriali

1. 1l beneficiario dell'TPA III dispone di comitati di monitoraggio settoriali IPA per monitorare i programmi annuali e
pluriennali attuati nell'ambito della gestione indiretta dal beneficiario dell'TPA 111, finanziati a norma del regolamento (CE)
n. 1085/2006, del regolamento (UE) n. 231/2014 e del regolamento (UE) 2021/1529 in un settore specifico. Tali comitati
sono istituiti entro sei mesi dall’entrata in vigore della prima convenzione di finanziamento in tale settore.

2. Conformemente al principio di proporzionalita, nel caso di programmi annuali attuati nellambito della gestione
indiretta, nella convenzione di finanziamento si pud derogare all'obbligo di disporre di un comitato di monitoraggio
settoriale IPA.

3. Qualora sia stato istituito un comitato di monitoraggio settoriale IPA, tale comitato pud monitorare, oltre ai
programmi pluriennali attuati nellambito della gestione indiretta, altri programmi annuali finanziati a norma del
regolamento (CE) n. 1085/2006, del regolamento (UE) n. 231/2014 e del regolamento (UE) 2021/1529, attuati
nell'ambito della gestione diretta o indiretta nello stesso settore specifico.

4. Per i programmi di cooperazione transfrontaliera, il comitato congiunto di monitoraggio di cui all'articolo 18 svolge
le funzioni di comitato di monitoraggio settoriale IPA.
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5. Ciascun comitato di monitoraggio settoriale IPA monitora i progressi nell'attuazione del programma. Esso esamina
l'efficacia, l'efficienza, la qualita, la coerenza, il coordinamento e la conformita dell'attuazione delle azioni nel programma,
nonché la coerenza di tali azioni con le rispettive strategie.

6.  Ciascun comitato di monitoraggio settoriale IPA adotta il proprio regolamento interno.

7. 1l comitato di monitoraggio settoriale IPA ¢ composto da rappresentanti delle autorita e degli organismi competenti
del beneficiario dellTPA III, di altri portatori di interessi quali le parti economiche, sociali e ambientali, nonché delle
organizzazioni internazionali, delle istituzioni finanziarie internazionali e della societa civile. La Commissione partecipa ai
lavori del comitato. Le riunioni del comitato di monitoraggio settoriale IPA sono presiedute da un rappresentante di grado
elevato del beneficiario dell'TPA III. In funzione del settore o del programma, la Commissione puo copresiedere tali riunioni.

8. Icomitati di monitoraggio settoriali IPA si riuniscono almeno due volte ogni dodici mesi.

Articolo 11

Valutazioni a opera del beneficiario dell'lPA III nell'ambito della gestione indiretta

N

1. 1 beneficiario dell'TPA III che attua l'assistenza IPA III nell'ambito della gestione indiretta ¢ responsabile dello
svolgimento delle valutazioni dei programmi che gestisce, conformemente all’articolo 34 del regolamento (UE, Euratom)
2018/1046, all'articolo 42 del regolamento (UE) 2021/947 e agli orientamenti applicabili della Commissione.

2. 1l beneficiario dellTPA 1II, in consultazione con la Commissione, redige un piano di valutazione in cui presenta le
attivita di valutazione da svolgere.

Articolo 12

Rettifiche finanziarie effettuate dalla Commissione

1. Alfine di garantire che l'assistenza IPA IIl venga utilizzata in conformita delle norme vigenti, la Commissione applica
meccanismi di rettifica finanziaria.

2. Una rettifica finanziaria puo essere effettuata per uno dei seguenti motivi:

a) individuazione di eventuali errori, irregolarita, frodi, corruzione;

b) individuazione di una carenza o insufficienza nei sistemi di gestione e di controllo del beneficiario dell'TPA III;
¢) mancata garanzia del conseguimento dei risultati o della sostenibilita dell'azione, o entrambi;

d) seguito dato dalla Commissione alle relazioni sulle attivita di audit e ai pareri dell'autorita di audit.

3. Qualora la Commissione rilevi che la spesa effettuata nell'ambito dei programmi coperti dall'TPA III ¢ stata sostenuta
con modalita che violano le norme applicabili, essa decide gli importi che devono essere esclusi dal finanziamento
dell'Unione.

4. Laddove opportuno, nelle situazioni di cui al paragrafo 2, le rettifiche finanziarie sono effettuate per compensazione.

5. La Commissione applica le rettifiche finanziarie sulla base dell'individuazione degli importi versati indebitamente e
delle implicazioni finanziarie per il bilancio. Se tali importi non possono essere identificati con precisione al fine di
applicare singole rettifiche, la Commissione puo applicare rettifiche forfettarie o basate su un’estrapolazione dei risultati.
Nel decidere l'importo di una rettifica, la Commissione tiene conto della natura e della gravita efo dell’entita e delle
implicazioni finanziarie delle situazioni di cui al paragrafo 2.
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Articolo 13
Esame e accettazione dei conti

La Commissione si accerta che i conti siano completi, esatti e veritieri applicando la procedura di esame e accettazione dei
conti specificata nell’accordo quadro relativo al partenariato finanziario o nell’eventuale accordo settoriale.

TITOLO III

COOPERAZIONE TRANSFRONTALIERA TRA I BENEFICIARI DELLTPA 1II

Articolo 14
Priorita tematiche e cofinanziamento

1. Le priorita tematiche dell'assistenza IPA III per la cooperazione transfrontaliera sono definite nell'allegato III del
regolamento (UE) 2021/1529.

2. 1l tasso di cofinanziamento dell'Unione a livello di ciascuna prioritd tematica non & superiore all'85 % della spesa
ammissibile di un programma di cooperazione transfrontaliera.

Articolo 15

Assistenza tecnica

1. Ogni programma di cooperazione transfrontaliera comprende una dotazione di bilancio specifica per l'assistenza
tecnica, che ¢ limitata al 10 % del contributo dell'Unione al programma di cooperazione transfrontaliera.

Lassistenza tecnica pud sostenere attivita di preparazione, gestione, monitoraggio, valutazione, informazione,
comunicazione, messa in rete, risoluzione delle controversie, controllo e audit connesse all'attuazione del programma
nonché attivita volte a potenziare la capacita amministrativa di attuazione del programma. Lassistenza tecnica puo
sostenere in particolare il finanziamento del segretariato tecnico congiunto, le attivita per la riduzione degli oneri
amministrativi a carico dei beneficiari, compresi i sistemi di scambio elettronico di dati, e le azioni volte a potenziare la
capacita delle autorita dei paesi partecipanti e dei beneficiari di gestire I'assistenza IPA IIl e a scambiare le migliori pratiche
tra di esse.

2. Lassistenza tecnica pud riguardare anche il periodo di programmazione precedente e quello successivo.

Articolo 16
Programmazione e selezione degli interventi

1. Iprogrammi di cooperazione transfrontaliera sono elaborati secondo il modello fornito dalla Commissione; essi sono
preparati congiuntamente dai beneficiari dellIPA III partecipanti e presentati alla Commissione per via elettronica. I
beneficiari dell'TPA III partecipanti e la Commissione concordano l'elenco delle regioni ammissibili, che € incluso nel
pertinente programma di cooperazione transfrontaliera.

2. Nellambito di un programma di cooperazione transfrontaliera sono selezionati gli interventi che producono effetti e
vantaggi transfrontalieri evidenti.

3. Gli interventi nell'ambito dei programmi di cooperazione transfrontaliera sono selezionati dall'amministrazione
aggiudicatrice mediante inviti a presentare proposte che interessano 'intera area ammissibile.

4. I beneficiari dell'TPA III partecipanti possono inoltre individuare interventi al di fuori degli inviti a presentare
proposte. In tal caso, gli interventi sono esplicitamente menzionati nel programma di cooperazione transfrontaliera di cui
al paragrafo 1.
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5. Gli interventi selezionati per la cooperazione transfrontaliera comportano la partecipazione di beneficiari di almeno
due beneficiari dell'TPA III partecipanti. I beneficiari cooperano per sviluppare e attuare gli interventi. Inoltre cooperano
nellambito della dotazione di personale o del finanziamento degli interventi o di entrambi.

6.  Un intervento puo essere attuato in un solo paese beneficiario dell'TPA III partecipante, purché siano identificati gli
effetti e i vantaggi transfrontalieri.

Articolo 17

Beneficiari
1. Ibeneficiari sono stabiliti in un beneficiario dell'TPA III che partecipa al programma.

2. I beneficiari nominano uno di essi come capofila. Il capofila assicura l'attuazione finanziaria dell'intero intervento,
verifica che quest'ultimo sia eseguito conformemente alle condizioni stabilite nel contratto e definisce con gli altri
beneficiari modalita per garantire la sana gestione finanziaria dei fondi stanziati per l'intervento, incluse le modalita di
recupero degli importi indebitamente versati.

Articolo 18

Strutture e autorita

1. Sono coinvolte nella gestione dei programmi di cooperazione transfrontaliera nei beneficiari dellTPA 1II le strutture
seguenti:

a) icoordinatori nazionali IPA dei beneficiari dell'IPA III che partecipano al programma di cooperazione transfrontaliera, i
quali sono congiuntamente responsabili di garantire che gli obiettivi stabiliti nei programmi di cooperazione
transfrontaliera proposti siano coerenti con gli obiettivi del quadro di programmazione dell'TPA III;

b) l'ordinatore nazionale e la struttura di gestione di cui all’articolo 8, paragrafo 1, lettera c), del capofila dell'TPA IIT quando
il programma transfrontaliero viene attuato nell'ambito della gestione indiretta;

c) le strutture di cooperazione transfrontaliera in tutti i beneficiari dell'IPA partecipanti, che collaborano strettamente alla
programmazione e attuazione del pertinente programma di cooperazione transfrontaliera. In caso di gestione indiretta,
la struttura di cooperazione transfrontaliera del capofila dellTPA III svolge i compiti dell’autorita di gestione di cui
all'articolo 8, paragrafo 1, lettera d). L'autorita di gestione designa organismi intermedi;

d) lautorita di audit di cui allarticolo 8, paragrafo 1, lettera e), quando il programma transfrontaliero viene attuato
nell'ambito della gestione indiretta con il beneficiario dell'TPA III. Quando non ¢ autorizzata a svolgere le sue funzioni
su tutto il territorio coperto da un programma di cooperazione transfrontaliera, I'autorita di audit ¢ assistita da un
gruppo di revisori contabili comprendente rappresentanti di ciascun paese che partecipa al programma di
cooperazione transfrontaliera.

2. Le funzioni e le responsabilita delle strutture di cui al paragrafo 1 sono ulteriormente definite nell'accordo quadro
relativo al partenariato finanziario.

3. I beneficiari dellTPA III partecipanti istituiscono, per ciascun programma di cooperazione transfrontaliera, un
comitato congiunto di monitoraggio che esercita anche le funzioni del comitato di monitoraggio settoriale di cui
allarticolo 10.

4. E istituito un segretariato tecnico congiunto che assiste la Commissione, nonché altre strutture e autorita tra cui il
comitato congiunto di monitoraggio. Lo stesso segretariato tecnico congiunto pud contribuire alla preparazione e
all'attuazione di piti di un programma di cooperazione transfrontaliera.
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5. Nell'ambito della gestione indiretta da parte del beneficiario dell'TPA 111, i beneficiari dell'TPA III partecipanti stipulano
un accordo bilaterale o multilaterale che definisce le responsabilita rispettive nell’attuazione del programma di
cooperazione transfrontaliera pertinente. I requisiti minimi per un tale accordo sono definiti nell'accordo quadro relativo
al partenariato finanziario.

Articolo 19
Disposizioni finanziarie specifiche

I programmi di cooperazione transfrontaliera nellambito dellTPA III sono attuati mediante gestione diretta o indiretta,
attraverso programmi pluriennali.

TITOLO IV

AGRICOLTURA E SVILUPPO RURALE

Articolo 20
Disposizioni specifiche per 'assistenza allo sviluppo rurale

1. Lassistenza allo sviluppo rurale ¢ oggetto di un programma pluriennale, che ¢ un piano d’azione pluriennale a norma
degli articoli 23 e 24 del regolamento (UE) 2021/947, elaborato a livello centrale, predisposto dalle autorita competenti
designate dal beneficiario dellTPA III e presentato alla Commissione previa consultazione dei portatori di interessi
pertinenti.

2. I programmi di sviluppo rurale sono attuati dai beneficiari dell'TPA III nellambito della gestione indiretta a norma
dell’articolo 62, paragrafo 1, lettera c), del regolamento (UE, Euratom) 2018/1046 e consentono il finanziamento di tipi
selezionati di azioni finanziate nell'ambito del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale.

3. Periprogrammi di sviluppo rurale, le strutture di cui all’articolo 8, paragrafo 1, lettera d), sono costituite dall'agenzia
per lo sviluppo rurale IPA e dalla relativa autorita di gestione, che operano in stretta collaborazione.

4. Nel determinare la quota di spesa pubblica rispetto al costo totale ammissibile dell'investimento, non si tiene conto
dell’'aiuto nazionale per agevolare I'accesso ai prestiti concesso senza alcun contributo dell'Unione in virtt del regolamento
(UE) 2021/1529.

5. I progetti di investimento nell'ambito dei programmi di sviluppo rurale restano ammissibili al finanziamento
dell'Unione purché non subiscano una modifica sostanziale entro i cinque anni successivi al pagamento finale.

6.  Per i programmi di sviluppo rurale, il comitato di monitoraggio settoriale di cui all'articolo 10 ¢ il comitato di
monitoraggio settoriale dell'agenzia per lo sviluppo rurale IPA.

TITOLOV

DISPOSIZIONI FINALI

Articolo 21
Entrata in vigore e applicazione
Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea.

Esso si applica a decorrere dal 1° gennaio 2021.
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Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.
Fatto a Bruxelles, il 15 dicembre 2021
Per la Commissione

La presidente
Ursula VON DER LEYEN
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2021/2237 DELLA COMMISSIONE
del 15 dicembre 2021

che modifica il regolamento (UE) n. 965/2012 per quanto riguarda i requisiti relativi alle operazioni
ogni tempo e all'addestramento e ai controlli dell’equipaggio di condotta

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) 2018/1139 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 luglio 2018, recante norme comuni nel
settore dell'aviazione civile, che istituisce un’Agenzia dell'Unione europea per la sicurezza aerea e che modifica i regolamenti
(CE) n. 2111/2005, (CE) n. 1008/2008, (UE) n. 996/2010, (UE) n. 376/2014 e le direttive 2014/30/UE e 2014/53/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, e abroga i regolamenti (CE) n. 552/2004 e (CE) n. 216/2008 del Parlamento europeo
e del Consiglio e il regolamento (CEE) n. 3922/91 del Consiglio ('), in particolare l'articolo 23, paragrafo 1, l'articolo 27,
paragrafo 1 e l'articolo 31,

considerando quanto segue:

(1)  Gli operatori e il personale coinvolti nell'esercizio di aeromobili, come pure le autorita nazionali competenti,
dovrebbero ottemperare ai pertinenti requisiti essenziali relativi alle operazioni di volo di cui al regolamento (UE)
2018/1139.

(2) 1l regolamento (UE) n. 965/2012 della Commissione (*) stabilisce norme dettagliate relative alle operazioni di volo.
Le norme vigenti che disciplinano le operazioni ogni tempo dovrebbero essere aggiornate per far si che tengano
conto dei recenti progressi tecnologici dei nuovi sistemi di bordo e delle migliori pratiche nel settore delle
operazioni di volo.

(3)  Per garantire un elevato livello di sicurezza dell'aviazione civile nellUnione & necessario trattare le operazioni ogni
tempo in tutti i pertinenti settori dell’aviazione, compresi 'aeronavigabilita iniziale, le operazioni di volo, il rilascio
delle licenze degli equipaggi di condotta e gli aeroporti, nonché tenere conto dell'esperienza maturata a livello
mondiale nel settore dell'aviazione e del progresso scientifico e tecnico nelle operazioni di volo. Le nuove norme
dovrebbero pertanto migliorare 'armonizzazione con i requisiti del’amministrazione federale dell'aviazione degli
Stati Uniti e introdurre per quanto possibile nel diritto dell'Unione le piti recenti modifiche delle norme adottate
dall'Organizzazione dell'aviazione civile internazionale (ICAO), ossia I'annesso 6, parte I (11° edizione), parte II (10
edizione) e parte III (9* edizione), del'ICAO, per quanto concerne le operazioni ogni tempo e la terminologia
relativa all'avvicinamento strumentale.

(4)  Dovrebbero inoltre essere consentite operazioni sicure con elicotteri effettuate secondo le regole del volo
strumentale (IFR), compreso l'uso di avvicinamenti e partenze Point in Space. Finora le operazioni con elicotteri si
sono svolte essenzialmente secondo le regole del volo a vista e pertanto sono state ulteriormente sviluppate le
regole operative relative agli elicotteri. Tuttavia sono attualmente disponibili nuovi avvicinamenti e partenze Point
in Space specifici per elicotteri, come pure rotte a bassa quota per elicotteri, che consentono a questi ultimi di volare
in IFR. E pertanto opportuno modificare di conseguenza le regole operative.

(5)  Per migliorare la sicurezza in modo efficiente sotto il profilo dei costi ¢ opportuno stabilire nuovi requisiti di
addestramento per quanto riguarda le operazioni specializzate (SPO), le operazioni a equipaggio plurimo con
elicotteri, il maggiore utilizzo di simulatori nonché la piti ampia varieta di eventi utilizzati in sede di addestramento
e controlli nel trasporto aereo commerciale (CAT) con elicotteri.

(6)  Per essere resilienti rispetto al costante progresso tecnologico le nuove norme dovrebbero essere basate sulle
prestazioni e sui rischi. Esse non dovrebbero dipendere dalla tecnologia e dovrebbero poter essere adeguate ai
cambiamenti futuri, evitando cosi la dipendenza da particolari soluzioni tecnologiche.

() GUL 212 del 22.8.2018, pag. 1.

() Regolamento (UE) n. 965/2012 della Commissione, del 5 ottobre 2012, che stabilisce i requisiti tecnici e le procedure amministrative
per quanto riguarda le operazioni di volo ai sensi del regolamento (CE) n. 216/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio
(GUL 296 del 25.10.2012, pag. 1).
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(7)  Le nuove norme dovrebbero consentire miglioramenti di efficienza sulla base dei progressi tecnologici, dell'uso
operativo di nuove tecnologie avanzate, come i sistemi di miglioramento della visione di volo (EFVS), e
dell'applicazione di alcune nuove procedure operative avanzate a sostegno delle operazioni ogni tempo. Si dovrebbe
inoltre cercare di utilizzare strumenti di addestramento innovativi ai fini delladdestramento e dei controlli

dell'equipaggio di condotta.

(8)  Le nuove norme in materia di operazioni ogni tempo e di addestramento e controlli dell'equipaggio di condotta
dovrebbero contribuire a consentire paritd di condizioni per tutti gli attori nel mercato interno dell’aviazione
dell'Unione e a migliorare la competitivita del settore dell'aviazione dell'Unione.

(9) I minimi operativi di aeroporto dovrebbero essere allineati il pit possibile tra le operazioni CAT, le operazioni non
commerciali con aeromobili a motore complessi (NCC) e le operazioni specializzate (SPO). Per incentivare l'uso
delle regole del volo strumentale ¢ inoltre opportuno semplificare i requisiti concernenti le operazioni ogni tempo
per le operazioni non commerciali con aeromobili a motore non complessi (NCO).

(10) Sulla base dell'esperienza operativa e tenuto conto della natura delle operazioni come pure dei minori rischi
connessi, ¢ opportuno estendere alle operazioni SPO e NCC alcune semplificazioni dei requisiti relativi
alladdestramento e ai controlli dell'equipaggio di condotta che in precedenza erano disponibili solo per le
operazioni CAT. Gli sviluppi operativi hanno dimostrato che il livello di sicurezza richiesto pud essere mantenuto
con requisiti meno rigorosi e pitt flessibili. E analogamente opportuno prevedere una maggiore flessibilita per i
piccoli operatori di elicotteri per quanto riguarda le operazioni con diversi tipi o varianti di aeromobili. Anche gli
elicotteri monomotore semplici e di piccole dimensioni che si comportano in modo analogo in condizioni normali
e di emergenza dovrebbero beneficiare di alcune delle semplificazioni attualmente disponibili nellambito di
un’abilitazione per classe di velivolo.

(11) E pertanto opportuno modificare di conseguenza il regolamento (UE) n. 965/2012 al fine di attuare pienamente i
requisiti essenziali relativi alle operazioni di volo di cui all’allegato V del regolamento (UE) 2018/1139.

(12) LAgenzia dell'Unione europea per la sicurezza aerea ha preparato un progetto di norme di attuazione e lo ha
presentato alla Commissione unitamente al parere n. 02/2021 (}), in conformita all'articolo 76, paragrafo 1, del
regolamento (UE) 2018/1139.

(13) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato istituito conformemente
allarticolo 127 del regolamento (UE) 2018/1139,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1
Modifiche del regolamento (UE) n. 965/2012

I regolamento (UE) n. 965/2012 ¢ cosi modificato:
1) all'articolo 5, paragrafo 2, lettera a), il punto iv) ¢ sostituito dal seguente:
«iv) operazioni in bassa visibilita (LVO) o operazioni con crediti operativi;»;

2) gliallegati I, I1, 111, IV, V, VI, VII e VIII sono modificati conformemente all'allegato del presente regolamento.

Articolo 2

Data di entrata in vigore e di applicazione

1l presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea.

Esso si applica a decorrere dal 30 ottobre 2022.

() https:/[www.easa.europa.eu/document-library/opinions
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Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.
Fatto a Bruxelles, il 15 dicembre 2021
Per la Commissione

La presidente
Ursula VON DER LEYEN
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ALLEGATO

Gli allegati I, I1, 111, IV, V, VI, VIl e VIII del regolamento (UE) n. 965/2012 sono cosi modificati:
1) lallegato I & cosi modificato:
a) ¢ inserito il seguente punto 6):
«6) “minimi operativi di aeroporto”, limiti di utilizzabilita di un aeroporto per:
a) decollo, espresso in termini di portata visiva di pista (RVR) e/o visibilita e, se necessario, ceiling;

b) atterraggio in operazioni di avvicinamento strumentale 2D, espresso in termini di visibilita e/o RVR,
altitudine/altezza minima di discesa (MDA/H) e, se necessario, ceiling;

c) atterraggio in operazioni di avvicinamento strumentale 3D, espresso in termini di visibilita efo RVR e
altitudine/altezza di decisione (DA[H) a seconda del tipo e/o della categoria dell'operazione;»;

b) il punto 11) ¢ soppresso;
¢) Ipuntida 13)a 16) sono soppressi;
d) ¢ inserito il seguente punto 18 bis):

«18 bis) “ceiling”, altezza al di sopra del suolo o dell'acqua della base dello strato piu basso di nubi al di sotto di
6 000 metri (20 000 ft) che copre piu della meta del cielo;»;

e) il punto 20) ¢ sostituito dal seguente:
«20) “circuitazione a vista (circling)”, fase visiva di un’operazione di avvicinamento con circuitazione;»
f) ¢ inserito il seguente punto 20 bis):

«20 bis) “operazione di avvicinamento con circuitazione a vista (circling)’, operazione di avvicinamento
strumentale di tipo A per portare un aeromobile in posizione per latterraggio su una pista/area di
avvicinamento finale e di decollo (FATO) collocata in modo tale da non consentire un avvicinamento
diretto;»;

g) il punto 27) ¢ sostituito dal seguente:

«27) “avvicinamento finale in discesa continua (CDFA)”, una tecnica, coerente con le procedure di avvicinamento
stabilizzate, per eseguire il segmento di avvicinamento finale (FAS) di una procedura di avvicinamento non di
precisione (NPA) con una discesa continua, senza livellamento, da un’altitudine/altezza pari o superiore
allaltitudine/altezza del fix di avvicinamento finale:

a) per le operazioni di avvicinamento diretto, fino a un punto situato a circa 15 m (50 ft) al di sopra della
soglia della pista di atterraggio oppure fino al punto in cui inizia la manovra di richiamata; o

b) per le operazioni di avvicinamento con circuitazione a vista (circling), fino al raggiungimento della
MDA/H o dell'altitudine/altezza della manovra di volo a vista;»;

h) ¢ inserito il seguente punto 35 bis):

«35 bis) “altitudine di decisione (DA) o altezza di decisione (DH)”, altitudine o altezza specifica in un’operazione di
avvicinamento strumentale 3D alla quale deve essere iniziata una procedura di mancato avvicinamento se
non ¢ stato stabilito il riferimento visivo richiesto per proseguire 'avvicinamento;;

i) il punto 46) ¢ sostituito dal seguente:

«46) “sistema di miglioramento della visione di volo (EFVS)”, sistema elettronico che offre all'equipaggio di
condotta una visualizzazione in tempo reale migliorata o derivata da sensori della topografia dellambiente
esterno (le caratteristiche naturali o dovute all'intervento umano di un luogo o di una regione, in particolare
in modo da mostrarne le relative posizioni ed elevazioni) mediante I'uso di sensori di immagini; un EFVS ¢
integrato con un sistema di guida del volo ed ¢ utilizzato in un display Head-Up o in un sistema di
visualizzazione equivalente; se un EFVS ¢ certificato conformemente ai requisiti di aeronavigabilita applicabili
e un operatore ¢ in possesso dell'approvazione specifica necessaria (se richiesta), esso puo essere utilizzato per
operazioni EFVS e pud consentire operazioni con crediti operativi;;



16.12.2021 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 450/25

j)  sono inseriti i seguenti punti 46 bis) e 46 ter):

«46 bis) «operazione EFVS», operazione nella quale le condizioni di visibilita richiedono l'uso di un EFVS invece
della visione naturale al fine di effettuare un avvicinamento o un atterraggio, individuare i riferimenti
visivi richiesti o effettuare una corsa di decelerazione (roll-out);

46 ter) «operazione EFVS 200», operazione con un credito operativo nella quale le condizioni di visibilita
richiedono l'uso di un EFVS fino a 200 ft al di sopra della soglia della pista o della FATO. Da tale punto
fino a terra ¢ utilizzata la visione naturale. La RVR non deve essere inferiore 550 m;»;

k) il punto 47) € sostituito dal seguente:

«47) “sistema di miglioramento della visione (EVS)”, sistema elettronico che offre allequipaggio di condotta
un'immagine in tempo reale dell’effettiva topografia dell'ambiente esterno (le caratteristiche naturali o dovute
all'intervento umano di un luogo o di una regione, in particolare in modo da mostrarne le relative posizioni
ed elevazioni) mediante l'uso di sensori di immagini;»;

1) ¢ inserito il seguente punto 48 ter):

«48 ter) “segmento di avvicinamento finale (FAS)”, segmento di una procedura di avvicinamento strumentale (IAP)
in cui in cui si effettuano l'allineamento e la discesa per l'atterraggio;;

m) ¢ inserito il seguente punto 52 bis):

«52 bis) “riattaccata”, transizione da un’operazione di avvicinamento a una salita stabilizzata. Sono comprese le
manovre effettuate in corrispondenza o al di sopra della MDAH o della DA/H o al di sotto della DA/H
(atterraggi interrotti);»

n) il punto 55) € sostituito dal seguente:

«55) “sistema di atterraggio con display Head-Up (HUDLS)", sistema di bordo completo che fornisce al pilota la
guida in modalita Head-Up per consentirgli di controllare 'aecromobile o di monitorare il pilota automatico
durante il decollo (se applicabile), I'avvicinamento e l'atterraggio (e la corsa di decelerazione (roll-out), se
applicabile) o la riattaccata. Comprende tutti i sensori, i computer, gli alimentatori, le indicazioni e i
comandi;»;

o) il punto 56) & soppresso;
p) sono inseriti i seguenti punti 69 quinquies) e 69 sexies):

«69 quinquies) “operazione di avvicinamento strumentale”, avvicinamento e atterraggio usando gli strumenti per la
guida di navigazione in base alla procedura di avvicinamento strumentale (IAP). Vi sono due metodi
per eseguire le operazioni di avvicinamento strumentale:

a) l'operazione di avvicinamento strumentale bidimensionale (2D), per cui si utilizza solo la guida
per la navigazione laterale; e

b) l'operazione di avvicinamento strumentale tridimensionale (3D), per cui si utilizza sia la guida
per la navigazione laterale sia la guida per la navigazione verticale;

69 sexies) «procedura di avvicinamento strumentale (IAP)», serie di manovre predeterminate con riferimento
agli strumenti di volo, con una specificata protezione dagli ostacoli, dal fix di avvicinamento
iniziale o, dove applicabile, dall'inizio di una definita rotta di arrivo a un punto dal quale puo
essere completato l'atterraggio e a seguire, se l'atterraggio non viene completato, a una posizione
in cui si applicano i criteri di separazione dagli ostacoli in rotta o per lattesa. Le IAP sono
classificate come segue:

a) procedura di avvicinamento non di precisione (NPA), IAP progettata per le operazioni di
avvicinamento strumentale 2D di tipo A;

b) procedura di avvicinamento con guida verticale (APV), IAP che utilizza la navigazione basata su
requisiti di prestazione (PBN), progettata per le operazioni di avvicinamento strumentale 3D di
tipo A;

¢) procedura di avvicinamento di precisione (PA), IAP che utilizza i sistemi di navigazione,
progettata per le operazioni di avvicinamento strumentale 3D di tipo A o B;»;
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q) ¢ inserito il seguente punto 72 ter):

«72 ter) “controllo in linea”, controllo effettuato dall'operatore e completato dal pilota o dal membro d’equipaggio
tecnico per dimostrare la competenza nello svolgere le normali operazioni di linea descritte nel manuale
delle operazioni;»;

r) [punti 74) e 75) sono sostituiti dai seguenti:

«74) “operazioni in bassa visibilita (LVO)”, operazioni di avvicinamento o decollo su una pista con una portata
visiva di pista inferiore a 550 m o con un‘altezza di decisione inferiore a 200 ft;

75) “decollo in bassa visibilita (LVTO)”, decollo con una RVR inferiore a 550 m;»;
s) il punto 76) & soppresso;
t) ¢ inserito il seguente punto 78 quater):

«78 quater) “altitudine minima di discesa (MDA) o altezza minima di discesa (MDH)”, altitudine o altezza specifica
in un'operazione di avvicinamento strumentale 2D o in un'operazione di avvicinamento con
circuitazione a vista (circling) al di sotto della quale la discesa non deve essere effettuata senza il
riferimento visivo richiesto;»;

u) il punto 83) ¢ soppresso;
v) ¢ inserito il seguente punto 85 bis):

«85 bis) “altitudine di separazione dagli ostacoli (OCA) o altezza di separazione dagli ostacoli (OCH)”, altitudine
minima o altezza minima al di sopra dell'elevazione della pertinente soglia della pista o dell’elevazione
aeroportuale, a seconda dei casi, utilizzata nel determinare la conformita agli opportuni criteri di
separazione dagli ostacoli;»;

w) ¢ inserito il seguente punto 91 bis):

«91 bis) “credito operativo”, credito per operazioni con un aeromobile avanzato che consente minimi operativi di
aeroporto inferiori a quelli che sarebbero di norma stabiliti dall'operatore per un acromobile di base, sulla
scorta delle prestazioni di sistemi aecromobili avanzati che utilizzano I'infrastruttura esterna disponibile.
minimi operativi inferiori possono includere unaltitudine/altezza di decisione o umaltitudine/altezza
minima di discesa inferiore, requisiti di visibilita ridotti o installazioni a terra ridotte o una combinazione
di essi;»;

x) il punto 92) ¢ sostituito dal seguente:

«92) “controllo di professionalita dell'operatore”, controllo effettuato dall'operatore e completato dal pilota o dal
membro d’equipaggio tecnico per dimostrare la competenza nello svolgere le procedure normali, anormali e
di emergenza;»;

y) sono inseriti i seguenti punti 120 quater), 120 quinquies) e 120 sexies):

«120 quater)  «addestramento finalizzato al raggiungimento della competenza», addestramento finalizzato al
raggiungimento degli obiettivi prestazionali finali e che fornisce sufficienti garanzie circa il fatto
che la persona addestrata ¢ in grado di svolgere coerentemente compiti specifici in modo sicuro ed
efficace;

120 quinquies) «operazione di avvicinamento strumentale di tipo A», operazione di avvicinamento strumentale
con una MDH o una DH pari o superiore a 250 ft;

120 sexies) “operazione di avvicinamento strumentale di tipo B”, operazione con una DH inferiore a 250 ft. Le
operazioni di avvicinamento strumentale di tipo B sono categorizzate come:

a) categoria I (CAT I): con una DH non inferiore a 200 ft e una visibilita non inferiore a 800 m o
una RVR non inferiore a 550 m;

b) categoria II (CAT II): con una DH inferiore a 200 ft, ma non inferiore a 100 ft, e una RVR non
inferiore a 300 my;

c) categoria III (CAT III): con una DH inferiore a 100 ft o nessuna DH e una RVR inferiore
a 300 m o senza limitazioni di RVR;»;
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z) inserito il seguente punto 124 bis):
«124 bis) “visibilita (VIS)”, visibilita ai fini aeronautici, definita come il maggiore fra i seguenti valori:

a) la massima distanza alla quale un oggetto nero di adeguate dimensioni, posto in prossimita del suolo,
puo essere visto e riconosciuto contro uno sfondo luminoso; e

b) la massima distanza alla quale una luce di circa 1 000 candele puo essere vista e riconosciuta contro
uno sfondo non illuminato;»;

aa) [punti 125) e 126) sono sostituiti dai seguenti:

«125) “operazione di avvicinamento a vista”, operazione di avvicinamento effettuata da un volo IFR quando la
totalitd o una parte di una IAP non viene completata e 'operazione di avvicinamento viene eseguita con
riferimento visivo al terreno;

126) “acroporto agibile dal punto di vista meteorologico”, un aeroporto adeguato nel quale, per il tempo di
utilizzo previsto, i riporti meteorologici, o le previsioni, o I'eventuale combinazione di entrambi, indicano
che le condizioni meteorologiche saranno uguali o superiori ai minimi operativi di aeroporto richiesti e i
rapporti sulle condizioni di superficie della pista indicano che & possibile un atterraggio in sicurezza;;
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2) nell’allegato II, 'appendice II ¢ sostituita dalla seguente:

«Appendice II

SPECIFICHE DELLE OPERAZIONI

(soggette alle condizioni approvate nel manuale delle operazioni)

Recapiti dell'autorita di rilascio

Telefono (1): ; fax: ;

Indirizzo e-mail:

COA (): Nome dell'operatore (): Data (*: Firma:

Operante come: denominazione commerciale

Specifiche delle operazioni #:

Modello dell'aeromobile (*):

Marche di immatricolazione ():

Tipi di operazioni: Trasporto aereo commerciale

O Passeggeri O Merci 0O Altre ():

Area delle operazioni (%):

Limitazioni speciali (°):

Approvazioni specifiche: Si No Specifiche (') Osservazioni

Merci pericolose: a O

Operazioni in bassa visibilita

Decollo O O RVR ("):.. m

Avvicinamento e atterraggio O | CAT ())....DA/H: ft, RVR: .. m

Crediti operativi a O CAT (¥)....DAH: ft, RVR:... m

RVSM () O N/A O o

ETOPS () ON/A O O Tempo massimo di
diversione (*): min.

Specifiche di navigazione complesse per operazioni | O O (*%)

PBN (V)

Specifica delle prestazioni minime di navigazione O O

Operazioni con velivoli monomotore a turbina di O O (")

notte o in condizioni meteorologiche di volo

strumentale (SET-IMC)

Operazioni con elicotteri con sistema di visione O O

notturna

Operazioni con elicotteri con verricello O O

Operazioni con elicotteri nell’ambito del servizio O O

medico di emergenza

Operazioni fuori costa effettuate da elicotteri a |

Addestramento dell’'equipaggio di cabina (*) a O
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Rilascio dell’attestato di equipaggio di cabina (CC) (*!)

Uso di applicazioni EFB di tipo B O | *)
Mantenimento dell’acronavigabilita O O *)
Altro (*%)

(") Numeri di telefono dell'autoritd competente, incluso il prefisso del paese. Se disponibili, devono essere forniti I'indirizzo e-mail e il
fax.

(¥ Inserire il numero del certificato di operatore aereo (COA) associato.

() Inserire il nome di registrazione dell'operatore e la denominazione commerciale dell'operatore, se diversa. Inserire «Operante come»
prima della denominazione commerciale.

(*) Data del rilascio delle specifiche delle operazioni (gg-mm-aaaa) e firma del rappresentante dell’autoritd competente.

() Inserire la denominazione ICAO di marca, modello e serie, o serie master, se ¢ stata designata una serie (ad esempio, Boeing-
737-3K2 o Boeing-777-232), dell'aecromobile.

(®) Le marche di immatricolazione sono elencate nelle specifiche delle operazioni o nel manuale delle operazioni. Nel secondo caso le
specifiche delle operazioni devono fare riferimento alla pagina corrispondente nel manuale delle operazioni. Nel caso in cui non
tutte le approvazioni specifiche riguardino il modello dellaecromobile, le marche di immatricolazione dellaecromobile possono
essere inserite nella colonna «Osservazioni» della pertinente approvazione specifica.

() Altro tipo di trasporto da specificare (ad esempio, servizio medico di emergenza).

() Elenco delle aree geografiche dell'operazione autorizzata (mediante coordinate geografiche o rotte specifiche, regione di
informazione di volo o confini nazionali o regionali).

() Elenco delle limitazioni speciali applicabili (per esempio, solo in VFR, solo di giorno ecc.).

("% Elencare in questa colonna i criteri pitt permissivi per ciascuna approvazione o tipo di approvazione (con i criteri appropriati).

(") Inserire la RVR minima di decollo approvata in metri. Deve essere usata una riga per ciascuna approvazione se vengono rilasciate
approvazioni differenti.

(*?) Inserire la categoria di avvicinamento di precisione applicabile: CAT II o CAT IIL Inserire la RVR minima in metri e la DH in piedi.
Deve essere usata una riga per ciascuna categoria di avvicinamento.

(V) Inserire il credito operativo applicabile: SA CAT I, SA CAT 11, EFVS ecc. Inserire la RVR minima in metri e la DH in piedi. Deve essere
usata una riga per ciascun credito operativo.

(**) La casella non applicabile (N/A) puo essere selezionata solo se il ceiling massimo dell'aecromobile ¢ inferiore a FL290.

(") Attualmente le operazioni a lungo raggio (ETOPS) riguardano soltanto gli aeromobili bimotore. La casella non applicabile (N/A) pud
quindi essere selezionata soltanto se il modello dell'aeromobile ha pilt 0 meno di due motori.

(*%) Possono essere indicati anche la distanza limite (in NM) e il tipo di motore.

(') Navigazione basata su requisiti di prestazione (PBN): deve essere usata una riga per ciascuna approvazione specifica relativa ad
operazioni PBN complesse (ad esempio RNP AR APCH), con le limitazioni appropriate elencate nelle colonne «Specifiche» efo
«Osservazioni». Le approvazioni riferite a procedure specifiche di RNP AR APCH possono essere elencate nelle specifiche delle
operazioni o nel manuale delle operazioni. Nel secondo caso le specifiche delle operazioni devono fare riferimento alla pagina
corrispondente nel manuale delle operazioni.

(%) Specificare se l'approvazione specifica ¢ limitata a determinati fine pista efo aeroporti.

(**) Inserire la specifica combinazione della cellula o del motore.

(*) Approvazione relativa alla conduzione del corso di addestramento e agli esami che devono essere completati da chi richiede un
attestato di equipaggio di cabina, come specificato nell'allegato V (Parte CC) del regolamento (UE) n. 1178/2011.

(*) Approvazione relativa al rilascio di attestati di equipaggio di cabina, come specificato nell'allegato V (Parte CC) del regolamento (UE)
n.1178/2011.

(**) Inserimento dell'elenco di applicazioni EFB di tipo B accompagnato dal riferimento hardware (per EFB portatili). Lelenco ¢ contenuto
nelle specifiche delle operazioni o nel manuale delle operazioni. Nel secondo caso le specifiche delle operazioni devono fare
riferimento alla pagina corrispondente nel manuale delle operazioni.

(*) 11 nome della persona o dell'organizzazione responsabile del mantenimento dell'acronavigabilita dellaeromobile e un riferimento al
regolamento che prevede tale attivita, ad esempio il regolamento (UE) n. 1321/2014 della Commissione, allegato I (Parte M),
capitolo G.

(* Si possono inserire qui altre approvazioni o altri dati, utilizzando una riga (o un blocco di piti righe) per ciascuna autorizzazione (ad
esempio, operazioni di atterraggio corto, operazioni di avvicinamento ripido, distanza di atterraggio richiesta ridotta, operazioni con
elicotteri dafverso un sito di interesse pubblico, operazioni con elicotteri su un ambiente ostile situato al di fuori di un’area
congestionata, operazioni con elicotteri senza la garanzia di poter effettuare un atterraggio forzato in sicurezza, operazioni con
angoli di inclinazione laterale aumentati, distanza massima da un aeroporto adeguato per velivoli bimotore senza un’approvazione
ETOPS).

Modello 139 AESA Edizione 7;»




L 450/30 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 16.12.2021

3) lallegato III ¢ cosi modificato:
a) lanorma ORO.FC.100 & cosi modificata:
i) e inserita la seguente lettera f):
«f) Requisiti specifici per le operazioni con elicotteri
Se lelicottero ¢ utilizzato con un equipaggio di due piloti, ogni pilota deve:

1) essere in possesso di un certificato attestante il completamento con esito positivo di un corso per la
cooperazione in equipaggio plurimo (MCC) negli elicotteri conformemente al regolamento (UE)
n.1178/2011; 0

2) avere almeno 500 ore di tempo di volo come pilota in operazioni a equipaggio plurimo.»;
i) lalettera d) ¢ sostituita dalla seguente:

«d) Un membro dell'equipaggio di condotta puod essere sostituito ai comandi in volo da un altro membro
dell'equipaggio di condotta adeguatamente qualificato.»;

b) lanorma ORO.FC.105 ¢ sostituita dalla seguente:

«ORO.FC.105 Nomina a pilota in comando/comandante

a) Conformemente all'allegato V, punto 8.6, del regolamento (UE) 2018/1139, un pilota tra i membri
dellequipaggio di volo, qualificato come pilota in comando a norma dell'allegato I (parte FCL) del
regolamento (UE) n. 1178/2011, deve essere designato dall'operatore come pilota in comando o, per le
operazioni di trasporto aereo commerciale, come comandante.

b) Loperatore puo designare un membro dell'equipaggio di condotta come pilota in comando/comandante
soltanto se sussistono tutte le seguenti condizioni:

1) il membro dell'equipaggio di condotta ¢ in possesso del livello minimo di esperienza specificato nel
manuale delle operazioni;

2) il membro dell'equipaggio di condotta ha una conoscenza adeguata della rotta o dell'area su cui sara
effettuato il volo e degli aeroporti, compresi gli acroporti alternati, delle strutture e delle procedure da
utilizzare;

3) nel caso di operazioni a equipaggio plurimo, il membro dell'equipaggio di condotta ha completato un
corso di comando dell'operatore qualora sia stato promosso da copilota a pilota in comando/comandante.

¢) Nel caso di operazioni commerciali di velivoli ed elicotteri, il pilota in comando/comandante o il pilota a cui
puo essere delegata la condotta del volo deve aver avuto un addestramento di familiarizzazione iniziale sulla
rotta o sull'area su cui sara effettuato il volo e sugli aeroporti, sulle strutture e sulle procedure da utilizzare e
deve mantenere tali conoscenze come segue:

1) la wvaliditd della conoscenza relativa all'aeroporto deve essere mantenuta effettuando operazioni
sull'aeroporto almeno una volta nell’arco di un periodo di 12 mesi di calendario;

2) la conoscenza relativa alla rotta o all'area deve essere mantenuta effettuando operazioni sulla rotta o
sull'area almeno una volta nell'arco di un periodo di 36 mesi. E inoltre necessario un addestramento di
aggiornamento per quanto riguarda la conoscenza della rotta o dell'area se non si effettuano operazioni
sulla rotta o sull'area per 12 mesi nell'arco del periodo di 36 mesi.

d) In deroga alla lettera c), nel caso di operazioni in VFR di giorno con velivoli ed elicotteri con prestazioni di
classe B e C, l'addestramento di familiarizzazione sulla rotta e sugli aeroporti puo essere sostituito
dall'addestramento di familiarizzazione sull’area.»;

¢) lanorma ORO.FC.125 ¢ sostituita dalla seguente:
«ORO.FC.125 Addestramento sulle differenze, familiarizzazione e addestramento sugli equipaggiamenti e
sulle procedure

a) I membri dellequipaggio di condotta devono completare l'addestramento sulle differenze o la
familiarizzazione se previsto dall'allegato I (parte FCL) del regolamento (UE) n. 1178/2011.

b) I membri dell'equipaggio di condotta devono completare I'addestramento sugli equipaggiamenti e sulle
procedure quando cambiano equipaggiamenti o procedure che richiedono l'acquisizione di conoscenze
supplementari sui tipi o sulle varianti attualmente utilizzati.

¢) 1l manuale delle operazioni deve specificare quando tale addestramento sulle differenze, familiarizzazione o
addestramento sugli equipaggiamenti e sulle procedure ¢ necessario.»;
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d) alla norma ORO.FC.130, la lettera a) ¢ sostituita dalla seguente:

«a) Ogni membro dell'equipaggio di condotta deve completare 'addestramento annuale periodico di volo e di terra
adeguato al tipo o alla variante di aeromobile sul quale opera e agli equipaggiamenti associati, incluso
'addestramento sulla posizione e sull'utilizzo di tutti gli equipaggiamenti di emergenza e di sicurezza
trasportati a bordo dell'aeromobile.»;

e¢) lanorma ORO.FC.140 ¢ sostituita dalla seguente:

«ORO.FC.140 Operazioni su pit di un tipo o variante

a) I'membri dell'equipaggio di condotta che operano su pitt di un tipo o variante di acromobile devono soddisfare
i requisiti prescritti nel presente capo per ciascun tipo o variante, a meno che non siano definiti crediti relativi
ai requisiti in materia di addestramento, controlli e attivita di volo recente nella parte obbligatoria dei dati di
idoneita operativa stabiliti conformemente al regolamento (UE) n. 748/2012 per i corrispondenti tipi o
varianti.

b) Loperatore puo definire gruppi di tipi di elicotteri monomotore. Un controllo di professionalita dell'operatore
su un tipo deve essere valido per tutti gli altri tipi all'interno del gruppo se sono soddisfatte entrambe le
seguenti condizioni:

1) il gruppo comprende solo elicotteri monomotore a turbina utilizzati in VER o solo elicotteri monomotori a
pistoni utilizzati in VFR;

2) per le operazioni CAT devono essere effettuati almeno due controlli di professionalita dell'operatore per
tipo nell'arco di un ciclo triennale.

¢) Per le operazioni specializzate, gli elementi dell'addestramento su aeromobile/FSTD e del controllo di
professionalita dell'operatore che riguardano gli aspetti pertinenti associati al compito specializzato e che non
sono correlati al tipo o al gruppo di tipi possono essere accreditati ai fini di altri gruppi o tipi, sulla base di
una valutazione del rischio effettuata dall'operatore.

d) Per le operazioni su pit di un tipo o variante di elicottero utilizzato per effettuare operazioni sufficientemente
simili, se i controlli in linea ruotano tra tipi o varianti, ogni controllo in linea deve rinnovare il controllo in
linea per gli altri tipi o varianti di elicotteri.

¢) Nel manuale delle operazioni devono essere specificate le eventuali restrizioni operative e le procedure
adeguate per le operazioni su pitt di un tipo o variante.»;

f) lanorma ORO.FC.145 ¢ cosi modificata:
i) lelettere c) e d) sono sostituite dalle seguenti:

«c) Nel caso di operazioni CAT, i programmi di addestramento e controlli, inclusi i programmi di studio e
lutilizzo dei mezzi per la realizzazione del programma, quali i dispositivi di addestramento al volo
simulato (FSTD) individuali e altre soluzioni di addestramento, devono essere approvati dall’autorita
competente.

d) LFSTD utilizzato per soddisfare i requisiti del presente capo deve essere qualificato conformemente al
regolamento (UE) n. 1178/2011 e deve replicare per quanto possibile 'aecromobile utilizzato dall'operatore.
Le differenze tra I'FSTD e l'acromobile devono essere descritte e analizzate tramite un briefing o un
addestramento, a seconda dei casi.»;

ii) sono aggiunte le seguenti lettere f) e g):
) Loperatore deve monitorare la validita di ogni addestramento e controllo periodico.

g) Iperiodi di validita prescritti nel presente capo devono essere calcolati dalla fine del mese di completamento
dell’attivita recente, dell'addestramento o del controllo.»;

g) lanorma ORO.FC.146 ¢ cosi modificata:
i) lalettera b) ¢ sostituita dalla seguente:

«b) Nel caso di addestramento, controlli e valutazione di volo e di simulazione di volo, il personale che fornisce
'addestramento ed effettua i controlli o la valutazione deve essere qualificato conformemente all'allegato I
(parte FCL) del regolamento (UE) n. 1178/2011. Il personale incaricato dell'addestramento e dei controlli
in materia di operazioni specializzate deve inoltre essere adeguatamente qualificato per I'operazione in
questione.»;
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ii) lalettera d) ¢ sostituita dalla seguente:

«d) In deroga alla lettera b), la valutazione di competenza nelle attivita di linea puo essere effettuata da un
comandante adeguatamente qualificato, nominato dall'operatore e che abbia completato un programma di
standardizzazione nei concetti dellEBT e nella valutazione delle competenze (valutatore delle attivita di
linea).»;

iii) sono aggiunte le seguenti lettere e), f), g) e h):

«e) In deroga alla lettera b), I'addestramento su aeromobile/FSTD e il controllo di professionalita dell'operatore
possono essere effettuati da un comandante adeguatamente qualificato in possesso di un certificato
FI/TRI/SFI e nominato dall'operatore per le seguenti operazioni:

1) operazioni CAT di elicotteri che soddisfano i criteri di cui alla norma ORO.FC.005, lettera b), punto 2);

2) operazioni CAT di elicotteri a motore non complessi di giorno e su rotte volate con riferimento visivo al
suolo;

3) operazioni CAT di velivoli con prestazioni di classe B che non soddisfano i criteri di cui alla norma
ORO.FC.005, lettera b), punto 1).

f) In deroga alla lettera b), I'addestramento su acromobile/FSTD e la dimostrazione della competenzalil
controllo di professionalita dell'operatore possono essere effettuati da un pilota in comando/comandante
adeguatamente qualificato e nominato dall'operatore per le seguenti operazioni:

1) operazioni specializzate;
2) operazioni CAT di velivoli che soddisfano i criteri di cui alla norma ORO.FC.005, lettera b), punto 2).

g) In deroga alla lettera b), il controllo in linea puo essere effettuato da un comandante adeguatamente
qualificato nominato dall'operatore.

h) Loperatore deve informare 'autorita competente in merito alle persone nominate di cui alle lettere ¢), f) e
g),»;

h) alla norma ORO.FC.200, la lettera d) ¢ sostituita dalla seguente:

«d) Requisiti specifici per le operazioni con elicotteri

Per tutte le operazioni con elicotteri con una MOPSC superiore a 19 e per le operazioni in IFR con elicotteri con
una MOPSC superiore a 9 'equipaggio di condotta minimo deve essere di due piloti.»;

la norma ORO.FC.202 & cosi modificata:
i) la frase introduttiva ¢ sostituita dalla seguente:

«Per poter effettuare voli in IFR o di notte con un equipaggio minimo di condotta di un pilota devono essere
rispettate le condizioni elencate in appresso.»;

i) lalettera b) ¢ sostituita dalla seguente:

«b) LASCIATA INTENZIONALMENTE IN BIANCO»;
la norma ORO.FC.220 ¢ cosi modificata:
i) lalettera b) ¢ sostituita dalla seguente:

«b) Una volta iniziato un corso di conversione dell'operatore, il membro dell'equipaggio di condotta non deve
essere assegnato a compiti di volo su un altro tipo o classe di aecromobile fino al completamento o al
termine del corso. I membri dell'equipaggio che utilizzano soltanto velivoli con prestazioni di classe B
possono essere assegnati a voli su altri tipi di velivoli con prestazioni di classe B durante il corso di
conversione nella misura necessaria per mantenere le operazioni. I membri dell'equipaggio possono essere
assegnati a voli su elicotteri monomotore durante un corso di conversione dell'operatore su un elicottero
monomotore purché I'addestramento non sia pregiudicato.»;

ii) ¢aggiunta la seguente lettera f):

) Se le circostanze operative, come la richiesta di un nuovo COA o l'aggiunta di un nuovo tipo o classe di
aeromobile alla flotta, non consentono all'operatore di soddisfare i requisiti di cui alla lettera d),
quest'ultimo puo sviluppare un corso di conversione specifico da utilizzare temporaneamente per un
numero limitato di piloti.»;
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k) lanorma ORO.FC.230 ¢ sostituita dalla seguente:
«ORO.FC.230 Addestramento e controlli periodici

a) Ogni membro dell'equipaggio di condotta deve completare I'addestramento e i controlli periodici adeguati al
tipo o alla variante di aeromobile sul quale opera e agli equipaggiamenti associati.

b)  Controllo di professionalita dell’operatore

1) Ogni membro dell'equipaggio di condotta deve completare i controlli di professionalita dell'operatore
come parte della configurazione operativa dell'equipaggio.

2) Quando il membro dell'equipaggio di condotta deve operare in IFR, il controllo di professionalita
dell'operatore deve essere effettuato senza riferimenti visivi esterni, a seconda dei casi.

3) 11 periodo di validita del controllo di professionalita dell'operatore ¢ di 6 mesi di calendario. Per le
operazioni in VFR di giorno con velivoli con prestazioni di classe B che sono effettuate durante periodi
non pitt lunghi di 8 mesi consecutivi ¢ sufficiente un controllo di professionalita dell'operatore. Il
controllo di professionalita deve essere effettuato prima di iniziare le operazioni CAT.

c) Controllo in linea
Ogni membro dell'equipaggio di condotta deve completare un controllo in linea sull'aeromobile. Il periodo di
validita del controllo in linea ¢ di 12 mesi di calendario.

d)  Addestramento e controlli sugli equipaggiamenti di emergenza e di sicurezza

Ogni membro dell'equipaggio di condotta deve completare 'addestramento e i controlli periodici relativi
allubicazione e all'utilizzo di tutti gli equipaggiamenti di emergenza e di sicurezza trasportati a bordo
dell'aeromobile. Il periodo di validita dell'addestramento e dei controlli sugli equipaggiamenti di emergenza e
di sicurezza ¢ di 12 mesi di calendario.

e) Addestramento CRM
1) Elementi di CRM devono essere integrati in tutte le fasi adeguate dell'addestramento periodico.

2) Ciascun membro dell'equipaggio di condotta deve seguire una formazione CRM modulare specifica. Tutti
le materie principali dell'addestramento CRM devono essere trattate distribuendo le sessioni di
addestramento modulari il pitt uniformemente possibile nell’arco di ciascun un periodo di tre anni.

f)  Ciascun membro dell'equipaggio di condotta deve seguire un addestramento a terra e un addestramento al volo
in un FSTD o in un aeromobile, 0 una combinazione di addestramento in FSTD e aeromobile, almeno ogni 12
mesi di calendario.»;

) lanorma ORO.FC.235 ¢ sostituita dalla seguente:

«ORO.FC.235 Qualificazione dei piloti che possono operare da entrambi i posti di pilotaggio — velivoli

a) Icomandanti di velivoli che, in base ai loro compiti, devono operare da entrambi i posti di pilotaggio e svolgere
quindi i compiti di copilota o i comandanti che devono impartire un addestramento o svolgere compiti di
controllo sono tenuti a completare un addestramento aggiuntivo e a sostenere il relativo controllo a garanzia
della loro competenza nello svolgere le pertinenti procedure normali, anormali e di emergenza da entrambi i
posti. Tale addestramento e il relativo controllo devono essere specificati nel manuale delle operazioni. 1l
controllo puo essere effettuato insieme al controllo di professionalita dell'operatore prescritto dalla norma
ORO.FC.230, lettera b), o al programma EBT prescritto dalla norma ORO.FC.231.

b) L'addestramento aggiuntivo e il relativo controllo devono includere almeno quanto segue:
1) un’avaria del motore durante il decollo;
2) un avvicinamento e riattaccata con un motore inoperativo; e

3) un atterraggio con un motore inoperativo.
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¢) 1l periodo di validita ¢ di 12 mesi di calendario. Per gli operatori con un programma EBT approvato, la validita
¢ determinata dalle materie di valutazione e addestramento conformemente alla norma ORO.FC.232.

d) Quando si opera dal posto di copilota, i controlli previsti dalla norma ORO.FC.230 o la valutazione e
l'addestramento previsti dalla norma ORO.FC.231 per operare dal posto del comandante devono, in aggiunta,
essere validi e attuali.

e) 1l pilota che sostituisce il comandante deve avere dimostrato, contestualmente ai controlli di professionalita
dell'operatore prescritti dalla norma ORO.FC.230, lettera b), o alla valutazione e all'addestramento previsti
dalla norma ORO.FC.231, di avere familiarita con manovre e procedure che normalmente non gli competono.
Se le differenze tra il posto di sinistra e quello di destra non sono significative, ¢ indifferente quale posto occupi
il pilota nella pratica.

f) Un pilota che non sia il comandante e che occupi il posto del comandante deve dimostrare, contestualmente ai
controlli di professionalita dell'operatore prescritti dalla norma ORO.FC.230, lettera b), o alla valutazione e
all'addestramento previsti dalla norma ORO.FC.231, di avere familiarita con manovre e procedure che
normalmente competono al comandante come pilota non ai comandi. Se le differenze tra il posto di sinistra e
quello di destra non sono significative ¢ indifferente quale posto occupi il pilota nella pratica.»;

m) ¢ inserita la seguente norma ORO.FC.236:

«ORO.FC.236 Qualificazione dei piloti che possono operare da entrambi i posti di pilotaggio — elicotteri

a) I piloti di elicotteri che, in base ai loro compiti, devono operare da entrambi i posti di pilotaggio sono tenuti a
completare un addestramento aggiuntivo e a sostenere il relativo controllo a garanzia della loro competenza
nello svolgere le pertinenti procedure normali, anormali e di emergenza da entrambi i posti. Il periodo di
validita di tale qualificazione ¢ di 12 mesi di calendario.

b) Siconsidera che gli attuali FI o TRI sul tipo pertinente soddisfino il requisito di cui alla lettera a) se hanno svolto
urrattivita FI o TRI negli ultimi sei mesi su quel tipo e sull’elicottero.»;

n) lanorma ORO.FC.240 ¢ cosi modificata:
i) lalettera b) ¢ sostituita dalla seguente:

«b) LASCIATA INTENZIONALMENTE IN BIANCO»;
i) lalettera c) ¢ sostituita dalla seguente:

«c) La lettera a) non si applica alle operazioni di velivoli con prestazioni di classe B se sono limitate a classi di
pilotaggio singolo di velivoli con motore alternativo in VFR di giorno.»;

0) lanorma ORO.FC.A.245 ¢ cosi modificata:
i) lalettera a) ¢ sostituita dalla seguente:

«@) Un operatore di velivoli con adeguata esperienza puo sostituire uno o pitt dei seguenti requisiti relativi
all'addestramento e ai controlli per l'equipaggio di condotta con un programma di addestramento e di
qualificazione alternativo (ATQP), approvato dall’autorita competente:

1) di cui alla norma SPA.LVO.120 sull'addestramento e le qualificazioni dell'equipaggio di condotta;
2) di cui alla norma ORO.FC.220 sull'addestramento di conversione e il controllo;

3) di cui alla norma ORO.FC.125 sull'addestramento sulle differenze, la familiarizzazione e
l'addestramento sugli equipaggiamenti e sulle procedure;

4) di cui alla norma ORO.FC.205 sul corso di comando;

5) di cui alla norma ORO.FC.230 sull'addestramento e i controlli periodici; e

6) di cui alla norma ORO.FC.240 sulle operazioni su pit di un tipo o variante.»;
ii) le lettere d) ed €) sono sostituite dalle seguenti:

«d) In aggiunta ai controlli previsti dalle norme ORO.FC.230 e FCL.060 dell'allegato I (parte FCL) del regolamento
(UE) n. 1178/2011, ciascun membro dell'equipaggio di condotta deve completare una valutazione di volo
orientato allattivita di linea (LOE) condotta in un FSTD. Il periodo di validita di una LOE ¢ di 12 mesi di
calendario. La LOE & completata quando sono soddisfatte entrambe le seguenti condizioni:

1) il programma della LOE & completato; e
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2) il membro dell'equipaggio di condotta ha dimostrato un livello di prestazioni accettabile.

¢) Dopo due anni di operativita nell’ambito di un ATQP approvato, un operatore puo, previa approvazione
dell'autorita competente, estendere i periodi di validita dei controlli di cui alla norma ORO.FC.230 come
segue:
1) controllo di professionalita dell'operatore a 12 mesi di calendario;
2) controllo in linea a 24 mesi di calendario;
3) controllo sugli equipaggiamenti di emergenza e di sicurezza a 24 mesi di calendario.»;

i) sono aggiunte le seguenti lettere f) e g):

«f) Ciascun membro dell'equipaggio di condotta deve seguire una formazione CRM modulare specifica. Tutti le
materie principali dell'addestramento CRM devono essere trattate distribuendo le sessioni di addestramento
modulari il pitt uniformemente possibile nell'arco di ciascun un periodo di tre anni.

g) 1l programma ATQP deve comprendere 48 ore su FSTD per ciascun membro dell'equipaggio di condotta,
distribuite uniformemente nell’arco di un programma di tre anni. Loperatore puo ridurre il numero di ore
su FSTD, ma non al di sotto di 36 ore, purché dimostri che il livello di sicurezza raggiunto € equivalente a
quello del programma che 'TATQP puo sostituire conformemente alla lettera a).»;

p) alla norma ORO.FC.H.250, la lettera a), punto 1), € sostituita dalla seguente:

«a) Ititolari di una licenza di pilota commerciale per elicotteri (CPL(H)) possono essere impiegati come comandanti in
voli di trasporto aereo commerciale su un elicottero a pilotaggio singolo soltanto se:

1) in IFR, essi abbiano un minimo di 700 ore di tempo di volo totale su elicotteri, incluse 300 ore come pilota
in comando. Il tempo di volo totale su elicotteri deve includere 100 ore in IFR. Possono essere accreditate ai
fini delle 100 ore fino a un massimo di 50 ore di tempo strumentale svolte su un FFS(H) livello B, su un FTD
livello 3 o su dispositivi di livello superiore qualificati per I'addestramento strumentale. Le 300 ore come
pilota in comando possono essere sostituite da ore come copilota in un sistema a equipaggio plurimo
prescritto nel manuale delle operazioni, sulla base di due ore di tempo di volo come copilota per un’ora di
tempo di volo come pilota in comando;»

q) prima della norma ORO.FC.330 sono aggiunte le seguenti norme ORO.FC.320 e ORO.FC.325:

«ORO.FC.320 Addestramento di conversione e controllo dell’operatore

1l corso di conversione dell'operatore deve comprendere un controllo di professionalita dell'operatore.

ORO.FC.325 Addestramento e controlli sugli equipaggiamenti e sulle procedure
Se un membro dell'equipaggio di condotta segue un addestramento sugli equipaggiamenti e sulle procedure che
prevede un addestramento su un FSTD idoneo o sullaeromobile, per quanto riguarda le procedure operative
standard relative a un'operazione specializzata, il membro dell'equipaggio di condotta deve sottoporsi a un
controllo di professionalita dell'operatore.»;

la norma ORO.FC.330 ¢ sostituita dalla seguente:

«ORO.FC.330 Addestramento e controlli periodici — controllo di professionalita dell’operatore
a) Ciascun membro dell'equipaggio di condotta deve completare 'addestramento e i controlli di professionalita
dell'operatore periodici. Nel caso di operazioni specializzate, 'addestramento e i controlli periodici devono
riguardare gli aspetti pertinenti associati ai compiti specializzati descritti nel manuale delle operazioni.

b) Deve essere prestata debita considerazione quando le operazioni sono effettuate in IFR o di notte.

¢) 1l periodo di validita del controllo di professionalita dell'operatore ¢ di 12 mesi di calendario.»;
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s) lappendice I ¢ sostituita dalla seguente:

«Appendice I

DICHIARAZIONE

in conformita al regolamento (UE) n. 965/2012 della Commissione relativo alle operazioni di volo

Operatore

Nome:

Luogo nel quale I'operatore ha la sua sede principale di attivita o, se I'operatore non ha una sede principale di
attivita, luogo nel quale l'operatore ¢ stabilito o risiede e luogo dal quale le operazioni sono dirette:

Nome e recapiti del dirigente responsabile:

Esercizio dell’aeromobile

Data di inizio dell'esercizio e data di applicabilita della modifica:

Informazioni sull'aecromobile, sull'esercizio e sull'organizzazione di gestione del mantenimento
dell'acronavigabilita (!):

Tipo(i) di aeromobili, immatricolazione(i) e base principale:

MSN Tipo di Immatricola- Base Tipo/tipi di Organizzazione
dell'aeromo- aeromobile zione princi- | operazioni (*) | responsabiledellagestione
bile () dell'aeromo- pale del mantenimento

bile () dell’aeronavigabilita ()

Loperatore deve ottenere un’approvazione preventiva (°) o specifica () per determinate operazioni prima di
effettuarle.

Ove applicabile, i dettagli delle approvazioni detenute. Allegare alla dichiarazione I'elenco delle approvazioni
specifiche. Includere:

— le approvazioni specifiche rilasciate da un paese terzo, se applicabile;

— 1inomi delle operazioni effettuate con crediti operativi (ad esempio EFVS 200, SA CAT I ecc.).

Ove applicabile, i dettagli dell'autorizzazione di operazioni specializzate detenuta (allegare 'autorizzazione/le
autorizzazioni, se del caso).

Ove applicabile, I'elenco dei metodi alternativi di rispondenza (AltMoC) con riferimento agli AMC associati da
essi sostituiti (allegare AltMoC).

Dichiarazioni

O Loperatore ¢ conforme, e continua a essere conforme, ai requisiti essenziali di cui all'allegato V del
regolamento (UE) 2018/1139 del Parlamento europeo e del Consiglio e ai requisiti del regolamento (UE)
n. 965/2012.

O Ladocumentazione del sistema di gestione, compreso il manuale delle operazioni, ¢ conforme ai requisiti
dell’allegato III (parte ORO), dell’allegato V (parte SpA), dell'allegato VI (parte NCC) o dell'allegato VIII
(parte SPO) del regolamento (UE) n. 965/2012 della Commissione e tutti i voli sono effettuati in
conformita alle disposizioni del manuale delle operazioni come previsto nella parte ORO, norma ORO.
GEN.110, lettera b).

O  Tutti gli acromobili utilizzati sono dotati:
— di un certificato di aeronavigabilita valido conformemente al regolamento (UE) n. 748/2012 della
Commissione o, per gli aeromobili immatricolati in un paese terzo, conformemente all'annesso 8 del-
IICAO; e
— se utilizzati per attivita SPO, di un contratto di noleggio valido di cui alla norma ORO.SPO.100.
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O  Tutti i membri dell'equipaggio di condotta sono titolari di una licenza conformemente all’allegato I del
regolamento (UE) n. 1178/2011 della Commissione, come previsto nella parte ORO, norma ORO.
FC.100, lettera c), e i membri dell'equipaggio di cabina, ove applicabile, sono addestrati conformemente
alla parte ORO, capo CC.

O  (Seapplicabile)
Loperatore attua e dimostra la conformita a una norma riconosciuta dal settore.
Riferimento della norma:

Organismo di certificazione:

Data dell’ultima verifica della conformita:

O  Loperatore comunica all'autoritd competente qualsiasi cambiamento di circostanze che influenzi la sua
conformita ai requisiti essenziali di cui all'allegato V del regolamento (UE) 2018/1139 e ai requisiti del
regolamento (UE) n. 965/2012 della Commissione, come dichiarata allautorita competente mediante la
presente dichiarazione, e qualsiasi modifica delle informazioni e degli elenchi di AltMoC inclusi nella
presente dichiarazione o ad essa allegati, come previsto nella parte ORO, norma ORO.GEN.120, lettera a).

O  Loperatore conferma che le informazioni comunicate nella presente dichiarazione sono corrette.

Data, nome e firma del dirigente responsabile.»

(") Se lo spazio disponibile nella dichiarazione non ¢ sufficiente per elencare le informazioni richieste, queste devono essere
elencate in un allegato a parte. L'allegato deve essere datato e firmato.

() Numero di serie del costruttore.

’) Se l'aeromobile ¢ registrato anche presso un titolare di COA, specificare il numero di COA di tale titolare.

(*) «Tipo/tipi di operazioni» si riferisce al tipo di operazioni effettuate con tale acromobile, ad esempio operazioni non
commerciali o operazioni specializzate quali voli per la fotografia aerea o per la pubblicita aerea, voli per attivita
giornalistiche, televisive o cinematografiche, operazioni con paracadute, skydiving, voli di collaudo.

() Le informazioni relative all'organizzazione responsabile della gestione del mantenimento dell'aeronavigabilita devono
includere il nome e l'indirizzo dell'organizzazione nonché il riferimento alla relativa approvazione.

0 4

Operazioni con qualsiasi strumento o equipaggiamento o elemento o funzione difettosi, in base a una lista degli
equipaggiamenti minimi (MEL) (norma ORO.MLR.105, lettere b), f) e j), e norme NCC.IDE.A.105, NCC.IDE.H.105,
SPO.IDE.A.105 e SPO.IDE.H.105).

b) Operazioni soggette ad autorizzazione o approvazione preventiva, comprese tutte le operazioni seguenti:

— per le operazioni specializzate, il noleggio con equipaggio e il noleggio senza equipaggio (a scafo nudo) di acromo-
bili registrati in un paese terzo (norma ORO.SPO.100, lettera c));

— le operazioni commerciali specializzate ad alto rischio (norma ORO.SPO.110);

— le operazioni non commerciali con aeromobili con una MOPSC superiore a 19, effettuate senza alcun membro del-
l'equipaggio di cabina (norma ORO.CC.100, lettera d));

— Tlutilizzo di minimi operativi IFR inferiori a quelli pubblicati dallo Stato (norme NCC.OP.110 e SPO.OP.110);

— il rifornimento di combustibile con motore o motori accesi efo rotori in movimento (norma NCC.OP.157);

— le operazioni specializzate (SPO) senza ossigeno sopra 10 000 ft (norma SPO.OP.195).

() Operazioni in conformita all’allegato V (parte SpA) del regolamento (UE) n. 965/2012, compresi il capo B “Navigazione
basata sulle prestazioni (PBN)”, il capo C “Operazioni in conformita alle specifiche delle prestazioni minime di navigazione
(MNPS)”, il capo D “Operazioni in uno spazio aereo con separazioni verticali minime ridotte (RVSM)”, il capo E
“Operazioni in bassa visibilita (LVO) e operazioni con crediti operativi”, il capo G “Trasporto di merci pericolose”, il capo
K “Operazioni fuori costa effettuate da elicotteri” e il capo N “Avvicinamenti e partenze Point in Space di elicotteri con
minimi VFR ridotti”.»;
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4) Tlallegato IV ¢ cosi modificato:

a) la norma CAT.GEN.MPA.100 ¢ sostituita dalla seguente:

«CAT.GEN.MPA.100 Responsabilita dell’equipaggio
a) Il membro dell'equipaggio ¢ responsabile della corretta esecuzione dei propri compiti che sono:
1) connessi alla sicurezza dell'aeromobile e dei suoi occupanti; e
2) specificati nelle istruzioni e nelle procedure esposte nel manuale delle operazioni.
b) 1l membro dell'equipaggio:

1) deve riferire al comandante qualsiasi errore, guasto, malfunzionamento o difetto che ritiene possa
pregiudicare l'aeronavigabilita o I'impiego in sicurezza dell'acromobile, compresi i sistemi di emergenza, se
questi non sono gia stati riferiti da un altro membro dell'equipaggio;

2) deve riferire al comandante qualsiasi incidente che abbia minacciato, o rischiato di minacciare, la sicurezza
dell'operazione, se cid non ¢ gia stato riferito da un altro membro dell’equipaggio;

3) deve soddisfare i pertinenti requisiti relativi ai sistemi di segnalazione di eventi dell'operatore;

4) deve rispettare tutti i limiti dei tempi di volo e di servizio (FTL) e soddisfare tutti i requisiti relativi ai tempi di
riposo applicabili alle proprie attivita;

5) se svolge attivita per piu di un operatore:

i) deve conservare la propria documentazione individuale relativa ai tempi di volo e di servizio e ai periodi
di riposo di cui ai requisiti FTL applicabili;

ii) deve fornire a ciascun operatore i dati necessari per pianificare le attivita conformemente ai requisiti FTL
applicabili; e

iii) deve fornire a ciascun operatore i dati necessari per quanto riguarda le operazioni su pit di un tipo o
variante.

¢) Il membro dell'equipaggio non deve svolgere compiti su un acromobile:

1) quando si trova sotto l'effetto di sostanze psicoattive o se ¢ inidoneo a causa di lesioni, affaticamento, cure
mediche, malattie o altre cause analoghe;

2) fino a che non sia passato un adeguato periodo di tempo dopo un'immersione in acque profonde o una
donazione di sangue;

3) se non sono soddisfatti i requisiti medici applicabili;
4) se ha dei dubbi in merito alla propria capacita di poter svolgere i compiti assegnati; o

5) se ¢ a conoscenza o sospetta di soffrire di affaticamento come indicato all'allegato V, punto 7.5, del
regolamento (UE) 2018/1139 o ritiene di non avere una perfetta efficienza fisica al punto da poter
pregiudicare il volo.»;

b) & inserita la seguente norma CAT.OP.MPA.101:

«CAT.OP.MPA.101 Controllo e regolaggi dell’altimetro
a) Loperatore deve stabilire procedure di controllo dell’altimetro prima di ogni partenza.

b) Loperatore deve stabilire procedure per i regolaggi altimetrici per tutte le fasi del volo e che tengano conto delle
procedure stabilite dallo Stato in cui si trova l'aeroporto o dallo Stato responsabile dello spazio aereo, se
applicabile.»;

¢) lanorma CAT.OPMPA.107 ¢ sostituita dalla seguente:

«CAT.OP.MPA.107 Aeroporto idoneo

Loperatore deve considerare un aeroporto idoneo se, al momento del previsto utilizzo, 'aeroporto ¢ disponibile ed
equipaggiato con i necessari servizi di assistenza, come ad esempio servizi del traffico aereo (ATS), sufficiente
illuminazione, comunicazioni, riporti meteorologici, aiuti alla navigazione e servizi di emergenza.»;
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d) lanorma CAT.OP.MPA.110 ¢ sostituita dalla seguente:

«CAT.OP.MPA.110 Minimi operativi di aeroporto

a) Per garantire la separazione dell'aeromobile dal terreno e dagli ostacoli e al fine di ridurre il rischio di perdita dei
riferimenti visivi durante il segmento di volo a vista delle operazioni di avvicinamento strumentale, l'operatore
deve stabilire minimi operativi di aeroporto per ogni aeroporto di partenza, di destinazione o alternato che si
prevede di utilizzare.

b) Il metodo utilizzato per stabilire i minimi operativi di acroporto deve tenere conto di tutti i seguenti elementi:

—_

) il tipo di aecromobile nonché le relative prestazioni e caratteristiche di manovrabilita;

2) gli equipaggiamenti disponibili a bordo dellaeromobile ai fini della navigazione, dell'acquisizione di
riferimenti visivi efo del controllo della traiettoria di volo durante il decollo, 'avvicinamento, l'atterraggio
e il mancato avvicinamento;

3) qualsiasi condizione o limitazione di cui al manuale di volo dell'aeromobile (AFM);
4)  la pertinente esperienza operativa dell'operatore;

5) le dimensioni e le caratteristiche delle piste/aree di avvicinamento finale e di decollo (FATO) che possono
essere selezionate;

6) ladeguatezza e le prestazioni dell'infrastruttura e degli aiuti visivi e non visivi disponibili;

7)  Tlaltitudine/altezza di separazione dagli ostacoli (OCA[H) per le procedure di avvicinamento strumentale (IAP);
8) gli ostacoli nelle aree di salita iniziale e i margini di separazione necessari;

9) la composizione, la competenza e I'esperienza dell'equipaggio di condotta;

10) laIAP;

11) le caratteristiche dell'acroporto e i servizi di navigazione aerea (ANS) disponibili;

12) eventuali minimi che possono essere comunicati dallo Stato in cui si trova l'aeroporto;

13) le condizioni prescritte nelle specifiche delle operazioni, comprese eventuali approvazioni specifiche per
operazioni in bassa visibilita (LVO) o operazioni con crediti operativi;

14) eventuali caratteristiche non standard dell'aeroporto, dellTAP o dell’ambiente.

¢) Loperatore deve specificare nel manuale delle operazioni il metodo per determinare i minimi operativi di
aeroporto.

d) 1l metodo utilizzato dall'operatore per stabilire i minimi operativi di acroporto e qualsiasi modifica di tale
metodo devono essere approvati dall'autorita competente.»;

e) lanorma CAT.OPMPA.115 ¢ sostituita dalla seguente:

«CAT.OP.MPA.115 Tecniche di volo per I'avvicinamento — velivoli

a) Tutte le operazioni di avvicinamento devono essere effettuate come operazioni di avvicinamento stabilizzato,
salvo i casi in cui l'autorita competente approvi una procedura differente per un determinato avvicinamento
verso una pista specifica.

b) La tecnica dell'avvicinamento finale in discesa continua (CDFA) deve essere usata per le operazioni di
avvicinamento che utilizzano procedure di avvicinamento non di precisione (NPA), ad eccezione delle piste
specifiche per le quali I'autorita competente ha approvato un’altra tecnica di volo.»;

f) le norme CAT.OP.MPA.245 e CAT.OP.MPA.246 sono sostituite dalle seguenti:

«CAT.OP.MPA.245 Condizioni meteorologiche — tutti gli aeromobili
a) In un volo IFR il comandante puo:
1) iniziare il volo; o

2) nel caso di una ripianificazione in volo, proseguire oltre il punto a partire dal quale si applica un piano di
volo ATS modificato;
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soltanto se sono disponibili informazioni indicanti che le condizioni meteorologiche previste all'orario di arrivo
a destinazione efo allaeroportofagli aeroporti alternatofi richiesto/i sono uguali o superiori ai minimi di
pianificazione.

b) In un volo IFR il comandante puo proseguire verso l'aeroporto di destinazione previsto soltanto se le ultime
informazioni disponibili indicano che, all'orario di arrivo previsto, le condizioni meteorologiche a
destinazione, o almeno a un aeroporto alternato di destinazione, sono uguali o superiori ai minimi operativi di
aeroporto applicabili.

¢) In un volo VFR il comandante puo iniziare il volo soltanto se le previsioni efo i riporti meteorologici adeguati
indicano che le condizioni meteorologiche sulla parte di rotta da seguire secondo le regole del volo a vista,
all'orario previsto, saranno uguali o superiori ai limiti VFR.

CAT.OPMPA.246 Condizioni meteorologiche — velivoli
In aggiunta alla norma CAT.OP.MPA.245, sui voli IFR con velivoli il comandante pud proseguire oltre:

a) il punto di decisione quando viene utilizzata la procedura per la quantita ridotta di combustibile/energia per le
necessita contingenti (RCF); o

b) il punto di non ritorno quando viene utilizzata la procedura in caso di aeroporto isolato;

soltanto se sono disponibili informazioni indicanti che le condizioni meteorologiche previste all'orario di arrivo a
destinazione efo all'aeroportofagli aeroporti alternatoli richiesto/i sono uguali o superiori ai minimi operativi di
aeroporto applicabili.»;

g) alla norma CAT.OP.MPA.247, la lettera a) ¢ sostituita dalla seguente:

«a) sui voli VER con elicotteri sopra 'acqua fuori dalla portata visiva della terra ferma, il comandante puo iniziare il
decollo soltanto se le previsioni efo i riporti meteorologici adeguati indicano che il ceiling sara superiore a 600 ft
di giorno o 1 200 ft di notte.»;

h) la norma CAT.OP.MPA.265 ¢ sostituita dalla seguente:

«CAT.OP.MPA.265 Condizioni per il decollo
Prima di iniziare il decollo, il comandante deve verificare che:

a) le condizioni meteorologiche dell'aeroporto o del sito operativo e le condizioni della pista/FATO che si intende
utilizzare non pregiudichino l'effettuazione in sicurezza del decollo e della partenza; e

b) iminimi operativi di acroporto selezionati siano coerenti con tutti i seguenti elementi:
1) gli equipaggiamenti di terra operativi;
2) isistemi aeromobili operativi;
3) le prestazioni dell'acromobile;
4) le qualificazioni dell'equipaggio di condotta.;

i) lanorma CAT.OP.MPA.300 ¢ sostituita dalla seguente:

«CAT.OP.MPA.300 Condizioni per I'avvicinamento e I'atterraggio
Prima di iniziare un’operazione di avvicinamento, il comandante deve verificare che:

a) le condizioni meteorologiche dell'aeroporto o del sito operativo e le condizioni della pista/FATO che si intende
utilizzare non pregiudichino l'effettuazione in sicurezza dell'avvicinamento, dell’atterraggio o della riattaccata,
tenendo conto delle informazioni sulle prestazioni contenute nel manuale delle operazioni; e

b) iminimi operativi di aeroporto selezionati siano coerenti con tutti i seguenti elementi:
1) gli equipaggiamenti di terra operativi;
2) isistemi aecromobili operativi;
3) le prestazioni dell'aeromobile;

4) le qualificazioni dell'equipaggio di condotta.»;
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j) lanorma CAT.OP.MPA.305 ¢ sostituita dalla seguente:

«CAT.OP.MPA.305 Inizio e continuazione dell’avvicinamento

a) Per i velivoli, se la visibilita riportata (VIS) o la RVR vincolante per la pista da utilizzare per l'atterraggio e
inferiore al minimo applicabile, l'operazione di avvicinamento strumentale non deve essere continuata:

1) oltre un punto in cui il velivolo & 1 000 ft al di sopra dell'elevazione aeroportuale; o
2) nel segmento di avvicinamento finale (FAS) se la DH o la MDH ¢ superiore a 1 000 ft.

b) Per gli elicotteri, se la RVR riportata ¢ inferiore a 550 m e la RVR vincolante per la pista da utilizzare per
l'atterraggio ¢ inferiore al minimo applicabile, 'operazione di avvicinamento strumentale non deve essere
continuata:

1) oltre un punto in cui l'elicottero & 1 000 ft al di sopra dell'elevazione aeroportuale; o
2) nel FAS se la DH o la MDH ¢ superiore a 1 000 ft.

¢) Se non ¢ stabilito il riferimento visivo richiesto, deve essere eseguito un mancato avvicinamento in
corrispondenza o prima della DA/H o della MDA/H.

d) Se il riferimento visivo richiesto non ¢ mantenuto dopo la DA/H o la MDA/H, deve essere eseguita
tempestivamente una riattaccata.

e) In deroga alla lettera a), nel caso in cui non sia riportata alcuna RVR e la VIS riportata sia inferiore al minimo
applicabile, ma la visibilita meteorologica convertita (CMV) sia pari o superiore al minimo applicabile,
l'avvicinamento strumentale puo essere continuato fino alla DA/H o alla MDA [H.»;

k) la norma CAT.OPMPA.310 ¢ sostituita dalla seguente:

«CAT.OP.MPA.310 Procedure operative — altezza di attraversamento della soglia pista — velivoli

Loperatore deve stabilire procedure operative intese a garantire che un velivolo utilizzato per effettuare operazioni
di avvicinamento strumentale 3D attraversi la soglia della pista con un margine sicuro, in assetto e configurazione
di atterraggio.»;

]) ¢ inserita la seguente norma CAT.OPMPA.312:

«CAT.OP.MPA.312 Operazioni EFVS 200
a) Loperatore che intende effettuare operazioni EFVS 200 deve garantire che:
1) laeromobile sia certificato per le operazioni previste;

2) siano utilizzate solo piste, FATO e procedure di avvicinamento strumentale (IAP) idonee per operazioni
EFVS;

3) i membri dell'equipaggio di condotta abbiano la competenza per effettuare le operazioni previste e sia
stabilito un programma di addestramento e controlli per i membri dellequipaggio di condotta e il
personale interessato che partecipa alla preparazione del volo;

4) siano stabilite procedure operative;
5) qualsiasi informazione pertinente sia documentata nella lista degli equipaggiamenti minimi (MEL);
6) qualsiasi informazione pertinente sia documentata nel programma di manutenzione;

7) siano effettuate valutazioni di sicurezza e siano stabiliti indicatori di prestazione per monitorare il livello di
sicurezza dell'operazione; e

8) i minimi operativi di aeroporto tengano conto della capacita del sistema utilizzato.
b) Loperatore non deve effettuare operazioni EFVS 200 durante l'esecuzione di LVO.

¢) In deroga alla lettera a), punto 1), l'operatore puo utilizzare EVS che soddisfano i criteri minimi per effettuare
operazioni EFVS 200 purché cio sia approvato dall’autorita competente.»;

5) lallegato V ¢ cosi modificato:

a) il titolo del capo E ¢ sostituito dal seguente: «Operazioni in bassa visibilita (LVO) e operazioni con crediti operativi»;
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b) la norma SPA.LVO.100 ¢ sostituita dalla seguente:

«SPA.LVO.100 Operazioni in bassa visibilita e operazioni con crediti operativi
Loperatore puo effettuare le seguenti operazioni solo se sono approvate dall'autorita competente:
a) operazioni di decollo in condizioni di visibilita con RVR inferiore a 400 m;
b) operazioni di avvicinamento strumentale in condizioni di bassa visibilita; e

c) operazioni con crediti operativi, eccetto le operazioni EFVS 200, che non sono soggette a un’approvazione
specifica.»;

¢) lanorma SPA.LVO.105 ¢ sostituita dalla seguente:

«SPA.LVO.105 Criteri per approvazioni specifiche
Per ottenere un’approvazione specifica come previsto dalla norma SPA.LVO.100, l'operatore deve dimostrare che:

a) per le operazioni di avvicinamento in bassa visibilita, le operazioni LVTO con una RVR inferiore a 125 m e le
operazioni con crediti operativi, 'aeromobile ¢ stato certificato per le operazioni previste;

b) i membri dell'equipaggio di condotta hanno la competenza per effettuare le operazioni previste ed ¢ stato
stabilito un programma di addestramento e controlli per i membri dell'equipaggio di condotta e il personale
interessato che partecipa alla preparazione del volo, conformemente alla norma SPA.LVO.120;

¢) sono state stabilite procedure operative per le operazioni previste;
d) sono state apportate eventuali modifiche pertinenti alla lista degli equipaggiamenti minimi (MEL);
€) sono state apportate eventuali modifiche pertinenti al programma di manutenzione;

f) sono state stabilite procedure volte a garantire l'idoneita degli aeroporti, comprese procedure di volo
strumentale, per le operazioni previste, conformemente alla norma SPA.LVO.110; e

g) per le operazioni previste ¢ stata effettuata una valutazione di sicurezza e sono stati stabiliti indicatori di
prestazione per monitorare il livello di sicurezza.»;

d) la norma SPA.LVO.110 ¢ sostituita dalla seguente:

«SPA.LVO.110 Requisiti relativi agli aeroporti, comprese procedure di volo strumentale

Loperatore deve garantire che solo gli aeroporti, comprese le procedure di volo strumentale, idonei per le
operazioni previste siano utilizzati per le LVO e le operazioni con crediti operativi.»;

) lanorma SPA.LVO.115 ¢ soppressa;

f) la norma SPA.LVO.120 ¢ sostituita dalla seguente:

«SPA.LVO.120 Competenza dell’equipaggio di condotta

a) Loperatore deve garantire che l'equipaggio di condotta abbia la competenza per effettuare le operazioni
previste.

b) Loperatore deve garantire che ciascun membro dell'equipaggio di condotta completi con successo
l'addestramento e i controlli per tutti i tipi di LVO e operazioni con crediti operativi per i quali € stata rilasciata
un’approvazione. Tali addestramento e controlli:

1) comprendono addestramento e controlli iniziali e periodici;
2) comprendono procedure normali, speciali e di emergenza;
3) sono adattati al tipo di tecnologie utilizzate nelle operazioni previste; e

4) tengono conto dei rischi derivanti dal fattore umano associati alle operazioni previste.
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c¢) Loperatore deve tenere un registro relativo all'addestramento e alle qualificazioni dei membri dell’'equipaggio di
condotta.

d) Laddestramento e i controlli devono essere effettuati da personale adeguatamente qualificato. Nel caso di
addestramento e controlli di volo e di simulazione di volo, il personale che fornisce I'addestramento e che
effettua i controlli deve essere qualificato conformemente all'allegato I (parte FCL) del regolamento (UE)
n.1178/2011.;

g) alla norma SpA.NVIS.120, la lettera a) ¢ sostituita dalla seguente:

«a) Le operazioni non devono essere effettuate al di sotto dei minimi meteorologici per il tipo di operazioni
notturne che vengono effettuate.»;

h) alla norma SPA.HOFO.120, la lettera a) ¢ sostituita dalla seguente:

«a) Aeroporto alternato di destinazione di terra. In deroga alle norme CAT.OP.MPA.192, NCC.OP.152 e SPO.OP.151, il
pilota in comando/comandante non deve specificare un acroporto alternato di destinazione nel piano di volo
operativo quando effettua voli da una localita fuori costa verso un aeroporto di destinazione di terra purché
siano predisposte misure di contingenza operativa sufficienti a garantire un ritorno in sicurezza da fuori costa.»;

i) lanorma SPA.HOFO.125 ¢ sostituita dalla seguente:

«SPA.HOFO.125Procedure di avvicinamento standard fuori costa (OSAP)

a) Loperatore deve stabilire procedure volte a garantire che le procedure di avvicinamento standard fuori costa
(OSAP) siano seguite solo se:

1) Telicottero ¢ in grado di fornire informazioni di navigazione e riguardanti gli ostacoli in tempo reale per la
separazione dagli ostacoli; e

2) si verifica una delle seguenti condizioni:

i) laltezza minima di discesa (MDH) € determinata per mezzo di un radioaltimetro o di un dispositivo che
fornisce prestazioni equivalenti; o

i) viene applicata l'altitudine minima di discesa (MDA) e comprende un margine adeguato.

b) Se l'operatore segue le OSAP verso piattaforme o navi in transito, il volo deve essere effettuato in operazioni a
equipaggio plurimo.

c¢) La distanza di decisione deve fornire un'adeguata separazione dagli ostacoli nel mancato avvicinamento da
qualsiasi destinazione per la quale ¢ prevista una OSAP.

d) Lavvicinamento puo essere continuato oltre la distanza di decisione o al di sotto dell’altitudine/altezza minima
di discesa (MDA/[H) soltanto se ¢ stato stabilito un riferimento visivo con la destinazione.

e) Per le operazioni a pilotaggio singolo devono essere aggiunti degli incrementi adeguati alla MDAJH e alla
distanza di decisione.

f) Quando si segue una OSAP verso una localita fissa situata fuori costa (vale a dire un impianto fisso o una nave
ormeggiata) e nel sistema di navigazione ¢ disponibile una posizione GNSS affidabile per la localita, deve essere
utilizzato il GNSS/sistema di navigazione d’area per potenziare la sicurezza della OSAP.

g) Loperatore deve includere le OSAP nei programmi di addestramento e controlli iniziali e periodici.»;

j) ¢ aggiunto il seguente capo N:
«CAPON

AVVICINAMENTI E PARTENZE POINT IN SPACE DI ELICOTTERI CON MINIMI VFR RIDOTTI (PINS-VFR)

SPA.PINS-VFR.100Avvicinamenti e partenze Point in Space (PinS) di elicotteri con minimi VFR ridotti

a) Loperatore puo utilizzare minimi operativi VFR ridotti solo se ha ottenuto un’approvazione specifica dall’autorita
competente.
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b) I minimi operativi VER ridotti si applicano solo a un volo con elicottero che comprende un segmento effettuato in
IFR ed esclusivamente in uno dei seguenti casi:

1) il segmento del volo effettuato in VFR ha luogo immediatamente dopo un avvicinamento PinS dell’elicottero con
l'intenzione di atterrare in un sito operativo o in un eliporto nelle vicinanze;

2) il segmento del volo effettuato in VFR ha luogo immediatamente dopo un avvicinamento PinS dell’elicottero con
l'intenzione di effettuare operazioni con verricello in un sito HHO o HEC nelle vicinanze;

3) il segmento del volo effettuato in VFR ¢ una partenza con l'intenzione di passare allTFR in un fix di partenza
iniziale nelle vicinanze.

¢) Loperatore deve definire procedure operative applicabili in caso di volo con minimi operativi VFR ridotti.

d) Loperatore deve garantire che i membri dell'equipaggio di condotta siano esperti e addestrati a operare con minimi
operativi VER ridotti.»;

6) lallegato VI ¢ cosi modificato:

a) ¢ inserita la seguente norma NCC.OP.101:

«NCC.OP.101 Controllo e regolaggi dell’altimetro
a) Loperatore deve stabilire procedure di controllo dell'altimetro prima di ogni partenza.

b) Loperatore deve stabilire procedure per i regolaggi altimetrici per tutte le fasi del volo e che tengano conto delle
procedure stabilite dallo Stato in cui si trova l'aeroporto o dallo Stato responsabile dello spazio aereo, se
applicabile.»;

b) lanorma NCC.OP.110 ¢ sostituita dalla seguente:

«NCC.OP.110 Minimi operativi di aeroporto — generalita

a) Per garantire la separazione dell'aeromobile dal terreno e dagli ostacoli e al fine di ridurre il rischio di perdita dei
riferimenti visivi durante il segmento di volo a vista delle operazioni di avvicinamento strumentale, l'operatore
deve stabilire minimi operativi di aeroporto per ogni aeroporto di partenza, di destinazione o alternato che si
prevede di utilizzare.

b) Il metodo utilizzato per stabilire i minimi operativi di acroporto deve tenere conto di tutti i seguenti elementi:
1) il tipo di acromobile nonché le relative prestazioni e caratteristiche di manovrabilita;

2) gli equipaggiamenti disponibili a bordo dell'aeromobile ai fini della navigazione, dellacquisizione di
riferimenti visivi efo del controllo della traiettoria di volo durante il decollo, 'avvicinamento, l'atterraggio
e il mancato avvicinamento;

3) qualsiasi condizione o limitazione di cui al manuale di volo dell'aeromobile (AFM);

4)  le dimensioni e le caratteristiche delle pistefaree di avvicinamento finale e di decollo (FATO) che possono
essere selezionate;

5) ladeguatezza e le prestazioni dell'infrastruttura e degli aiuti visivi e non visivi disponibili;

6) laltitudine/altezza di separazione dagli ostacoli (OCA[H) per le procedure di avvicinamento strumentale
(TAP);

7)  gli ostacoli nelle aree di salita iniziale e i margini di separazione necessari;

8) eventuali caratteristiche non standard dell'aeroporto, della IAP o dell’ambiente;
9) la composizione, la competenza e I'esperienza dell'equipaggio di condotta;

10) la IAP;

11) le caratteristiche dell'acroporto e i servizi di navigazione aerea (ANS) disponibili;

12) eventuali minimi che possono essere comunicati dallo Stato in cui si trova 'aeroporto;
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13) le condizioni prescritte nelle eventuali approvazioni specifiche per operazioni in bassa visibilita (LVO) o
operazioni con crediti operativi; e

14) la pertinente esperienza operativa dell'operatore.
¢) Loperatore deve specificare nel manuale delle operazioni il metodo per determinare i minimi operativi di aeroporto.»;
¢) lanorma NCC.OP.111 & soppressa;

d) lanorma NCC.OP.112 & sostituita dalla seguente:

«NCC.OP.112 Minimi operativi di aeroporto — operazioni di circuitazione a vista (circling) con velivoli

a) La MDH per un’operazione di avvicinamento con circuitazione a vista (circling) con velivoli non deve essere
inferiore al valore pit alto tra i seguenti:

1) 'OCH per la circuitazione a vista (circling) pubblicata per la categoria di velivolo;
2) laltezza minima di circuitazione a vista (circling) riportata nella tabella 1; o
3) la DH/MDH della IAP precedente.

b) La visibilita minima per un’operazione di avvicinamento con circuitazione a vista (circling) con velivoli deve
essere il valore piu alto tra i seguenti:

1) lavisibilita di circuitazione a vista (circling) per la categoria di velivolo, se pubblicata; o

2) la visibilita minima riportata nella tabella 1.

Tabella 1

MDH e visibilita minima per la circuitazione a vista (circling) per categoria di velivolo

Categoria di velivolo

A B C D
MDH (ft) 400 500 600 700
VIS minima (m) 1500 1600 2 400 3 600»;

e) alla norma NCC.OP.145, la lettera b) ¢ sostituita dalla seguente:

«b) Prima di iniziare un volo, il pilota in comando deve essere a conoscenza di tutte le informazioni meteorologiche
disponibili riguardanti il volo previsto. La preparazione di un volo verso un punto distante dal luogo di
partenza, e di ogni volo in IFR, deve comprendere:

1) uno studio delle previsioni e dei riporti meteorologici aggiornati disponibili; e

2) la pianificazione di una rotta alternativa nell'eventualita che il volo non possa essere completato come
pianificato a causa delle condizioni meteorologiche.»;

f) sono inserite le seguenti norme NCC.OP.147 e NCC.OP.148:

«NCC.OP.147 Minimi di pianificazione degli aeroporti alternati di destinazione — velivoli

Un aeroporto non deve essere specificato come un aeroporto alternato di destinazione a meno che le informazioni
meteorologiche aggiornate disponibili non indichino, per il periodo da un’ora prima fino a un’ora dopo l'orario
stimato di arrivo, o dall'orario effettivo di partenza fino a un'ora dopo l'orario stimato di arrivo, a seconda di quale
sia il periodo pit breve:

a) per un aeroporto alternato con un’'operazione di avvicinamento strumentale disponibile con DH inferiore a 250 ft:

1) un ceiling di almeno 200 ft al di sopra della DH o della MDH associata alloperazione di avvicinamento
strumentale; e

2) una visibilita di almeno 1 500 m o 800 m al di sopra dei minimi RVR/VIS dell'operazione di avvicinamento
strumentale, a seconda di quale sia il valore pit alto; o
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b) per un aeroporto alternato con un’operazione di avvicinamento strumentale con DH o MDH pari o superiore
a 250 ft:

1) un ceiling di almeno 400 ft al di sopra della DH o della MDH associata all'operazione di avvicinamento
strumentale; e

2) una visibilita di almeno 3 000 m; o
¢) per un aeroporto alternato senza una procedura di avvicinamento strumentale:
1) un ceiling di almeno 2 000 ft o 'altezza minima IFR di sicurezza, a seconda di quale sia il valore piu alto; e

2) una visibilita di almeno 5 000 m.

NCC.OP.148 Minimi di pianificazione degli aeroporti alternati di destinazione — elicotteri

Loperatore puo selezionare un aeroporto come un aeroporto alternato di destinazione solo se le informazioni
meteorologiche aggiornate disponibili indicano, per il periodo da un’ora prima fino a un’ora dopo l'orario stimato
di arrivo, o dall'orario effettivo di partenza fino a un’ora dopo l'orario stimato di arrivo, a seconda di quale sia il
periodo piti breve:

a) per un aeroporto alternato con una procedura di avvicinamento strumentale (IAP):
1) un ceiling di almeno 200 ft al di sopra della DH o della MDH associata alla IAP; e
2) una visibilita di almeno 1 500 m di giorno o 3 000 m di notte; o
b) per un aeroporto alternato senza una IAP:
1) un ceiling di almeno 2 000 ft o I'altezza minima IFR di sicurezza, a seconda di quale sia il valore pit alto; e
2) una visibilita di almeno 1 500 m di giorno o 3 000 m di notte.»;
g) alla norma NCC.OP.150, la lettera a) ¢ sostituita dalla seguente:

«a) Per ivoli IFR, il pilota in comando deve specificare nel piano di volo almeno un aeroporto alternato al decollo
agibile dal punto di vista meteorologico qualora le condizioni meteorologiche all'acroporto di partenza siano
uguali o inferiori ai minimi operativi di aeroporto applicabili o qualora non sia possibile tornare allaeroporto
di partenza per altri motivi.»;

h) alla norma NCC.OP.180, le lettere a) e b) sono sostituite dalle seguenti:

«) 1l pilota in comando pud iniziare o continuare un volo VFR soltanto se le ultime informazioni meteorologiche
disponibili indicano che le condizioni meteorologiche lungo la rotta e alla destinazione cui si intende giungere
all'orario stimato di utilizzo saranno uguali o superiori ai minimi operativi VFR applicabili.

b) 1l pilota in comando puo iniziare o continuare un volo IFR verso l'aeroporto di destinazione previsto soltanto se
le ultime informazioni meteorologiche disponibili indicano che, all'orario stimato di arrivo, le condizioni
meteorologiche a destinazione, o almeno a un aeroporto alternato di destinazione, sono uguali o superiori ai
minimi operativi di aeroporto applicabili.»;

i) lanorma NCC.OP.195 ¢ sostituita dalla seguente:

«NCC.OP.195 Condizioni per il decollo — velivoli ed elicotteri
Prima di iniziare il decollo, il pilota in comando deve verificare che:

a) le condizioni meteorologiche dell'aeroporto o del sito operativo e le condizioni della pista/FATO che si intende
utilizzare non pregiudichino leffettuazione in sicurezza del decollo e della partenza; e

b) iminimi operativi di acroporto selezionati siano coerenti con tutti i seguenti elementi:
1) gli equipaggiamenti di terra operativi;

2) isistemi aeromobili operativi;

3) le prestazioni dell'acromobile;
)

4) le qualificazioni dell'equipaggio di condotta.»;



16.12.2021 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 450/47

j) lanorma NCC.OP.225 ¢ sostituita dalla seguente:

«NCC.OP.225 Condizioni per I'avvicinamento e 'atterraggio — velivoli ed elicotteri
Prima di iniziare un’operazione di avvicinamento, il pilota in comando deve verificare che:

a) le condizioni meteorologiche dell'aeroporto o del sito operativo e le condizioni della pista/FATO che si intende
utilizzare non pregiudichino l'effettuazione in sicurezza dell'avvicinamento, dell’atterraggio o della riattaccata,
tenendo conto delle informazioni sulle prestazioni contenute nel manuale delle operazioni; e

b) iminimi operativi di acroporto selezionati siano coerenti con tutti i seguenti elementi:
1) gli equipaggiamenti di terra operativi;
2) isistemi acromobili operativi;
3) le prestazioni dell'acromobile; e
4) le qualificazioni dell'equipaggio di condotta.»;

k) lanorma NCC.OP.230 & sostituita dalla seguente:

«NCC.OP.230 Inizio e continuazione dell’avvicinamento

a) Per i velivoli, se la visibilita riportata (VIS) o la RVR vincolante per la pista da utilizzare per latterraggio ¢
inferiore al minimo applicabile, I'operazione di avvicinamento strumentale non deve essere continuata:

1) oltre un punto in cui il velivolo & 1 000 ft al di sopra dell'elevazione aeroportuale; o
2) nel segmento di avvicinamento finale (FAS) se la DH o la MDH ¢ superiore a 1 000 ft.

b) Per gli elicotteri, se la RVR riportata ¢ inferiore a 550 m e la RVR vincolante per la pista da utilizzare per 'atterraggio
¢ inferiore al minimo applicabile, l'operazione di avvicinamento strumentale non deve essere continuata:

1) oltre un punto in cui l'elicottero & 1 000 ft al di sopra dell'elevazione aeroportuale; o
2) nel FAS se la DH o la MDH é superiore a 1 000 ft.

¢) Se non ¢ stabilito il riferimento visivo richiesto, deve essere eseguito un mancato avvicinamento in
corrispondenza o prima della DA/H o della MDA/H.

d) Se il riferimento visivo richiesto non ¢ mantenuto dopo la DA/H o la MDA/H, deve essere eseguita
tempestivamente una riattaccata.

e) In deroga alla lettera a), nel caso in cui non sia riportata alcuna RVR e la VIS riportata sia inferiore al minimo
applicabile, ma la visibilita meteorologica convertita (CMV) sia pari o superiore al minimo applicabile,
l'avvicinamento strumentale puo essere continuato fino alla DA/H o alla MDA /H.

f) In deroga alle lettere a) e b), se non vi ¢ alcuna intenzione di atterrare, 'avvicinamento strumentale pud essere
continuato fino alla DAJH o alla MDA/H. Deve essere eseguito un mancato avvicinamento in corrispondenza o
prima della DA/H o della MDA [H.»;

l) e aggiunta la seguente norma NCC.OP.235:

«NCC.OP.235 Operazioni EFVS 200

a) Loperatore che intende effettuare operazioni EFVS 200 con crediti operativi e senza un’approvazione specifica
deve garantire che:

1) laeromobile sia certificato per le operazioni previste;
2) siano utilizzate solto piste, FATO e IAP idonee per operazioni EFVS;

3) 1 membri dell'equipaggio di condotta abbiano la competenza per effettuare le operazioni previste e sia
stabilito un programma di addestramento e controlli per i membri dellequipaggio di condotta e il
personale interessato che partecipa alla preparazione del volo;

4) siano stabilite procedure operative;
5) qualsiasi informazione pertinente sia documentata nella lista degli equipaggiamenti minimi (MEL);

6) qualsiasi informazione pertinente sia documentata nel programma di manutenzione;
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7)

8)

siano effettuate valutazioni di sicurezza e siano stabiliti indicatori di prestazione per monitorare il livello di
sicurezza dell'operazione; e

i minimi operativi di aeroporto tengano conto della capacita del sistema utilizzato.

b) Loperatore non deve effettuare operazioni EFVS 200 durante I'esecuzione di LVO.

¢) In deroga alla lettera a), punto 1), l'operatore puo utilizzare EVS che soddisfano i criteri minimi per effettuare
operazioni EFVS 200 purché cio sia approvato dall’autorita competente.»;

7) Tallegato VII & cosi modificato:

a) ¢ inserita la seguente norma NCO.OP.101:

«NCO.OP.101 Controllo e regolaggi dell'altimetro

a) 1l pilota in comando deve controllare il corretto funzionamento dell’'altimetro prima di ogni partenza.

b) 1l pilota in comando deve utilizzare regolaggi altimetrici adeguati per tutte le fasi del volo, tenendo conto di
qualsiasi procedura prescritta dallo Stato in cui si trova l'aeroporto o dallo Stato responsabile dello spazio
aereo.»;

b) la norma NCO.OP.105 ¢ soppressa;
¢) le norme NCO.OP.110, NCO.OP.111 e NCO.OP.112 sono sostituite dalle seguenti:

«NCO.0OP.110 Minimi operativi di aeroporto — velivoli ed elicotteri

a) Per

i voli secondo le regole del volo strumentale (IFR), al fine di garantire la separazione dell'acromobile dal

terreno e dagli ostacoli e per ridurre il rischio di perdita dei riferimenti visivi durante il segmento di volo a vista
delle operazioni di avvicinamento strumentale, il pilota in comando deve stabilire minimi operativi di
aeroporto per ogni aeroporto di partenza, di destinazione o alternato che si prevede di utilizzare.

b) I minimi operativi di aeroporto devono tenere conto, se pertinente, dei seguenti elementi:

1)
2)

10)
11)
12)

il tipo di acromobile nonché le relative prestazioni e caratteristiche di manovrabilita;

gli equipaggiamenti disponibili a bordo dell'aeromobile ai fini della navigazione, dellacquisizione di
riferimenti visivi efo del controllo della traiettoria di volo durante il decollo, 'avvicinamento, l'atterraggio
e il mancato avvicinamento;

qualsiasi condizione o limitazione di cui al manuale di volo dell'aeromobile (AFM);

le dimensioni e le caratteristiche delle pistefaree di avvicinamento finale e di decollo (FATO) che possono
essere selezionate;

l'adeguatezza e le prestazioni dell'infrastruttura e degli aiuti visivi e non visivi disponibili;

laltitudine/altezza di separazione dagli ostacoli (OCA[H) per le procedure di avvicinamento strumentale
(IAP), se stabilita;

gli ostacoli nelle aree di salita iniziale e i margini di separazione;

la competenza e la pertinente esperienza operativa del pilota in comando;

la IAP, se stabilita;

le caratteristiche dell'acroporto e il tipo di servizi di navigazione aerea (ANS) eventualmente disponibili;
eventuali minimi che possono essere comunicati dallo Stato in cui si trova I'aeroporto;

le condizioni prescritte nelle eventuali approvazioni specifiche per operazioni in bassa visibilita (LVO) o
operazioni con crediti operativi.

NCO.OP.111 Minimi operativi di aeroporto — Operazioni di avvicinamento 2D e 3D

a) Laltezza di decisione (DH) da utilizzare per un’operazione di avvicinamento 3D o un’operazione di
avvicinamento 2D effettuata con la tecnica dell'avvicinamento finale in discesa continua (CDFA) non deve
essere inferiore al valore piti alto tra i seguenti:

1)

l'altezza di separazione dagli ostacoli (OCH) per la categoria di acromobile;
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2) la DH o l'altezza minima di discesa (MDH) della procedura di avvicinamento pubblicata, ove applicabile;

3) il minimo di sistema di cui alla tabella 1;

4) la DH minima specificata nel’AFM o in un documento equivalente, se indicata.

La MDH per un’operazione di avvicinamento 2D effettuata senza la tecnica CDFA non deve essere inferiore al

valore pit alto tra i seguenti:

1) I'OCH per la categoria di aecromobile;

2) la MDH della procedura di avvicinamento pubblicata, ove applicabile;

)
3) il minimo di sistema di cui alla tabella 1; o
)

4) la MDH minima specificata nellAFM, se indicata.

Tabella 1

Minimi di sistema

Installazione

Valore minimo di DH/MDH (ft)

ILS/MLS/GLS 200
GNSS/SBAS (LPV) 200
Radar di avvicinamento di precisione (PAR) 200
GNSS/SBAS (LP) 250
GNSS (LNAV) 250
GNSS/Baro-VNAV (LNAV/VNAV) 250
Avvicinamento Point in Space di elicotteri 250
LOC con o senza DME 250
SRA (che termina a ¥ NM) 250
SRA (che termina a 1 NM) 300
SRA (che termina a 2 NM o pitl) 350
VOR 300
VOR/DME 250
NDB 350
NDB/DME 300
VDF 350

NCO.OP.112 Minimi operativi di aeroporto — operazioni di circuitazione a vista (circling) con velivoli

a) La MDH per un’'operazione di avvicinamento con circuitazione a vista (circling) con velivoli non deve essere

inferiore al valore piu alto tra i seguenti:

1) I'OCH per la circuitazione a vista (circling) pubblicata per la categoria di velivolo;

2) laltezza minima di circuitazione a vista (circling) riportata nella tabella 1; o

3) la DH/MDH della IAP precedente.

La visibilita minima per un’operazione di avvicinamento con circuitazione a vista (circling) con velivoli deve

essere il valore pit alto tra i seguenti:

1) la visibilita di circuitazione a vista (circling) per la categoria di velivolo, se pubblicata; o

2) la visibilita minima riportata nella tabella 1.
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Tabella 1

MDH e visibilita minima per la circuitazione a vista (circling) per categoria di velivolo

Categoria di velivolo
A B C D
MDH (ft) 400 500 600 700
VIS minima (m) 1500 1500 2 400 3 600»;

d) alla norma NCO.OP.135, la lettera b) & sostituita dalla seguente:

«b) Prima di iniziare un volo, il pilota in comando deve essere a conoscenza di tutte le informazioni meteorologiche
disponibili riguardanti il volo previsto. La preparazione di un volo verso un punto distante dal luogo di
partenza, e di ogni volo in IFR, deve comprendere:

1) uno studio delle previsioni e dei riporti meteorologici aggiornati disponibili; e

2) la pianificazione di una rotta alternativa nell'eventualita che il volo non possa essere completato come
pianificato a causa delle condizioni meteorologiche.»;

e) le norme NCO.OP.140, NCO.OP.141 e NCO.OP.142 sono sostituite dalle seguenti:

«NCO.OP.140 Aeroporti alternati di destinazione — velivoli

Per i voli IFR, il pilota in comando deve specificare nel piano di volo almeno un aeroporto alternato di
destinazione, a meno che le informazioni meteorologiche aggiornate disponibili per la destinazione non
indichino, per il periodo da un'ora prima fino a un'ora dopo l'orario stimato di arrivo, o dall'orario effettivo di
partenza fino a un'ora dopo l'orario stimato di arrivo, a seconda di quale sia il periodo pitt breve, un ceiling di
almeno 1000 ft al di sopra della DH/MDH per una procedura di avvicinamento strumentale (IAP) disponibile e
una visibilita di almeno 5 000 m.

NCO.OP.141 Aeroporti alternati di destinazione — elicotteri

Per i voli IFR, il pilota in comando deve specificare nel piano di volo almeno un aeroporto alternato di

destinazione, a meno che le informazioni meteorologiche aggiornate disponibili per la destinazione non

indichino, per il periodo da un’ora prima fino a un'ora dopo l'orario stimato di arrivo, o dall'orario effettivo di

partenza fino a un'ora dopo l'orario stimato di arrivo, a seconda di quale sia il periodo pitt breve, un ceiling di

almeno 1 000 ft al di sopra della DH/MDH per una IAP disponibile e una visibilita di almeno 3 000 m.
NCO.OP.142 Aeroporti alternati di destinazione — operazioni di avvicinamento strumentale

11 pilota in comando puo scegliere un aeroporto come un aeroporto alternato di destinazione soltanto se:

a) nell'aeroporto di destinazione o in un aeroporto alternato di destinazione ¢ disponibile una IAP che non si basa
sul GNSS; o

b) sono soddisfatte tutte le seguenti condizioni:
1) le apparecchiature GNSS di bordo sono compatibili con il sistema SBAS;

2) laeroporto di destinazione, qualsiasi aeroporto alternato di destinazione e la rotta tra di essi si trovano
all'interno della zona di servizio SBAS;

3) ¢ prevista la disponibilita del sistema ABAS in caso di imprevista indisponibilita del sistema SBAS;

4) ¢ selezionata una IAP (all'aeroporto di destinazione o all'aeroporto alternato di destinazione) che non si basa
sulla disponibilita del sistema SBAS;

5) adeguati interventi di emergenza consentono di completare il volo in sicurezza in caso di indisponibilita del
GNSS.»;
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f) sono inserite le seguenti norme NCO.OP.143 e NCO.OP.144:

«NCO.0OP.143 Minimi di pianificazione degli aeroporti alternati di destinazione — velivoli

Un aeroporto non deve essere specificato come un aeroporto alternato di destinazione a meno che le informazioni
meteorologiche aggiornate disponibili non indichino, per il periodo da un'ora prima fino a un'ora dopo l'orario
stimato di arrivo, o dall'orario effettivo di partenza fino a un’ora dopo l'orario stimato di arrivo, a seconda di quale
sia il periodo piti breve:

a) per un aeroporto alternato con un‘operazione di avvicinamento strumentale disponibile con DH inferiore
a 250 ft:

1) un ceiling di almeno 200 ft al di sopra dell'altezza di decisione (DH) o dell’altezza minima di discesa (MDH)
associata all'operazione di avvicinamento strumentale; e

2) una visibilita di almeno 1 500 m; o

b) per un aeroporto alternato con un’operazione di avvicinamento strumentale con DH o MDH pari o superiore
a 250 ft:

1) un ceiling di almeno 400 ft al di sopra della DH o della MDH associata all'operazione di avvicinamento
strumentale; e

2) una visibilita di almeno 3 000 m; o
¢) per un aeroporto alternato senza una IAP:
1) un ceiling di almeno 2 000 ft o 'altezza minima IFR di sicurezza, a seconda di quale sia il valore pit alto; e

2) una visibilitd di almeno 5 000 m.

NCO.OP.144 Minimi di pianificazione degli aeroporti alternati di destinazione — elicotteri

Un aeroporto non deve essere specificato come un aeroporto alternato di destinazione a meno che le informazioni
meteorologiche aggiornate disponibili non indichino, per il periodo da un’ora prima fino a un’ora dopo l'orario
stimato di arrivo, o dall'orario effettivo di partenza fino a un'ora dopo l'orario stimato di arrivo, a seconda di quale
sia il periodo pit breve:

a) per un aeroporto alternato con una IAP:
1) un ceiling di almeno 200 ft al di sopra della DH o della MDH associata alla IAP e
2) una visibilita di almeno 1 500 m di giorno o 3 000 m di notte; o
b) per un aeroporto alternato senza una IAP:
1) un ceiling di almeno 2 000 ft o 'altezza minima IFR di sicurezza, a seconda di quale sia il valore pit alto; e
2) una visibilita di almeno 1 500 m di giorno o 3 000 m di notte.»;
g) alla norma NCO.OP.160, le lettere a) e b) sono sostituite dalle seguenti:

«a) Il pilota in comando puo iniziare o continuare un volo VFR soltanto se le ultime informazioni meteorologiche
disponibili indicano che le condizioni meteorologiche lungo la rotta e alla destinazione cui si intende giungere
all'orario stimato di utilizzo saranno uguali o superiori ai minimi operativi VFR applicabili.

b) 1l pilota in comando pud iniziare o continuare un volo IFR verso 'aeroporto di destinazione previsto soltanto se
le ultime informazioni meteorologiche disponibili indicano che, all'orario stimato di arrivo, le condizioni
meteorologiche a destinazione, o almeno a un aeroporto alternato di destinazione, sono uguali o superiori ai
minimi operativi di aeroporto applicabili.»;

h) la norma NCO.OP.175 ¢ sostituita dalla seguente:

«NCO.0OP.175 Condizioni per il decollo — velivoli ed elicotteri
Prima di iniziare il decollo, il pilota in comando deve verificare che:

a) in base alle informazioni disponibili, le condizioni meteorologiche dell'aeroporto o del sito operativo e le
condizioni della pista/FATO che si intende utilizzare non pregiudichino l'effettuazione in sicurezza del decollo
e della partenza; e
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b) iminimi operativi di acroporto selezionati siano coerenti con tutti i seguenti elementi:
1) gli equipaggiamenti di terra operativi;
2) isistemi acromobili operativi;
3) le prestazioni dell'acromobile;
4) le qualificazioni dell'equipaggio di condotta.»;

i) le norme NCO.OP.205 e NCO.OP.206 sono sostituite dalle seguenti:

«NCO.OP.205 Condizioni per I'avvicinamento e I'atterraggio — velivoli
Prima di iniziare I'avvicinamento per l'atterraggio, il pilota in comando deve verificare che:

a) in base alle informazioni disponibili, le condizioni meteorologiche dell'aeroporto o del sito operativo e le
condizioni della pista che si intende utilizzare non pregiudichino l'effettuazione in sicurezza dell'avvicinamento,
dell'atterraggio o del mancato avvicinamento; e

b) i minimi operativi di aeroporto selezionati siano coerenti con tutti i seguenti elementi:
1) gli equipaggiamenti di terra operativi;
2) isistemi acromobili operativi;
3) le prestazioni dell'acromobile; e
)

4) le qualificazioni dell'equipaggio di condotta.

NCO.OP.206 Condizioni per I'avvicinamento e I'atterraggio — elicotteri
Prima di iniziare I'avvicinamento per l'atterraggio, il pilota in comando deve verificare che:

a) in base alle informazioni disponibili, le condizioni meteorologiche dell'aeroporto o del sito operativo e le
condizioni dell'area di avvicinamento finale e di decollo (FATO) che si intende utilizzare non pregiudichino
T'effettuazione in sicurezza dell'avvicinamento, dell’atterraggio o del mancato avvicinamento; e

b) iminimi operativi di acroporto selezionati siano coerenti con tutti i seguenti elementi:
1) gli equipaggiamenti di terra operativi;
2) isistemi acromobili operativi;
3) le prestazioni dell'acromobile;
4) le qualificazioni dell'equipaggio di condotta.»;

j) lanorma NCO.OP.210 ¢ sostituita dalla seguente:

«NCO.OP.210 Inizio e continuazione dell’avvicinamento — velivoli ed elicotteri

a) Sela RVR vincolante per la pista da utilizzare per latterraggio ¢ inferiore a 550 m (o qualsiasi valore inferiore
stabilito conformemente a un’approvazione a norma di SPA.LVO), I'operazione di avvicinamento strumentale
non deve essere continuata:

1) oltre un punto in cui 'aeromobile € 1 000 ft al di sopra dell'elevazione aeroportuale; o
2) nel segmento di avvicinamento finale se la DH o la MDH ¢ superiore a 1 000 ft.

b) Se non ¢ stabilito il riferimento visivo richiesto, deve essere eseguito un mancato avvicinamento in
corrispondenza o prima della DA/H o della MDA/H.

¢) Se il riferimento visivo richiesto non ¢ mantenuto dopo la DA/H o la MDA/H, deve essere eseguita
tempestivamente una riattaccata.»;

8) lallegato VIII & cosi modificato:

a) € inserita la seguente norma SPO.OP.101:

«SPO.OP.101 Controllo e regolaggi dell'altimetro
a) Loperatore deve stabilire procedure di controllo dell’altimetro prima di ogni partenza.

b) Loperatore deve stabilire procedure per i regolaggi altimetrici per tutte le fasi del volo e che tengano conto delle
procedure stabilite dallo Stato in cui si trova l'aeroporto o dallo Stato responsabile dello spazio aereo, se
applicabile.»;
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b) la norma SPO.OP.110 ¢ sostituita dalla seguente:

«SPO.OP.110 Minimi operativi di aeroporto — velivoli ed elicotteri

a) Per garantire la separazione dell'aeromobile dal terreno e dagli ostacoli e al fine di ridurre il rischio di perdita dei
riferimenti visivi durante il segmento di volo a vista delle operazioni di avvicinamento strumentale, l'operatore
deve stabilire minimi operativi di aeroporto per ogni aeroporto di partenza, di destinazione o alternato che si
prevede di utilizzare.

b) Il metodo utilizzato per stabilire i minimi operativi di acroporto deve tenere conto di tutti i seguenti elementi:

—_

) il tipo di aecromobile nonché le relative prestazioni e caratteristiche di manovrabilita;

2) gli equipaggiamenti disponibili a bordo dellaeromobile ai fini della navigazione, dell'acquisizione di
riferimenti visivi efo del controllo della traiettoria di volo durante il decollo, 'avvicinamento, l'atterraggio
e il mancato avvicinamento;

3) qualsiasi condizione o limitazione di cui al manuale di volo dell'aeromobile (AFM);

4)  le dimensioni e le caratteristiche delle pistefaree di avvicinamento finale e di decollo (FATO) che possono
essere selezionate;

5) ladeguatezza e le prestazioni dell'infrastruttura e degli aiuti visivi e non visivi disponibili;

6) laltitudine[altezza di separazione dagli ostacoli (OCA[H) per le procedure di avvicinamento strumentale
(TAP);

7)  gli ostacoli nelle aree di salita iniziale e i margini di separazione necessari;

8) eventuali caratteristiche non standard dell'acroporto, dell'TAP o dellambiente locale;

9) la composizione, la competenza e I'esperienza dell'equipaggio di condotta;

10) la IAP;

11) le caratteristiche dell'acroporto e i servizi di navigazione aerea (ANS) disponibili;

12) eventuali minimi che possono essere comunicati dallo Stato in cui si trova l'aeroporto;

13) le condizioni prescritte nelle eventuali approvazioni specifiche per operazioni in bassa visibilita (LVO) o
operazioni con crediti operativi; e

14) la pertinente esperienza operativa dell'operatore.

¢) Loperatore deve specificare nel manuale delle operazioni il metodo per determinare i minimi operativi di
aeroporto.»;

¢) lanorma SPO.OP.111 ¢& soppressa;

d) la norma SPO.OP.112 ¢ sostituita dalla seguente:

«SPO.OP.112 Minimi operativi di aeroporto — operazioni di circuitazione a vista (circling) con velivoli

a) Laltezza minima di discesa (MDH) per un’operazione di avvicinamento con circuitazione a vista (circling) con
velivoli non deve essere inferiore al valore pits alto tra i seguenti:

1) 'OCH per la circuitazione a vista (circling) pubblicata per la categoria di velivolo;
2) laltezza minima di circuitazione a vista (circling) riportata nella tabella 1; o
3) laltezza di decisione (DH)/la MDH della IAP precedente.

b) La visibilita minima per un’operazione di avvicinamento con circuitazione a vista (circling) con velivoli deve
essere il valore piu alto tra i seguenti:

1) lavisibilita di circuitazione a vista (circling) per la categoria di velivolo, se pubblicata; o

2) la visibilita minima riportata nella tabella 1.
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Tabella 1

MDH e visibilita minima per la circuitazione a vista (circling) per categoria di velivolo

Categoria di velivolo
A B C D
MDH (ft) 400 500 600 700
VIS minima (m) 1500 1600 2 400 3 600»;

e) alla norma SPO.OP.140, la lettera b) ¢ sostituita dalla seguente:

«b) Prima di iniziare un volo, il pilota in comando deve essere a conoscenza di tutte le informazioni meteorologiche
disponibili riguardanti il volo previsto. La preparazione di un volo verso un punto distante dal luogo di
partenza, e di ogni volo in IFR, deve comprendere:

1) uno studio delle previsioni e dei riporti meteorologici aggiornati disponibili; e

2) la pianificazione di una rotta alternativa nell’eventualita che il volo non possa essere completato come
pianificato a causa delle condizioni meteorologiche.»;

f) sono inserite le seguenti norme SPO.OP.143 ¢ SPO.OP.144:

«SPO.OP.143 Minimi di pianificazione degli aeroporti alternati di destinazione — velivoli

Un aeroporto non deve essere specificato come un aeroporto alternato di destinazione a meno che le informazioni
meteorologiche aggiornate disponibili non indichino, per il periodo da un’ora prima fino a un’ora dopo l'orario
stimato di arrivo, o dall'orario effettivo di partenza fino a un'ora dopo l'orario stimato di arrivo, a seconda di quale
sia il periodo pit breve:

a) per un aeroporto alternato con un’'operazione di avvicinamento strumentale disponibile con DH inferiore
a 250 ft:

1) un ceiling di almeno 200 ft al di sopra della DH o della MDH associata all'operazione di avvicinamento
strumentale; e

2) una visibilita di almeno 1 500 m o 800 m al di sopra dei minimi RVR/VIS dell'operazione di avvicinamento
strumentale, a seconda di quale sia il valore piu alto; o

b) per un aeroporto alternato con un’operazione di avvicinamento strumentale con DH o MDH pari o superiore
a 250 ft:

1) un ceiling di almeno 400 ft al di sopra della DH o della MDH associata alloperazione di avvicinamento
strumentale; e

2) una visibilita di almeno 3 000 m; o
c) per un aeroporto alternato senza una procedura di avvicinamento strumentale:
1) un ceiling di almeno 2 000 ft o l'altezza minima IFR di sicurezza, a seconda di quale sia il valore piu alto; e

2) una visibilita di almeno 5 000 m.

SPO.OP.144 Minimi di pianificazione degli aeroporti alternati di destinazione — elicotteri

Loperatore puo selezionare un aeroporto come un aeroporto alternato di destinazione solo se le informazioni
meteorologiche aggiornate disponibili indicano, per il periodo da un’ora prima fino a un’ora dopo l'orario stimato
di arrivo, o dall'orario effettivo di partenza fino a un’ora dopo l'orario stimato di arrivo, a seconda di quale sia il
periodo pili breve:

a) per un aeroporto alternato con una IAP:
1) un ceiling di almeno 200 ft al di sopra della DH o della MDH associata alla IAP; e

2) una visibilita di almeno 1 500 m di giorno o 3 000 m di notte; o
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b) per un aeroporto alternato senza una IAP:
1) un ceiling di almeno 2 000 ft o I'altezza minima di sicurezza in IFR, a seconda di quale sia il valore piti alto; e
2) una visibilita di almeno 1 500 m di giorno o 3 000 m di notte.»;
g) alla norma SPO.OP.145, la lettera a) ¢ sostituita dalla seguente:

«a) Per ivoli IFR, il pilota in comando deve specificare nel piano di volo almeno un aeroporto alternato al decollo
agibile dal punto di vista meteorologico qualora le condizioni meteorologiche all'acroporto di partenza siano
uguali o inferiori ai minimi operativi di aeroporto applicabili o qualora non sia possibile tornare all'aeroporto
di partenza per altri motivi.»;

h) alla norma SPO.OP.170, le lettere a) e b) sono sostituite dalle seguenti:

«a) 1l pilota in comando puo iniziare o continuare un volo VER soltanto se le ultime informazioni meteorologiche
disponibili indicano che le condizioni meteorologiche lungo la rotta e alla destinazione cui si intende giungere
all'orario stimato di utilizzo saranno uguali o superiori ai minimi operativi VFR applicabili.

b) Il pilota in comando puo iniziare o continuare un volo IFR verso 'acroporto di destinazione previsto soltanto se
le ultime informazioni meteorologiche disponibili indicano che, all'orario stimato di arrivo, le condizioni
meteorologiche a destinazione, o almeno a un aeroporto alternato di destinazione, sono uguali o superiori ai
minimi operativi di aeroporto applicabili.»;

i) lanorma SPO.OP.180 ¢ sostituita dalla seguente:

«SPO.OP.180 Condizioni per il decollo — velivoli ed elicotteri
Prima di iniziare il decollo, il pilota in comando deve verificare che:

a) le condizioni meteorologiche dell'aeroporto o del sito operativo e le condizioni della pista/FATO che si intende
utilizzare non pregiudichino leffettuazione in sicurezza del decollo e della partenza; e

b) iminimi operativi di aeroporto selezionati siano coerenti con tutti i seguenti elementi:
1) gli equipaggiamenti di terra operativi;
2) isistemi aeromobili operativi;
3) le prestazioni dell'acromobile;
4) le qualificazioni dell'equipaggio di condotta.;

j) lanorma SPO.OP.210 ¢ sostituita dalla seguente:

«SPO.0P.210 Condizioni per I'avvicinamento e I'atterraggio — velivoli ed elicotteri
Prima di iniziare un'operazione di avvicinamento, il pilota in comando deve verificare che:

a) le condizioni meteorologiche dell'aeroporto o del sito operativo e le condizioni della pista/FATO che si intende
utilizzare non pregiudichino l'effettuazione in sicurezza dell'avvicinamento, dell’atterraggio o della riattaccata,
tenendo conto delle informazioni sulle prestazioni contenute nel manuale delle operazioni; e

b) i minimi operativi di aeroporto selezionati siano coerenti con tutti i seguenti elementi:
1) gli equipaggiamenti di terra operativi;
2) isistemi aeromobili operativi;
3) le prestazioni dell'aeromobile;
4) le qualificazioni dell'equipaggio di condotta.»;

k) la norma SPO.OP.215 ¢ sostituita dalla seguente:

«SPO.0OP.215 Inizio e continuazione dell’avvicinamento

a) Per i velivoli, se la visibilita riportata (VIS) o la RVR vincolante per la pista da utilizzare per latterraggio ¢
inferiore al minimo applicabile, l'operazione di avvicinamento strumentale non deve essere continuata:

1) oltre un punto in cui il velivolo & 1 000 ft al di sopra dell’'elevazione aeroportuale; o
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2) nel segmento di avvicinamento finale (FAS) se la DH o la MDH ¢ superiore a 1 000 ft.

b) Per gli elicotteri, se la RVR riportata ¢ inferiore a 550 m e la RVR vincolante per la pista da utilizzare per
l'atterraggio ¢ inferiore al minimo applicabile, 'operazione di avvicinamento strumentale non deve essere
continuata:

1) oltre un punto in cui l'elicottero & 1 000 ft al di sopra dell'elevazione aeroportuale; o
2) nel FAS se la DH o la MDH ¢ superiore a 1 000 ft.

¢) Se non ¢ stabilito il riferimento visivo richiesto, deve essere eseguito un mancato avvicinamento in
corrispondenza o prima della DA/H o della MDA/H.

d) Se il riferimento visivo richiesto non ¢ mantenuto dopo la DA/H o la MDA/H, deve essere eseguita
tempestivamente una riattaccata.

e) In deroga alla lettera a), nel caso in cui non sia riportata alcuna RVR e la VIS riportata sia inferiore al minimo
applicabile, ma la visibilita meteorologica convertita (CMV) sia superiore al minimo applicabile,
l'avvicinamento strumentale puo essere continuato fino alla DA/H o alla MDA/H.

f) In deroga alle lettere a) e b), se non vi ¢ alcuna intenzione di atterrare, 'avvicinamento strumentale pud essere
continuato fino alla DA/H o alla MDA/H. Deve essere eseguito un mancato avvicinamento in corrispondenza o
prima della DA/H o della MDA[H.»;

1) & aggiunta la seguente norma SPO.OP.235:

«SPO.OP.235 Operazioni EFVS 200

a) Loperatore che intende effettuare operazioni EFVS 200 con crediti operativi e senza un’approvazione specifica
deve garantire che:

1) laeromobile sia certificato per le operazioni previste;
2) siano utilizzate solto piste, FATO e IAP idonee per operazioni EFVS;

3) lequipaggio di condotta abbia la competenza per effettuare le operazioni previste e sia stabilito un
programma di addestramento e controlli per i membri dell'equipaggio di condotta e il personale interessato
che partecipa alla preparazione del volo;

siano stabilite procedure operative;

)
5) qualsiasi informazione pertinente sia documentata nella lista degli equipaggiamenti minimi (MEL);
) qualsiasi informazione pertinente sia documentata nel programma di manutenzione;

)

siano effettuate valutazioni di sicurezza e siano stabiliti indicatori di prestazione per monitorare il livello di
sicurezza dell'operazione; e

8) i minimi operativi di aeroporto tengano conto della capacita del sistema utilizzato.
b) Loperatore non deve effettuare operazioni EFVS 200 durante l'esecuzione di LVO.

¢) In deroga alla lettera a), punto 1), l'operatore puo utilizzare EVS che soddisfano i criteri minimi per effettuare
operazioni EFVS 200 purché cio sia approvato dall’autorita competente.».
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2021/2238 DELLA COMMISSIONE
del 15 dicembre 2021

recante modifica del regolamento di esecuzione (UE) 2019/773 per quanto riguarda I'eliminazione
graduale di casi specifici per il segnale di coda

(Testo rilevante ai fini del SEE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’'Unione europea,

vista la direttiva (UE) 2016/797 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'l11 maggio 2016, relativa all'interoperabilita
del sistema ferroviario dell'Unione europea ('), in particolare l'articolo 5, paragrafo 11,

considerando quanto segue:

(1)

Il punto 4.2.2.1.3.2 dell'allegato del regolamento di esecuzione (UE) 2019/773 (%) della Commissione stabilisce i
termini dopo i quali le autorita nazionali di tutti gli Stati membri, senza eccezioni, devono accettare tutti i treni
merci dotati di un segnale di coda che consiste di due targhe riflettenti e non devono pilt imporre altri tipi di
segnale di coda per i treni merci.

Il punto 4.2.2.1.3.2 illustra i casi specifici di diversi Stati membri, tra cui Belgio, Francia, Portogallo e Spagna, che
sono stati autorizzati ad applicare norme nazionali notificate, le quali prevedono che i treni merci siano dotati di
due luci rosse fisse per poter circolare sulle sezioni della loro rete. Tali casi specifici dovrebbero essere gradualmente
eliminati.

Al fine di garantire che gli Stati membri adottino tutte le misure necessarie per consentire la piena armonizzazione a
livello dell'Unione dei segnali di coda sui treni merci entro il 1° gennaio 2026, ¢ opportuno che gli Stati membri
riferiscano periodicamente sull’attuazione delle misure di attenuazione proposte e adottino misure urgenti qualora
siano individuate deviazioni dal piano previsto.

I Belgio, la Francia, il Portogallo e la Spagna hanno presentato alla Commissione relazioni sul proprio utilizzo delle
targhe riflettenti, individuando gravi ostacoli alla prevista eliminazione, entro il 1° gennaio 2022, delle norme
nazionali lungo i corridoi ferroviari merci specificati in conformita al regolamento (UE) n. 913/2010 del
Parlamento europeo e del Consiglio ().

11 29 giugno 2021 I'Agenzia dell'Unione europea per le ferrovie ha presentato la raccomandazione «REC TSI OPE
422132», che propone la modifica del punto 4.2.2.1.3.2 dell'allegato del regolamento di esecuzione (UE) 2019/773.
Sulla base di tale raccomandazione e tenendo conto di quanto constatato nelle relazioni presentate dagli Stati
membri, la Commissione ha rivisto le date di armonizzazione delle targhe riflettenti nell'Unione. La Commissione
ha altresi concluso che al momento non ¢ necessaria una revisione della specifica di cui all'appendice E del
Regolamento (UE) n. 321/2013 () della Commissione. La Commissione ha tenuto debitamente conto delle
preoccupazioni in materia di sicurezza e capacita, nonché dell'impatto in termini di costi della transizione verso
armonizzazione dell'uso delle targhe riflettenti.

Tenuto conto di quanto constatato nelle relazioni trasmesse da Belgio, Francia, Portogallo e Spagna e dell'esame di
tali constatazioni da parte della Commissione, & opportuno posticipare per tali Stati membri il termine del
1° gennaio 2022 per l'accettazione di treni merci dotati di due targhe riflettenti lungo i corridoi ferroviari merci
specificati in conformita al regolamento (UE) n. 913/2010.

GUL 138 del 26.5.2016, pag. 44.

Regolamento di esecuzione (UE) 2019/773 della Commissione, del 16 maggio 2019, relativo alla specifica tecnica di interoperabilita
per il sottosistema «Esercizio e gestione del traffico» del sistema ferroviario nellUnione europea e che abroga la decisione
2012/757|UE (GUL 139 1del 27.5.2019, pag. 5).

Regolamento (UE) n. 913/2010 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 settembre 2010, relativo alla rete ferroviaria europea
per un trasporto merci competitivo (GU L 276 del 20.10.2010, pag. 22).

Regolamento (UE) n. 321/2013 della Commissione, del 13 marzo 2013, relativo alla specifica tecnica di interoperabilita per il
sottosistema «materiale rotabile — carri merci» del sistema ferroviario nell'Unione europea e che abroga la decisione 2006/861/CE
della Commissione (GU L 104 del 12.4.2013, pag. 1).
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(7)  La presente decisione non incide sui lavori in corso presso I'Agenzia dell'Unione europea per le ferrovie ai fini di
un’ulteriore armonizzazione del segnale di coda, né sull'eventuale futura revisione dell'appendice E del regolamento
(UE) n. 321/2013, che la Commissione potrebbe adottare tenendo conto delle conseguenze in termini di sicurezza,
capacita e costi.

(8)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato istituito in conformita all'articolo 51,
paragrafo 1, della direttiva (UE) 2016/797,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Al punto 4.2.2.1.3.2 dell'allegato del regolamento (UE) 2019/773, il paragrafo «Eliminazione graduale» & sostituito dal
seguente:

«Eliminazione graduale
Per 'accettazione dei treni merci dotati di 2 targhe riflettenti si applicano le seguenti scadenze:

1) dal 1° gennaio 2022, lungo i corridoi merci ferroviari specificati in conformita al regolamento (UE) n. 913/2010, con le
seguenti eccezioni sulle linee in cui le luci rosse fisse costituiscono un requisito operativo per garantire la sicurezza:

a) 1°gennaio 2026 per il Belgio e la Francia;
b) 1°gennaio 2025 per il Portogallo e la Spagna.
2) dal 1° gennaio 2026 nell'intera rete ferroviaria dell'Unione europea.

Gli Stati membri interessati dalle eccezioni di cui al punto 1), lettere a) e b), devono trasmettere alla Commissione, al pilt
tardi entro il 1° marzo 2022, un piano d’azione dettagliato e obiettivi precisi che garantiscano l'eliminazione del requisito
relativo all'utilizzo di luci rosse come segnali di coda. Successivamente, tali Stati membri devono trasmettere ogni sei mesi
alla Commissione una relazione sui progressi compiuti nell'utilizzo delle targhe riflettenti sulla loro rete ai fini
dell'armonizzazione dei segnali di coda a livello dell'Unione entro il 1° gennaio 2026. Le parti coinvolte devono fornire
tutti i contributi necessari per consentire agli Stati membri di adempiere il loro obbligo relativo alla presentazione di
relazioni.

La Commissione ¢ tenuta a riferire al comitato di cui all'articolo 51 della direttiva (UE) 2016/797 in merito ai progressi
compiuti nell’attuazione della sezione 4.2.2.1.».
Atrticolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell Unione
europea.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 15 dicembre 2021

Per la Commissione
La presidente
Ursula VON DER LEYEN
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2021/2239 DELLA COMMISSIONE
del 15 dicembre 2021

che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di determinate torri eoliche
industriali in acciaio originarie della Repubblica popolare cinese

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’8 giugno 2016, relativo alla difesa contro
le importazioni oggetto di dumping da parte di paesi non membri dell'Unione europea ('), in particolare larticolo 9,
paragrafo 4,

considerando quanto segue:
1. PROCEDURA

1.1. Apertura

(1) 1 21 ottobre 2020 la Commissione europea (da Commissione») ha aperto un’'inchiesta antidumping relativa alle
importazioni di determinate torri eoliche in acciaio («torri eoliche in acciaio» o «prodotto oggetto dell'inchiesta»)
originarie della Repubblica popolare cinese («l paese interessato» o «Cina» o la RPC») sulla base dell'articolo 5 del
regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento europeo e del Consiglio («l regolamento di base»). La Commissione
ha pubblicato un avviso di apertura nella Gazzetta ufficiale dell' Unione europea (?) (I'avviso di apertura»).

(2)  La Commissione ha aperto l'inchiesta in seguito a una denuncia presentata il 9 settembre 2020 dalla European Wind
Tower Association («l denunciante» o <EWTA»). La denuncia ¢ stata presentata per conto dell'industria dell'Unione di
torri eoliche in acciaio, ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 4, del regolamento di base. La denuncia conteneva elementi
di prova dell'esistenza del dumping e del conseguente pregiudizio notevole sufficienti a giustificare l'apertura
dell'inchiesta.

1.2. Parti interessate e osservazioni sull’apertura dell'inchiesta

(3)  Nell'avviso di apertura la Commissione ha invitato le parti interessate a contattarla al fine di partecipare all'inchiesta.
Essa ha inoltre informato espressamente il denunciante, altri produttori noti dell'Unione, i produttori esportatori
noti, le autoritd cinesi e gli utilizzatori/importatori noti in merito allapertura dell'inchiesta, invitandoli a
parteciparvi.

(4)  Le parti interessate hanno avuto la possibilita di presentare osservazioni sull'apertura dell'inchiesta e di chiedere
un'audizione alla Commissione efo al consigliere-auditore nei procedimenti in materia commerciale. La
Commissione ha tenuto audizioni con tre utilizzatori nel marzo 2021.

(5)  Nelle sue osservazioni sull'apertura, l'organizzazione di settore cinese Camera di commercio cinese per
l'importazione e I'esportazione di macchinari e prodotti elettronici («(CCCME») ha affermato che il denunciante non
ha fornito una sintesi significativa delle informazioni riservate utilizzate nella denuncia, in particolare per quanto
riguarda gli allegati da 2.1 a 2.4 della denuncia. Secondo la CCCME, l'uso eccessivo di dati riservati ha impedito alla
parte di comprendere la situazione nel periodo dell'inchiesta. La parte ha ribadito tali affermazioni nelle sue
osservazioni e nell'audizione successiva alla fase provvisoria.

(6) La Commissione ha rilevato che nei rispettivi allegati il denunciante ha contrassegnato come riservate solo
informazioni specifiche delle societa, quali fatturato, profitti, volumi di produzione e vendita di ciascuna delle
societa che hanno fornito i propri dati per la preparazione della denuncia. Le cifre aggregate di ciascun indicatore
sono state presentate nella versione consultabile della denuncia. Contrariamente a quanto affermato dalla CCCME,

() GUL 176 del 30.6.2016, pag. 21.
(* Avwviso di apertura di un procedimento antidumping relativo alle importazioni di torri eoliche in acciaio originarie della Repubblica
popolare cinese (GU C 351 del 21.10.2020, pag. 8).
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le informazioni contenute nella versione consultabile della denuncia erano quindi sufficienti per consentire alla
CCCME di presentare osservazioni dettagliate sul calcolo del margine di pregiudizio nella denuncia. La stessa EWTA
ha comunicato inoltre, in risposta alle osservazioni della CCCME, che era contrario all'interesse dei produttori
dell'Unione fornire informazioni dettagliate circa i rispettivi risultati individuali, anche indicizzati, durante il periodo
in esame (*). La Commissione ha pertanto respinto 'argomentazione.

1.3. Campionamento

(7)  Nell'avviso di apertura la Commissione ha indicato che avrebbe potuto ricorrere al campionamento delle parti
interessate in conformita dell’articolo 17 del regolamento di base.

1.3.1. Campionamento dei produttori dell’'Unione

(8)  Nell'avviso di apertura la Commissione ha comunicato di aver selezionato a titolo provvisorio un campione di
produttori dell'Unione. La Commissione ha selezionato il campione in base ai volumi della produzione e delle
vendite nell'Unione dichiarati dai produttori dell'Unione nell’ambito dell’analisi preliminare della legittimazione ad
agire, tenendo anche conto della rispettiva ubicazione geografica. Il campione era costituito da tre produttori
dell'Unione, ubicati in due diversi Stati membri, che rappresentavano all'incirca il 38 % dei volumi stimati della
produzione e delle vendite nell'Unione del prodotto simile nella fase di apertura. La Commissione ha invitato le
parti interessate a presentare osservazioni sul campione provvisorio. Nessuna parte ha presentato osservazioni.

(9) 1 campione provvisorio composto da tre produttori dell'Unione ¢ stato quindi considerato rappresentativo
dell'industria dell'Unione ed ¢ stato confermato come campione definitivo.

(10) La CCCME e l'associazione per l'energia eolica in Europa «WindEurope» hanno contestato la rappresentativita dei
denuncianti ben oltre la scadenza del termine per la presentazione di osservazioni in merito al campione di
produttori dell'Unione. Le osservazioni presentate da entrambe le parti non potevano modificare la decisione sul
campione di produttori dell'Unione e sono state respinte.

1.3.2. Campionamento degli importatori

(11) Allatto dellapertura, una parte che si presentava come importatore indipendente ha fornito le informazioni
specificate nell'avviso di apertura e ha acconsentito ad essere inclusa nel campione. Tale parte si ¢ rivelata
appartenente a un gruppo i cui principali interessi sono equivalenti a quelli di un utilizzatore di torri eoliche in
acciaio. La Commissione ha pertanto deciso che non fosse necessario ricorrere al campionamento. Non sono state
presentate osservazioni in merito a tale decisione.

1.3.3. Campionamento dei produttori esportatori della Cina

(12)  Per decidere se fosse necessario ricorrere al campionamento e, in tal caso, selezionare un campione, la Commissione
ha invitato tutti i produttori esportatori noti nella RPC a fornire le informazioni indicate nell'avviso di apertura. La
Commissione ha inoltre chiesto alla missione della Repubblica popolare cinese presso 'Unione europea di
individuare e/o contattare eventuali altri produttori esportatori potenzialmente interessati a partecipare all'inchiesta.

(13)  Sette produttori del paese interessato hanno fornito le informazioni richieste e hanno acconsentito ad essere inclusi
nel campione. Solo sei di loro hanno esportato torri eoliche in acciaio nell'Unione durante il periodo dell'inchiesta.
In conformita dellarticolo 17, paragrafo 1, del regolamento di base, la Commissione ha selezionato un campione di
tre produttori esportatori sulla base del massimo volume rappresentativo delle esportazioni verso 'Unione che
poteva essere ragionevolmente esaminato entro il tempo disponibile. Il campione provvisorio era costituito dalle
societa Chengxi Shipyard Co., Ltd. («Chengxi Shipyard»), CS WIND China Co., Ltd. («CS Wind») e Suzhou Titan New
Energy Technology Co., Ltd. («<Suzhou Titan»). In conformita dell’articolo 17, paragrafo 2, del regolamento di base,
tutti i produttori esportatori noti interessati e le autorita del paese interessato sono stati consultati in merito alla
selezione del campione.

(14) Un produttore esportatore che ha collaborato ha presentato osservazioni sulla selezione del campione provvisorio.
La societa Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd. (Penglai Dajin») ha chiesto di essere inclusa nel campione
e ha affermato che il campione provvisorio non era rappresentativo per diversi motivi. In primo luogo, tale societa
ha sostenuto che il campione non era rappresentativo sul piano geografico, poiché tutte le societa incluse nel

() £21.003247.
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campione erano ubicate nella provincia di Jiangsu. In secondo luogo, Penglai Dajin ha rilevato che una delle societa
incluse nel campione ¢ unimpresa di proprieta dello Stato e un’altra € una controllata di una societa estera. In terzo
luogo, Penglai Dajin ha affermato di poter essere adeguatamente esaminata entro il periodo di tempo disponibile,
diversamente da alcuni produttori esportatori inclusi nel campione con una struttura di gruppo complessa. Penglai
Dajin ha indicato infine che due dei produttori esportatori inclusi nel campione non erano rappresentativi della
produzione in questione, poiché producevano solo torri in acciaio di grande diametro.

(15) La Commissione ha osservato che, in linea con le disposizioni dell'articolo 17 del regolamento di base, il campione
provvisorio comprendeva societa con il massimo volume rappresentativo della produzione, delle vendite o delle
esportazioni che potesse essere adeguatamente esaminato nel tempo disponibile. Penglai Dajin inoltre non ha
addotto motivazioni convincenti sul motivo per cui dovesse sostituire uno dei produttori esportatori inclusi nel
campione in via provvisoria. La Commissione ha pertanto respinto la richiesta di Penglai Dajin e ha confermato il
campione.

(16) Poco tempo dopo, uno dei produttori esportatori inclusi nel campione, la societa CS Wind, ha revocato la sua
collaborazione. La Commissione ha preso atto di tale decisione e ha informato la societa della sua intenzione di
determinare eventuali potenziali dazi antidumping nei suoi confronti a norma delle disposizioni dell’articolo 18 del
regolamento di base. La Commissione ha inoltre informato della situazione la missione della Repubblica popolare
cinese.

(17) In seguito la Commissione ha integrato il campione di produttori esportatori con l'aggiunta della societa Penglai
Dajin, che era la successiva in termini di volume delle esportazioni tra le societa che hanno collaborato e poteva
essere adeguatamente esaminata entro il periodo di tempo disponibile.

1.4. Esame individuale

(18) Quattro produttori esportatori della RPC che avevano riconsegnato il modulo di campionamento inizialmente
avevano chiesto l'esame individuale a norma dell'articolo 17, paragrafo 3, del regolamento di base. Il giorno
dellapertura la Commissione ha reso disponibili online i questionari (*). Nellannunciare il campione, la
Commissione ha informato i produttori esportatori non inclusi nel campione in merito al fatto che essi erano tenuti
a rispondere al questionario se desideravano essere esaminati individualmente. Nessuna delle societa tuttavia ha
risposto al questionario. Non € stato pertanto concesso alcun esame individuale.

1.5. Risposte ai questionari

(19) La Commissione ha inviato al governo della Repubblica popolare cinese (<l governo della RPC») un questionario
relativo all'esistenza di distorsioni significative nella RPC ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), del
regolamento di base.

(20) 11 giorno dell'apertura la Commissione ha reso disponibili online () questionari per i produttori, gli importatori
indipendenti, gli utilizzatori e i produttori esportatori dell'Unione. Alle parti interessate ¢ stato reso noto dove
trovare i questionari nell'avviso di apertura e il momento in cui la Commissione ha annunciato il campione o la sua
decisione di non effettuare il campionamento.

(21) Hanno risposto al questionario tre produttori esportatori inclusi nel campione, tre produttori dell'Unione inclusi nel
campione e due utilizzatori. Non € pervenuta alcuna risposta dal governo della RPC. La Commissione ha
successivamente informato il governo della RPC della sua intenzione di applicare I'articolo 18 del regolamento di
base per quanto riguarda potenziali conclusioni in merito all'esistenza di distorsioni significative.

(22) In considerazione della pandemia di COVID-19 in corso e delle misure di confinamento messe in atto da vari Stati
membri e da vari paesi terzi, la Commissione non ha potuto effettuare le visite di verifica a norma dell'articolo 16
del regolamento di base. La Commissione ha invece effettuato controlli incrociati a distanza di tutte le informazioni
inviate dalle parti in linea con l'avviso sulle conseguenze dell'epidemia di COVID-19 sulle inchieste antidumping e
antisovvenzioni (°).

(*) Consultabili allindirizzo https://trade.ec.curopa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2488.
() Consultabili all'indirizzo https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2488.
(®) Avviso sulle conseguenze dell'epidemia di COVID-19 sulle inchieste antidumping e antisovvenzioni (GU C 86 del 16.3.2020, pag. 6).


https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2488
https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2488

L 450/62 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 16.12.2021

(23) La Commissione ha raccolto tutte le informazioni ritenute necessarie per determinare il dumping, il conseguente
pregiudizio e l'interesse dell'Unione. A tale proposito la Commissione ha effettuato controlli incrociati a distanza
delle societa/parti di seguito indicate.

Produttori dell'Unione e relativa associazione

— GRI Renewable Industries S.L., Madrid, Spagna

— Welcon A/S, Give, Danimarca

— Windar Renovables S.L, Avilés, Spagna

— EWTA, Bruxelles, Belgio

Utilizzatori

— GE Wind Energy GmbH, Salzbergen, Germania («GE»)

— Vestas Wind Systems A[S, Aarhus N, Danimarca e societa collegate («Vestas»)

Produttori esportatori della RPC

— Chengxi Shipyard Co., Ltd., Jiangyin City e il produttore nazionale collegato CSSC Guangxi Shipbuilding &
Offshore Engineering Co., Ltd., Qinzhou City

— Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd., Penglai e il produttore nazionale collegato Liaoning Dajin Heavy
Industry Corporation, Fuxin

— Suzhou Titan New Energy Technology Co., Ltd., Taicang City e i produttori nazionali collegati Baotou Titan
Wind Power Energy Equipment Co., Ltd., Baotou Rare Earth High-tech Zone e Heze Titan New Energy
Equipment Co.,Ltd., Heze City

1.6. Periodo dell'inchiesta e periodo in esame

(24) Linchiesta relativa al dumping e al pregiudizio ha riguardato il periodo compreso tra il 1° luglio 2019 e il
30 giugno 2020 («l periodo dell'inchiesta» o «il PI»). L'analisi delle tendenze utili per valutare il pregiudizio ha
riguardato il periodo compreso tra il 1° gennaio 2017 e la fine del periodo dell'inchiesta (il periodo in esame»).

1.7. Mancata istituzione di misure provvisorie

(25) A norma dell'articolo 7, paragrafo 1, del regolamento di base, il termine per l'istituzione di misure provvisorie era il
18 giugno 2021. Conformemente all'articolo 19 bis, paragrafo 2, del regolamento di base, il 21 maggio 2021 la
Commissione ha informato le parti interessate in merito alla sua intenzione di non istituire misure provvisorie.

(26) 1118 giugno 2021 la Commissione ha confermato la sua decisione di non istituire misure provvisorie, dando alle
parti interessate la possibilita di fornire informazioni aggiuntive efo di essere ascoltate. La CCCME ha chiesto
un’audizione e ha presentato osservazioni. Le osservazioni e le argomentazioni addotte nel corso dell'audizione e
nella sua comunicazione sono opportunamente affrontate nelle rispettive sezioni del presente regolamento.

(27) Non essendo state istituite misure antidumping provvisorie, non ¢ stata effettuata alcuna registrazione delle
importazioni.

1.8. Fase successiva della procedura

(28) La Commissione ha continuato a raccogliere e a verificare tutte le informazioni ritenute necessarie per le sue
risultanze definitive. Nel conseguimento di tali risultanze definitive la Commissione ha considerato le osservazioni
presentate dalle parti interessate.

(29) La Commissione ha informato tutte le parti interessate dei principali fatti e considerazioni in base ai quali intendeva
istituire un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di torri eoliche in acciaio originarie della Cina (<a
divulgazione finale delle informazioni»). Alle parti ¢ stato concesso un periodo di tempo entro il quale potevano
presentare osservazioni sulla divulgazione finale delle informazioni.

(30) Le parti che ne hanno fatto richiesta hanno inoltre avuto la possibilita di essere sentite. Il 23 settembre 2021 si ¢

tenuta un’audizione con 'EWTA. 1l 27 settembre 2021 si sono tenute audizioni con la CCCME e Suzhou Titan.
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(31) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni e nel corso dell'audizione summenzionata con i servizi della
Commissione, la CCCME ha ribadito 'asserzione riassunta al considerando 5 secondo cui 'EWTA avrebbe fatto un
uso eccessivo di informazioni riservate. Questo non riguarderebbe solo le informazioni fornite nella denuncia, ma
anche le informazioni fornite alle parti interessate all'atto della divulgazione finale delle informazioni. Per quanto
riguarda quest'ultimo caso, la CCCME e Suzhou Titan hanno riscontrato in particolare che la comunicazione dei
calcoli dell'underselling fornita ai produttori esportatori non era sufficientemente dettagliata per quanto concerne il
calcolo del prezzo indicativo. Chengxi Shipyard ha presentato osservazioni analoghe dopo la divulgazione finale
delle informazioni. La Commissione ha riesaminato i dati divulgati e, benché per motivi di riservatezza non fosse
possibile fornire i prezzi indicativi esatti dell'industria dell'Unione per tipo di prodotto, ha fornito il giorno stesso ai
tre produttori esportatori inclusi nel campione informazioni supplementari sui calcoli di undercutting e
underselling.

(32) Nonostante quanto precede, la CCCME e Suzhou Titan hanno richiesto I'intervento del consigliere-auditore in
considerazione di quanto segue: i) il fatto che a loro parere la Commissione dovrebbe verificare meglio certi dati
dell'industria dell'Unione (aspetto trattato al considerando 307), ii) il fatto che vorrebbero conoscere I'opinione del
consigliere-auditore in merito alla fonte utilizzata dalla Commissione per stabilire i prezzi allimportazione cinesi di
torri eoliche in acciaio (aspetto trattato ai considerando 317 e 318), iii) le discrepanze riscontrate confrontando le
tre comunicazioni presentate dal denunciante (aspetto trattato ai considerando 306 e 307), e iv) le notevoli
differenze tra i margini di dumping e di pregiudizio (aspetto trattato ai considerando da 292 a 295). Il 14 ottobre
2021 si ¢ tenuta un’audizione con il consigliere-auditore, durante la quale la Commissione ha chiarito tali aspetti. Il
consigliere-auditore ha concluso che non sussistevano violazioni dei diritti di difesa.

(33) Dopo la divulgazione finale delle informazioni, 'TEWTA ha affermato che I'inchiesta presentava problemi procedurali
che danneggiavano il diritto di difesa dei denuncianti e la capacita di valutare e trattare le comunicazioni di
esportatori cinesi e utilizzatori. Secondo 'EWTA, nel corso dellinchiesta gli esportatori cinesi e altre parti
interessate avevano fatto un uso eccessivo di informazioni riservate, omettendo costantemente di fornire sintesi
significative delle rispettive comunicazioni riservate. Questo avrebbe reso impossibile per i denuncianti effettuare
valutazioni e presentare osservazioni significative su dati e asserzioni pertinenti, in violazione del diritto a un
regolare processo.

(34) La Commissione ha respinto I'argomentazione, poiché non ¢ stata ulteriormente comprovata. La Commissione ha
rilevato inoltre che tutte le informazioni fornite in formato sensibile erano state comunque inserite nel fascicolo
pubblico ogniqualvolta la loro divulgazione non avrebbe arrecato pregiudizio agli interessi di riservatezza della
parte che le presentava.

(35) Le osservazioni formulate dalle parti interessate sono state esaminate e tenute in considerazione, ove opportuno, nel
presente regolamento.

(36) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, diverse parti hanno sostenuto che la Commissione avrebbe
dovuto sospendere le misure a norma dell'articolo 14, paragrafo 4, del regolamento di base. I denuncianti e
numerosi produttori dell'Unione si sono opposti alla sospensione delle misure. La Commissione ha confermato di
aver ricevuto le informazioni fornite da queste parti e ha ricordato che, qualora dovesse ritenerlo opportuno, la
Commissione puod decidere di sospendere le misure laddove si sia riscontrata una modifica temporanea delle
condizioni di mercato tale da rendere improbabile il riemergere del pregiudizio a seguito della sospensione e
quando cio sia conforme all'interesse dell'Unione.

2. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE

2.1. Prodotto in esame

(37) Allatto del riesame della descrizione del prodotto contenuta nell'avviso di apertura, e al fine di evitare malintesi per
le autorita doganali nazionali, la Commissione ha ritenuto opportuno modificare leggermente la descrizione del
prodotto pubblicata nell'avviso di apertura. I cambiamenti introdotti non hanno richiesto una modifica dell’avviso,
né hanno influito sulle parti interessate nel procedimento. I cambiamenti sono indicati in corsivo nel prosieguo.
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(39)

(41)

(42)

(43)

(44)

Il prodotto in esame € costituito da determinate torri eoliche industriali in acciaio, anche coniche, e relative sezioni ('),
anche assemblate, comprendenti o meno una sezione di fondazione integrata, anche unite alle navicelle o alle pale
del rotore, che sono progettate per sostenere la navicella e le pale del rotore utilizzate in turbine eoliche con una
capacita di produzione di energia elettrica — in applicazioni sulla terraferma o offshore — uguale o superiore
a 1,00 megawatt (MW>) e aventi un’altezza minima, misurata tra la base della torre e la base della navicella (ossia il
punto in cui la cima della torre si unisce alla navicella), di 50 metri quando sono completamente assemblate,
originarie della RPC, attualmente classificate con i codici NC ex 7308 20 00 (codice TARIC 73082000 11),
ex 7308 90 98 (codice TARIC 7308 90 98 11) e, se importate come parte di una turbina eolica, attualmente classificate
con il codice NC ex 8502 31 00 (codici TARIC 8502 31 00 11 e 8502 31 00 85) («il prodotto in esame»).

2.2. Prodotto simile

Dall'inchiesta ¢ emerso che i seguenti prodotti hanno le stesse caratteristiche fisiche e tecniche di base e gli stessi
impieghi di base:

— il prodotto in esame;
— il prodotto fabbricato e venduto sul mercato interno della RPC; e

— il prodotto fabbricato e venduto nell'Unione dall'industria dell'Unione.

La Commissione ha deciso che tali prodotti sono pertanto prodotti simili ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 4, del
regolamento di base.

2.3. Argomentazioni riguardanti la definizione del prodotto

Vestas ha chiesto I'esclusione delle torri eoliche in acciaio pit grandi sulla base del fatto che l'industria dell'Unione
dispone prevalentemente della capacita per torri pitt piccole (¥).

Secondo la Commissione le motivazioni della richiesta erano infondate perché nel complesso 'industria dell'Unione
dispone di capacitd produttiva per torri eoliche in acciaio di tutte le dimensioni richieste, anche se non tutti i
produttori dell'Unione di torri eoliche in acciaio fabbricano prodotti delle stesse dimensioni. La Commissione ha
rilevato inoltre che tutte le torri eoliche in acciaio, a prescindere dalla loro dimensione o dal punto di importazione,
condividono le medesime caratteristiche fisiche e tecniche di base e in termini di impieghi finali e intercambiabilita.
La Commissione ha pertanto respinto la richiesta di esclusione.

La CCCME ha affermato che, a causa della varieta nella definizione del prodotto, il prodotto fabbricato e venduto sul
mercato interno della RPC e il prodotto fabbricato e venduto nell'Unione dall'industria dell'Unione non si potevano
considerare prodotti simili. In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CCCME ha chiesto di restringere
la definizione del prodotto, a causa dell’esistenza nell'Unione di regolamenti e sovvenzioni differenziati per torri alte
e basse e del previsto aumento dell’altezza delle torri eoliche in acciaio. La CCCME non ha fornito elementi di prova
relativi a quali modelli di torri dovrebbero essere esclusi o alle caratteristiche tecniche delle torri che a suo parere
dovrebbero essere escluse.

L’argomentazione di cui sopra ¢ pertanto respinta. La Commissione ha osservato che ¢ naturale che all'interno di un
gruppo di prodotti siano presenti modelli o tipi diversi. Nel calcolo dell'undercutting, dell'underselling e del dumping
si tiene pienamente conto della varieta del prodotto, e di eventuali differenze che ne derivano nel costo di
produzione e nei prezzi, mediante il numero di controllo del prodotto («<NCP»). Come indicato al punto 2.2, la
Commissione ha rilevato che tutte le torri eoliche in acciaio condividono le medesime caratteristiche fisiche e
tecniche di base e in termini di impieghi finali e intercambiabilita, che sono i fattori pertinenti per la determinazione
del prodotto in esame.

() Una sezione di torre eolica ¢ costituita da strutture e piastre di acciaio laminate in forma cilindrica o conica e saldate insieme (o
altrimenti unite) per formare una struttura in acciaio, anche rivestita, finita o verniciata, indipendentemente dal trattamento o dal
metodo di fabbricazione, con o senza flange, porte o componenti interni o esterni (ad esempio pavimenti/piattaforme sopraelevate,
scale, ascensori, scatole di derivazione, cavi elettrici, condotte, cablaggio per il generatore della navicella, sistema di illuminazione
interna, armadietti per attrezzi e per deposito) uniti alla sezione della torre eolica.

() N. riferimento t21.001369.
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3. DUMPING

3.1. Procedura per la determinazione del valore normale a norma dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del
regolamento di base

(45) In considerazione degli elementi di prova sufficienti disponibili all'apertura dell'inchiesta, che evidenziano l'esistenza
di distorsioni significative ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), del regolamento di base, per quanto
riguarda la RPC, la Commissione ha ritenuto opportuno avviare l'inchiesta a norma del medesimo articolo 2,
paragrafo 6 bis, del regolamento di base.

(46) Al fine di raccogliere i dati necessari per la possibile applicazione dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di
base, nell'avviso di apertura la Commissione ha quindi invitato tutti i produttori esportatori della RPC a fornire
informazioni concernenti i materiali utilizzati per la fabbricazione di torri eoliche in acciaio. Cinque produttori
esportatori cinesi hanno trasmesso le informazioni pertinenti.

(47) Per ottenere le informazioni ritenute necessarie ai fini dell'inchiesta in merito alle presunte distorsioni significative, la
Commissione ha inviato un questionario al governo della RPC. Al punto 5.3.2. dellavviso di apertura la
Commissione ha altresi invitato tutte le parti interessate a comunicare le loro osservazioni, nonché a fornire
informazioni ed elementi di prova riguardanti I'applicazione dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base,
entro 37 giorni dalla data di pubblicazione di tale avviso di apertura nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Entro
la scadenza fissata non ¢ pervenuta alcuna risposta al questionario da parte del governo della RPC. Successivamente,
la Commissione ha informato il governo della RPC che avrebbe utilizzato i dati disponibili ai sensi dell’articolo 18
del regolamento di base per la determinazione dell'esistenza di distorsioni significative nella RPC.

(48) I produttori esportatori Chengxi Shipyard e Suzhou Titan, nonché l'organizzazione di settore CCCME, hanno
presentato osservazioni sull'applicazione dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base nelle loro
comunicazioni relative alla prima nota sulle fonti per la determinazione del valore normale del 1° dicembre 2020.
Le stesse argomentazioni sono state ribadite nelle rispettive comunicazioni relative alla seconda nota sulle fonti per
la determinazione del valore normale dell’8 aprile 2021. Tali osservazioni sono debitamente esaminate al punto
3.2.1 del presente regolamento.

(49) Nell'avviso di apertura la Commissione ha altresi specificato che, alla luce degli elementi di prova disponibili, poteva
essere necessario selezionare un paese rappresentativo appropriato ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a),
del regolamento di base, al fine di determinare il valore normale basato su prezzi o valori di riferimento esenti da
distorsioni.

(50) 11 1° dicembre 2020 la Commissione ha informato le parti interessate con una nota (<la prima nota») () in merito alle
fonti pertinenti che intendeva utilizzare per la determinazione del valore normale. In tale nota la Commissione ha
fornito un elenco di tutti i fattori produttivi, quali materie prime, lavoro ed energia, impiegati nella fabbricazione
del prodotto in esame. Sulla base dei criteri che guidano la scelta di prezzi o valori di riferimento esenti da
distorsioni, la Commissione ha inoltre individuato una serie di possibili paesi rappresentativi, segnatamente
Messico, Sud Africa e Turchia. La Commissione ha ricevuto osservazioni sulla prima nota dai due produttori
esportatori inclusi nel campione Chengxi Shipyard (1) e Suzhou Titan ("), dalla CCCME (*?) e dall'utilizzatore
Vestas (). Tali osservazioni sono state affrontate nella seconda nota sulle fonti per la determinazione del valore
normale e sono riassunte anche al punto 3.2.2 del presente regolamento.

(51) L'8 aprile 2021 la Commissione ha comunicato alle parti interessate con una seconda nota («a seconda nota») (*¥) le
fonti pertinenti che intendeva utilizzare per la determinazione del valore normale e che aveva individuato il Messico
come paese rappresentativo piti appropriato. La Commissione ha inoltre comunicato alle parti interessate che
avrebbe stabilito le spese generali, amministrative e di vendita (<SGAV») e i profitti sulla base delle informazioni
disponibili per le societa Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V. e Speco Wind Power, S.A. de C.V,,
produttori nel paese rappresentativo. La Commissione ha ricevuto osservazioni sulla seconda nota da Chengxi
Shipyard (), Suzhou Titan (') e CCCME (/). Tali osservazioni sono esaminate al punto 3.2.2 del presente
regolamento.

() N.riferimento t20.007979.
(") N. riferimento t20.008738.
(") N. riferimento t20.008722.
("} N. riferimento t20.008655.
(") N. riferimento t21.002365.
() N. riferimento t21.003189.
() N. riferimento t21.003476.
(") N. riferimento t21.003443.
(") N. riferimento t21.003444.
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3.2. Valore normale

3.2.1. Esistenza di distorsioni significative

(52) In recenti inchieste concernenti il settore dell’acciaio nella RPC (*¥) - I'acciaio essendo il principale fattore produttivo
per le torri eoliche - la Commissione ha riscontrato la presenza di distorsioni significative ai sensi dell'articolo 2,
paragrafo 6 bis, lettera b), del regolamento di base. La Commissione ha concluso inoltre nella presente inchiesta,
sulla base degli elementi di prova disponibili, che fosse opportuno applicare l'articolo 2, paragrafo 6 bis, del
regolamento di base.

(53) In tali inchieste, la Commissione ha constatato la presenza di interventi pubblici sostanziali nella RPC, che falsano
I'efficiente assegnazione delle risorse conformemente ai principi di mercato (*). La Commissione ha concluso in
particolare che nel settore dell’acciaio, ossia la principale materia prima per la fabbricazione del prodotto oggetto
del riesame, non solo persiste un livello elevato di proprieta del governo della RPC ai sensi dell’articolo 2, paragrafo
6 bis, lettera b), primo trattino, del regolamento di base (2%, ma il governo della RPC ¢ anche nella posizione di
interferire nella determinazione dei prezzi e dei costi grazie alla presenza statale nelle imprese ai sensi
dellarticolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), secondo trattino, del regolamento di base (*!). La Commissione ha
riscontrato inoltre che la presenza e l'intervento dello Stato nei mercati finanziari e nella fornitura di materie prime
e fattori produttivi esercitano un ulteriore effetto distorsivo sul mercato. Nel complesso, il sistema di pianificazione
nella RPC comporta che le risorse, invece di essere assegnate in linea con le forze del mercato, siano concentrate in
settori designati dal governo come strategici o altrimenti politicamente importanti (*). La Commissione ha
concluso inoltre che il diritto fallimentare e il diritto patrimoniale cinesi non funzionano correttamente, ai sensi
dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), quarto trattino, del regolamento di base, con conseguenti distorsioni
connesse in particolare al mantenimento in attivita di imprese insolventi e alle modalita di assegnazione dei diritti
d'uso dei terreni nella RPC (¥). Analogamente, la Commissione ha riscontrato distorsioni dei costi salariali nel
settore dell’acciaio ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), quinto trattino, del regolamento di base (*),
nonché distorsioni nei mercati finanziari ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), sesto trattino, del
regolamento di base, in particolare per quanto concerne I'accesso ai capitali per gli attori societari nella RPC (¥).

(") Regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, del 16 aprile 2021, che istituisce un dazio antidumping definitivo
sulle importazioni di taluni tubi saldati, di ferro o di acciaio non legato originari della Bielorussia, della Repubblica popolare cinese e
della Russia a seguito di un riesame in previsione della scadenza a norma dell'articolo 11, paragrafo 2, del regolamento (UE)
2016/1036 del Parlamento europeo e del Consiglio e regolamento di esecuzione (UE) 2020/508 della Commissione, del 7 aprile
2020, che istituisce un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni di determinati fogli e rotoli (coils), di acciai inossidabili,
laminati a caldo, originari dell'Indonesia, della Repubblica popolare cinese e di Taiwan.

(") Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando 149 e 150, e regolamento di esecuzione (UE)
2020/508 della Commissione, considerando 158 e 159.

(*) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando da 115 a 118 e regolamento di esecuzione (UE)
2020/508 della Commissione, considerando da 122 a 127.

(*) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando da 119 a 122 e regolamento di esecuzione (UE)
2020/508 della Commissione, considerando da 128 a 132. Se da un lato si pud ritenere che il diritto delle autorita statali competenti
di nominare e revocare i dirigenti con responsabilita strategiche nelle imprese di proprieta dello Stato, previsto dalla normativa cinese,
rifletta i corrispondenti diritti di proprieta, dall’altro lato le cellule del PCC nelle imprese, sia statali sia private, rappresentano un altro
canale importante attraverso il quale lo Stato puo interferire nelle decisioni commerciali. Secondo il diritto societario della RPC, in
ogni societa deve essere istituita un’organizzazione del PCC (con almeno tre membri del PCC, come specificato nella costituzione del
PCQ) e la societa deve garantire le condizioni necessarie per lo svolgimento delle attivita organizzative del partito. Sembra che in
passato questo requisito non sia sempre stato rispettato o applicato in modo rigoroso. Almeno a partire dal 2016 tuttavia il PCC ha
rafforzato le rivendicazioni di controllo delle decisioni aziendali nelle imprese di proprieta dello Stato per una questione di principio
politico. Risulta inoltre che il PCC eserciti pressioni sulle societa private, affinché facciano del «patriottismo» una priorita e seguano la
disciplina di partito. Nel 2017 ¢ stata riferita la presenza di cellule del partito nel 70 % di circa 1,86 milioni di societa private, con una
crescente pressione affinché le organizzazioni del PCC abbiano l'ultima parola sulle decisioni aziendali all'interno delle rispettive
societa. Queste norme si applicano in generale in tutti i settori dell'economia cinese, compreso quello dei produttori di vergelle e dei
fornitori dei relativi materiali.

(*) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando da 123 a 129, e regolamento di esecuzione (UE)
2020/508 della Commissione, considerando da 133 a 138.

(¥) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando da 130 a 133, e regolamento di esecuzione (UE)
2020/508 della Commissione, considerando da 139 a 142.

(* Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando 134 e 135, e regolamento di esecuzione (UE)
2020/508 della Commissione, considerando 143 e 144.

(¥) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando da 136 a 145, e regolamento di esecuzione (UE)
2020/508 della Commissione, considerando da 145 a 154.
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(54)

(55)

(58)

(*)

)

La denuncia conteneva informazioni sulle distorsioni nel settore dell’'acciaio, in particolare sul tredicesimo piano
quinquennale per l'acciaio e sul trattamento preferenziale riservato alle imprese operanti nell'industria siderurgica.
La denuncia conteneva inoltre un ampio elenco di imprese di proprieta dello Stato produttrici di torri eoliche in
acciaio, compresi i produttori cinesi di apparecchiature originali (<OEM») seguenti: China Shipbuilding Industry
Corporation, Dongfang Electric Corporation, Xinjiang Goldwind (non di proprieta dello Stato, ma con una
partecipazione statale significativa), Shanghai Electric (quotata in borsa a Hong Kong e Shanghai e di proprieta dello
Stato per il 63 %), Dalian Huarui Heavy Industry, Taiyuan Heavy Machinery Group Co Ltd, Guodian United Power
Technology Company Limited, XEMC Windpower (con una quota di maggioranza della provincia di Hunan e le
quote restanti scambiate alla borsa di Shanghai), China Datang Corporation, e la societa in stato di insolvenza
Baoding Tianwei Baobian Electric Co. La denuncia citava inoltre Envision Energy, una societa privata alla quale &
stata comunque concessa una linea di credito da 50 milioni di RMB da una banca di proprieta dello Stato.

Oltre ai succitati OEM, la denuncia elencava anche i produttori cinesi di torri eoliche seguenti: Chengxi Shipyard Co.,
Ltd., una controllata di China State Shipbuilding Corporation, e China CSSC Holdings Limited (entrambe imprese di
proprieta dello Stato); Beijing JINGCHENG New Energy Co., Ltd. una controllata di Beijing INGCHENG Machinery
Electric Holding Co., Ltd., di proprieta dello Stato; Zhonghang Hongbo Windpower Equipment Co.,Ltd., uno dei
partner strategici di AVIC, la maggiore societa cinese di proprieta dello Stato nel settore aerospaziale e della difesa;
China Gezhouba Group Corporation (un'impresa di proprieta dello Stato); Harbin Hongguang Boiler Group Co.,
Ltd. (un'impresa statale ad alta tecnologia); Jiangsu Baolong Electromechanical Manufacturing Co., Ltd, una delle
principali imprese di Liyang, nata dalla fusione di due ex imprese di proprieta dello Stato; e HuaDian Heavy
Industries Co., Ltd., con una quota di maggioranza della Commissione per la supervisione e 'amministrazione dei
beni di proprieta dello Stato cinese.

La denuncia citava altresi I'inchiesta condotta dal dipartimento del Commercio degli Stati Uniti su due societa cinesi
(CS Wind e Titan Wind) (*), che ha individuato almeno le politiche pubbliche seguenti a diretto vantaggio del settore
produttivo: politica di prestiti al settore delle energie rinnovabili, crediti acquirente allesportazione, regime «due
zero/tre meta» per le imprese a partecipazione estera, sgravi dellimposta sul reddito per le imprese a partecipazione
estera sulla base dell'ubicazione geografica, legge sullimposta sui redditi delle imprese, programma di ricerca e
sviluppo, esenzioni dall'IVA e dai dazi allimportazione per l'utilizzo di apparecchiature importate, fornitura di
acciaio laminato a caldo, fornitura di elettricita a un prezzo inferiore al valore adeguato, fondi a sostegno della
costruzione di infrastrutture forniti dalla Commissione per 'amministrazione della zona di sviluppo economico e
tecnologico di Lianyungang, premio per i buoni risultati nel pagamento delle imposte, premio per la citta di Taicang
a sostegno della quotazione pubblica delle imprese, premi per la citta di Taicang per promuovere lo sviluppo
dell'economia industriale per il triennio 2010-2012, fondi speciali per lo sviluppo scientifico e tecnologico e
premio alla Titan Baotou Rare Earth High and New Technology Industrial Development Zone per eccellenti progetti
di costruzione.

Nella presente inchiesta, la Commissione ha valutato se fosse opportuno utilizzare i prezzi e i costi praticati sul
mercato interno della RPC, data l'esistenza di distorsioni significative ai sensi dellarticolo 2, paragrafo 6 bis,
lettera b), del regolamento di base. Per farlo, la Commissione si ¢ basata sugli elementi di prova disponibili nel
fascicolo, compresi quelli contenuti nella relazione relativa alla RPC (da relazione») (¥), che si fondano su fonti
accessibili al pubblico. Tale analisi includeva I'esame degli interventi pubblici sostanziali nell'economia della RPC in
generale, ma anche della situazione specifica del mercato nel settore pertinente, compreso il prodotto in esame. La
Commissione ha ulteriormente integrato tali elementi di prova con le proprie ricerche sui vari criteri pertinenti per
confermare l'esistenza di distorsioni significative nella RPC.

Per quanto concerne il livello di proprieta del governo della RPC ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b),
primo trattino, del regolamento di base, non esistono dati dettagliati in merito all'esatta quota di imprese di
proprieta dello Stato e produttori privati di torri eoliche; alcuni grandi produttori cinesi di torri eoliche, tra cui
Chengxi Shipyard e Fuchuan Yifan, tuttavia sono imprese di proprieta dello Stato.

Cfr. «Utility Scale Wind Towers From the People’s Republic of China: Final Affirmative Countervailing Duty Determination», 77 FR
75978 (26 dicembre 2012) e «Issues and Decision Memorandum for the Final Results of the Expedited First Sunset Review of the
Countervailing Duty Order on Utility Scale Wind Towers from the People’s Republic of China», https://enforcement.trade.gov/frn/
summary/prc/2018-10555-1.pdf.

«Commission Staff Working Document on Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for the purposes
of Trade Defence Investigations», 20 dicembre 2017, SWD(2017) 483 final/2.


https://enforcement.trade.gov/frn/summary/prc/2018-10555-1.pdf
https://enforcement.trade.gov/frn/summary/prc/2018-10555-1.pdf
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(62)

(63)

Nel settore dell'acciaio, che ¢ il principale fattore produttivo per le torri eoliche, persiste un livello elevato di
proprieta del governo della RPC. Sebbene si stimi che la suddivisione nominale tra il numero di imprese di proprieta
dello Stato e di societa private sia pressoché uniforme, dei cinque produttori di acciaio cinesi che si classificano tra i
primi 10 produttori di acciaio di dimensioni maggiori al mondo, quattro sono imprese di proprieta dello Stato (*).
Nel contempo, mentre nel 2016 i primi dieci produttori assorbivano soltanto il 36 % circa della produzione totale
del settore, nello stesso anno il governo della RPC ha stabilito l'obiettivo di concentrare dal 60 % al 70 % della
produzione di acciaio in circa 10 grandi imprese entro il 2025 (*). Tale intenzione ¢ stata ribadita dal governo della
RPC nell'aprile del 2019, con l'annuncio della pubblicazione di orientamenti in materia di consolidamento
dell'industria siderurgica (*). Tale consolidamento potrebbe comportare fusioni forzate di societa private redditizie
con imprese di proprieta dello Stato che realizzano risultati inferiori alle aspettative (*!).

Nel settore dell'acciaio inoltre molti dei maggiori produttori sono espressamente citati nel «piano per I'adeguamento
e il potenziamento del settore siderurgico 2016-2020». L'impresa di Stato cinese Shanxi Taiyuan Iron & Steel Co. Ltd.
(<Tisco») ad esempio dichiara sul suo sito web di essere un «super gigante del ferro e dell'acciaio» che «si ¢ trasformato
in uno straordinario complesso siderurgico su larga scala, integrato con attivita di estrazione del ferro, produzione,
lavorazione, consegna e commercio di ferro e acciaio» (*). Baosteel & un’altra importante impresa cinese di
proprieta dello Stato che opera nel settore della produzione di acciaio e fa parte del gruppo China Baowu Steel
Group Co. Ltd., frutto della recente fusione tra Baosteel Group e Wuhan Iron & Steel (*).

In ragione di un certo livello di intervento del governo nellindustria delle torri eoliche e della quota elevata di
imprese di proprieta dello Stato nel settore delle torri eoliche e dell’acciaio, anche i produttori privati non hanno la
possibilita di operare a condizioni di mercato. Le imprese pubbliche e private nel settore delle torri eoliche sono
infatti soggette a una supervisione e a un orientamento di natura politica, come descritto ai considerando da 67 a 74.

Per quanto riguarda il fatto che il governo della RPC sia in grado di interferire nella determinazione dei prezzi e dei
costi attraverso la presenza statale nelle imprese ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), secondo trattino,
del regolamento di base, gli esempi che seguono illustrano la suddetta tendenza all'aumento del livello di intervento
da parte del governo della RPC attraverso la presenza dello Stato allinterno degli operatori economici nel settore
delle torri eoliche. Molti produttori di torri eoliche pongono esplicitamente I'accento sulle attivita di edificazione del
partito nei loro siti web, hanno membri del partito nella gestione societaria e sottolineano la loro affiliazione al PCC.
Dall'inchiesta sono emerse attivita di edificazione del partito presso diversi produttori di torri eoliche, tra cui il
produttore esportatore incluso nel campione Chengxi Shipyard. Secondo lo statuto di CSSC holding limited, che
possiede il 100 % delle azioni di Chengxi Shipyard, il ruolo del comitato di partito ¢ il seguente: «supervisionare e
garantire l'effettiva attuazione delle politiche del partito e dello Stato nella societa [...], aderendo al principio dei
quadri gestiti dal partito, in combinazione con il principio della gestione operativa da parte di membri del consiglio
di amministrazione selezionati a norma di legge, nonché con il principio di responsabili operativi che applicano i
diritti umani secondo la legge, l'organizzazione del partito garantisce accordi preventivi e propone pareri e
suggerimenti in merito ai candidati al consiglio di amministrazione o al livello dell'amministratore delegato, oppure,
in seguito a una ricerca approfondita, fornisce pareri e suggerimenti al consiglio di amministrazione e al direttore
generale su candidati esistenti [...], esaminare e discutere questioni relative alla riforma, allo sviluppo e alla stabilita
della societa e a importanti questioni operative e gestionali [...]» (*¥).

Nel caso di CS Wind, dall'inchiesta sono emersi anche tentativi di aumentare il numero dei membri del partito
allinterno della societa: 'impresa CS Wind Power Equipment (Lianyungang) Co., Ltd., finanziata con capitali
stranieri, su oltre 150 dipendenti contava solo cinque membri del partito. Grazie all'integrazione del partito e delle
masse, i membri del partito all'interno della societa ora sono pit di 70» (*).

Relazione, capitolo 14, pag. 358:1l 51 % delle societa private e il 49 % delle imprese di proprieta dello Stato in termini di produzione e
il 44 % delle imprese di proprieta dello Stato e il 56 % delle societa private in termini di capacita.

Consultabile agli indirizzi:

www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm (ultima consultazione: 6 maggio 2021); https:/[policycn.com/
policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise ?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e (ultima consultazione: 6 maggio
2021); e

www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (ultima consultazione: 6 maggio 2021).

Consultabili agli indirizzi: http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (ultima consultazione: 6 maggio 2021)
e http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm (ultima consultazione: 6 maggio 2021).

Come nel caso della fusione tra la societa privata Rizhao e I'impresa di proprieta dello Stato Shandong Iron and Steel nel 2009. Cfr. la
relazione sull'acciaio di Pechino, pag. 58, e la quota di maggioranza acquisita dal gruppo China Baowu Steel in Magang Steel nel
giugno 2019, cfr. https:/[www.ft.com/content/a7c9 3fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2 (ultima consultazione: 6 maggio 2021).
TISCO, «Company profile», http:/[en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html (ultima consultazione: 2 marzo
2020).

Baowu, «Company profile», http:/[www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html (ultima consultazione: 6 maggio 2021).
http:/[csscholdings.cssc.net.cnfcomponent_business_scope/index.php?typeid=3.
http://inews.ifeng.com/50078799/news.shtml?&back.


www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm
https://www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2
http://en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html
http://www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html
http://csscholdings.cssc.net.cn/component_business_scope/index.php?typeid=3
http://inews.ifeng.com/50078799/news.shtml?&back
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(64)  Fuchuan Yifan descrive il ruolo del comitato di partito come segue: «I membri del partito e il personale essenziale di
vari dipartimenti collaborano strettamente, svolgono appieno la funzione del modello di ruolo pionieristico,
consolidano attivamente gli effettivi punti di forza di ciascun dipartimento, incoraggiano il personale a perseguire
l'avanguardia e 'eccellenza, considerano i progetti innovativi come punti di partenza, si concentrano sulla coesione,
superano le difficolta, mettono in evidenza talenti e competenze in modo da garantire un ruolo attivo per quanto
riguarda i miglioramenti della societd in termini di riduzione dei costi ed efficienza, aumento del reddito e
reperimento di fondi, ecc., e anche per garantire che ciascun progetto sia debitamente completato in termini di
qualita e quantita» (*%).

(65) Attivita di edificazione del partito sono state riscontrate anche presso il produttore esportatore incluso nel campione
Penglai Dajin e Shanghai Taisheng Wind Power Equipment.

(66) Nel corso dell'inchiesta la Commissione ha stabilito inoltre l'esistenza di legami personali tra produttori di torri
eoliche e il PCC. L'inchiesta ha accertato la presenza di membri del PCC tra gli alti dirigenti di una serie di societa
produttrici di torri eoliche, tra cui Chengxi Shipyard (il presidente del consiglio di amministrazione e il direttore
generale sono entrambi membri del PCC e nel contempo svolgono rispettivamente la funzione di segretario e
vicesegretario del comitato del partito), Suzhou Titan (almeno un membro del consiglio di amministrazione
aderisce al PCC), Fuchuan Yifan (il presidente e il vicepresidente del consiglio di amministrazione sono entrambi
membri del PCC e nel contempo svolgono rispettivamente la funzione di segretario e vicesegretario del comitato del
partito), e Shanghai Taisheng Wind Power Equipment (il presidente del consiglio di vigilanza ¢ un membro del PCC).

(67) Nel settore delle torri eoliche inoltre esistono politiche che favoriscono in modo discriminatorio i produttori
nazionali o che influenzano in altro modo il mercato ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), terzo trattino,
del regolamento di base.

(68) L'industria dell'acciaio, che costituisce la principale componente delle torri eoliche, € considerata un settore chiave
dal governo della RPC (). Cio ¢ confermato nei numerosi piani, nelle direttive e in altri documenti incentrati
sull’acciaio, emessi a livello nazionale, regionale e comunale, come il «Piano per I'adeguamento e il potenziamento
del settore siderurgico 2016-2020». In tale piano si legge che l'industria siderurgica ¢ «un settore importante e
fondamentale dell'economia cinese, un pilastro nazionale» (*¥). I compiti e gli obiettivi principali definiti nel piano
riguardano tutti gli aspetti dello sviluppo del settore (**).

(69) 1 tredicesimo piano quinquennale per lo sviluppo economico e sociale (**) prevede il sostegno alle imprese che
producono tipi di prodotti di acciaio di fascia alta (*!). Esso si concentra altresi sul conseguimento della qualita, della
durata e dell'affidabilita del prodotto sostenendo le societa che utilizzano tecnologie legate alla produzione pulita di
acciaio, alla laminazione di precisione e al miglioramento della qualita ().

(70) 1l repertorio di riferimento della ristrutturazione industriale (versione 2011) (modifica 2013) (*) («il repertorio»)
elenca il settore dell'acciaio tra i settori incentivati.

(71) 1l governo della RPC guida inoltre lo sviluppo del settore in conformita di un’ampia serie di strumenti e direttive
strategici concernenti, tra laltro, la composizione e la ristrutturazione del mercato, le materie prime, gli
investimenti, I'eliminazione di capacita, la gamma di prodotti, la delocalizzazione, il miglioramento del prodotto
ecc. Attraverso questi e altri strumenti, il governo della RPC dirige e controlla praticamente ogni aspetto dello
sviluppo e del funzionamento del settore (*). L'attuale problema dell'eccesso di capacita costituisce probabilmente
l'esempio piti chiaro delle conseguenze derivanti dalle politiche attuate dal governo della RPC e delle distorsioni che
ne risultano.

(*) Cfr. un articolo nel sito web di Fujian China News, pubblicato nel novembre 2019, dal titolo: «Fujian Yifan: Party building as an engine
to give the enterprise a new momentum», consultabile all'indirizzo http://www.fj.chinanews.com/news|/fj_hz[2019/2019-11-29/
455057.html.

(") Relazione, parte III, capitolo 14, pagg. 346 e segg.

(**) Introduzione al piano per I'adeguamento e il potenziamento del settore siderurgico.

(**) Relazione, capitolo 14, pag. 347.

(*) Tredicesimo piano quinquennale per lo sviluppo economico e sociale della Repubblica popolare cinese (2016-2020), disponibile

allindirizzo

https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf (ultima consultazione: 2 marzo 2020).

(*!) Relazione, capitolo 14, pag. 349.

(*) Relazione, capitolo 14, pag. 352.

(¥) Repertorio di riferimento della ristrutturazione industriale (versione 2011) (modifica 2013) emesso mediante ordinanza n. 9 della
commissione nazionale per lo sviluppo e la riforma del 27 marzo 2011 e modificato conformemente alla decisione della medesima
commissione concernente la modifica delle clausole pertinenti del repertorio di riferimento della ristrutturazione industriale (versione
2011) emessa mediante ordinanza n. 21 della commissione nazionale per lo sviluppo e la riforma del 16 febbraio 2013.

(*) Relazione, capitolo 14, pagg. 375 e 376.


http://www.fj.chinanews.com/news/fj_hz/2019/2019-11-29/455057.html
http://www.fj.chinanews.com/news/fj_hz/2019/2019-11-29/455057.html
https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf
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(72)  Leenergia eolica ¢ sostenuta anche a livello provinciale e comunale, ad esempio il tredicesimo piano quinquennale del
comune di Lianyungang per lo sviluppo economico marittimo contiene un riferimento esplicito allo sviluppo di
questo settore. Il piano prevede «la costruzione di una filiera industriale delle apparecchiature per I'energia eolica».
L'obiettivo ¢ incoraggiare e guidare la trasformazione e il potenziamento di una serie di imprese leader nella
produzione di torri eoliche, quali Guodian Power, Zhongfu Lianzhong, Tianshun Tower, e CSWind Power,
migliorare gradualmente le loro tecnologie di sviluppo, progettazione e produzione, e promuovere progetti di pale
per la produzione di megawatt (*).

(73) Come gia evidenziato sopra, il governo della RPC guida inoltre lo sviluppo del settore in conformita di un'ampia
serie di strumenti e direttive strategici. Tramite questi e altri strumenti, il governo dirige e controlla praticamente
ogni aspetto dello sviluppo e del funzionamento del settore.

(74) In sintesi, il governo della RPC ha messo a punto misure volte a indurre gli operatori a conformarsi agli obiettivi di
politica pubblica finalizzati a sostenere i settori industriali incentivati, tra cui la produzione di acciaio in quanto
principale materia prima utilizzata nella fabbricazione di torri eoliche. Tali misure impediscono alle forze di
mercato di funzionare liberamente.

(75) Dalla presente inchiesta non sono emersi elementi di prova del fatto che l'applicazione discriminatoria o inadeguata
del diritto fallimentare e patrimoniale a norma dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), quarto trattino, del
regolamento di base, nel settore delle torri eoliche, come indicato al considerando 53, non influirebbe sui
produttori di torri eoliche in acciaio.

(76) 1l settore delle torri eoliche ¢ influenzato anche dalla distorsione dei costi salariali ai sensi dell’articolo 2, paragrafo
6 bis, lettera b), quinto trattino, del regolamento di base, come indicato anche al considerando 53. Tali distorsioni
interessano il settore direttamente (nella produzione di torri eoliche in acciaio o dei principali materiali) e
indirettamente (in termini di accesso al capitale o di fattori produttivi da parte di societa soggette al medesimo
sistema del lavoro nella RPC) (*).

(77) Nella presente inchiesta inoltre non sono stati forniti elementi di prova a dimostrazione del fatto che il settore delle
torri eoliche non risenta dell'intervento pubblico nel sistema finanziario ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 6 bis,
lettera b), sesto trattino, del regolamento di base, come indicato anche al considerando 53. Il sostanziale intervento
pubblico nel sistema finanziario comporta pertanto gravi ripercussioni a tutti i livelli delle condizioni di mercato.

(78) La Commissione rammenta infine che per fabbricare torri eoliche sono necessari diversi fattori produttivi. Secondo
gli elementi di prova contenuti nel fascicolo, la grande maggioranza dei fattori produttivi di tutti i produttori
esportatori inclusi nel campione proviene dalla RPC. La RPC inoltre € uno dei maggiori produttori di acciaio, ossia
la principale materia prima nel processo di fabbricazione delle torri eoliche. Quando i produttori di torri eoliche
acquistanofappaltano tali fattori produttivi, i prezzi che pagano (e che sono registrati come loro costi) sono esposti
alle stesse distorsioni sistemiche menzionate in precedenza. I fornitori di fattori produttivi ad esempio impiegano
manodopera soggetta a distorsioni; possono contrarre prestiti soggetti alle distorsioni presenti nel settore
finanziario/nellambito dell'assegnazione del capitale; sono inoltre soggetti al sistema di pianificazione che si applica
a tutti i livelli del’amministrazione e a tutti i settori.

(79) Di conseguenza non solo non ¢ opportuno utilizzare i prezzi di vendita sul mercato interno delle torri eoliche, ai
sensi dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base, ma anche tutti i costi dei fattori produttivi
(compresi materie prime, energia, terreni, finanziamenti, lavoro ecc.) risultano essere viziati dal fatto che la
formazione dei loro prezzi ¢ influenzata da un intervento pubblico sostanziale, come descritto nelle parti A e B
della relazione. Gli interventi pubblici descritti in relazione all'assegnazione del capitale, ai terreni, al lavoro,
all'energia e alle materie prime in effetti sono presenti in tutta la RPC. Cio significa, ad esempio, che un fattore
produttivo che ¢ stato a sua volta prodotto nella RPC combinando una serie di fattori produttivi & soggetto a
distorsioni significative. Lo stesso vale per il fattore produttivo del fattore produttivo e cosi via. Nel contesto della
presente inchiesta, né il governo della RPC né i produttori esportatori hanno presentato elementi di prova o
argomenti che indichino il contrario.

(80) Come indicato rispettivamente ai considerando 21 e 47, il governo della RPC non ha presentato osservazioni, né
fornito elementi per suffragare o confutare gli elementi di prova presenti nel fascicolo del caso, tra cui la relazione e
gli ulteriori elementi di prova forniti dal denunciante riguardo all'esistenza di distorsioni significative efo
all'adeguatezza dell'applicazione al presente caso dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base. Per quanto
riguarda le osservazioni del governo della RPC in seguito alla divulgazione finale delle informazioni, cfr. i
considerando da 116 a 123.

(*) https:/[oeoc.jou.edu.cn/info/1121/1017.htm.
(*) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando 134 e 135, e regolamento di esecuzione (UE)
2020/508 della Commissione, considerando 143 e 144.


https://oeoc.jou.edu.cn/info/1121/1017.htm
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(81)  Osservazioni concernenti 'applicazione dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base sono pervenute dalla
CCCME all'apertura dell'inchiesta. Successivamente sono pervenute osservazioni dalla CCCME, da Suzhou Titan, e da
Chengxi Shipyard in risposta alla prima nota e dalla CCCME, da Suzhou Titan, e da Chengxi Shipyard in risposta alla
seconda nota.

(82) Nelle sue osservazioni sull'apertura, in merito alla determinazione del valore normale nella denuncia la CCCME in
primo luogo ha osservato quanto segue:

a) il denunciante ha fornito informazioni incoerenti sulla quota delle piastre di acciaio nel costo di produzione delle
torri eoliche in acciaio. In diverse parti della denuncia si afferma che le piastre di acciaio rappresentavano oltre il
40 % del costo di produzione, mentre nel calcolo del valore normale il denunciante ¢ arrivato a indicare all'incirca
il 60 % del costo di produzione;

b) il denunciante ha utilizzato un costo delle piastre di acciaio esente da distorsioni pari a 869 EUR/tonnellata nella
determinazione del valore normale, benché il costo di tale materia prima fosse in media di soli 625
EUR[tonnellata;

¢) il margine di profitto del 14 % utilizzato nella determinazione del valore normale non era realizzabile in un
mercato competitivo e si sarebbe dovuto utilizzare invece un margine di profitto ragionevole del 6 %;

d) anche il costo unitario di altre materie prime dovrebbe essere rettificato, poiché in alcuni casi arrivava a superare
di tre volte i costi del denunciante. Su questo punto, la CCCME non ha fornito informazioni dettagliate, né ha
indicato a quali materie prime si riferisse.

(83) La CCCME ha suggerito inoltre che, alla luce delle carenze nella determinazione del valore normale elencate al
considerando 82, dovrebbe essere utilizzata una metodologia alternativa. La CCCME ha affermato che sarebbe
opportuno utilizzare come base il prezzo indicativo dell'industria dell'Unione. Il costo del lavoro utilizzato per
stabilire il prezzo indicativo dovrebbe essere sostituito con il costo del lavoro in Turchia, ossia il paese
rappresentativo proposto dal denunciante, inferiore di oltre dieci volte al costo del lavoro dell'industria dell'Unione.
Il valore normale alternativo dovrebbe essere determinato aggiungendo un profitto di riferimento del 10 %,
utilizzato dal denunciante per la determinazione del prezzo indicativo. La CCCME ha rilevato che un simile valore
normale comporterebbe un margine di dumping molto inferiore rispetto al margine medio del 55 % calcolato dal
denunciante senza fornire un calcolo effettivo.

(84) La CCCME ha ribadito le osservazioni e le contestazioni descritte ai considerando 82 e 83 anche nell'audizione e
nella comunicazione successive alla fase provvisoria.

(85) Per quanto riguarda le presunte carenze elencate al considerando 82, la Commissione ha ritenuto che la CCCME
abbia frainteso i dati contenuti nella denuncia e il metodo utilizzato per la determinazione del valore normale a
norma dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base:

a) laddove affermava che le piastre di acciaio rappresentavano oltre il 40 % del costo di produzione delle torri
eoliche, il denunciante si riferiva al costo di una torre eolica in acciaio assemblata con tutte le parti interne. Tali
parti, in base alla denuncia, rappresentavano il 17 % del costo di produzione delle torri eoliche in acciaio (). Il
denunciante tuttavia ha basato il calcolo del margine di dumping su torri prive delle parti interne, escludendo
cosi anche il costo del lavoro per I'assemblaggio. La Commissione ha pertanto ritenuto che questa potrebbe
essere una spiegazione ragionevole del maggior peso delle piastre di acciaio sul costo di produzione nel calcolo
del valore normale;

b) il costo delle materie prime sostenuto dall'industria dell'Unione non ¢ determinante in quanto tale per il calcolo
del valore normale. In linea con la prassi della Commissione, quello che conta ¢ il costo sostenuto dal produttore
esportatore o, quando il valore normale & determinato a norma dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di
base, il costo nel paese rappresentativo. La Commissione ha ritenuto che il denunciante abbia fornito elementi di
prova sufficienti (ossia schermate di statistiche ufficiali relative alle importazioni turche (*)) a sostegno del prezzo
unitario delle piastre di acciaio utilizzato nella determinazione del valore normale;

(*) Cfr. pag. 19 della denuncia.
(*) Cfr. allegato R7 (pag. 149 degli allegati) della denuncia.
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¢) il denunciante ha basato il livello di profitto utilizzato nella determinazione del valore normale sulle informazioni
finanziarie fornite da tre produttori di torri eoliche in acciaio in Turchia (**). La Commissione ha pertanto
ritenuto che il profitto utilizzato dal denunciante fosse sufficientemente motivato;

d) la CCCME ha suggerito che i valori di riferimento, notevolmente pitt elevati rispetto al costo dei produttori
dell'Unione, dovrebbero essere rettificati. Come spiegato alla lettera b) del presente considerando, il metodo di
cui allarticolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base ¢ fondato sulla definizione di prezzi o valori di
riferimento esenti da distorsioni e i costi risultanti non devono necessariamente essere uguali a quelli sostenuti
dai produttori dell'Unione.

(86) Per quanto riguarda il metodo alternativo suggerito dalla CCCME come descritto al considerando 83, la
Commissione ha osservato che una simile determinazione del valore normale non sarebbe coerente con le
disposizioni dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base. L'approccio della CCCME inoltre & apparso
incoerente. Laddove il costo di determinate materie prime in Turchia superava il costo sostenuto dall'industria
dell'Unione, la CCCME ha proposto di utilizzare come valore di riferimento il costo inferiore dellindustria
dell'Unione. Laddove pero il costo sostenuto in Turchia risultava inferiore, in particolare il costo del lavoro, la
CCCME ha suggerito di utilizzare come valore di riferimento il costo della Turchia. Come spiegato al considerando
85, il denunciante inoltre si era basato correttamente sui costi in un paese rappresentativo per la determinazione del
valore normale.

(87)  Sulla base dei motivi indicati ai considerando 85 e 86, la Commissione ha respinto le argomentazioni della CCCME
di cui ai considerando 82, 83 e 84.

(88) Come spiegato ulteriormente in appresso, la Commissione ha concluso nella presente inchiesta che, sulla base degli
elementi di prova disponibili e in considerazione dell'assenza di collaborazione del governo della RPC,
l'applicazione dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base era appropriata.

(89) Nella sua comunicazione sull'apertura dell'inchiesta, la CCCME ha asserito altresi che la denuncia era fortemente
basata sulla relazione che, secondo la CCCME, ¢ stata scritta allo scopo di agevolare il deposito di denunce per
lindustria europea. La relazione quindi potrebbe non essere stata redatta in maniera obiettiva. La CCCME ha
aggiunto che, dato il suo scopo, la relazione non rispetta i requisiti in materia di elementi di prova imparziali e
obiettivi e dotati di sufficiente valore probatorio. La CCCME ha affermato inoltre che la relazione omette
deliberatamente circostanze, elementi e conclusioni fattuali e non ¢ obiettiva.

(90) La CCCME ha affermato altresi che la relazione ¢ stata pubblicata nel 2017 e comprende contenuti e riferimenti
relativi al 2016 e agli anni precedenti. L'inchiesta attuale tuttavia ¢ stata avviata il 21 ottobre 2020 e il periodo
dell'inchiesta antidumping va dal luglio 2019 al giugno 2020. Secondo la CCCME di conseguenza la relazione non
rispecchia le potenziali distorsioni durante il periodo dell'inchiesta. La CCCME ha argomentato in particolare che il
capitolo sull'acciaio della relazione riguarda il periodo fino al 2017 e nella denuncia non ¢ dimostrato che tali
distorsioni sarebbero ancora presenti negli anni successivi, compreso il periodo dell'inchiesta.

(91) La Commissione ha rilevato che la relazione ¢ un documento esaustivo basato su numerosi elementi di prova
oggettivi, tra cui normative, regolamenti e altri documenti strategici ufficiali pubblicati dal governo della RPC,
relazioni di organizzazioni internazionali terze, studi accademici e articoli di studiosi, e altre fonti affidabili
indipendenti. Poiché la relazione & stata resa pubblica nel dicembre 2017, le parti interessate hanno avuto ampie
possibilita di confutare, integrare o presentare osservazioni sulla relazione o sugli elementi di prova su cui essa si
basa. Finora non sono stati forniti elementi di prova a dimostrazione del fatto che le fonti utilizzate nella relazione
sarebbero errate.

(92) Per quanto riguarda il periodo dellinchiesta, la Commissione ha osservato che, pur essendo stata pubblicata nel
2017, la relazione era ampiamente basata sul tredicesimo piano quinquennale cinese, applicabile a partire dal 2016
fino al 2020 e quindi riguardante il periodo dell'inchiesta.

(93) La CCCME ha osservato inoltre che il concetto di distorsioni significative ¢ in contrasto con la legislazione dellOMC,
poiché un simile concetto non esiste a norma dell’articolo 2.2. dell'accordo antidumping dellOMC. L'articolo 2.2
dell'accordo antidumping limita le condizioni nelle quali ¢ possibile determinare un valore normale ai casi in cui
«nel corso delle normali operazioni commerciali sul mercato interno del paese esportatore non avvengono vendite,
o «a causa della particolare situazione di mercato o del basso volume di vendite su tale mercato interno tali vendite
non permettono un valido confronto». Nell'articolo 2.2 dell'accordo antidumping non sono elencate distorsioni
significative. La CCCME ha affermato inoltre che larticolo 2.2 dellaccordo antidumping non consente la
determinazione del valore normale sulla base di un paese rappresentativo o di valori di riferimento internazionali,
come previsto nell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base, poiché permette esclusivamente di utilizzare
dl costo di produzione nel paese di origine, maggiorato di un equo importo per spese di vendita, amministrative e
altre e per gli utili» nel determinare il valore normale.

(*) Cfr. pag. 29 della denuncia.
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(94) La Commissione ha ritenuto che le disposizioni di cui all'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base, siano
pienamente coerenti con gli obblighi dell'Unione in ambito OMC. Come chiarito esplicitamente dall'organo
d’appello dell’'OMC nel caso DS473 Unione europea — Misure antidumping sul biodiesel originario dell’Argentina, la
legislazione dellOMC permette l'utilizzo di dati provenienti da un paese terzo, debitamente adeguati laddove sia
necessario e giustificato. L'esistenza di distorsioni significative rende i costi e i prezzi applicati nel paese esportatore
inadeguati per il calcolo del valore normale. In tali circostanze la disposizione in questione prevede che i costi di
produzione e di vendita siano calcolati sulla base di prezzi o valori di riferimento esenti da distorsioni, compresi
quelli applicati in un paese rappresentativo appropriato con un livello di sviluppo analogo a quello del paese
esportatore. La Commissione ha pertanto respinto tale argomentazione.

(95) La CCCME ha aggiunto che larticolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base sembrava in violazione
dell’articolo 2.2.1.1 dell'accordo antidumping, poiché secondo l'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base
la Commissione ¢ autorizzata a non tenere conto dei costi di produzione e di vendita nel paese esportatore e ad
utilizzare direttamente i dati rilevati in un paese terzo. Questo ¢ contrario alle disposizioni dell'articolo 2.2.1.1. del
regolamento antidumping che recita come segue: «[...] i costi sono di norma calcolati in base ai documenti contabili
tenuti dalla parte sottoposta all'inchiesta, a condizione che tali documenti siano conformi ai principi contabili
generalmente riconosciuti nel paese interessato e che sia dimostrato che essi esprimono adeguatamente i costi di
produzione e le spese di vendita del prodotto in esame». A sostegno di questa argomentazione, la CCCME ha fatto
riferimento alla giurisprudenza dellOMC, in particolare al caso DS473 Unione europea — Misure antidumping sul
biodiesel originario dell’Argentina («<DS473»), che ha stabilito che le autorita incaricate dellinchiesta devono
utilizzare i costi di produzione effettivamente sostenuti dai produttori o dagli esportatori per il calcolo di valori
normali costruiti, e alla relazione del panel nel caso DS494 Unione europea — Metodologie di adeguamento dei
costi IT (Russia) («<DS494»).

(96) La Commissione ha ricordato che nessuno dei due i casi OMC citati riguardava l'articolo 2, paragrafo 6 bis, del
regolamento di base e le condizioni per la sua applicazione. In tali casi inoltre le situazioni fattuali di base sono
diverse rispetto alla situazione e ai criteri che determinano l'applicazione del metodo di cui alla summenzionata
disposizione del regolamento di base. Per quanto riguarda la controversia UE — Metodologie di adeguamento dei
costi II, la Commissione ha ricordato che sia I'UE sia la Russia hanno presentato ricorso contro le risultanze del
panel, che pertanto non sono definitive, e secondo la giurisprudenza costante dellOMC sono prive di status
giuridico perché non sono state approvate dai membri del’OMC. In ogni caso, nella relazione del panel si ¢ ritenuto
in modo specifico che le disposizioni dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base esulassero dall'ambito
della controversia. Il panel ha constatato che la sostanza e le implicazioni giuridiche di queste disposizioni sono
diverse rispetto alle disposizioni di cui all'articolo 2, paragrafo 5, del regolamento di base, che costituivano I'oggetto
di tale controversia e che non sono state sostituite a seguito dell'introduzione delle disposizioni dell'articolo 2,
paragrafo 6 bis (*°). Tali risultanze quindi non hanno alcuna rilevanza per valutare la compatibilita dell'articolo 2,
paragrafo 6 bis, del regolamento di base con le norme pertinenti dell OMC. Per tali motivi l'argomentazione ¢ stata
respinta.

(97) La CCCME ha ribadito le argomentazioni di cui sopra nelle sue osservazioni sulla prima nota. Anche Suzhou Titan
ha appoggiato tutte le argomentazioni della CCCME nelle sue osservazioni sulla prima nota.

(98) La CCCME ha inoltre affermato nelle sue osservazioni sulla prima nota che il settore delle torri eoliche & orientato al
mercato, poiché la maggioranza dei produttori ¢ di proprieta di privati, diverse materie prime sono importate
dall'estero e i prezzi di acquisto delle parti interne (*') sono negoziati direttamente con i produttori OEM europei di
turbine eoliche.

(99) La Commissione ha osservato che una volta stabilito che, a causa dell'esistenza di distorsioni significative nel paese
esportatore a norma dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), del regolamento di base, non ¢ opportuno utilizzare i
prezzi e i costi sul mercato interno di tale paese, il valore normale & calcolato in base a prezzi o valori di riferimento
esenti da distorsioni in un paese rappresentativo appropriato per ciascun produttore esportatore, a norma
dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base. La stessa disposizione del regolamento di base
consente altresi l'utilizzo di costi sul mercato interno, nella misura in cui sia stato positivamente accertato che sono

(*°) Relazione del panel, <EU — Cost Adjustment Methodologies II (Russia)», WT/DS494/R, punti 7.76, 7.80 e 7.81.
(") Parti interne nel caso delle torri eoliche significa caratteristiche aggiuntive di una torre eolica, come scale, cavi elettrici, ventilatori,
ascensori, luci e interruttori.
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esenti da distorsioni. I produttori esportatori hanno pertanto avuto la possibilita di dimostrare con elementi di prova
che i rispettivi costi amministrativi/operativi efo altri costi dei fattori produttivi erano effettivamente esenti da
distorsioni. Come indicato ai considerando da 52 a 79, la Commissione ha accertato l'esistenza di distorsioni
nell'industria delle torri eoliche e non ¢ stato fornito alcun elemento di prova del fatto che i fattori produttivi di
singoli produttori esportatori fossero esenti da distorsioni. Tali argomentazioni sono state pertanto respinte.

(100) La CCCME ha inoltre affermato nelle sue osservazioni sulla seconda nota che l'articolo 2, paragrafo 6 bis, del
regolamento di base prevede che la Commissione conduca un esame individuale delle distorsioni dei singoli
produttori esportatori. Secondo la CCCME, la Commissione ha l'obbligo di effettuare un’analisi caso per caso e di
a) accertare se le presunte distorsioni significative si applicano a ciascun esportatore incluso nel campione;
b) accertare se ciascun fattore produttivo indicato da tale specifico produttore esportatore sia stato oggetto di
distorsioni e debba quindi essere sostituito con dati derivanti da un'altra fonte; e c) spiegare perché i dati derivanti
da un’altra fonte, concernenti ciascun fattore produttivo, sono considerati esenti da distorsioni dalla Commissione.

(101) Suzhou Titan ha ribadito le argomentazioni di cui sopra nelle sue osservazioni sulla seconda nota.

(102) Come spiegato al considerando 99, qualora sia accertata l'esistenza di distorsioni significative, le disposizioni
dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, si applicano a priori a tutti i produttori esportatori della RPC e riguardano tutti i
costi relativi ai rispettivi fattori produttivi. In ogni caso tale disposizione prevede l'utilizzo dei costi sul mercato
interno nella misura in cui sia stato positivamente accertato che sono esenti da distorsioni significative.

(103) Per quanto riguarda l'argomentazione che la Commissione dovrebbe dimostrare che i costi rilevati nel paese
rappresentativo sono esenti da distorsioni, la Commissione utilizza esclusivamente costi che non sono soggetti a
distorsioni in un paese rappresentativo appropriato a norma dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del
regolamento di base. La Commissione ha pubblicato due note al fascicolo relative ai fattori produttivi, in modo da
fornire alle parti ampie opportunita di formulare osservazioni, anche per quanto riguarda eventuali anomalie o
considerazioni di altro tipo che possano riguardare i fattori produttivi nei paesi rappresentativi. In tale contesto le
parti interessate non hanno contestato il livello dei diversi fattori produttivi nel paese rappresentativo appropriato
indicato nella prima e nella seconda nota. Tali argomentazioni sono state pertanto respinte.

(104) In seguito alla prima nota, anche Chengxi Shipyard ha presentato una serie di osservazioni concernenti le distorsioni
significative. Chengxi Shipyard ha affermato in primo luogo che l'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base
¢ incompatibile con la legislazione dellOMC e con precedenti decisioni dell'organo di conciliazione dellOMC.
Chengxi Shipyard ha affermato che la sezione 15 del protocollo di adesione della Cina allOMC consentiva
eccezionalmente agli importatori membri dellOMC di utilizzare un metodo non basato su un rigoroso confronto
con prezzi sul mercato interno o costi dell'industria oggetto dell'inchiesta in Cina, ma che tale deroga ¢ scaduta 15
anni dopo la data di adesione, ossia I'11 dicembre 2016. A partire da tale data, la Commissione ¢ obbligata a
utilizzare il metodo standard per la determinazione del valore normale dei produttori del paese esportatore, che
prevede soltanto l'utilizzo dei prezzi e dei costi sul mercato interno del paese esportatore, salvo quanto
diversamente consentito da altre disposizioni di accordi dellOMC, tra cui I'accordo antidumping.

(105) Chengxi Shipyard ha aggiunto che 'OMC non prevede disposizioni che consentirebbero di non utilizzare il metodo
standard nel caso della Cina. Chengxi Shipyard ha indicato altresi che le condizioni di cui all'articolo 2 dell'accordo
antidumping, in particolare l'articolo 2.2.1., non sono compatibili con le condizioni dell’articolo 2, paragrafo 6 bis,
del regolamento di base. Chengxi Shipyard ha chiarito che il metodo prescritto dallarticolo 2 dell'accordo
antidumping non permette 'utilizzo di informazioni diverse da quelle fornite nel paese esportatore per determinare
il valore normale. Se in circostanze eccezionali ¢ necessario costruire il valore normale, i dati relativi ai costi di
produzione e a SGAV e profitti devono essere ottenuti presso le fonti del paese di esportazione. A sostegno delle
argomentazioni di cui sopra, Chengxi Shipyard ha citato la decisione nella controversia dellOMC UE-Biodiesel
(Argentina), che ha imposto alla Commissione di utilizzare i costi indicati nei registri del produttore/esportatore a
norma dell’articolo 2.2.1.1. dell'accordo antidumping.

(106) Questa argomentazione ¢ gia stata discussa ai considerando da 94 a 96. Per quanto riguarda 'argomentazione
concernente il protocollo di adesione della Cina, la Commissione ricorda che nei procedimenti antidumping
riguardanti prodotti provenienti dalla Cina, le parti della sezione 15 del protocollo di adesione della Cina allOMC
che non sono ancora scadute continuano ad applicarsi nella determinazione del valore normale, sia per quanto
riguarda lo standard di economia di mercato sia per quanto riguarda il ricorso a un metodo che non sia basato su
un rigoroso confronto con prezzi o costi cinesi. Tali argomentazioni sono state pertanto respinte.
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(107) Chengxi Shipyard ha affermato inoltre che le presunte distorsioni non sono adeguatamente dimostrate e, se anche
esistessero, non riguardano tutti gli aspetti dei costi da essa sostenuti. Non tutti i costi quindi dovrebbero essere
adeguati o determinati su una base diversa. Chengxi Shipyard ha affermato che il principale elemento di prova
contenuto nella denuncia era la relazione, ma che in assenza di un capitolo specifico dedicato alle torri eoliche le
risultanze della relazione non possono essere considerate automaticamente applicabili all'industria delle torri
eoliche.

(108) Per quanto riguarda l'asserzione secondo cui la relazione non comprende un capitolo specifico sulle torri eoliche, la
Commissione ha osservato che lesistenza delle distorsioni significative che hanno dato luogo all'applicazione
dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base non € legata all'esistenza di uno specifico capitolo settoriale
relativo al prodotto oggetto dell'inchiesta. La relazione descrive vari tipi di distorsioni presenti nella RPC, che sono
trasversali e riguardano lintera economia cinese e quindi anche i prezzi efo le materie prime, nonché i costi di
produzione, del prodotto oggetto dell'inchiesta. Come spiegato ai considerando da 58 a 79, l'industria delle torri
eoliche ¢ oggetto di una serie di interventi pubblici descritti nella relazione (inserimento in piani quinquennali e in
altri documenti, distorsioni relative alle materie prime, distorsioni finanziarie ecc.), che sono esplicitamente elencati
e citati nel presente regolamento. La relazione inoltre non costituisce l'unica fonte di prove utilizzata dalla
Commissione ai fini della sua determinazione, in quanto vi sono ulteriori elementi di prova utilizzati a tale scopo. I
considerando da 58 a 74 inoltre descrivono in dettaglio una serie di distorsioni presenti nel settore delle torri eoliche
efo riguardanti le materie prime e i fattori produttivi, in aggiunta alle distorsioni significative gia descritte nella
relazione. Le circostanze del mercato e le politiche e i piani soggiacenti che danno origine a distorsioni significative
sono comunque applicabili al settore delle torri eoliche e ai relativi costi di produzione. Nessuna parte ha fornito
prova del contrario. Tale argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(109) Chengxi Shipyard ha osservato inoltre che i sei criteri richiesti per dimostrare l'esistenza di distorsioni significative
non erano presenti nella denuncia, o non erano applicabili al suo caso. Tra i criteri di cui all'articolo 2, paragrafo
6 bis, lettera b), del regolamento di base, quelli indicati nel primo, quarto, quinto e sesto trattino non sono stati citati
né comprovati nella denuncia. Per quanto riguarda il secondo trattino, Chengxi Shipyard ha analizzato ogni singolo
produttore cinese (OEM) di torri eoliche elencato nella denuncia (cfr. considerando 54) ed ¢ giunta alla conclusione
che le informazioni non siano adeguatamente comprovate, o siano superate. Chengxi Shipyard ha aggiunto che
anche se tutte le informazioni fossero corrette, non sarebbe possibile stabilire 'esatta proporzione tra i produttori di
torri eoliche di proprieta dello Stato e le imprese private. I maggiori produttori di torri eoliche, tra cui Titan Wind,
Shanghai Taisheng, Dajin Heavy Industry, Tianneng Heavy Industries e CS Wind, sono tutti privati.

(110) In merito all'elemento indicato al terzo trattino dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), Chengxi Shipyard ha
osservato che da un’inchiesta statunitense relativa alle torri eoliche industriali originarie, tra l'altro, della Repubblica
popolare cinese, sono emerse sovvenzioni a favore di due societa specifiche, che non possono essere applicate agli
altri produttori di torri eoliche. Anche se la Commissione ritiene che determinati aspetti dei costi di Chengxi
Shipyard presentino distorsioni significative, gli altri aspetti dei costi per i quali non sono state dimostrate
distorsioni significative dovrebbero comunque essere utilizzati nella determinazione del valore normale. Secondo
Chengxi Shipyard, poiché i sei elementi di cui sopra non sono stati adeguatamente comprovati nella denuncia, non
sussistono elementi di prova del fatto che il mercato delle torri eoliche in acciaio in sé presenti distorsioni.

(111) Chengxi Shipyard ha osservato infine che anche se la Commissione ritiene che determinati aspetti dei costi di
Chengxi Shipyard presentino distorsioni significative, gli altri aspetti per i quali non sono state dimostrate
distorsioni significative dovrebbero comunque essere utilizzati nella determinazione del valore normale.

(112) In risposta alle argomentazioni relative agli elementi di prova sufficienti nella fase di apertura, la Commissione
rammenta che il punto 3 dell'avviso di apertura faceva riferimento a una serie di elementi del mercato cinese delle
torri eoliche, a dimostrazione di come tale mercato subisse gli effetti di distorsioni presenti nella catena del valore
delle torri eoliche nella RPC. La Commissione ha ritenuto che gli elementi di prova elencati nell'avviso di apertura
fossero sufficienti per giustificare 'apertura di un’inchiesta a norma dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento
di base. La determinazione dell'effettiva esistenza di distorsioni significative e il conseguente utilizzo del metodo
indicato all'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base, avvengono esclusivamente nel momento
della divulgazione provvisoria efo finale delle informazioni. In questo caso, benché determinate informazioni
concernenti distorsioni fornite dal denunciante siano risultate superate, la Commissione ha ritenuto sufficienti gli
elementi di prova presentati dal denunciante in merito alle distorsioni significative per avviare I'inchiesta su tale
base. L’avviso di apertura lo ha chiaramente specificato al punto 3, conformemente all'obbligo di cui all'articolo 2,
paragrafo 6 bis, lettera e), del regolamento di base. L'argomentazione di Chengxi Shipyard ¢ stata pertanto respinta.
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(113) Chengxi Shipyard ha infine ricordato che l'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), del regolamento di base specifica
quanto segue: «Per distorsioni significative si intendono le distorsioni che si verificano quando i prezzi o i costi
dichiarati, ivi compresi i costi delle materie prime e dell'energia, non sono il risultato delle forze del libero mercato
in quanto influenzati da un intervento pubblico sostanziale» (sottolineatura aggiunta). Chengxi Shipyard ha
sostenuto che l'intervento pubblico nel settore delle torri eoliche in Cina non € sostanziale, in quanto ha lo scopo di
potenziare la capacita energetica da fonti rinnovabili nella RPC e nel resto del mondo. Secondo Chengxi Shipyard la
definizione di «sostanziale» si riferisce a un intervento pubblico arbitrario. Quando lintervento ¢ inteso a porre
rimedio a un fallimento del mercato, invece, non dovrebbe essere considerato «sostanziale». Secondo Chengxi
Shipyard, l'inquinamento generato da fonti energetiche non rinnovabili ¢ un effetto collaterale negativo che non puo
essere bloccato né ridotto in alcun modo da terzi attraverso il mercato, poiché non esiste un «mercato
dellinquinamento» nel quale tali terzi possano pagare la fabbrica per ridurre linquinamento che produce. E in
questa situazione che lo Stato deve intervenire per porre rimedio al fallimento del mercato, tassando I'inquinamento
o sovvenzionando le energie rinnovabili, al fine di ridurne i costi e garantire che le aziende adottino soluzioni di
energia rinnovabile non inquinante. Secondo Chengxi Shipyard, la concessione di sovvenzioni alla produzione di
fonti di energia rinnovabile quindi non ¢ un intervento sostanziale, in quanto ¢ funzionale all'interesse superiore di
limitare l'inquinamento mondiale. Tale intervento non costituisce pertanto una distorsione significativa a norma
dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera c), del regolamento di base.

(114) Per quanto concerne le osservazioni di Chengxi Shipyard sul concetto di «intervento pubblico sostanziale», la
Commissione ha osservato che al fine di stabilire 'esistenza di distorsioni significative non ¢ rilevante se 'obiettivo
delle sovvenzioni sia quello di contribuire a un risultato positivo di tipo sociale, ambientale o economico, poiché
sarebbe arbitrario. Piuttosto, I'importanza delle sovvenzioni ¢ valutata in base a quanto siano sostanziali, ossia di
grande entita. Il termine «sostanziale» in questo contesto dovrebbe essere interpretato secondo la normale
definizione, ossia «grande in termini di dimensioni, valore o importanza». Tale argomentazione ¢ stata pertanto
respinta.

(115) Allatto della divulgazione finale delle informazioni diverse parti interessate hanno presentato osservazioni
concernenti I'applicazione dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base.

(116) 11 governo della RPC ha osservato innanzitutto che la relazione ¢ viziata e le decisioni basate su di essa sono prive di
fondamento fattuale e giuridico. Piu nello specifico, il governo della RPC ha affermato di dubitare che la relazione
possa rappresentare la posizione ufficiale della Commissione. Secondo il governo della RPC, sul versante fattuale la
relazione ¢ fuorviante, faziosa e non aderente alla realta. Il fatto che la Commissione abbia pubblicato relazioni per
paese relative ad alcuni paesi selezionati inoltre solleva preoccupazioni concernenti il trattamento della nazione pitt
favorita ((NPF»). Secondo il parere del governo della RPC, il fatto che la Commissione si basi sugli elementi di prova
contenuti nella relazione inoltre non ¢ conforme allo spirito del diritto equo e giusto, poiché di fatto significa
giudicare il caso prima del processo.

(117) In secondo luogo, il governo della RPC ha sostenuto che la determinazione del valore normale a norma
dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base ¢ in contrasto con I'accordo antidumping, in particolare con
l'articolo 2.2 dello stesso, che prevede un elenco esaustivo di situazioni in cui il valore normale puo essere costruito
che tuttavia non comprendono le «distorsioni significative». Sempre secondo il governo della RPC, l'utilizzo di dati
ricavati da un paese rappresentativo appropriato ¢ in contrasto con l'articolo 6, paragrafo 1, lettera b), del GATT e
l'articolo 2.2.1.1. dell'accordo antidumping, che prevedono l'utilizzo del costo di produzione nel paese di origine
per la determinazione del valore normale.

(118) In terzo luogo, il governo della RPC ha affermato che le pratiche adottate dalla Commissione nell'inchiesta a norma
dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base, sono in contrasto con le norme del’lOMC, nella misura in
cui la Commissione, in violazione dellarticolo 2.2.1.1. dell'accordo antidumping, non ha tenuto conto dei
documenti contabili del produttore cinese senza stabilire se tali documenti siano conformi ai principi contabili
generalmente riconosciuti in Cina. A tale proposito, il governo della RPC ha ricordato che I'organo d'appello nel
caso DS473 e il panel nel caso DS494 hanno asserito che secondo l'articolo 2.2.1.1 dell'accordo antidumping, nella
misura in cui le scritture tenute dall’esportatore o dal produttore oggetto dell'inchiesta corrispondano — entro limiti
accettabili — in maniera accurata e affidabile, a tutti i costi effettivi sostenuti dal particolare produttore o esportatore
per il prodotto considerato, si puo ritenere che diano «una visione corretta dei costi di produzione e delle spese di
vendita del prodotto in esame» e I'autorita incaricata dell'inchiesta dovrebbe utilizzare tali documenti contabili per
determinare il costo di produzione dei produttori oggetto dell'inchiesta.

(119) In quarto luogo, il governo della RPC ha affermato che la Commissione dovrebbe essere coerente e valutare appieno
se nel paese rappresentativo sono presenti cosiddette distorsioni del mercato. Accettando prontamente i dati del
paese rappresentativo senza effettuare una simile valutazione si applicano «due pesi e due misure». Lo stesso vale,
secondo il governo della RPC, per la valutazione di prezzi e costi dell'industria dell'UE.
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(120) Per quanto riguarda il primo punto, concernente lo status della relazione a norma della legislazione dell'UE, la
Commissione ha ricordato che l'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera c), del regolamento di base non prescrive un
formato specifico per le relazioni sulle distorsioni significative, né tale disposizione definisce un canale per la
pubblicazione. La Commissione ha ricordato che la relazione & un documento tecnico basato sui fatti, utilizzato
soltanto nell'ambito delle inchieste in materia di difesa commerciale. La relazione ¢ stata quindi opportunamente
pubblicata come un documento di lavoro dei servizi della Commissione, in quanto ¢ puramente descrittiva e non
esprime opinioni politiche, preferenze o giudizi. Questo fatto non incide sul suo contenuto, ossia le fonti di
informazioni obiettive circa lesistenza di distorsioni significative nell'economia cinese pertinenti ai fini
dell'applicazione dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera c), del regolamento di base. Per quanto riguarda le
osservazioni sul fatto che la relazione sia viziata dal punto di vista fattuale e faziosa, questi aspetti sono stati trattati
al considerando 91. In risposta all'argomentazione del governo della RPC in merito alla violazione della clausola sul
trattamento della nazione piu favorita, la Commissione ha ricordato che, come previsto dall'articolo 2, paragrafo
6 bis, lettera c), del regolamento di base, la Commissione elabora una relazione per paese solo se ha indicazioni
fondate dell'eventuale sussistenza di distorsioni significative in un determinato paese o un determinato settore di
tale paese. All'entrata in vigore delle nuove disposizioni dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base nel
dicembre 2017, la Commissione disponeva di tali indicazioni di distorsioni significative per la Cina. La
Commissione ha pubblicato anche una relazione concernente distorsioni in Russia nell'ottobre 2020 (*?) e, se del
caso, seguiranno altre relazioni. La Commissione ha ricordato inoltre che le relazioni non sono obbligatorie ai fini
dell'applicazione dell'articolo 2, paragrafo 6 bis. L'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera c), stabilisce le condizioni per
l'elaborazione di relazioni per paese da parte della Commissione; inoltre, a norma dell'articolo 2, paragrafo 6 bis,
lettera d), i denuncianti non sono tenuti a utilizzare la relazione né, conformemente all'articolo 2, paragrafo 6 bis,
lettera e), l'esistenza di una relazione per paese ¢ una condizione per avviare un’inchiesta a norma dell'articolo 2,
paragrafo 6 bis. A norma dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera e), qualora vi siano elementi di prova sufficienti a
dimostrare l'esistenza di distorsioni significative in qualunque paese, presentati dai denuncianti in ottemperanza ai
criteri di cui all'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), ¢ possibile avviare un'inchiesta su tali basi. Le norme
riguardanti distorsioni significative specifiche per paese si applicano quindi a tutti i paesi, senza alcuna distinzione e
indipendentemente dall'esistenza di una relazione per paese. Ne consegue che, per definizione, le norme che
disciplinano le distorsioni nazionali non violano il principio del trattamento della nazione piu favorita.

(121) Per quanto concerne la seconda e la terza argomentazione sull’asserita incompatibilita dell'articolo 2, paragrafo 6 bis,
del regolamento di base con la legislazione del’lOMC, in particolare le disposizioni degli articoli 2.2. e 2.2.1.1. del
regolamento antidumping, nonché le risultanze nei casi DS473 e DS494, tali argomentazioni sono gia state
affrontate ai considerando 94 e 96.

(122) Per quanto riguarda il quarto punto, in cui si richiede alla Commissione di accertare che i dati di paesi terzi utilizzati
nei procedimenti della Commissione non siano interessati da distorsioni del mercato, la Commissione ha ricordato
che, conformemente allarticolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base, essa procede alla
determinazione del valore normale in base a dati selezionati, diversi dai prezzi e dai costi sul mercato interno del
paese esportatore solo qualora sia accertato che tali dati sono i pitt appropriati per riflettere prezzi e costi esenti da
distorsioni. In questo processo la Commissione ¢ tenuta a usare solo dati esenti da distorsioni. A questo proposito le
parti interessate sono invitate a presentare osservazioni sulle fonti proposte per la determinazione del valore
normale nelle prime fasi dell'inchiesta. La decisione finale della Commissione in merito a quali dati esenti da
distorsioni debbano essere utilizzati per calcolare il valore normale tiene pienamente conto di queste osservazioni.
Per quanto riguarda la richiesta del governo della RPC che la Commissione valuti possibili distorsioni nel mercato
interno dell'UE, la Commissione non & riuscita a percepire la rilevanza di questo punto nel contesto della
valutazione dell'esistenza di distorsioni significative a norma dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base.

(123) La Commissione ha pertanto respinto le argomentazioni del governo della RPC.

(124) La CCCME ha ribadito le proprie asserzioni di cui ai considerando 89 e 90 in merito alla relazione, definendo
circolare I'argomentazione della Commissione al considerando 91. La CCCME tuttavia non ha addotto ulteriori
elementi di prova concernenti la relazione, salvo affermare che i piani quinquennali in Cina sono documenti
puramente orientativi che esprimono visioni politiche per il futuro. In quanto tali, secondo la CCCME, i piani non
sono vincolanti, anche perché non sono adottati con le stesse modalita di leggi o decreti. La CCCME ha rilevato
inoltre che documenti analoghi si possono trovare anche in Europa, anche tra i documenti strategici della
Commissione.

(*») Documento di lavoro dei servizi della Commissione SWD(2020) 242 final, del 22.10.2020, consultabile all'indirizzo https://trade.ec.
europa.eu/doclib/docs/2020/october/tradoc_158997.pdf.
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(125) Per quanto concerne la compatibilita dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base, con la legislazione
dellOMC, la CCCME ha affermato che il concetto di «distorsioni significative» di cui all'articolo 2, paragrafo 6 bis,
del regolamento di base, non compare nelle disposizioni dell'accordo antidumping dellOMC o del GATT 1994. In
particolare, il concetto di «distorsioni significative» non rientra nelle categorie previste dall'articolo 2.2 dell'accordo
antidumping dellOMC. Per quanto concerne l'utilizzo di dati di un paese terzo, la CCCME ha dichiarato che, benché
secondo l'organo d’appello nel caso DS473 l'uso di dati da una fonte esterna al paese esportatore non sia vietato, la
Commissione sembra ignorare il fatto che I'organo d’appello ha anche sottolineato che «questo tuttavia non significa
che unautorita incaricata dell'inchiesta possa semplicemente sostituire il costo di produzione nel paese d’origine con
il costo ricavato da fonti esterne al paese d’origine», e che «nel basarsi su informazioni da fonti esterne per
determinare il 'costo di produzione nel paese d'origine’ a norma dell'articolo 2.2 dell'accordo antidumping,
un‘autorit incaricata dell'inchiesta € tenuta a garantire che tali informazioni siano utilizzate per arrivare al ‘costo di
produzione nel paese d'origine’ e a tale scopo puo essere necessario che tali informazioni siano adattate dall’autorita
incaricata dell'inchiesta». Secondo la CCCME, l'approccio della Commissione appare pertanto incoerente con
l'obbligo dell'UE a norma dell'articolo 2.2 dell'accordo antidumping dell OMC.

(126) La CCCME ha sostenuto inoltre che larticolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base appare in violazione
dell’articolo 2.2.1.1 dell'accordo antidumping dellOMC, nella misura in cui la Commissione sembra ripetere gli
stessi errori del caso DS473, poiché le sue risultanze e le sue argomentazioni nella presente inchiesta sembrano
molto simili a quelle del caso biodiesel. La Commissione ha riscontrato che i prezzi dell'acciaio, in quanto principale
materia prima per la produzione di torri eoliche, presentano distorsioni in Cina e i prezzi dell'acciaio pagati dai
produttori di torri eoliche sono esposti a distorsioni sistemiche. Secondo la CCCME, sulla base delle risultanze
dell'organo d’appello nel caso UE — Biodiesel (Argentina), ¢ possibile che la Commissione violi l'articolo 2.2.1.1
dell'accordo antidumping delllOMC.

(127) La CCCME ha ricordato inoltre che l'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), terzo comma, del regolamento di base
prevede chiaramente che la valutazione dell’esistenza di distorsioni significative deve essere effettuata separatamente
per ciascun esportatore e produttore, con la sola eccezione del campionamento. La CCCME si ¢ quindi dichiarata in
disaccordo con laffermazione della Commissione di cui al considerando 102 secondo cui «qualora sia accertata
l'esistenza di distorsioni significative, le disposizioni dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, si applicano a priori a tutti i
produttori esportatori della RPC e riguardano tutti i costi relativi ai rispettivi fattori produttivi» e ha chiesto alla
Commissione di migliorare la propria pratica a tale proposito.

(128) Per quanto riguarda l'affermazione della CCCME concernente il carattere non vincolante dei documenti di
pianificazione cinesi, la Commissione ha ricordato che il sistema di pianificazione cinese definisce le priorita e
prescrive gli obiettivi sui quali le amministrazioni centrali e locali devono concentrarsi. Esistono piani pertinenti a
tutti i livelli dell'amministrazione, riguardanti praticamente tutti i settori dell'economia e le autorita a ogni livello
amministrativo controllano l'attuazione dei piani da parte del corrispondente livello amministrativo inferiore. Come
descritto in dettaglio nella relazione, gli obiettivi stabiliti dagli strumenti di pianificazione sono di fatto vincolanti, e il
sistema di pianificazione fa si che le risorse, invece di essere assegnate in linea con le forze del mercato, siano
destinate verso settori designati dal governo come strategici o altrimenti politicamente importanti (*%).

(129) Le argomentazioni della CCCME sulla compatibilita dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base con
l'accordo antidumping e le risultanze dell’'organo di conciliazione, sono gia stati affrontati ai considerando 94 e 96,
anche spiegando che il caso DS473 non riguardava l'applicazione dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di
base. Per quanto concerne l'argomentazione che il concetto di «distorsioni significative» di cui all'articolo 2,
paragrafo 6 bis, del regolamento di base non compare in nessuna disposizione dell'accordo antidumping dellOMC o
del GATT 1994, la Commissione ha ricordato che il regolamento di base, ivi compreso l'articolo 2, paragrafo 6 bis, ¢
un atto di diritto derivato dell'UE come previsto all'articolo 288 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea.
1l diritto dell'UE non prevede che le sue fonti, ivi compresi gli atti di diritto derivato come i regolamenti, debbano
basarsi sul diritto internazionale o essere collegati a obblighi derivanti dal diritto internazionale quali il regolamento
antidumping o il protocollo di adesione della Cina allOMC.

(130) Per quanto riguarda 'argomentazione concernente la valutazione individuale delle distorsioni significative per ogni
esportatore, la CCCME ha semplicemente espresso il proprio disaccordo con la posizione della Commissione, senza
addurre nuove argomentazioni. La Commissione ha pertanto confermato la posizione dichiarata ai considerando 99
e 102.

(**) Relazione, capitolo 4, pagg. 41, 42 e 83.
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(131) Chengxi Shipyard ha ribadito le sue argomentazioni concernenti I'incompatibilita dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del
regolamento di base con la legislazione dellOMC descritte al considerando 104, precisando che la risposta della
Commissione di cui ai considerando 94 e 96 ¢ molto generica e non indica in modo esplicito la base giuridica
contenuta negli accordi del’OMC a sostegno dell'applicazione dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di
base, in deroga alla disciplina generale definita chiaramente nell'accordo delllOMC e nella decisione dell'organo di
conciliazione nel caso DS473. Chengxi Shipyard ha pertanto dedotto dalla dichiarazione della Commissione che
quest'ultima giustifica la compatibilita dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, con gli accordi del'lOMC sulla base della parte
rimanente della sezione 15 del protocollo di adesione della Cina allOMC, rilevando che in assenza di un chiaro
ragionamento in merito ai motivi della posizione assunta dalla Commissione, la divulgazione delle informazioni
non rispetta le norme giuridiche sulla motivazione adeguata per giustificare la sua decisione di applicare l'articolo 2,
paragrafo 6 bis, del regolamento di base.

(132) Chengxi Shipyard ha affermato inoltre che non ¢ stato dimostrato che la societa ¢ soggetta a distorsioni significative,
principalmente per tre motivi: i) le decisioni commerciali della societa non sono direttamente influenzate dal PCC,
malgrado il presidente del consiglio di amministrazione e il direttore generale di Chengxi Shipyard siano membri
del PCC e svolgano le funzioni di segretario e vicesegretario del comitato del partito a livello aziendale; ii) la
partecipazione statale, o la presenza di rappresentanti dello Stato nel consiglio di amministrazione, non implica che
le decisioni commerciali della societa non siano rispondenti ai segnali della domanda e dell'offerta sul mercato, né
che le sue attivita non siano orientate al mercato; iii) I'esistenza dell'intervento statale non equivale alla presenza di
distorsioni significative e la Commissione non ha dimostrato che i presunti interventi trasversali del governo della
RPC abbiano provocato distorsioni significative dei fattori produttivi e di conseguenza abbiano influito su costi e
prezzi di Chengxi Shipyard.

(133) Per quanto riguarda le argomentazioni di Chengxi Shipyard sulla compatibilita dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del
regolamento di base con 'OMC, la Commissione ribadisce la sua opinione che le disposizioni dell’articolo 2,
paragrafo 6 bis, sono pienamente coerenti con gli obblighi dell'Unione in ambito OMC. I motivi della posizione
della Commissione sono indicati chiaramente al considerando 94. Analogamente, la Commissione ha gia dichiarato
al considerando 106 che nei procedimenti antidumping riguardanti prodotti provenienti dalla Cina, le parti della
sezione 15 del protocollo di adesione della Cina allOMC che non sono ancora scadute continuano ad applicarsi
nella determinazione del valore normale, per quanto riguarda lo standard di economia di mercato e il ricorso a un
metodo che non sia basato su un rigoroso confronto con prezzi o costi cinesi. Chengxi Shipyard sembra confondere
l'obbligo di dichiarare i motivi dell'applicazione sostanziale dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base
con un presunto obbligo di indicare la base giuridica del'lOMC a sostegno dell'applicazione dell'articolo 2, paragrafo
6 bis, del regolamento di base, che non ¢ pertinente oltre a non essere non corretto (cfr. anche considerando 129).
L'argomentazione di Chengxi Shipyard secondo cui la divulgazione delle informazioni della Commissione non
rispetta le norme giuridiche in materia di motivazione adeguata ¢ stata pertanto respinta.

(134) Le affermazioni di Chengxi Shipyard sulla mancanza di elementi di prova del fatto che la societa sia soggetta a
distorsioni significative sono gia state affrontate nel dettaglio al considerando 108. La Commissione ha ricordato
inoltre che l'esistenza di distorsioni significative che determinano l'applicazione dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del
regolamento di base non ¢ collegata all’esistenza di un elemento fattuale specifico o di informazioni relative a un
mercato specifico che comprende il prodotto in esame. A tale riguardo, come evidenziato ai considerando da 52
a 79, la Commissione ha stabilito nella presente inchiesta I'esistenza di distorsioni significative nell'industria delle
torri eoliche e nei settori dei relativi fattori produttivi. L'uso dei costi sul mercato interno nella determinazione del
valore normale ¢ consentito dall’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), solo nella misura in cui sia positivamente
accertato nel corso dell'inchiesta che tali costi sono esenti da distorsioni. A tale proposito tuttavia Chengxi Shipyard
non ha presentato elementi di prova positivi del fatto che i suoi fattori produttivi siano esenti da distorsioni.
L'argomentazione di Chengxi Shipyard ¢ stata pertanto respinta.

(135) Alla luce di quanto precede, dagli elementi di prova disponibili & emerso che i prezzi o i costi del prodotto in esame,
compresi i costi delle materie prime, dell'energia e del lavoro, non erano il risultato delle forze del libero mercato,
poiché erano influenzati da un intervento pubblico sostanziale ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), del
regolamento di base, come dimostrato dall'incidenza effettiva o potenziale di uno o piu dei fattori pertinenti ivi
elencati. Su tale base, e in assenza di collaborazione da parte del governo della RPC, la Commissione ha concluso
che, nel presente caso, non & opportuno utilizzare i prezzi e i costi praticati sul mercato interno per stabilire il
valore normale. La Commissione ha pertanto provveduto al calcolo del valore normale esclusivamente in base a
costi di produzione e di vendita che rispecchino prezzi o valori di riferimento esenti da distorsioni, ossia, nel
presente caso, in base ai corrispondenti costi di produzione e di vendita in un paese rappresentativo appropriato, in
conformita dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base, come discusso nella sezione in
appresso.
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3.2.2. Paese rappresentativo

3.2.2.1. Osservazioni generali

(136) A norma dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base, la scelta del paese rappresentativo si & basata sui
criteri seguenti:

— un livello di sviluppo economico analogo a quello della RPC. A tale scopo, la Commissione ha utilizzato paesi
con un reddito nazionale lordo pro capite (RNL pro capite») simile a quello della RPC in base alla classificazione
dei paesi di cui alla banca dati della Banca mondiale (*%);

— la produzione del prodotto in esame in tale paese;
— la disponibilita di dati pubblici pertinenti nel paese rappresentativo;

— qualora vi sia pitt di un paese rappresentativo possibile, la preferenza dovrebbe essere accordata, se del caso, al
paese con un livello adeguato di protezione sociale e ambientale.

(137) Come spiegato ai considerando 50 e 51, la Commissione ha pubblicato due note al fascicolo relative alle fonti per la
determinazione del valore normale. Tali note descrivono i fatti e gli elementi di prova che sottendono ai criteri
pertinenti e passano inoltre in rassegna le osservazioni ricevute dalle parti in merito a tali elementi e alle fonti
pertinenti. Nella seconda nota la Commissione ha informato le parti interessate della sua intenzione di considerare il
Messico quale paese rappresentativo appropriato nel presente caso, se fosse confermata l'esistenza di distorsioni
significative ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base.

3.2.2.2. Un livello di sviluppo economico analogo a quello della RPC

(138) Nella prima nota, la Commissione aveva individuato Brasile, Malaysia, Messico, Turchia e Sud Africa come paesi con
un livello di sviluppo economico simile a quello della RPC e nei quali risultava che fosse fabbricato il prodotto in
esame. Tutti questi paesi erano classificati dalla Banca mondiale come paesi «a reddito medio-alto» in termini di
reddito nazionale lordo («(RNL»), come la RPC.

(139) Nelle sue osservazioni sulla prima nota, Chengxi Shipyard ha affermato che 'RNL pro capite non era un indicatore
appropriato per valutare il livello di sviluppo economico di un paese. La Commissione avrebbe invece dovuto
basare le proprie risultanze sul prodotto interno lordo pro capite a parita di potere d’acquisto («PIL pro capite PPA»).
A tale proposito, la societa ha affermato che I'India sarebbe un paese rappresentativo pit idoneo, poiché in termini di
PIL pro capite PPA nel 2019 I'India era pitt vicina alla RPC rispetto alla Turchia, il paese proposto nella denuncia.
L'India inoltre era piu simile alla RPC nel confronto del PIL pro capite PPA per occupato, tenendo quindi conto della
produttivita nei tre paesi. Anche Vestas ha affermato che I'India era un paese rappresentativo idoneo con lo stesso
livello di sviluppo della RPC.

(140) Nella seconda nota, la Commissione ha osservato in proposito che il regolamento di base stabilisce che il paese
rappresentativo deve avere un livello di sviluppo analogo a quello del paese esportatore. Esso tuttavia non contiene
ulteriori requisiti per la scelta del paese rappresentativo appropriato. La Commissione ha deciso che la fonte
opportuna per queste informazioni ¢ la banca dati della Banca mondiale. Tale banca dati ha permesso alla
Commissione di disporre di un numero sufficiente di potenziali paesi rappresentativi appropriati con un livello di
sviluppo simile per scegliere la fonte piti idonea di costi e prezzi esenti da distorsioni. Si tratta inoltre di una
graduatoria basata su un criterio oggettivo e utilizzata in modo coerente in tutti i casi antidumping in cui la
determinazione del valore normale si basa sulle disposizioni dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base,
che garantisce I'uniformita e la parita di trattamento in procedimenti diversi.

(141) 1l reddito nazionale lordo inoltre ¢ utilizzato dalla Banca mondiale nella classificazione delle economie in gruppi di
reddito, in quanto segue la metodologia della sua politica operativa in materia di prestiti. Poiché riconosce tutti i
redditi che confluiscono in un’economia nazionale, indipendentemente dalla loro origine, esso riflette
adeguatamente l'insieme delle attivita economiche all'interno di un paese. In ogni caso Chengxi Shipyard non ha
spiegato in che modo e per quali motivi il PIL pro capite PPA, invece del'RNL pro capite, sarebbe pili appropriato
per riflettere il livello di sviluppo analogo rispetto alla fonte utilizzata dalla Commissione, né ha suffragato in altro
modo la sua affermazione o ha presentato elementi di prova al riguardo.

(**) Dati pubblici della Banca mondiale — Reddito medio-alto, consultabili all'indirizzo https://data.worldbank.org/income-level/upper-
middle-income (ultima consultazione: 12 aprile 2021).
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(142) Poiché I'India non rientrava nella stessa categoria della classificazione della Banca mondiale durante il periodo
dell'inchiesta, non si poteva ritenere che rispettasse il criterio di cui all'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), primo
trattino, del regolamento di base. La Commissione ha pertanto respinto 'argomentazione.

(143) Nelle sue osservazioni sulla seconda nota, Chengxi Shipyard ha ribadito la sua opinione che I'RNL pro capite non
fosse un indicatore idoneo dello sviluppo economico. In primo luogo, la societd ha sostenuto che I'RNL
comprendeva il reddito da attivita estere, che non erano pertinenti per la valutazione dello sviluppo economico. In
secondo luogo, la societa ha affermato che un indicatore, RNL o PIL, espresso in USD ai fini del confronto tra i vari
paesi non era adatto per la valutazione dello sviluppo economico. Tale valutazione risulterebbe distorta dai livelli di
prezzo presenti in paesi con volumi di produzione altrimenti simili, nonché dalla fluttuazione dei tassi di cambio. La
societa ha anche riconosciuto che gli effetti delle variazioni dei livelli di prezzo (inflazione) e delle fluttuazioni dei
tassi di cambio erano parzialmente mitigati dal metodo Atlas utilizzato dalla Banca mondiale nella preparazione
della classificazione di paesi e gruppi di prestito. La societa ha affermato infine che, tenendo conto delle
osservazioni sopra citate, I'India era piti simile alla RPC rispetto alla Turchia in termini di sviluppo economico.

(144) Nelle sue osservazioni sulla divulgazione finale delle informazioni, Chengxi Shipyard ha ribadito 'opinione che il PIL
pro capite PPA sarebbe un indicatore idoneo per valutare la somiglianza economica tra paesi in termini di sviluppo
economico e che quindi I'India potrebbe essere un paese rappresentativo appropriato.

(145) La Commissione ha spiegato che, anche se il paese rappresentativo dovrebbe avere un livello di sviluppo analogo a
quello del paese esportatore, non esisteva alcun obbligo di selezionare il paese rappresentativo pitt vicino al paese
esportatore in termini di sviluppo economico, calcolato in base allRNL pro capite o al PIL pro capite PPA. La
Commissione ha rilevato inoltre che sia 'RNL pro capite che il PIL pro capite PPA, cosi come molti altri, sono
indicatori riconosciuti per la misurazione dello sviluppo economico dei paesi. A tale riguardo la Commissione ha
sottolineato che la classificazione dei paesi prodotta dalla Banca mondiale forniva un gruppo di potenziali paesi
rappresentativi regolarmente aggiornato e creato sulla base di criteri oggettivi e di una metodologia coerente. La
Commissione ha ribadito infine che la classificazione dei paesi della Banca mondiale era una fonte appropriata di
informazioni che garantiva uniformita e parita di trattamento in procedimenti diversi. Poiché I'India non era
classificata come paese a reddito medio-alto durante il periodo dell'inchiesta, e sulla base delle considerazioni di cui
sopra, la Commissione ha respinto 'argomentazione di Chengxi Shipyard.

(146) Nelle osservazioni sulla seconda nota, la CCCME e Suzhou Titan hanno sostenuto che I'India avrebbe dovuto essere
considerata un potenziale paese rappresentativo benché non fosse classificata come paese a reddito medio-alto dalla
Banca mondiale. A tale riguardo, le parti hanno fatto riferimento al riesame in previsione della scadenza delle misure
antidumping istituite sulle importazioni di acido sulfanilico originario della RPC, in cui la Commissione ha utilizzato
I'India come paese rappresentativo. La CCCME ha ribadito tali argomentazioni nelle sue osservazioni e nell'audizione
successiva alla fase provvisoria.

(147) La Commissione ha rilevato che nel riesame in previsione della scadenza citato, I'inchiesta aveva stabilito che I'acido
sulfanilico era prodotto solo in quattro economie in tutto il mondo (India, RPC, Unione europea e Stati Uniti
d’America). Poiché nessun paese a reddito medio-alto produceva acido sulfanilico, la Commissione aveva deciso di
utilizzare I'India come fonte di prezzi o valori di riferimento corrispondenti esenti da distorsioni a norma
dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base. Nel presente caso la situazione era diversa. La
Commissione ¢ stata in grado di individuare un numero sufficiente di produttori in paesi con un livello di sviluppo
economico analogo a quello della RPC. Non ¢ stato quindi necessario cercare una fonte di prezzi o valori di
riferimento esenti da distorsioni al di 1a del gruppo di paesi a reddito medio-alto. La Commissione ha pertanto
respinto I'argomentazione.

3.2.2.3. Produzione del prodotto oggetto dell’inchiesta

(148) Nella denuncia, il denunciante ha individuato in Turchia la produzione del prodotto oggetto dell'inchiesta.

(149) La Commissione ha analizzato altri paesi con un livello di sviluppo analogo a quello della RPC e ha individuato
produttori di torri eoliche in acciaio in altri quattro paesi, ossia Brasile, Malaysia, Messico e Sud Africa.

(150) Nella prima nota, la Commissione ha informato le parti interessate in merito a tali risultanze.
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(151) Nelle sue osservazioni sulla prima nota, Chengxi Shipyard ha individuato cinque produttori di torri eoliche in acciaio
in India. Come spiegato ai considerando da 140 a 142 e 145, I'India non ¢ risultata allo stesso livello di sviluppo
della RPC e quindi neppure idonea come paese rappresentativo. La Commissione di conseguenza non ha analizzato
le attivita degli asseriti produttori di torri eoliche in acciaio in India, né la disponibilita o qualita delle rispettive
informazioni finanziarie.

3.2.2.4. Disponibilita di dati pubblici pertinenti nel paese rappresentativo

(152) La Commissione ha esaminato la disponibilita e la qualita dei dati pubblici pertinenti nei cinque potenziali paesi
rappresentativi nei quali ¢ stata individuata la produzione del prodotto oggetto dellinchiesta. Questa analisi si ¢
incentrata sulla disponibilita e sulla qualita delle informazioni finanziarie e dei dati sui fattori produttivi.

(153) Per quanto riguarda le informazioni finanziarie utilizzate per determinare SGAV e profitti per il calcolo del valore
normale, la Commissione ha effettuato unanalisi delle informazioni disponibili. In particolare ha esaminato se le
informazioni finanziarie fossero recenti, se fossero state sottoposte a audit o meno, se fossero disponibili in forma
singola o consolidata e se le societa fossero redditizie.

(154) Per quanto riguarda i dati sui fattori produttivi, la Commissione ha esaminato la disponibilita dei dati sulle
importazioni, la quota di importazioni originarie della RPC e di paesi non membri dellOMC e lesistenza di
distorsioni che potessero aver influito sul prezzo dei fattori produttivi. L'analisi si ¢ incentrata sui principali fattori
produttivi.

a) Informazioni finanziarie

(155) Nella prima nota, la Commissione ha constatato che le informazioni finanziarie relative ai produttori di torri eoliche
in acciaio potenzialmente idonee erano accessibili al pubblico solo in Messico, Sud Africa e Turchia. La Commissione
ha constatato inoltre che le informazioni finanziarie relative a tutti i produttori di torri eoliche in acciaio individuati
in Brasile e Malaysia e ad alcuni dei produttori di torri eoliche in acciaio della Turchia non erano disponibili per il
periodo dellinchiesta, ossia erano superate, o le societa erano in perdita. A tale riguardo, la Commissione ha
ulteriormente analizzato la disponibilita e la qualita delle informazioni finanziarie relative ai produttori di torri
eoliche in acciaio di Messico, Sud Africa e Turchia, tenendo conto delle osservazioni sulla prima nota presentate
dalle parti interessate di cui al considerando 50.

(156) Nelle loro osservazioni sulla prima nota, la CCCME e Suzhou Titan hanno affermato che la Commissione non
dovrebbe escludere i dati di una societa in perdita, se la situazione ¢ ragionevole ed esente da distorsioni. In
alternativa, in un paese rappresentativo che dispone dei rendiconti finanziari di diverse societa, la Commissione
dovrebbe tenere conto sia delle societa redditizie che di quelle in perdita nel determinare la media di SGAV e profitti
nel paese rappresentativo.

(157) La Commissione ha osservato che i dati finanziari di tutti i produttori in perdita individuati nei potenziali paesi
rappresentativi nella prima nota erano anche superati. La Commissione ha pertanto ritenuto che I'argomentazione
fosse divenuta irrilevante. La Commissione ha rilevato in ogni caso che le societa in perdita non evidenziavano un
livello di profitti «congruo» a norma dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), ultimo comma, del regolamento di
base. Tale argomentazione € stata pertanto respinta anche per motivi sostanziali.

(158) Nelle sue osservazioni sulla prima nota, Chengxi Shipyard ha rilevato che i dati finanziari del produttore messicano
Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V. e del produttore sudafricano GRI Wind Steel South Africa (Pty.) Ltd.
erano inadeguati per la determinazione di SGAV e profitti, in quanto erano disponibili esclusivamente in rendiconti
finanziari consolidati. Secondo Chengxi Shipyard, questo problema non riguardava i produttori di Turchia e India.

(159) La Commissione ha rilevato innanzi tutto che I'India non era risultata idonea come potenziale paese rappresentativo.
1l fatto che i dati finanziari di certi produttori fossero disponibili in forma consolidata inoltre non costituiva di per sé
un motivo per non utilizzarli come fonti di SGAV e profitti esenti da distorsioni. Al contrario, i rendiconti finanziari
disponibili devono essere analizzati caso per caso.
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(160) A tale riguardo, nella seconda nota la Commissione ha spiegato di aver individuato due produttori di torri eoliche in
Messico. Le informazioni finanziarie locali individuali di Speco Wind Power, S.A. de C.V. («Speco») sono state ricavate
da Global Financials di Dun&Bradstreet (<D&B») (*°) e fornite alle parti interessate nell'allegato III della prima nota. La
societd produceva esclusivamente torri eoliche e nel 2019 era in attivo. Le informazioni finanziarie locali hanno
consentito di individuare, oltre alle SGAV, anche spese finanziarie e altre spese e redditi. I rendiconti finanziari
consolidati di Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V. (<Arcosa») sono stati reperiti online (*°). Il gruppo
consolidato era attivo in tre settori commerciali: edilizia, apparecchiature energetiche e trasporti. 1l gruppo
consolidato, nell'ambito di Energy Equipment Group (<EEG»), produceva e vendeva torri eoliche, strutture industriali
e serbatoi di stoccaggio e distribuzione (¥). EEG occupava il 55 % dei dipendenti del gruppo (%) e generava il 48 %
delle entrate e dei costi non consolidati del gruppo (**). I proventi derivanti dalle vendite di torri eoliche e strutture
industriali rappresentano il 75 % delle entrate di EEG (**). Le SGAV (compresi deprezzamento e ammortamento)
sostenute da EEG e a livello consolidato nel 2019 ammontavano a circa il 13 % (espresse in percentuale del costo
delle vendite) (*!). EEG e il gruppo consolidato generavano un livello di profitto del 10 % circa (*?). Dall'analisi di cui
sopra ¢ emerso che il segmento riguardante prevalentemente la produzione e la vendita di torri eoliche in acciaio
contribuiva in misura considerevole alle attivita complessive della societa con risultati simili a quelli della societa nel
suo complesso. Queste cifre sono state pertanto considerate congrue ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a),
ultimo comma, del regolamento di base.

(161) Nella seconda nota, la Commissione ha rilevato inoltre di aver individuato un produttore di torri eoliche in Sud
Africa, la societa GRI Wind Steel South Africa (Pty.) Ltd. I rendiconti finanziari di questa societa erano disponibili in
forma consolidata e integrata al livello dell'azionista Hulisani (*’). La relazione annuale integrata tuttavia non forniva
dettagli sufficienti sul produttore di torri eoliche all'interno del gruppo. La relazione si limitava a dichiarare che il
produttore di torri eoliche in acciaio era in attivo nell'esercizio finanziario marzo 2019 — febbraio 2020 (*). La
Commissione quindi non ¢ stata in grado di valutare le sue prestazioni e il suo contributo ai risultati finanziari
consolidati. La Commissione ha pertanto constatato che i rendiconti finanziari consolidati di Hulisani non erano
adeguati per la determinazione di SGAV e profitti nella presente inchiesta.

(162) Nella seconda nota infine la Commissione ha analizzato i sei produttori di torri eoliche in acciaio individuati in
Turchia. I dati finanziari di due soli produttori erano accessibili al pubblico. I rendiconti finanziari locali individuali
di ATES Celik Insaat Taahhut Proje Muhendislik Sanayi ve Ticaret A.S. erano disponibili in Global Financials di D&B
e sono stati forniti alle parti interessate nell'allegato IIT della prima nota. Nel 2019 la societa ¢ stata redditizia. I
rendiconti locali hanno consentito di individuare, oltre alle SGAV, anche spese e redditi finanziari. I rendiconti
finanziari individuali di Cimtag Celik Imalat Montaj ve Tesisat A.S. («Cimtas Celik») disponibili in Global Financials
di D&B erano superati. I rendiconti finanziari consolidati al livello dell'azionista ENKA erano comunque disponibili
online (%), sottoposti efo non sottoposti a audit, per tutti i trimestri relativi al periodo dell'inchiesta. Si ¢ notato
tuttavia che i rendiconti finanziari consolidati non fornivano dettagli sufficienti circa i risultati del produttore di
torri eoliche in acciaio, né sul suo contributo alle prestazioni del gruppo consolidato. Cimtas Celik apparteneva al
segmento dell’edilizia (°°). Benché tale segmento contribuisse alle entrate consolidate totali per quasi il 60 % (¥’), non

(**) Consultabile all'indirizzo https:/[www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html (ultima consultazione: 16 aprile
2021).

() Relazione annuale 2019 consultabile allindirizzo https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-
ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (ultima consultazione: 16 aprile 2021).

(7) Idem, pag. 15.

(%) Idem, pag. 19.

(") Idem, pagg. 43 e 44.

(*) Idem, pag. 47.

(*) Idem, pagg. 47 e 60.

(*) Idem, pagg. 47 e 60.

(**) Consultabili  allindirizzo  https://hulisani.co.za/wp-content/uploads/2020/06 /Hulisani-Integrated-Report-2020.pdf ~ (ultima

consultazione: 6 marzo 2021).

(*) Idem, pag. 70.

(**) Consultabili all'indirizzo https:/[www.enka.com/investor-relations/financial-data/ (ultima consultazione: 6 marzo 2021).

(*) Rendiconti finanziari consolidati per 'esercizio chiuso al 31 dicembre 2019 (pag. 21) consultabili all'indirizzo https:|//www.enka.com/
investor-relations/financial-data/ (ultima consultazione: 6 marzo 2021).

(*) Idem pag. 45.
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era chiaro in che modo i risultati del segmento riflettessero i risultati del produttore di torri eoliche in acciaio. I
rendiconti finanziari non fornivano dettagli sulla composizione del segmento. La natura delle attivita coperte da tale
segmento poteva essere piuttosto diversificata. Di fatto, il produttore di torri eoliche in acciaio era solo una delle 39
societa del gruppo consolidato (**) classificate allinterno del segmento edilizia. La Commissione ha pertanto
constatato che i rendiconti finanziari consolidati di ENKA non erano adeguati per la determinazione di SGAV e
profitti nella presente inchiesta.

(163) Nelle sue osservazioni sulla seconda nota, Chengxi Shipyard ha affermato che le informazioni finanziarie dei due
produttori di torri eoliche in acciaio del Messico contenevano gravi lacune. La societa ha sostenuto che, anche se il
segmento EEG all'interno di Arcosa generava il 48 % delle entrate consolidate, molto meno della meta derivava dalle
vendite di torri eoliche in acciaio poiché EEG comprendeva anche la produzione e la vendita di strutture industriali.
La societa ha rilevato inoltre che Arcosa produceva torri eoliche in acciaio, oltre che in Messico, anche negli Stati
Uniti d’America (<USA») e che non era possibile determinare la quota di entrate e SGAV che poteva essere attribuita
alle vendite sul mercato interno messicano. Per quanto riguarda Speco, la societa ha affermato che non era possibile
stabilire la quota di entrate e SGAV generata dalle vendite sul mercato messicano.

(164) La Commissione ha osservato che la societa non ha fornito elementi di prova a sostegno delle sue argomentazioni in
merito al contributo delle vendite di torri eoliche in acciaio alle entrate generate dal segmento EEG. La Commissione
ha preso atto del fatto che Arcosa produceva torri eoliche in acciaio in Messico e negli USA. Poiché la capacita
produttiva (misurata per superficie) ubicata in Messico era considerevole [40 % (*)], la Commissione ha comunque
concluso che il fatto che una parte della produzione di torri eoliche in acciaio fosse effettuata negli USA non
rendeva inadeguate le informazioni finanziarie. La Commissione ha ritenuto che fosse appropriato utilizzare le
informazioni concernenti le SGAV e le entrate totali di entrambi i produttori messicani di torri eoliche in acciaio,
dato che le informazioni finanziarie accessibili al pubblico avrebbero presentato raramente, se non mai, un'ulteriore
ripartizione di entrate e SGAV per mercato (interno e all'esportazione) in particolare nelle relazioni dei segmenti
operativi. In ogni caso la societa non ha proposto produttori alternativi adeguati di torri eoliche in acciaio in
Messico per determinare SGAV e profitti. La Commissione ha pertanto respinto le argomentazioni di Chengxi
Shipyard e ha confermato l'utilizzo delle informazioni finanziarie di entrambi i produttori messicani di torri eoliche
in acciaio per la determinazione di SGAV e profitti.

(165) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Chengxi Shipyard ha ribadito che le informazioni finanziarie di
Arcosa non erano una fonte appropriata di SGAV e profitti esenti da distorsioni. La societa ha sostenuto che le
informazioni non erano adeguate, in particolare, a causa dell'ubicazione della produzione di torri eoliche in acciaio
di Arcosa in Messico e negli USA, e del fatto che il segmento EEG includeva anche la produzione di strutture
industriali e serbatoi di distribuzione. La societa ha osservato inoltre che 'aumento delle entrate di Arcosa nel 2019
non era dovuto solo all'incremento della produzione di torri eoliche in acciaio, ma anche ad altri fattori. La societa ha
rilevato infine che le informazioni finanziarie di Arcosa per il 2020 erano gia disponibili al momento della
divulgazione finale delle informazioni.

(166) Come indicato ai considerando 160 e 164, la Commissione ha concluso che, benché parte della produzione di torri
eoliche in acciaio fosse effettuata in un paese diverso dal paese rappresentativo, era comunque opportuno utilizzare i
dati di tale societa. In assenza di nuovi argomenti, la Commissione ha confermato che 'argomentazione ¢ respinta.
La Commissione ha confermato inoltre che, in virtt dell'elevata percentuale delle entrate del gruppo EEG
proveniente dal sottosegmento delle torri eoliche in acciaio e delle strutture industriali, i risultati finanziari di tale
gruppo erano rappresentativi della produzione di torri eoliche in acciaio, poiché 'aumento delle entrate era dovuto
in parte ai maggiori volumi di produzione di torri eoliche in acciaio. La Commissione ha constatato infine che, in
considerazione delle misure governative che hanno comportato un rallentamento dellinstallazione di nuova
capacita eolica in Messico, come discusso ai considerando da 196 a 199, era piti prudente basare le SGAV e i profitti
esenti da distorsioni esclusivamente sui rendiconti finanziari per il 2019.

(167) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Suzhou Titan ha asserito che le informazioni finanziarie di
Arcosa non erano una fonte adeguata di SGAV e profitti esenti da distorsioni a causa della produzione di torri
eoliche in acciaio di Arcosa al di fuori del Messico. La societa ha rilevato inoltre che le entrate della controllata
messicana derivavano in larga misura da operazioni infragruppo e che la redditivita di tale controllata era solo
del 2,4 %.

(**) Idem, pagg. 20-21.
(*) Relazione annuale 2019 (pag. 14) consultabile allindirizzo https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/
NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (ultima consultazione: 6 marzo 2021).
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(168) In aggiunta alle sue conclusioni sulla produzione di torri eoliche in acciaio di Arcosa al di fuori del Messico, di cui al
considerando 166, la Commissione ha constatato che, a causa della quota elevata di proventi infragruppo sulle
entrate complessive della controllata messicana, era piti appropriato utilizzare i rendiconti finanziari consolidati e
combinati di Arcosa, che non contenevano le operazioni infragruppo (™). Va osservato inoltre che, in questo caso, il
livello di redditivita calcolato da Suzhou Titan ¢ irrilevante. La societa ha espresso l'utile operativo come percentuale
delle entrate, mentre per la determinazione del valore normale deve essere espresso come percentuale del costo delle
merci vendute, il cui valore non poteva essere ricavato dalle informazioni finanziarie di Arcosa concernenti le sue
attivita in Messico.

(169) Sulla base dei motivi descritti ai considerando 166 e 168, la Commissione ha respinto le argomentazioni di Chengxi
Shipyard e Suzhou Titan presentate ai considerando 165 e 167.

b) Distorsioni concernenti i fattori produttivi

(170) Nella prima nota, la Commissione ha concluso che secondo I'inventario delle restrizioni all'esportazione di materie
prime industriali del’OCSE ("), le esportazioni di cascami e avanzi di acciaio (codici SA 7204 41 e 7204 49) erano
soggette ad obblighi di licenza in Sud Africa e a un obbligo di licenza e a una tassa all'esportazione in Malaysia fino
al 2017 (ultime informazioni disponibili).

(171) A tale proposito, nella seconda nota la Commissione ha escluso il Sud Africa sulla base del fatto che le informazioni
finanziarie del produttore di torri eoliche in acciaio del Sud Africa non erano adeguate per la determinazione di
SGAV e profitti come spiegato al considerando 161. La Commissione ha inoltre constatato che le informazioni
finanziarie accessibili al pubblico del produttore di torri eoliche in acciaio della Malaysia erano notevolmente
superate. Poiché la Commissione non ha ottenuto informazioni supplementari sulla produzione in Malaysia, anche
questo paese ¢ stato escluso da ulteriori considerazioni. Le restrizioni all'esportazione individuate nella prima nota
sono risultate pertanto irrilevanti nel presente caso.

(172) Nelle loro osservazioni sulla prima nota, le parti interessate hanno affermato che né il Messico, né il Sud Africa o la
Turchia erano paesi rappresentativi appropriati, a causa di varie misure esistenti in tali paesi che asseritamente
provocavano distorsioni nel mercato dei fattori produttivi efo delle energie rinnovabili. Tali argomentazioni sono
spiegate in dettaglio ai considerando 173, 179, 181, 184 ¢ 189.

(173) Nelle loro osservazioni sulla prima nota, la CCCME, Chengxi Shipyard e Suzhou Titan hanno affermato che il Sud
Africa non era un paese rappresentativo appropriato a causa delle misure di salvaguardia sull'acciaio istituite dal
paese, che avrebbero potuto esercitare effetti distorsivi sui prezzi allimportazione di prodotti in acciaio utilizzati
nella fabbricazione di torri eoliche in acciaio. Chengxi Shipyard ha affermato inoltre che tali misure di salvaguardia
erano in vigore anche in Messico e in Turchia, mentre nel caso della Turchia la parte ha effettivamente indicato solo
la sospensione delle concessioni relative all'Unione in risposta alle misure di salvaguardia sull'acciaio introdotte
dall'Unione.

(174) Nella seconda nota la Commissione ha rilevato che il Sud Africa era gia risultato non idoneo a causa della mancanza
di informazioni finanziarie accessibili al pubblico relative ai produttori di torri eoliche in acciaio. La Commissione ha
pertanto ritenuto irrilevanti le affermazioni concernenti il Sud Africa.

(175) Per quanto riguarda la Turchia, la Commissione ha rilevato che la parte non ha fornito elementi di prova a sostegno
della sua argomentazione concernente l'esistenza di misure di salvaguardia sull'acciaio. La Commissione in effetti ha
riscontrato che la Turchia ha avviato un’inchiesta di salvaguardia sull'acciaio nell’aprile 2018 () che tuttavia ¢ stata
chiusa nel maggio 2019 senza istituire misure (). Riguardo alla sospensione delle concessioni, la parte non ha
fornito elementi di prova in merito al perché e in quale misura il dazio aggiuntivo sulle importazioni di taluni
prodotti in acciaio originari dellUnione produrrebbe effetti distorsivi sul mercato dell'acciaio in Turchia e
renderebbe le statistiche sulle importazioni una fonte inappropriata per ottenere valori di riferimento esenti da
distorsioni.

(™ Cfr. note ai rendiconti finanziari consolidati e combinati (nota 1, pag. 65) della relazione annuale 2019, consultabile all'indirizzo
https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).
pdf (ultima consultazione: 4 ottobre 2021).

(") Consultabile all'indirizzo https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials (ultima consultazione:
30 novembre 2020).

(" Disponibile all'indirizzo https://docs.wto.org/dol2fe/Pages[FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E& Cataloguel-
dList=247074,246544,245272,244985,243640,241597,240044,239544,238039,237441&CurrentCatalogueldindex=3&FullTex-
tHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True (ultima consultazione: 16 marzo 2021).

() Disponibile nella Gazzetta ufficiale del 7 maggio 2019 (pag. 17) allindirizzo https:/[www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/
20190507.pdf (ultima consultazione: 16 marzo 2021).
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(176) Per quanto riguarda il Messico, la Commissione ha rilevato nella seconda nota che le asserzioni di Chengxi Shipyard

si basavano su un articolo pubblicato nel Metal Bulletin secondo il quale, con un decreto del 25 marzo 2019, il
Messico «ha istituito nuovamente una misura di salvaguarda del 15 % sulle importazioni di taluni prodotti in acciaio
dai paesi con i quali non ha stipulato accordi di libero scambio». La Commissione ha constatato che il 25 marzo
2019 il Messico ha pubblicato un decreto di modifica dei dazi allimportazione stabiliti dalla legge relativa
all'imposta generale sulle importazioni ed esportazioni (™). In virtu di tale decreto, il Messico ha aumentato il dazio
NPF applicato a taluni prodotti in acciaio, ivi comprese le piastre di acciaio (codici SA 7208 51 e 7208 52) dallo 0 %
al 15 % per una durata limitata di 180 giorni. Secondo il decreto, 'aumento del dazio NPF applicato era basato
sull’articolo II dell'accordo generale sulle tariffe doganali e sul commercio (<GATT»).

(177) 1 dazi inoltre non erano stati istituiti in seguito a un’inchiesta di salvaguardia e non superavano il livello dei dazi

consolidati del 35 % per i quali il Messico si era impegnato a norma delle disposizioni dellOMC (”). La
Commissione ha pertanto ritenuto che l'esistenza di queste misure non giustificasse l'esclusione del Messico
dall'analisi di potenziali paesi rappresentativi.

(178) Le asserzioni concernenti I'esistenza di misure di salvaguardia sull'acciaio in Messico e Turchia sono state pertanto

respinte.

(179) Nelle loro osservazioni sulla prima nota, la CCCME e Suzhou Titan hanno affermato che il Messico non era un paese

rappresentativo appropriato perché imponeva misure antidumping sulle importazioni di torri eoliche in acciaio
originarie della Cina.

(180) Nella seconda nota, la Commissione ha rilevato che le parti non hanno presentato elementi di prova specifici del

modo e della misura in cui listituzione di misure antidumping sul prodotto oggetto dell'inchiesta da parte del
Messico inciderebbe sulla sua rappresentativita e del motivo per cui non dovrebbe piti essere considerato
appropriato a causa di tale circostanza. La Commissione ha pertanto ritenuto tali argomentazioni prive di
fondamento e le ha respinte.

(181) Nelle osservazioni sulla prima nota, Chengxi Shipyard ha affermato che i mercati dell'energia elettrica in Messico e

Sud Africa erano oggetto di distorsioni poiché erano dominati da imprese di proprieta dello Stato. Daltro canto, la
parte interessata ha affermato che i mercati dell'energia elettrica in Turchia e India non risentivano di simili
distorsioni. La parte ha fornito elementi di prova a dimostrazione del fatto che in Sud Africa il 95 % dell'energia
elettrica era fornita dall'impresa di proprieta dello Stato ESKOM.

(182) Nella seconda nota, la Commissione ha esaminato l'argomentazione e ha riscontrato che il produttore statale

messicano di energia elettrica Comisién Federal de Electricidad («CFE») ha contribuito per meno dell'80 % alla
produzione totale di energia elettrica in Messico (™). Secondo le informazioni fornite da Chengxi Shipyard, la quota
di produzione di energia elettrica delle imprese di proprieta dello Stato in India era leggermente superiore all'80 %, e
quindi analoga alla situazione del Messico. Secondo la parte interessata, il mercato dell'energia elettrica in India era
sufficientemente liberalizzato. La Commissione ha riscontrato inoltre che il produttore statale di energia elettrica
EUAS possedeva poco pitt del 20 % della capacita di produzione della Turchia (). La Commissione ha ritenuto che
il semplice fatto che un mercato sia dominato da imprese di proprieta dello Stato, senza ulteriori indicazioni né
elementi di prova che dimostrino che i prezzi reali dei fattori produttivi soggiacenti non siano il risultato delle forze
di mercato, non fosse di per sé sufficiente per escludere tale paese in quanto non rappresentativo. In questi casi il
fascicolo deve contenere elementi di prova del fatto che i prezzi reali dei fattori produttivi erano potenzialmente
influenzati da altre considerazioni, quali politiche preferenziali a favore di determinate industrie o altri interventi
pubblici sostanziali, tali per cui i prezzi non sono il risultato delle forze del libero mercato. La Commissione ha
comunque tenuto conto del fatto che l'energia elettrica rappresentava solo una piccola quota (circa I'l %) del costo
totale della produzione di torri eoliche in acciaio. Di conseguenza, anche se fosse dimostrato con elementi di prova
che il prezzo di questo fattore produttivo era oggetto di distorsioni, cid non costituirebbe di per sé un motivo per
escludere completamente il Messico (o qualsiasi altro paese) dai potenziali paesi rappresentativi nel presente caso. Le
potenziali distorsioni del settore dell'energia elettrica in Messico sarebbero al massimo una questione da esaminare
nel contesto dell'utilizzo di un altro valore di riferimento per tale fattore.

Disponibile nella Gazzetta ufficiale della federazione allindirizzo http:|/dof.gob.mx [nota_detalle.php?codigo=5555007 &fecha=25/
03/2019 (ultima consultazione: 16 marzo 2021).

Le informazioni sui dazi consolidati si possono reperire tramite il Tariff Download Facility dellOMC all'indirizzo http://tariffdata.wto.
org/ReportersAndProducts.aspx (ultima consultazione: 16 marzo 2021).

Relazione annuale 2019 di CFE (pag. 82) consultabile all'indirizzo https:/[www.cfe.mx/finanzas|reportes-financieros| Reportes%
20Anuales%20Documentos/Informe%20Anual%202019.pdf?csf=1&e=t8 GHzG (ultima consultazione: 16 marzo 2021).

Relazione annuale 2019 di EUAS (pag. 18) consultabile allindirizzo https:/[www.euas.gov.tr/tr-TR/yillik-raporlar (ultima
consultazione: 16 marzo 2021).
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(183) La Commissione ha pertanto respinto le argomentazioni concernenti il Messico e la Turchia, mentre aveva gia
ritenuto inadeguato il Sud Africa a causa della scarsa disponibilita di informazioni finanziarie.

(184) Nelle sue osservazioni sulla prima nota, Vestas ha sostenuto che la Turchia ha imposto un requisito di contenuto
locale sui progetti in materia di energie rinnovabili efo garantito tariffe di riacquisto piti elevate condizionate al
contenuto locale richiesto.

(185) Nella seconda nota, la Commissione ha esaminato le asserzioni concernenti il requisito di contenuto locale in
Turchia, data la sua rilevanza in quanto restrizione per il principale fattore produttivo, ossia le piastre di acciaio,
nonché per gli altri fattori produttivi, e in ultima analisi anche per la redditivita dei produttori turchi di torri eoliche
in acciaio.

(186) La Commissione ha riscontrato che il requisito di contenuto locale era tradotto in duplice maniera nelle condizioni
del mercato turco dell'energia eolica:

a) ai produttori di energia eolica erano garantite tariffe di riacquisto. Gli investitori che rispettavano il requisito di
contenuto locale avevano diritto a una tariffa di riacquisto superiore (). La tariffa applicabile durante il periodo
dell'inchiesta era 7,00 centesimi di USD/kWh. La tariffa poteva essere aumentata di 0,60 centesimi di USD/kWh
qualora la torre eolica in acciaio fosse prodotta localmente. La tariffa di riacquisto poteva raggiungere un totale
di 11,00 centesimi di USD/kWh se, oltre alla torre eolica in acciaio, anche le pale, il generatore, le componenti
elettroniche e tutte le attrezzature meccaniche erano prodotte localmente;

b) tra il 2017 e la fine del periodo dell'inchiesta, il governo turco ha avviato tre gare relative a parchi eolici
nell’ambito di un nuovo modello di investimento per le energie rinnovabili, le cosiddette aree designate per le
energie rinnovabili (<YEKA») (). Gli aggiudicatari di un contratto nell'ambito di gare d’appalto YEKA erano
tenuti a rispettare il requisito di contenuto locale in merito all'origine dei fattori produttivi utilizzati per la
fabbricazione di turbine, torri eoliche in acciaio e pale, nonché alla nazionalita dei dipendenti.

(187) Nella seconda nota, la Commissione ha ritenuto che il requisito di contenuto locale applicabile alle torri eoliche in
acciaio avrebbe potuto essere rispettato solo acquistando localmente la principale materia prima, ossia le piastre di
acciaio. Puo darsi quindi che i prezzi allimportazione delle piastre di acciaio non rispecchiassero i prezzi dei tipi di
piastre di acciaio effettivamente utilizzati nella produzione di torri eoliche in acciaio. L’'obbligo di acquistare sul
mercato interno inoltre riduceva la concorrenza sul mercato dei fattori produttivi per la fabbricazione di torri
eoliche in acciaio, con la conseguenza di possibili distorsioni dei prezzi sul mercato interno di tali fattori produttivi.
Con tutta probabilita i prezzi dei fattori produttivi erano piti elevati a causa della riduzione della concorrenza, con la
probabile conseguenza di una distorsione del costo di produzione e quindi anche di SGAV e redditivita dei produttori
di torri eoliche in acciaio in Turchia.

(188) La Commissione ha quindi ritenuto che il mercato dell'energia eolica, compresa la produzione di torri eoliche,
avrebbe potuto subire effetti distorsivi a causa dell'applicazione del requisito di contenuto locale in Turchia e
pertanto non fosse idoneo per la determinazione di prezzi e costi esenti da distorsioni, in particolare per il
principale fattore produttivo.

(189) Nelle osservazioni sulla prima nota, Vestas ha anche affermato che la Turchia non era un paese rappresentativo
appropriato a causa della disponibilita limitata di talune materie prime (lamiere pesanti), che avrebbe potuto
provocare 'aumento dei prezzi di tali materie prime, e a causa della mancanza di capacita per la produzione di torri
eoliche in acciaio di grandi dimensioni.

(190) Poiché la parte non ha fornito elementi di prova a sostegno di tali argomentazioni e la Commissione aveva gia
concluso che il mercato turco avrebbe potuto essere oggetto di distorsioni a causa del requisito di contenuto locale,
la Commissione non ha formulato conclusioni in merito a tali argomentazioni.

(191) Nelle osservazioni sulla seconda nota, la CCCME e Suzhou Titan hanno sostenuto che la Turchia doveva rimanere un
potenziale paese rappresentativo. Le due parti hanno affermato in particolare che solo una piccola parte delle piastre
di acciaio importate con un codice merci specifico era intesa per la produzione di torri eoliche in acciaio e pertanto
potenzialmente oggetto di distorsioni. Le parti hanno osservato che, per stabilire se il requisito di contenuto locale
influisse sul prezzo all'importazione, la Commissione dovrebbe confrontare il prezzo allimportazione delle piastre
di acciaio in Turchia con il relativo prezzo allimportazione in altri paesi. La CCCME ha ribadito nelle sue
osservazioni e nellaudizione successiva alla fase provvisoria che la Turchia dovrebbe continuare ad essere
considerata un potenziale paese rappresentativo.

(™*) Disponibile all'indirizzo https:/[tyrkiet.um.dk/~/media/tyrkiet/pdf%2Ofiles/wind%20energy%20in%20turkey %202020.pdf?la=en
(ultima consultazione: 16 marzo 2021).

() Cfr. pagg. 18-20, disponibile allindirizzo https:|//[www.shura.org.trfwp-content/uploads/2019/01/ SHURA_Opportunities-to-
strengthen-the-YEKA-auction-model-for-enhancing-the-regulatory-framework-of-Turkeys-power-system.pdf  (ultima consultazione:
16 marzo 2021).
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(192) La Commissione ha osservato che il prezzo allimportazione delle piastre di acciaio in altri paesi non era
rappresentativo del prezzo che sarebbe applicato in Turchia in condizioni di mercato non influenzate dal requisito
di contenuto locale. 1l requisito di contenuto locale inoltre non influiva solo sul prezzo delle piastre di acciaio per la
produzione di torri eoliche in acciaio. Tale requisito impediva la concorrenza delle piastre di acciaio importate per la
fabbricazione di torri eoliche in acciaio. Una simile situazione di mercato avrebbe potuto influire sulle decisioni dei
produttori di piastre di acciaio, influenzando quindi il prezzo delle piastre di acciaio anche per altri impieghi. Anche
le SGAV e la redditivita dei produttori turchi di torri eoliche in acciaio erano potenzialmente soggette a distorsioni,
poiché il requisito di contenuto locale non riguardava solo i fattori produttivi, ma anche la manodopera. La
Commissione ha pertanto respinto 'argomentazione.

(193) Oltre alle osservazioni che precedono sulle restrizioni commerciali applicate dalle parti interessate, nella seconda
nota la Commissione ha esaminato anche l'esistenza di restrizioni commerciali applicate in Messico sui fattori
produttivi utilizzati per la fabbricazione di torri eoliche in acciaio. A tale scopo la Commissione ha consultato
linventario delle restrizioni all'esportazione di materie prime industriali dellOCSE (*) e l'archivio di Market Access
Map (*!). Non si sono riscontrate restrizioni commerciali imposte dal Messico sui principali fattori produttivi.

(194) Nelle osservazioni sulla seconda nota, la CCCME e Suzhou Titan hanno sostenuto che il prezzo allimportazione
delle piastre di acciaio in Messico era soggetto a distorsioni significative a causa dellistituzione di un dazio
all'importazione del 15 % nel marzo 2019. La CCCME ha ribadito tale argomentazione nella sua audizione e nelle
osservazioni successive alla fase provvisoria.

(195) La Commissione ha esaminato I'argomentazione. Come spiegato ai considerando 176 e 177, la Commissione ha
valutato 'aumento del dazio allimportazione applicabile alle piastre di acciaio nella seconda nota e ha riscontrato
che il Messico ha aumentato il dazio NPF applicabile dallo 0 % a un livello (15 %) che non superava il dazio NFP
consolidato per il quale il Messico si era impegnato nellambito dellOMC. Lapplicazione di un dazio
all'importazione quindi non poteva essere considerata una distorsione o una violazione degli obblighi del Messico
nel presente caso. La Commissione ha pertanto respinto 'argomentazione.

(196) Nelle osservazioni sulla seconda nota, Chengxi Shipyard ha sostenuto che il Messico non era un paese
rappresentativo appropriato perché il suo mercato delle energie rinnovabili presentava distorsioni significative. A
tale proposito, la parte ha fatto riferimento alle seguenti misure adottate dal governo messicano:

— la quarta asta sulle energie rinnovabili ¢ stata dapprima rinviata (dicembre 2018) e in seguito annullata (febbraio
2019);

— nell'ottobre 2019, le certificazioni di energia pulita sono state estese anche ai generatori di energie rinnovabili
entrati in funzione prima dell'agosto 2014, in contrasto con l'obiettivo di incoraggiare nuovi investimenti nelle
energie rinnovabili;

— CFE, un produttore di energia elettrica di proprieta dello Stato e proprietario della rete di trasmissione, nel
giugno 2020 ha aumentato i diritti di trasmissione per i generatori di energie rinnovabili;

— il Centro Nacional de Control de Energfa, un ente pubblico incaricato del controllo operativo della rete di
trasmissione e del mercato all'ingrosso dell’energia elettrica, ha sospeso il collaudo e la connessione alla rete di
nuovi progetti di energia eolica e solare nell'aprile 2020;

— il ministero dell’Energia in Messico ha pubblicato una risoluzione che conferisce al governo un maggiore
controllo su chi puo produrre energia, sulla possibile ubicazione degli impianti e sul quantitativo di energia
elettrica che ¢ possibile produrre.

(197) La Commissione ha esaminato I'argomentazione. In primo luogo, va notato che la regolamentazione di determinati
settori dell'economia mediante leggi e normative non costituisce necessariamente una distorsione del mercato. Nel
presente caso, la parte interessata non ha fornito elementi di prova in merito a perché, come e in che misura le
politiche governative di cui al considerando 196 hanno influito sui prezzi (all'importazione) dei fattori produttivi
utilizzati nella fabbricazione di torri eoliche in acciaio, nonché sulle SGAV e sui profitti dei produttori di torri
eoliche in acciaio in Messico durante il periodo dellinchiesta. E probabile che alcune delle misure abbiano
scoraggiato (tariffe di trasmissione pill elevate, sospensione dei collaudi e delle connessioni alla rete di nuovi
progetti in materia di energie rinnovabili) o addirittura impedito (annullamento della quarta asta sulle energie

(*) Consultabile allindirizzo https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials (ultima consultazione:
16 marzo 2021).
(*) Consultabile all'indirizzo https://www.macmap.org/en/query/regulatory-requirement (ultima consultazione: 16 marzo 2021).


https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials
https://www.macmap.org/en/query/regulatory-requirement
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rinnovabili) investimenti futuri e abbiano quindi influito indirettamente sulla redditivita dei produttori messicani di
torri eoliche in acciaio in un periodo successivo al periodo dell'inchiesta. La Commissione ha comunque ritenuto
che le eventuali restrizioni abbiano prodotto i loro effetti dopo il periodo dell'inchiesta. A tale proposito, i nuovi
impianti eolici in Messico hanno raggiunto il massimo storico, con una capacita aggiuntiva di 1,6 GW nel 2019 (.
Benché l'annullamento della quarta asta abbia bloccato futuri investimenti nel settore dell'energia eolica, la
Commissione ha ritenuto che i risultati dei produttori messicani di torri eoliche in acciaio fossero promossi dalla
costruzione di parchi eolici commissionati nell'ambito della terza asta sulle energie rinnovabili, che prevedeva che i
nuovi progetti sarebbero divenuti operativi tra gennaio 2020 e gennaio 2022 (*). Nel 2020 inoltre il Messico ha
installato nuova capacita eolica per circa 0,6 GW (*). Un risultato analogo a quello del 2018 (0,7 GW di capacita
eolica aggiuntiva (), un anno non interessato dallincertezza derivante dal cambiamento delle politiche
governative. La Commissione ha pertanto respinto 'argomentazione.

(198) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Chengxi Shipyard ha ricordato la sua comunicazione relativa
alla seconda nota, nella quale ha indicato una serie di misure governative attuate in Messico che provocavano
presunte distorsioni nel mercato delle energie rinnovabili. La societa ha fatto riferimento anche ai dati sulla nuova
capacita eolica installata in Messico nel 2018 — 2020 e sulle previsioni per il 2021 — 2022 pubblicati dall'Agenzia
internazionale per I'energia (*), che indicano un calo dei nuovi impianti dopo il 2019. La societa ha affermato infine
che la Commissione non ha riconosciuto l'effetto dissuasivo di tali misure governative.

(199) La Commissione ha ribadito le proprie risultanze di cui al considerando 197. La Commissione non ha messo in
dubbio che alcune misure possano aver scoraggiato o impedito nuovi investimenti nella generazione di energia
rinnovabile, incluse le torri eoliche, successivamente al periodo dell'inchiesta. Per determinare le SGAV esenti da
distorsione e il valore di riferimento per il profitto esente da distorsioni, la Commissione tuttavia ha utilizzato le
informazioni finanziarie relative al 2019 di due produttori di torri eoliche in acciaio in Messico. Secondo la
Commissione, tali informazioni non erano ancora influenzate dalle misure governative, poiché la maggior parte
delle misure sono state attuate solo nel 2020. La societa inoltre non ha fornito elementi di prova in merito a come,
e in che misura, i provvedimenti governativi in questione influenzassero i costi e i valori di riferimento esenti da
distorsioni dei fattori produttivi. Eventuali sviluppi riscontrati in Messico dopo il periodo dell'inchiesta infine erano
irrilevanti per la selezione del paese rappresentativo. La Commissione ha pertanto confermato che I'argomentazione
¢ respinta.

3.2.2.5. Livello di protezione sociale e ambientale

(200) Avendo stabilito che il Messico era l'unico paese rappresentativo appropriato disponibile, sulla base di tutti gli
elementi di cui sopra, non ¢€ stato necessario effettuare una valutazione del livello di protezione sociale e ambientale
conformemente all’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), primo trattino, ultima frase, del regolamento di base.

3.2.2.6. Conclusioni

(201) Alla luce della precedente analisi, il Messico ha soddisfatto tutti i criteri di cui all’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a),
primo trattino, del regolamento di base, per poter essere considerato un paese rappresentativo appropriato.

(202) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Chengxi Shipyard ha continuato a sostenere, in linea con le
osservazioni descritte ai considerando 144 e 198, che 'unico paese rappresentativo appropriato fosse 'India.

(203) Oltre al fatto che I'India non era classificata dalla Banca mondiale come paese a reddito medio-alto, la Commissione
ha ritenuto che la societa non avesse analizzato la disponibilita e la qualita di dati pubblici in India. La Commissione
ha riscontrato, ad esempio, che nessuno dei produttori di torri eoliche in acciaio in India indicati da Chengxi
Shipyard nelle sue osservazioni sulla prima nota (cfr. considerando 151) disponeva di rendiconti finanziari
accessibili al pubblico. L'India, come la Turchia, ha anche introdotto un requisito di contenuto locale per i progetti
nel settore dell'energia eolica nel 2019 (*'), con la conseguenza di possibili distorsioni nella produzione di torri
eoliche in acciaio.

(*) Consultabile all'indirizzo https:|//www.iea.org[reports/renewables-2020/wind (ultima consultazione: 1 giugno 2021).

() Cfr. pag. 10, consultabile allindirizzo http:/[aures2project.eu/wp-content/uploads/2019/12/AURES_II_case_study_ Mexico.pdf
(ultima consultazione: 1° giugno 2021).

(* Consultabile allindirizzo https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (ultima consultazione: 1° giugno 2021). Confrontare
con https://gwec.net/north-and-latin-america-increased-wind-power-installations-by-6 2-in-2020/ (ultima consultazione:
1° giugno 2021).

(**) Consultabile all'indirizzo https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (ultima consultazione: 1 giugno 2021).

(*) Consultabile all'indirizzo https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (ultima consultazione: 6 ottobre 2021).

(*) Consultabile all'indirizzo https:/[www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211467X2030122X (ultima consultazione: 4 ottobre
2021).
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3.2.2.7. Fonti utilizzate per stabilire i costi esenti da distorsioni

(204) Nella prima nota la Commissione ha elencato i fattori produttivi, quali materiali, energia e lavoro, utilizzati dai
produttori esportatori per la fabbricazione del prodotto in esame e ha invitato le parti interessate a presentare
osservazioni e fornire informazioni accessibili al pubblico su valori esenti da distorsioni per ciascuno dei fattori
produttivi citati nella suddetta nota.

(205) Nelle loro osservazioni sulla prima nota, la CCCME e Suzhou Titan hanno affermato che la Commissione dovrebbe
essere aperta a utilizzare altre fonti di dati disponibili al pubblico, quali i prezzi di vendita sul mercato interno in un
paese terzo o altri prezzi internazionali. A tale proposito, Chengxi Shipyard ha sostenuto che la Commissione
dovrebbe utilizzare le statistiche sulle importazioni cinesi, poiché era meno probabile che i prezzi dei fornitori di
paesi terzi subissero distorsioni provocate dalle politiche del governo della RPC. Altrimenti si dovrebbero utilizzare
le statistiche sulle importazioni delle autorita doganali nazionali del paese rappresentativo che, secondo la parte,
erano pit affidabili delle informazioni fornite da un operatore terzo.

(206) Nella seconda nota, la Commissione ha affermato di essere disposta a utilizzare altre fonti di prezzi esenti da
distorsioni, laddove le statistiche sulle importazioni non possano essere utilizzate come fonte affidabile di valori di
riferimento. Poiché le parti non hanno indicato i motivi per cui la Commissione dovrebbe discostarsi dalla sua
prassi di utilizzare le statistiche sulle importazioni fornite dal Global Trade Atlas («GTA»), l'argomentazione ¢ stata
respinta.

(207) Per quanto riguarda l'affermazione che la Commissione dovrebbe utilizzare i prezzi allimportazione in Cina, nella
seconda nota la Commissione ha valutato che, se fossero confermate le distorsioni significative sul mercato interno
della RPC ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), del regolamento di base, le statistiche concernenti i
prezzi all'importazione nella RPC non sarebbero un’approssimazione migliore rispetto ai prezzi allimportazione in
potenziali paesi rappresentativi. Era molto probabile che anche le importazioni nella RPC, sempre che fossero
disponibili in quantita significative, sarebbero state interessate da distorsioni significative, in quanto sarebbero
avvenute a condizioni analoghe a quelle presenti nel mercato distorto della Cina.

(208) Chengxi Shipyard non ha fornito elementi di prova a dimostrazione del fatto che il GTA fosse meno affidabile delle
statistiche doganali ufficiali di un potenziale paese rappresentativo. Le statistiche sulle importazioni fornite dal GTA
si basavano sulle statistiche doganali nazionali ufficiali dei paesi interessati, che fornivano i propri dati ufficiali al
GTA sulla base di accordi bilaterali. Per alcune amministrazioni pubbliche ¢ una prassi consolidata utilizzare il GTA
per accedere a statistiche doganali e questa banca dati ¢ ampiamente utilizzata anche da operatori privati per una
serie di scopi diversi e in contesti diversificati. La Commissione ha quindi ritenuto che le statistiche del GTA fossero
affidabili e ha respinto tali argomentazioni.

(209) Nelle loro osservazioni sulla prima nota, la CCCME, Chengxi Shipyard e Suzhou Titan hanno rilevato che nella
prima nota la Commissione ha indicato i codici merci a 6 cifre per i fattori produttivi. A tale proposito, Chengxi
Shipyard ha affermato che le statistiche sulle importazioni basate su un codice a 6 cifre comprendevano materiali
diversi dai fattori produttivi specifici. Per migliorare I'accuratezza dei dati, le parti hanno quindi suggerito di
utilizzare le statistiche sulle importazioni applicando codici a un livello di dettaglio superiore. La CCCME e Suzhou
Titan hanno sostenuto inoltre che la Commissione dovrebbe utilizzare esclusivamente le statistiche che
rappresentano le importazioni delle specifiche tipologie di flange utilizzate nella fabbricazione del prodotto oggetto
dell'inchiesta. La CCCME ha ribadito le sue osservazioni sull'utilizzo delle statistiche sulle importazioni al livello dei
codici a 6 cifre nella sua audizione e nelle osservazioni successive alla fase provvisoria.

(210) Nella seconda nota, la Commissione ha osservato di aver utilizzato il sistema armonizzato di designazione e
codificazione delle merci a 6 cifre nelle prime fasi dell'inchiesta. In una fase successiva dell'inchiesta, e laddove
possibile, la Commissione ha utilizzato codici pitt specifici nel paese rappresentativo, possibilmente corrispondenti
ai fattori produttivi specifici degli esportatori, come illustrato nella tabella 1.

(211) Nelle loro osservazioni sulla prima nota, la CCCME e Suzhou Titan hanno affermato che i prezzi allimportazione
non riflettevano i prezzi sul mercato interno, in quanto avrebbero potuto essere influenzati dai quantitativi
consegnati e dalla distanza dal paese d'origine. Questa argomentazione ¢ stata ribadita anche nelle osservazioni
delle parti relative alla seconda nota e nell'audizione e nelle osservazioni della CCCME successive alla fase
provvisoria. La CCCME, Chengxi Shipyard e Suzhou Titan hanno affermato inoltre che la Commissione dovrebbe
escludere dal calcolo le importazioni di piccoli quantitativi a prezzi molto elevati. Chengxi Shipyard ha sostenuto
altresi che la Commissione non dovrebbe escludere dal calcolo le importazioni dalla Cina (verso il paese
rappresentativo) quando i quantitativi importati non erano significativi e le importazioni erano effettuate a prezzi
analoghi ai prezzi all'importazione da altri paesi d’origine e quindi privi di distorsioni.
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(212) Nella seconda nota, la Commissione ha ritenuto che i prezzi sul mercato interno di un paese rappresentativo fossero
ugualmente influenzati dal quantitativo consegnato e dalla distanza tra fornitore e utilizzatore. 1l quantitativo
consegnato inoltre si rifletteva nel calcolo del prezzo esente da distorsioni, poiché la Commissione calcolava una
media ponderata. Questo significava altresi che non occorreva escludere i piccoli quantitativi importati a prezzi
elevati, in quanto non influivano sul prezzo medio finale esente da distorsioni. E stato considerato anche I'aspetto
della distanza, poiché la Commissione ha utilizzato come punto di partenza i prezzi allimportazione alla frontiera
del paese rappresentativo (valore CIF). I prezzi CIF sono stati ulteriormente adeguati per tenere conto dei dazi
allimportazione e dei costi di trasporto nazionale, per stabilire un prezzo esente da distorsioni di un fattore
produttivo all'ingresso dello stabilimento. La Commissione infine ha rilevato che le conclusioni sulle distorsioni
significative nella RPC non si basavano sul livello del prezzo all'importazione di materiali originari della RPC, bensi
sull'esistenza di politiche governative con effetti distorsivi sul mercato. Tutte le argomentazioni di cui sopra
presentate dalle parti in merito al calcolo dei prezzi esenti da distorsioni sono state pertanto respinte.

(213) Nelle loro osservazioni sulla prima nota, la CCCME e Suzhou Titan hanno affermato altresi che quando le statistiche
sulle importazioni comprendevano i costi di nolo marittimo e di assicurazione, tali costi avrebbero dovuto essere
dedotti poiché i produttori esportatori che hanno collaborato inclusi nel campione acquistavano i propri fattori
produttivi sul mercato interno e non sostenevano tali costi. La CCCME ha ribadito tale argomentazione nella sua
audizione e nelle osservazioni successive alla fase provvisoria.

(214) A tale proposito, nella seconda nota la Commissione ha chiarito che, applicando il metodo basato sull'articolo 2,
paragrafo 6 bis, del regolamento di base, i prezzi dei fattori produttivi pagati dai produttori esportatori sarebbero
sostituiti con prezzi rappresentativi accessibili al pubblico nel paese rappresentativo selezionato. Nel caso di fattori
produttivi per i quali il prezzo allimportazione ¢ utilizzato come approssimazione, occorreva tenere conto di tutti i
costi sostenuti per il trasferimento del materiale dal paese d'origine allingresso dello stabilimento nel paese
rappresentativo per competere allo stesso livello degli altri produttori nazionali. L'inclusione dei costi di nolo
marittimo e assicurazione, nonché dei dazi allimportazione, era quindi fondamentale per la determinazione di un
prezzo esente da distorsioni nel paese rappresentativo. L'argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(215) Nella seconda nota la Commissione ha dichiarato inoltre che, per costruire il valore normale conformemente
all'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base, avrebbe utilizzato i dati del GTA (*%) per stabilire il
costo esente da distorsioni della maggior parte dei fattori produttivi, in particolare le materie prime e i
sottoprodotti. La Commissione ha affermato altresi che avrebbe utilizzato le informazioni pubblicate dal
dipartimento di statistica dell'Organizzazione internazionale del lavoro (ILOSTAT») e dell'Organizzazione per la
cooperazione e lo sviluppo economico (<OCSE») per il costo del lavoro esente da distorsioni (*), i dati di CFE o
informazioni di mercato per il costo dellenergia elettrica esente da distorsioni (*’), e i dati della Comisién
Reguladora de Energia («CRE») per il costo del gas naturale esente da distorsioni (*!).

(216) Nella seconda nota, la Commissione ha anche comunicato alle parti interessate che, poiché acqua, vapore e aria
compressa rappresentavano una quota trascurabile del costo totale di produzione (*?), la Commissione non avrebbe
cercato di determinare i prezzi esenti da distorsioni di queste fonti di energia. Essa intendeva invece raggruppare
queste voci trascurabili nei «materiali di consumo».

(217) Nelle osservazioni sulla seconda nota, la CCCME e Suzhou Titan hanno affermato che i dati sulle importazioni del
Messico erano fortemente carenti, in quanto indicati nel GTA al valore franco a bordo (<FOB»). La Commissione ha
quindi dovuto costruire il valore CIF utilizzando il coefficiente di conversione da CIF a FOB disponibile nella banca
dati International Transport and Insurance Costs of Merchandise Trade (%) (<ITIC») dellOCSE. A tale proposito, la
CCCME, Chengxi Shipyard e Suzhou Titan hanno criticato il fatto che la Commissione utilizzasse un unico
coefficiente medio di conversione da CIF a FOB per tutti i fattori produttivi e tutti i paesi d’origine pertinenti. La
CCCME ha ribadito tale argomentazione nella sua audizione e nelle osservazioni successive alla fase provvisoria.

(*) Consultabili all'indirizzo http://www.gtis.com/gta/secure/default.cfm (ultima consultazione: 28 maggio 2021).

(*) Consultabili agli indirizzi https:/[ilostat.ilo.org/data/ e https:/[www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemld=/content/
component/ 3¢92e215-en (ultima consultazione: 27 maggio 2021).

(") Consultabili agli indirizzi https:/[app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE|Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx e  https:/[www.
globalpetrolprices.com/Mexico/electricity_prices/( (ultima consultazione: 27 maggio 2021).

(") Consultabile all'indirizzo https://www.cre.gob.mx/I[PGN/index.html (ultima consultazione: 27 maggio 2021).

(") Benché non tutti i produttori esportatori utilizzassero tutti e tre i fattori produttivi, la Commissione ha stimato in base ai dati forniti
dai produttori esportatori che tali fattori produttivi aggregati rappresenterebbero meno dell'l % del costo di produzione.

() Consultabile all'indirizzo https:/[stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC (ultima consultazione: 31 maggio 2021).
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https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC
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(218) La Commissione ha rilevato innanzitutto che il fatto che il Messico registrasse e riportasse le proprie statistiche sulle

importazioni al valore FOB non riduceva l'affidabilita dei dati. La Commissione inoltre si serviva di una fonte di
informazioni indipendente per la conversione dei valori delle importazioni FOB in valori CIF. A tale proposito la
Commissione ha esaminato l'argomentazione delle tre parti interessate concernente l'utilizzo di un singolo
coefficiente per la conversione da CIF a FOB e ha concluso che in effetti era pitt opportuno differenziare il
coefficiente per fattore produttivo e paese d’origine. Laddove le informazioni per determinati paesi d’origine non
erano disponibili, la Commissione ha utilizzato un coefficiente medio indicato nella banca dati ITIC dell'lOCSE per
quel particolare fattore produttivo.

(219) Nelle loro osservazioni sulla seconda nota, la CCCME, Chengxi Shipyard e Suzhou Titan hanno affermato che la

Commissione applicava erroneamente un dazio allimportazione del 25 % alle importazioni di piastre di acciaio
originarie degli USA, poiché tale ritorsione tariffaria era stata sospesa prima dell'inizio del periodo dell'inchiesta. La
CCCME ha ribadito tale argomentazione nella sua audizione e nelle osservazioni successive alla fase provvisoria.

(220) La Commissione ha esaminato I'argomentazione. Dall’esame € emerso che nel giugno 2018 il Messico ha istituito un

dazio del 25 % sulle importazioni di taluni prodotti in acciaio, comprese le piastre di acciaio, in risposta ai dazi su
acciaio e alluminio legati alla misura statunitense di cui alla sezione 232 (*). Nel maggio 2019 il Messico ha
eliminato le misure di ritorsione () in seguito ad un accordo (*) con gli USA concernente i dazi su acciaio e
alluminio legati alla sezione 232. La Commissione ha quindi accolto l'argomentazione e ha adeguato di
conseguenza il dazio allimportazione utilizzato nel calcolo del costo esente da distorsioni delle piastre di acciaio.

(221) Nella comunicazione relativa alla seconda nota, Suzhou Titan e Chengxi Shipyard hanno formulato osservazioni

concernenti il codice delle merci che la Commissione intendeva utilizzare per determinare i costi esenti da
distorsioni di taluni fattori produttivi, in particolare piastre di acciaio, vernice, fili per saldatura e bulloni. Chengxi
Shipyard ha sostenuto che la Commissione avrebbe dovuto utilizzare solo il codice delle merci 8311 30 01 per
stabilire il costo esente da distorsioni dei fili per saldatura alla fiamma, poiché si trattava dell'unico codice delle
merci che copriva il filo per saldatura di ferro e acciaio. La societa ha inoltre affermato che la Commissione avrebbe
dovuto escludere i codici delle merci per i bulloni utilizzati negli aeromobili e negli autoveicoli, e i bulloni di acciaio
inossidabile nel determinare il costo esente da distorsioni. Suzhou Titan ha chiesto alla Commissione di applicare i
codici delle merci concernenti piastre di acciaio di spessore superiore a 10 mm (SA 7208 51) singolarmente in base
alla qualita di acciaio delle piastre effettivamente utilizzate dalla societd. Analogamente, la societa ha chiesto alla
Commissione di applicare i due codici delle merci concernenti vernice ricca di zinco epossidico (SA 3208 90 e
3209 90) singolarmente a seconda del tipo di vernice utilizzato effettivamente dalla societa.

(222) La Commissione ha constatato che di fatto era pitt opportuno escludere i fili per saldatura ottenuti da metalli diversi

da ferro o acciaio dai codici delle merci utilizzati per la determinazione del costo esente da distorsioni. La
Commissione ha applicato tale principio ai fili per saldatura alla flamma (SA 8311 30) e anche ai fili per saldatura
ad arco (SA 8311 20). Analogamente la Commissione ha escluso i bulloni utilizzati negli aeromobili e negli
autoveicoli, nonché i bulloni di acciaio inossidabile, dai codici delle merci utilizzati per stabilire il costo dei bulloni
esente da distorsioni.

(223) Per quanto riguarda i codici delle merci considerati per il calcolo del costo esente da distorsioni delle piastre di

acciaio di spessore superiore a 10 mm, la Commissione ha osservato che i due codici delle merci operavano
un'ulteriore distinzione delle piastre in base alla qualita di acciaio utilizzata. Le qualita di acciaio indicate nei codici
delle merci tuttavia erano conformi a norme non utilizzate nell'Unione. La societd ha comunque comunicato la
qualita di acciaio delle piastre secondo le norme applicabili nell'Unione. La societa non ha fornito elementi di prova
in merito a quali fossero le qualita di acciaio indicate nei codici delle merci che corrispondevano alle qualita di
acciaio che utilizzava.

(224) Per quanto riguarda la vernice ricca di zinco epossidico, la Commissione ha constatato che la societa ha fornito

elementi di prova sufficienti a sostegno della sua richiesta di applicare solo uno dei codici delle merci per tale
vernice ai fini della determinazione del valore normale.

Decreto del 5 giugno 2018 disponibile all'indirizzo http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5525036&fecha=05/06/2018
(ultima consultazione: 31 maggio 2021).

Decreto del 20 maggio 2019 disponibile all'indirizzo https:/fwww.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5560685&fecha=20/05/
2019 (ultima consultazione: 31 maggio 2021).

Dichiarazione congiunta Stati Uniti/Messico sui dazi su acciaio e alluminio di cui alla sezione 232, consultabile all'indirizzo https://
ustr.gov/sites/default/files/Joint_Statement_by_the_United_States_and_Mexico.pdf (ultima consultazione: 31 maggio 2021).


http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5525036&fecha=05/06/2018
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5560685&fecha=20/05/2019
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5560685&fecha=20/05/2019
https://ustr.gov/sites/default/files/Joint_Statement_by_the_United_States_and_Mexico.pdf
https://ustr.gov/sites/default/files/Joint_Statement_by_the_United_States_and_Mexico.pdf
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(225) La Commissione ha pertanto accolto le richieste concernenti i codici delle merci per fili per saldatura, bulloni e
vernice ricca di zinco epossidico, ma ha respinto la richiesta concernente i codici delle merci per le piastre di acciaio
di spessore superiore a 10 mm. Ove pertinente la Commissione ha limitato i codici delle merci utilizzati nel calcolo
del costo esente da distorsioni di taluni fattori produttivi a quelli individuati dalle parti.

(226) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Chengxi Shipyard ha osservato che la Commissione ha
utilizzato codici delle merci non corretti riguardo a due fattori produttivi. La societa ha sostenuto che la
Commissione ha modificato senza informarla il codice SA utilizzato per stabilire i costi esenti da distorsioni dei due
fattori produttivi in questione: la Commissione ha utilizzato il codice SA 7308 90 (') invece del codice SA
7326 90 (*®) indicato dalla societa.

(227) Durante i controlli incrociati a distanza, la Commissione ha discusso con la societa il codice SA proposto dalla stessa
per un fattore produttivo simile ai due fattori produttivi in questione. La societa ha convenuto che sarebbe stato pitt
opportuno utilizzare il codice SA 7308 90 poiché tale fattore produttivo riguardava le costruzioni in acciaio ().
Sulla base di questa discussione con la societa e delle descrizioni dettagliate delle materie prime fornite dalla stessa
societa nel corso dei controlli incrociati a distanza, la Commissione ha ritenuto pitt opportuno utilizzare un codice
delle merci riguardante costruzioni e parti di costruzioni in acciaio al fine di stabilire il costo esente da distorsioni
dei due fattori produttivi in questione, invece di utilizzare il codice SA indicato dalla societa. La societa ¢ stata
informata in merito a questa decisione nella divulgazione finale delle informazioni. La societa inoltre non ha fornito
spiegazioni del motivo per cui codice SA indicato sarebbe pili accurato del codice SA rettificato. La Commissione ha
pertanto respinto 'argomentazione.

(228) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Suzhou Titan ha ricordato che la Commissione ha respinto il
costo dichiarato di una serie di fattori produttivi nel documento informativo relativo alla specifica societa, che
secondo quanto affermato dalla societa non erano soggetti a distorsioni significative perché erano importati.
motivi del rifiuto della Commissione erano due: 1) la societa ha fornito elementi di prova solo per un numero
limitato di operazioni di importazione e 2) le materie prime importate non sono state utilizzate nei progetti
esportati nell'Unione durante il periodo dell'inchiesta. La societd ha osservato che la Commissione non ha chiesto
elementi di prova per tutte le operazioni di importazione. In aggiunta, ha ribadito il metodo utilizzato per assegnare
il costo di produzione per tipo di prodotto, accettato dalla Commissione durante i controlli incrociati a distanza, e il
fatto che la Commissione era in grado di conciliare il costo di produzione con la contabilita della societa (bilancio di
verifica). Secondo la societa, la Commissione avrebbe quindi dovuto accettare l'assegnazione dei costi effettivi dei
fattori produttivi importati ai progetti consegnati nell'Unione.

(229) La Commissione non ha richiesto documenti giustificativi per ulteriori operazioni di importazione poiché dalle
informazioni presentate dalla societa sull'acquisto delle materie prime (') risultava evidente che i materiali
importati non sono stati utilizzati nei progetti consegnati nell'Unione durante il periodo dell'inchiesta, un aspetto
particolarmente pertinente per la presente inchiesta, in quanto i produttori esportatori acquistavano i vari fattori
produttivi singolarmente per ciascun progetto in base ai disegni e alle specifiche tecniche fornite dal cliente. La
Commissione ha accettato il metodo di assegnazione della societa poiché forniva un quadro sufficientemente
accurato dei tipi di materie prime e dei rispettivi quantitativi utilizzati per tipo di prodotto. Non ha potuto ignorare
tuttavia che i materiali asseritamente esenti da distorsioni non sono stati utilizzati per i tipi di prodotto esportati
nell'Unione. 1l fatto che la Commissione abbia conciliato il costo totale di produzione con la contabilita finanziaria
della societa in questo caso ¢ irrilevante, poiché la contabilita finanziaria, in particolare il bilancio di verifica, non
forniva informazioni sul costo di produzione per tipo di prodotto. La Commissione ha pertanto respinto
l'argomentazione.

() Costruzioni e parti di costruzioni (per esempio: ponti ed elementi di ponti, porte di cariche o chiuse, torri, piloni, pilastri, colonne,
ossature, impalcature, tettoie, porte e finestre e loro intelaiature, stipiti e soglie, serrande di chiusura, balaustrate) di ghisa, ferro o
acciaio, escluse le costruzioni prefabbricate della voce 9406; lamiere, barre, profilati, tubi e simili, di ghisa, ferro o acciaio, predisposti
per essere utilizzati nelle costruzioni; altri.

(**) Altri lavori di ferro o acciaio; altri.

(") Versione sensibile della relazione sui controlli incrociati a distanza (pag. 19) condivisa con la societa, n. riferimento t21.005413.

(") Tabella F.3 — Acquisto di materiali, nel questionario per i produttori esportatori.
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3.2.3. Costi e valori di riferimento esenti da distorsioni

3.2.3.1. Fattori produttivi

(230) Considerando tutte le informazioni presentate dalle parti interessate e raccolte durante i controlli incrociati a
distanza, sono stati individuati i seguenti fattori produttivi e le rispettive fonti, al fine di determinare il valore
normale in conformita dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base.

Tabella 1

Fattori produttivi delle torri eoliche in acciaio

Codice delle | Valore esente
Fattore produttivo merci in da distorsioni
Messico (CNY)

Unita di
misura

Materie prime

Piastre di acciaio di spessore superiore a 10 mm
Prodotti laminati piatti, di ferro o di acciai non legati, di larghezza
uguale o superiore a 600 mm, laminati a caldo, non placcati né
rivestiti; altri, non arrotolati, semplicemente laminati a caldo; di
spessore superiore a 10 mmy; 7208 5101 654 | k
— di spessore superiore a 10 mm, diversi da quelli delle | 7208 51 02 ’ 8
sottovoci 7208 51 02 e 7208 51 03;
— fogli e piastre di acciaio di spessore superiore a 10 mm,
di qualita SHT-80, SHT-110, AR-400, SMM-400 o
A-516

Piastre di acciaio di spessore di 4,75 mm o pit ed uguale o
inferiore a 10 mm

Prodotti laminati piatti, di ferro o di acciai non legati, di larghezza
uguale o superiore a 600 mm, laminati a caldo, non placcati né
rivestiti; altri, non arrotolati, semplicemente laminati a caldo; di
spessore di 4,75 mm o pil ed uguale o inferiore a 10 mm

7208 5201 6,44 | kg

Piastre di acciaio di spessore inferiore a 3 mm

Prodotti laminati piatti, di ferro o di acciai non legati, di larghezza
uguale o superiore a 600 mm, laminati a caldo, non placcati né | 720827 01 6,36 | kg
rivestiti; altri, arrotolati, semplicemente laminati a caldo, decapati;
di spessore inferiore a 3 mm

Flange
Lavori di ghisa, ferro o acciaio; accessori per tubi (per esempio: | 7307 9101 52,93 | kg
raccordi, gomiti, manicotti), di ghisa, ferro o acciaio; altro; flange

Vernice ricca di zinco epossidico, dispersa o disciolta in un

32089099 50,49 | kg
mezzo Non acquoso

Vernice ricca di zinco epossidico, dispersa o disciolta in un

32099099 22,53 | kg
Mezzo acquoso

Vernice poliuretanica

Pitture e vernici a base di polimeri sintetici o di polimeri naturali
modificati, dispersi o disciolti in un mezzo non acquoso; a base di
polimeri acrilici o vinilici

32082001 71,77 | kg

Vernice poliuretanica

Pitture e vernici a base di polimeri sintetici o di polimeri naturali
modificati, dispersi o disciolti in un mezzo non acquoso; a base di
poliesteri

32081001 39,70 | kg
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Diluenti per vernici
Solventi e diluenti organici composti, non nominati né compresi | 3g14 0001 17,55 | ke
altrove; preparazioni per togliere pitture o vernici (diluenti per '
vernici)

Fili per saldatura alla fiamma

Fili, bacchette, tubi, piastre, elettrodi ed oggetti simili, di metalli
comuni o di carburi metallici, rivestiti o riempiti di decapanti o
di fondenti, per brasatura, saldatura o riporto di metallo o di
carburi metallici; fili e bacchette di polveri di metalli comuni
agglomerate, per la metallizzazione a proiezione; bacchette
rivestite e fili riempiti per la brasatura o la saldatura alla fiamma,
di metalli comuni; di ferro diverso da ghisa, o acciaio

83113001 131,54 | kg

Fili per saldatura ad arco

Fili, bacchette, tubi, piastre, elettrodi ed oggetti simili, di metalli
comuni o di carburi metallici, rivestiti o riempiti di decapanti o
di fondenti, per brasatura, saldatura o riporto di metallo o di | 83112004 25,45 | kg
carburi metallici; fili e bacchette di polveri di metalli comuni
agglomerate, per la metallizzazione a proiezione; fili riempiti per
saldatura ad arco, di metalli comuni; di acciaio

Fondenti per saldatura/brasatura
Preparazioni disossidanti per saldare o brasare ed altre
preparazioni ausiliarie per la saldatura o la brasatura dei metalli,
preparazioni per il rivestimento o il riempimento di elettrodi o di
bacchette per saldatura nell’ambito del progetto Nesoi
— fondenti per saldatura, utilizzati nel processo ad arco
sommerso, in forma di granuli o pellet, a base di silicati
e ossidi metallici;
— altri

38109001

3810 90 99 2545 | kg

Scale di alluminio

Costruzioni e parti di costruzione (per esempio: ponti ed elementi
di ponti, torri, piloni, pilastri, colonne, ossature, impalcature,
tettoie, porte e finestre e loro intelaiature, stipiti e soglie, | 761090 99 81,50 | kg
balaustrate) di alluminio escluse le costruzioni prefabbricate della
voce 9406; lamiere, barre, profilati, tubi e simili, di alluminio,
predisposti per essere utilizzati nelle costruzioni; altro

Telai di porte
Porte e finestre e loro intelaiature, stipiti e soglie, di ghisa, ferro o 7308 30 01
acciaio 30,09 | kg
. o 7308 30 99
— porte, finestre e loro intelaiature;
— altro
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Griglie di acciaio

Altre griglie e reti, di fili saldati nei punti di incontro di acciaio | 73143101 19,42 | kg
zincato
Dispositivi anticaduta
Guarnizioni, ferramenta ed oggetti simili di metalli comuni, e | 830249 99 82,56 | kg
relative parti; altro
Varie parti di acciaio
Costruzioni e parti di costruzioni (per esempio: ponti ed elementi
di ponti, porte di cariche o chiuse, torri, piloni, pilastri, colonne,
ossature, impalcature, tettoie, porte e finestre e loro intelaiature,
stipiti e soglie, serrande di chiusura, balaustrate) di ghisa, ferro o 730890 99 22,19 | kg
acciaio, escluse le costruzioni prefabbricate della voce 9406;
lamiere, barre, profilati, tubi e simili, di ghisa, ferro o acciaio,
predisposti per essere utilizzati nelle costruzioni; altro; altro
Cavi elettrici per tensioni superioria 1000 V
Fili, cavi (compresi i cavi coassiali), ed altri conduttori isolati per
I'elettricita (anche laccati od ossidati anodicamente), muniti o
meno di pezzi di congiunzione; cavi di fibre ottiche, costituiti di 8544 60 01
fibre rivestite individualmente, anche dotati di conduttori elettrici 8544 60 99 57,80 | kg
o muniti di pezzi di congiunzione; altri conduttori elettrici, per
tensioni superioria 1 000 V
— di rame, alluminio o relative leghe;
— altro

Cavi elettrici per tensioni inferiori o ugualia 1000 V 8544 4901
Fili, cavi (compresi i cavi coassiali), ed altri conduttori isolati per | 8544 49 02
l'elettricita (anche laccati od ossidati anodicamente), muniti o | 85444903
meno di pezzi di congiunzione; cavi di fibre ottiche, costituiti di | 8544 49 04 47,29 | kg
fibre rivestite individualmente, anche dotati di conduttori elettrici | 8544 49 05
o muniti di pezzi di congiunzione; altri conduttori elettrici, per | 8544 49 06
tensioni inferiori o uguali a 1 000 V; altri 85444999
Viti e bulloni 73181502
Viti, bulloni, dadi, tirafondi, ganci a vite, ribadini, copiglie, | 73181504
pernotti, chiavette, rondelle (comprese le rondelle destinate a | 73181505
funzionare da molla) ed articoli simili, di ghisa, ferro o acciaio; | 73181506 28,84 | kg
altre viti e bulloni, anche con i relativi dadi o rondelle (tranne | 73181507
quelli utilizzati in aeromobili e autoveicoli, e quelli di acciaio | 73181508
inossidabile) 73181509
Varie costruzioni di acciaio
Costruzioni e parti di costruzioni (per esempio: ponti ed elementi
di ponti, porte di cariche o chiuse, torri, piloni, pilastri, colonne, 730890 01
ossature, impalcature, tettoie, porte e finestre e loro intelaiature, 7308 90 02 2091 | k

e : S S , g
stipiti e soglie, serrande di chiusura, balaustrate) di ghisa, ferro o 7308 90 99

acciaio, escluse le costruzioni prefabbricate della voce 9406;
lamiere, barre, profilati, tubi e simili, di ghisa, ferro o acciaio,
predisposti per essere utilizzati nelle costruzioni; altro;
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— ringhiere; balconi; scale;

— strutture non montate o smontate costituite da ossa-
ture, piloni e relative piastre d'appoggio, mensole, pan-
nelli di congiunzione, aste di rinforzo e puntelli per I'as-
semblaggio, anche senza dadi, e altre parti;

— altro

Sottoprodotto

Cascami e avanzi di acciaio sotto forma di torniture e trucioli
Cascami e avanzi di ferro; cascami lingottati di ferro o di acciaio;
altri cascami e avanzi; torniture, trucioli, riccioli, molature, | 7204 4101 2,02 | kg
segature, limature e spuntature di stampaggio o di taglio, anche
in pacchetti

Energia

Energia elettrica n/d 0,98 | kWh

Gas naturale n/d 0,71 | M3

Diossido di carbonio 581 12101 135 | kg
8112102

Ossigeno 2804 40 01 %3 1;/%3

Lavoro (manodopera)

Lavoro (manodopera) n/d 16,25 | Ore

(231) La Commissione ha incluso nel calcolo del valore normale un valore per i costi generali di produzione al fine di
coprire i costi non inclusi nei fattori produttivi di cui sopra. Il metodo ¢ debitamente illustrato al punto 3.2.3.2.

Materie prime, sottoprodotti e determinati tipi di energia

(232) Per stabilire il prezzo esente da distorsioni di materie prime, sottoprodotti e determinati tipi di energia (diossido di
carbonio e ossigeno) consegnati all'ingresso dello stabilimento di un produttore nel paese rappresentativo, la
Commissione ha utilizzato come base i prezzi allimportazione nel paese rappresentativo indicati nel GTA e
maggiorati dei dazi allimportazione. Per arrivare a un valore allingresso dello stabilimento nel paese
rappresentativo, alla media ponderata del valore allimportazione dazio incluso per ciascun fattore produttivo sono
stati aggiunti i costi di trasporto nazionale. Come indicato ai considerando 217 e 218, il Messico registra le proprie
statistiche sulle importazioni al valore FOB. Nel presente caso, al prezzo allimportazione ricavato dal GTA sono
stati pertanto aggiunti anche i costi di nolo marittimo e assicurazione prima di poter riflettere i dazi
all'importazione nei valori di riferimento.

(233) 1l prezzo allimportazione nel paese rappresentativo € stato determinato come media ponderata dei prezzi unitari
delle importazioni da tutti i paesi terzi, esclusa la RPC e i paesi che non sono membri dell OMC elencati nell'allegato
1 del regolamento (UE) 2015/755 del Parlamento europeo e del Consiglio (*'). La Commissione ha deciso di
escludere le importazioni dalla RPC nel paese rappresentativo, avendo concluso al considerando 135 che non era
opportuno utilizzare prezzi e costi applicati sul mercato interno della RPC in ragione dell'esistenza di distorsioni

(" Conformemente all'articolo 2, paragrafo 7, del regolamento di base, i prezzi sul mercato interno in detti paesi non possono essere
utilizzati ai fini della determinazione del valore normale.
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significative conformemente all’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), del regolamento di base. In assenza di elementi
di prova attestanti che le stesse distorsioni non incidono allo stesso modo sui prodotti destinati all'esportazione, la
Commissione ha ritenuto che tali distorsioni incidano sui prezzi all'esportazione. Con l'eccezione dei fattori
produttivi indicati al considerando 234, l'esclusione delle importazioni dalla RPC e da alcuni paesi non membri
dellOMC non ha avuto un impatto significativo, in quanto le importazioni rimanenti rappresentavano ancora il
60-100 % del volume totale delle importazioni nel paese rappresentativo.

(234) Durante il periodo dell'inchiesta, il Messico ha importato grandi quantitativi di alcune materie prime (scale di
alluminio, flange, fili per saldatura e bulloni) dalla RPC efo altri paesi non membri del’lOMC. Tali importazioni
hanno rappresentato dal 45 al 90 % delle importazioni totali dei quattro fattori produttivi. Poiché il fascicolo non
conteneva indicazioni del fatto che i prezzi all'importazione da paesi diversi dalla RPC non costituissero un valore di
riferimento appropriato, e in assenza di osservazioni delle parti interessate su questo punto, la Commissione ha
concluso che potevano essere utilizzati come valore di riferimento per il costo esente da distorsioni di tali materie
prime.

(235) Per un certo numero di fattori produttivi, i costi effettivi sostenuti dai produttori esportatori che hanno collaborato
inclusi nel campione rappresentavano una quota trascurabile del totale dei costi di produzione nel periodo
dell'inchiesta. Poiché il valore utilizzato per tali materie prime non esercitava un impatto apprezzabile sui calcoli del
margine di dumping, indipendentemente dalla fonte utilizzata, la Commissione ha deciso di includere tali costi nei
materiali di consumo, come spiegato al considerando 239.

(236) Per quanto riguarda il nolo marittimo e l'assicurazione, la Commissione ha utilizzato la banca dati ITIC dellOCSE
per determinarne il valore. La Commissione ha utilizzato il coefficiente di conversione da CIF a FOB applicabile a
ogni singola combinazione tra un fattore produttivo definito dal codice SA a quattro cifre, il maggior livello di
dettaglio disponibile, e un paese d’origine. Sono stati presi in considerazione i valori indicati nella banca dati per il
2016, l'anno pit recente disponibile. Dove non era disponibile un coefficiente per un determinato paese d’origine,
la Commissione ha utilizzato un coefficiente medio stabilito per il particolare fattore produttivo.

(237) Per quanto riguarda i dazi all'importazione, la Commissione ha osservato che il Messico ha importato materie prime
pertinenti da oltre 50 paesi con un livello variabile di dazi all'importazione. La Commissione ha aggiunto al valore
CIF i dazi allimportazione applicabili alle importazioni di tutte le materie prime trattate come singoli fattori
produttivi, tenendo conto del rispettivo paese d’origine.

(238) La Commissione ha espresso i costi di trasporto nazionale sostenuti da ciascun produttore esportatore che ha
collaborato incluso nel campione per 'acquisto delle materie prime sotto forma di percentuale del costo effettivo di
tali materie prime, quindi ha applicato la medesima percentuale al costo esente da distorsioni delle stesse materie
prime per ottenere i costi di trasporto esenti da distorsioni. La Commissione ha ritenuto che, nellambito della
presente inchiesta, il rapporto tra la materia prima del produttore esportatore e i costi di trasporto nazionale
indicati potesse essere ragionevolmente utilizzato come indicazione per stimare i costi esenti da distorsioni delle
materie prime al momento della consegna allo stabilimento nel paese rappresentativo.

Materiali di consumo

(239) I produttori esportatori che hanno collaborato inclusi nel campione hanno indicato l'utilizzo di circa 120 diverse
materie prime e diversi tipi di energia nella fabbricazione del prodotto oggetto dell'inchiesta. Dall'inchiesta ¢ emerso
che la maggioranza di tali fattori produttivi rappresentava una quota trascurabile del costo di produzione totale,
anche per tipo di prodotto. La Commissione ha raggruppato tali fattori produttivi nei materiali di consumo. Il costo
effettivamente sostenuto dai produttori esportatori che hanno collaborato inclusi nel campione ¢ stato espresso in
percentuale del costo effettivo dei materiali diretti e la percentuale ¢ stata applicata al costo esente da distorsioni dei
materiali diretti.

Lavoro (manodopera)

(240) ILOSTAT () pubblica informazioni su salari mensili e orario di lavoro medio settimanale nei vari settori di attivita
economica, tra l'altro, in Messico. La Commissione ha utilizzato le informazioni del 2019 per stabilire il salario
medio su base oraria nel settore manifatturiero. Per calcolare il costo totale del lavoro, la Commissione si ¢ basata
sui dati pubblicati dallOCSE in «Taxing Wages 2020» ('®) relativi al periodo 2019. Ai salari su base oraria nel
settore manifatturiero, la Commissione ha aggiunto i contributi versati dal datore di lavoro per il fondo malattia e
l'assicurazione di maternita, i servizi sociali, 'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro, l'assicurazione di
pensione, I'indennita di licenziamento e 'assicurazione di vecchiaia e il fondo alloggi sociali (housing fund).

(1) Consultabile all'indirizzo https://ilostat.ilo.org/data/ (ultima consultazione: 27 maggio 2021).
(") Consultabile all'indirizzo https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/ 3c92e215-en
(ultima consultazione: 27 maggio 2021).


https://ilostat.ilo.org/data/
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/

16.12.2021 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 450/99

Energia elettrica

(241) Come spiegato al considerando 182, la Commissione ha constatato che non esistevano elementi di prova del fatto

che il prezzo dell'energia elettrica in Messico fosse oggetto di distorsioni dovute all'intervento pubblico. Il costo
dell'energia elettrica esente da distorsioni si ¢ pertanto basato sulle informazioni pervenute dal Messico.

(242) Nella seconda nota, la Commissione ha informato le parti che intendeva utilizzare le tariffe dell'energia elettrica

applicabili agli utenti industriali pubblicate da CFE (1*%). CFE ha pubblicato le tariffe dell'energia elettrica applicabili a
diversi tipi di utenti commerciali e industriali per mese e per comune. In considerazione della grande quantita di dati
che sarebbe necessario trattare e della quota trascurabile dell'energia elettrica nel costo di produzione (circa I'l1 %), la
Commissione ha deciso di basarsi sul prezzo medio dell'energia elettrica in Messico stabilito nell'indagine Doing
Business della Banca mondiale per il 2019 e il 2020 ().

(243) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Chengxi Shipyard e Suzhou Titan hanno osservato che

l'indagine Doing Business non era una fonte appropriata per il costo dell’'energia elettrica esente da distorsioni e che
invece la Commissione avrebbe dovuto utilizzare le tariffe applicate da CFE per la domanda industriale di
trasmissione e di subtrasmissione. Le societa hanno rilevato in particolare che il metodo utilizzato da Doing
Business non rifletteva le condizioni di utilizzo dell'energia elettrica dei produttori di torri eoliche in acciaio. La
tariffa calcolata da Doing Business era applicabile a un deposito ubicato nella maggiore citta commerciale del paese,
connesso alla rete per la prima volta e attivo otto ore al giorno su una superficie di circa 2 200 m?* (fabbricati e
terreno) con un consumo mensile molto pitt limitato di quello dei produttori cinesi di torri eoliche in acciaio.
Secondo Chengxi Shipyard invece i produttori di torri eoliche in acciaio spesso erano ubicati in zone industriali
suburbane, disponevano di grandi impianti di produzione e operavano a ciclo continuo. Suzhou Titan ha fornito
anche un calcolo del costo dell’energia elettrica esente da distorsioni sulla base di due tariffe (dlomanda industriale di
trasmissione e di subtrasmissione) applicate da CFE nei comuni dove erano ubicati i produttori messicani di torri
eoliche in acciaio.

(244) La Commissione ha osservato che CFE applicava 13 tariffe diverse ai suoi clienti industriali. Pur potendone scartare

facilmente alcune, in quanto tariffe applicate a societa operanti nel settore dell'agricoltura o dell'acquacoltura, ne
restavano da considerare molte altre. La Commissione ha constatato che i produttori esportatori inclusi nel
campione non hanno fornito elementi di prova tali da poter stabilire quale tariffa si sarebbe dovuta applicare. 1l
valore di riferimento pubblicato da Doing Business era applicabile a un cliente industriale tipo. Per questo la
Commissione ha considerato ragionevole tale valore di riferimento, benché il modello di impresa utilizzato da
Doing Business non operasse esattamente alle stesse condizioni dei produttori cinesi di torri eoliche in acciaio. La
Commissione ha pertanto respinto 'argomentazione.

Gas naturale

(245) 1l prezzo del gas naturale in Messico nel periodo dell'inchiesta era disponibile nella banca dati statistica online gestita

dall'autorita di regolamentazione dell'energia CRE (1*). La Commissione ha utilizzato i prezzi indicati per tutti i mesi
nel periodo dell'inchiesta. I prezzi erano indicati in gigajoule. Si ¢ resa pertanto necessaria la conversione in metri
cubi. Per stabilire il tasso di conversione, la Commissione si ¢ avvalsa delle informazioni pubblicate online dal
distributore canadese di gas naturale Forbis BC ('7).

3.2.3.2. Spese generali di produzione, SGAV e profitti

(246) A norma dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base, «il valore normale costruito comprende

un congruo importo esente da distorsioni per le spese generali, amministrative e di vendita e per i profitti». Occorre
inoltre stabilire un valore per le spese generali di produzione al fine di coprire i costi non inclusi nei fattori produttivi
di cui sopra.

(247) Le spese generali di produzione sono state stabilite singolarmente per ciascun produttore esportatore incluso nel

campione. Le spese generali di produzione indicate dalle societa erano espresse in percentuale dei costi di
fabbricazione effettivamente sostenuti dai produttori esportatori. Questa percentuale ¢ stata applicata ai costi di
fabbricazione esenti da distorsioni.

Consultabile all'indirizzo https:|[app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE|Tarifas|TarifasCREIndustria/Industria.aspx (ultima consultazione:
28 marzo 2021).

Consultabile all'indirizzo https:/[www.doingbusiness.org/en/doingbusiness (ultima consultazione: 27 maggio 2021).

Consultabile all'indirizzo https:/[www.cre.gob.mx/IPGN/index.html (ultima consultazione: 27 maggio 2021).

Consultabili ~ all'indirizzo  https:/[www.fortisbc.com/about-us/corporate-information/facilities-operations-and-energy-information/
how-gas-is-measured (ultima consultazione: 27 maggio 2021).


https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx
https://www.doingbusiness.org/en/doingbusiness
https://www.cre.gob.mx/IPGN/index.html
https://www.fortisbc.com/about-us/corporate-information/facilities-operations-and-energy-information/how-gas-is-measured
https://www.fortisbc.com/about-us/corporate-information/facilities-operations-and-energy-information/how-gas-is-measured

L 450/100

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 16.12.2021

(248) Per stabilire un congruo importo esente da distorsioni per SGAV e profitti, la Commissione si ¢ basata sulle

informazioni finanziarie di due produttori di torri eoliche in acciaio in Messico. Per quanto riguarda Arcosa
Industries de México, S. de R.L. de C.V., la Commissione ha utilizzato i rendiconti finanziari inclusi nella relazione
annuale consolidata 2019, in particolare i dati indicati per il segmento EEG ('*). Per quanto riguarda Speco Wind
Power, S.A. de C.V,, la Commissione ha utilizzato le informazioni finanziarie per il 2019 disponibili in Global
Financials di D&B ('%).

(249) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Chengxi Shipyard ha affermato che la Commissione non

avrebbe dovuto scartare le sue SGAV, poiché non era dimostrato che fossero oggetto di distorsioni. La societa
inoltre ha sostenuto che qualora si dovessero utilizzare comunque i rendiconti finanziari di Arcosa, i valori delle
rispettive voci di costo e di profitto dovrebbero essere ridotte al 75 %, ossia la percentuale delle entrate del gruppo
EEG corrispondente alla quota del sottosegmento relativo alle torri eoliche in acciaio e alle strutture industriali.

(250) Al considerando 88 la Commissione ha concluso che esistevano distorsioni significative che rendevano opportuna

l'applicazione dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento. Le risultanze non riguardavano solo le materie prime
utilizzate nella produzione di torri eoliche in acciaio, ma anche il prodotto oggetto dell'inchiesta e questioni
orizzontali comuni a tutti i settori dell'economia cinese. La Commissione ha pertanto ritenuto opportuno sostituire
le SGAV e i profitti dei produttori esportatori inclusi nel campione con valori di riferimento esenti da distorsioni. La
Commissione ha osservato inoltre che era impossibile adeguare le informazioni finanziarie di Arcosa al livello
generato dal sottosegmento, che era il pit vicino al prodotto oggetto dellinchiesta, poiché le informazioni
finanziarie di Arcosa indicavano solo la quota del sottosegmento delle torri eoliche in acciaio e delle strutture
industriali nelle entrate del gruppo EEG, ma non nel costo delle merci vendute e altri costi indiretti rientranti nelle
SGAV. Le argomentazioni di Chengxi Shipyard sono state pertanto respinte.

(251) Chengxi Shipyard ha sostenuto inoltre che in base alle sue pratiche contabili le spese generali di produzione

comprendevano determinate voci di costo che in realta dovrebbero rientrare nelle SGAV. La societa ha fornito un
elenco di tali voci di costo e ha chiesto alla Commissione di escluderle dalle spese generali di produzione indicate, al
fine di evitare un doppio conteggio di tali voci di costo, presuntamente incluse nel valore di riferimento delle SGAV.

(252) La Commissione ha osservato che la societa stessa ha indicato le voci di costo in questione nelle spese generali di

produzione durante tutta I'inchiesta (nella sua risposta iniziale al questionario, nella risposta alla richiesta di
maggiori informazioni e in una versione riveduta dei dati presentati durante il controllo incrociato a distanza). La
richiesta di escludere dalle spese generali di produzione talune voci di costo per spostarle nelle SGAV ¢ presente solo
nelle osservazioni sulla divulgazione finale delle informazioni. Nelle informazioni presentate su profitti e
perdite (''%), fornite nella risposta al questionario, la societa inoltre ha indicato separatamente le SGAV costituite da
voci di costo diverse da quelle incluse nelle spese generali di produzione. Ancora pili importante, la divisione dei
costi tra spese generali di produzione e SGAV indicata dalla societa durante tutta l'inchiesta era in linea con la sua
contabilita finanziaria, nella quale le voci di costo in questione erano registrate nelle spese generali di produzione.
La Commissione ha pertanto respinto I'argomentazione.

(253) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Suzhou Titan ha affermato che la Commissione non aveva

capito se le voci individuali delle SGAV nelle informazioni finanziarie di Speco riguardassero redditi o spese, con il
risultato che le SGAV risultavano quindi gonfiate. Secondo la societa, le SGAV avrebbero dovuto ammontare a circa
15 milioni di MXN invece dei 42 milioni di MXN calcolati dalla Commissione.

(254) La Commissione ha esaminato l'argomentazione e ha confermato che il valore delle SGAV era calcolato

correttamente. Il valore delle SGAV pud essere sottoposto facilmente a controllo incrociato, confrontando i profitti
lordi (circa 105 milioni di MXN) e l'utile al lordo delle imposte (circa 63 milioni di MXN). La differenza (42 milioni
di MXN, non 15 milioni di MXN) rappresentava il valore delle SGAV. La Commissione ha pertanto respinto
l'argomentazione.

3.2.4. Calcolo

(255) Sulla base di quanto precede, la Commissione ha costruito il valore normale per tipo di prodotto a livello franco

(108)
(109)
(110)

fabbrica, conformemente all’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base.

Relazione annuale 2019 (pag. 47) consultabile allindirizzo https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/ doc_financials/2019/ar/
NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (ultima consultazione: 27 maggio 2021).

Consultabile  allindirizzo  https://www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html  (ultima consultazione:
27 maggio 2021).

Tabella G del questionario per i produttori esportatori.
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(256) La Commissione ha stabilito in primo luogo i costi di fabbricazione esenti da distorsioni; ha applicato i costi unitari
esenti da distorsioni al consumo effettivo dei singoli fattori produttivi di ciascun produttore esportatore che ha
collaborato incluso nel campione; ha moltiplicato i consumi unitari per i costi unitari esenti da distorsioni osservati
nel paese rappresentativo, come descritto al punto 3.2.3.

(257) Una volta stabilito il costo di fabbricazione esente da distorsioni, la Commissione ha applicato le spese generali di
produzione, le SGAV e i profitti come osservato ai considerando da 246 a 2438.

(258) Per arrivare ai costi di produzione esenti da distorsioni, la Commissione ha aggiunto ai costi di fabbricazione esenti
da distorsioni le spese generali di produzione per ciascun produttore esportatore incluso nel campione, come
spiegato al considerando 247, in misura compresa tra il 3 e il 10 % dei costi di fabbricazione.

(259) Ai costi di produzione stabiliti come descritto nel considerando precedente, la Commissione ha applicato le SGAV e i
profitti determinati sulla base delle informazioni finanziarie dei due produttori di torri eoliche in acciaio in Messico.
La media ponderata delle SGAV, espresse come percentuale del costo delle merci vendute e applicate ai costi di
produzione esenti da distorsioni, ammontava al 13,6 %. La media ponderata dei profitti espressi come percentuale
del costo delle merci vendute e applicati ai costi di produzione esenti da distorsioni ammontava al 10,8 %.

(260) Infine, ove opportuno, la Commissione ha dedotto il valore esente da distorsioni del sottoprodotto. La Commissione
ha moltiplicato le quantita di sottoprodotti generati per unita del prodotto oggetto dellinchiesta per il prezzo
unitario del sottoprodotto esente da distorsioni osservato nel paese rappresentativo, come descritto al punto 3.2.3.

(261) Su tale base, la Commissione ha costruito il valore normale per tipo di prodotto a livello franco fabbrica,
conformemente all’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base.

(262) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Chengxi Shipyard e Suzhou Titan hanno osservato che la
Commissione avrebbe dovuto dedurre il valore esente da distorsioni dei sottoprodotti venduti (cascami e avanzi di
acciaio) dal costo di fabbricazione e non dal valore normale. Chengxi Shipyard ha sostenuto che il fatto di
compensare le entrate derivanti dalla vendita di cascami e avanzi a fronte del costo di fabbricazione era in linea con
le sue pratiche contabili. Suzhou Titan ha ricordato che in precedenti inchieste (*!') la Commissione ha dedotto il
valore esente da distorsioni del sottoprodotto dal costo di fabbricazione.

(263) Per quanto riguarda I'argomentazione di Chengxi Shipyard, la Commissione ha osservato che in effetti la societa ha
assegnato i proventi generati dalle vendite di cascami e avanzi di acciaio a ciascun progetto nella contabilita dei
costi. Nella contabilita finanziaria tuttavia i proventi dalle vendite di cascami e avanzi di acciaio non erano registrati
come principali ricavi di esercizio e certamente non riducevano il valore del costo di fabbricazione. Al contrario, i
proventi erano registrati alla voce «altri ricavi di esercizio».

(264) Per quanto riguarda I'argomentazione di Suzhou Titan, la Commissione ha osservato che nella precedente inchiesta
citata il sottoprodotto era riutilizzato nel processo di produzione, mentre nel presente caso i cascami e avanzi di
acciaio erano venduti. Nella presente inchiesta quindi il valore di riferimento per cascami e avanzi di acciaio
rappresentava il prezzo di vendita esente da distorsioni, che ovviamente non copre solo il costo di fabbricazione ma
anche spese generali di produzione, SGAV e profitti.

(265) La Commissione ha pertanto respinto le argomentazioni di Chengxi Shipyard e Suzhou Titan descritte al
considerando 262.

(266) In aggiunta alle sue osservazioni sul metodo utilizzato per riflettere gli effetti del sottoprodotto sul valore normale,
Chengxi Shipyard ha anche rilevato che la Commissione ha omesso di dedurre il sottoprodotto nel calcolo del
valore normale della societa.

(267) La Commissione ha esaminato I'argomentazione e ha confermato che, in effetti, a causa di un errore materiale, il
valore esente da distorsioni del sottoprodotto non era stato dedotto dal valore normale. La Commissione ha
corretto l'errore e riportato le modifiche anche nel calcolo del margine di dumping per le altre societa che hanno
collaborato e del margine di dumping residuo. La Commissione ha inviato alla societa un’ulteriore divulgazione
finale delle informazioni, dandole la possibilita di presentare osservazioni. La societa non ha presentato ulteriori
osservazioni in merito alla questione.

(") Considerando da 188 a 190 del regolamento di esecuzione (UE) 2020/1428 della Commissione, del 12 ottobre 2020, che istituisce
un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni di estrusi in alluminio originari della Repubblica popolare cinese (GU L 336
del 13.10.2020, pag. 8).
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(268) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Chengxi Shipyard ha osservato che la Commissione non
avrebbe dovuto riportare al valore normale costruito il costo dei materiali di consumo e le spese di produzione
come percentuale del costo di fabbricazione. Secondo la societa, queste due categorie di costo non erano connesse
al valore di altri fattori produttivi. Piuttosto, la Commissione avrebbe dovuto individuare un valore di riferimento
idoneo nel paese rappresentativo.

(269) La Commissione ha chiarito che il metodo descritto ¢ stato applicato perché i dati finanziari disponibili nel paese
rappresentativo non contenevano informazioni sulle spese generali di produzione. Le parti interessate sono state
informate in proposito mediante due note sulle fonti per la determinazione del valore normale. La societa ha avuto
pertanto ampie possibilita di proporre un valore di riferimento adeguato per sostituire le spese generali di
produzione oggetto di distorsioni.

(270) Per quanto riguarda i materiali di consumo, la Commissione ha osservato che di fatto il relativo costo era espresso
come percentuale del costo dei materiali diretti e non come percentuale del costo di fabbricazione. A tale proposito,
ha deciso di applicare questo metodo considerando limpatto limitato dei materiali di consumo sul costo di
produzione, complessivamente e per tipo di prodotto, e a causa dell'incapacita di alcuni dei produttori esportatori
inclusi nel campione di comunicare il consumo di taluni fattori produttivi in unita di misura standard. Sono state
invece indicate unitd di misura quali «serie» o «bottiglies, che erano incompatibili con le unita utilizzate nelle
statistiche sulle importazioni. Benché, in generale, le societa si siano sforzate di convertire in unita standard (per lo
pitt in chilogrammi) il consumo dei principali fattori produttivi, questa carenza non ha potuto essere eliminata per
tutti i fattori produttivi interessati. Questo ha impedito alla Commissione di individuare un valore di riferimento
adeguato nel paese rappresentativo e ha pertanto contribuito alla necessita di riflettere il costo dei materiali di
consumo nel valore normale come percentuale del costo dei materiali diretti esente da distorsioni.

(271) Sulla base dei motivi indicati ai considerando 269 e 270, la Commissione ha respinto le argomentazioni di Chengxi
Shipyard descritte al considerando 268.

(272) Chengxi Shipyard ha affermato analogamente che il metodo utilizzato dalla Commissione per aggiungere i costi di
trasporto nazionale al costo esente da distorsioni dei fattori produttivi non era corretto. Invece di maggiorare i costi
esenti da distorsioni di una singola percentuale determinata sulla base dei dati della societa, la Commissione avrebbe
dovuto calcolare il singolo costo di trasporto per ciascun fattore produttivo. La societa ha affermato in particolare
che il costo di trasporto unitario era collegato pitt al peso che al valore di un materiale. L'utilizzo di una singola
percentuale quindi gonfiava il costo del trasporto per i fattori produttivi di maggior valore.

(273) La Commissione ha ricordato che i produttori esportatori erano tenuti a indicare il costo di trasporto effettivo o
stimato relativo a ciascun fattore produttivo. La societd non ha pero fornito linformazione richiesta. La
Commissione ha pertanto respinto 'argomentazione.

3.3. Prezzo all’esportazione

(274) Nelle sue osservazioni sull'apertura, la CCCME ha affermato che le fonti di informazioni sul prezzo all'esportazione
erano dubbie poiché, in particolare, il prezzo di una torre eolica in acciaio a tre sezioni indicato nella denuncia era
superiore al prezzo di una torre a quattro sezioni.

(275) La Commissione ha osservato che nel presente caso il denunciante non ha potuto utilizzare le statistiche ufficiali
sulle importazioni al fine di determinare il prezzo all'esportazione dei produttori esportatori della RPC. In primo
luogo, il prodotto oggetto dell'inchiesta rientra in codici NC che coprono un’ampia gamma di prodotti. In secondo
luogo, le statistiche sulle importazioni riportano le quantita in chilogrammi. Non & stato pertanto possibile
determinare il prezzo allimportazione dei vari tipi di torri (a seconda del numero di sezioni). Come spiegato nella
denuncia ("), il denunciante ha fornito dichiarazioni giurate dei produttori dell'Unione quali prove sufficienti del
prezzo vincente offerto dai produttori esportatori cinesi in gare d’appalto perse dai produttori dell'Unione che vi
avevano partecipato. Nelle circostanze del presente caso e tenendo conto della natura specifica del prodotto oggetto
dell'inchiesta, la Commissione ha ritenuto che le dichiarazioni giurate fossero una fonte sufficientemente affidabile. 1l

("3 Cfr. allegato R4 della denuncia.



16.12.2021 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 450/103

fatto che il prezzo di una torre eolica in acciaio a tre sezioni fosse superiore al prezzo di una torre eolica in acciaio a
quattro sezioni puo essere imputabile alla fonte di informazioni utilizzata dal denunciante. La CCCME inoltre non ha
fornito elementi di prova a dimostrazione dell'impossibilita di una simile situazione, in particolare perché sul costo
di produzione, e quindi sul prezzo di vendita, non influiva solo il numero di sezioni, ma anche la loro dimensione
(diametro, lunghezza e spessore). La Commissione ha successivamente respinto 'argomentazione.

(276) 1produttori esportatori inclusi nel campione hanno esportato nell'Unione direttamente ad acquirenti indipendenti.

(277) 1l prezzo all'esportazione era pertanto il prezzo realmente pagato o pagabile per il prodotto in esame venduto per
l'esportazione nell'Unione, in conformita dell'articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base.

3.4. Confronto

(278) La Commissione ha confrontato il valore normale e il prezzo all'esportazione a livello franco fabbrica dei produttori
esportatori inclusi nel campione.

(279) A norma dell'articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base, ove giustificato dalla necessita di garantire un
confronto equo, la Commissione ha adeguato il prezzo all'esportazione per tenere conto delle differenze incidenti
sui prezzi e sulla comparabilita dei prezzi. Sono stati effettuati adeguamenti per tenere conto di movimentazione e
carico, trasporto nel paese interessato, costo del credito e, ove applicabile, il prezzo all'esportazione ¢ stato adeguato
per tenere conto del valore delle forniture effettuate dal cliente in virtis di un contratto in conto lavorazione a norma
dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera k), del regolamento di base.

(280) Nelle sue osservazioni sulla divulgazione finale delle informazioni, Chengxi Shipyard ha affermato che i dati relativi
alle SGAV dei produttori messicani di torri eoliche in acciaio non fornivano informazioni sufficientemente
dettagliate. Secondo la societa era quindi probabile che le SGAV utilizzate nel calcolo del valore normale
includessero spese che dovrebbero essere dedotte dal prezzo all'esportazione ai fini del confronto. In seguito la
societa ha chiesto che il valore di riferimento delle SGAV fosse adeguato per tenere conto delle deduzioni dal prezzo
all'esportazione.

(281) La Commissione ha ritenuto che la societa non avesse fornito elementi di prova del fatto che le spese dedotte dal
prezzo all'esportazione ai fini del confronto fossero incluse nelle SGAV dei due produttori di torri eoliche in acciaio
in Messico. La Commissione ha successivamente respinto I'argomentazione.

(282) Chengxi Shipyard ha affermato inoltre che il confronto tra valore normale e prezzo all'esportazione avrebbe dovuto
essere effettuato per pezzo, ossia per sezione di torre eolica in acciaio, invece che per chilogrammo, come ha fatto la
Commissione. La societa ha rilevato che anche la maggior parte degli indicatori di pregiudizio era espressa in pezzi
invece che in peso. La societa ha sostenuto inoltre che il prezzo per chilogrammo delle torri eoliche in acciaio
forniva un quadro distorto, poiché ciascuna sezione poteva contenere varie parti interne, che influivano sul suo
peso ma non erano associate alla determinazione del prezzo delle torri eoliche in acciaio. Chengxi Shipyard ha
rilevato infine le discrepanze tra il peso delle singole sezioni indicato nelle tabelle EUSALUR (vendite dell'Unione a
clienti indipendenti) e COM PCN (costo di produzione per tipo di prodotto). La societa ha affermato che tali
discrepanze derivavano da una rettifica richiesta dalla Commissione nel corso dei controlli incrociati a distanza.

(283) La Commissione ha osservato che gli indicatori di pregiudizio non erano connessi al calcolo del margine di dumping.
La societa inoltre non ha fornito elementi di prova in merito all'affermazione che l'inclusione di parti interne non
influisse sul prezzo delle torri eoliche in acciaio. Per quanto riguarda le discrepanze nel peso dei singoli tipi di
prodotto (sezioni) indicato nelle tabelle relative alle vendite e al costo di produzione, la Commissione in effetti ha
osservato durante i controlli incrociati a distanza che talune parti elencate nelle fatture di vendita non erano
riportate nel valore e nel quantitativo (peso) delle rispettive operazioni di vendita. Poiché la societa ha confermato
che tali parti erano fornite come accessori per la particolare sezione della torre eolica in acciaio e incluse nel costo
di produzione indicato, la Commissione ha chiesto alla societa, che si ¢ dichiarata d’accordo, di includerle nel
quantitativo e nel valore delle operazioni di vendita interessate. La societa ha affermato che nei dati sul costo di
produzione il peso indicato era allineato al peso inizialmente riportato nella tabella relativa alle vendite. A questo
punto dell'inchiesta non era possibile verificare quale peso per tipo di prodotto (sezione di torre eolica in acciaio)
fosse corretto e dovesse pertanto essere utilizzato nel calcolo. La Commissione ha pertanto respinto le
argomentazioni.
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(284) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Suzhou Titan ha sostenuto che la Commissione ha trascurato le
differenze tra torri eoliche in acciaio onshore e offshore. Benché la Commissione abbia deciso di non estendere le
misure antidumping alle importazioni nella piattaforma continentale o nelle zone economiche esclusive degli Stati
membri, la societd ha affermato che le torri offshore sono utilizzate anche in parchi eolici ubicati nelle acque
territoriali di un paese. La societa ha quindi affermato che qualora nei calcoli fossero incluse le torri eoliche in
acciaio offshore, le differenze nelle caratteristiche fisiche tra torri eoliche in acciaio onshore e offshore dovrebbero
riflettersi nel confronto.

(285) Per quanto riguarda Suzhou Titan, la Commissione ha osservato che la societa non esportava né produceva torri
eoliche in acciaio offshore. In generale, solo uno dei tre produttori esportatori inclusi nel campione produceva ed
esportava nell'Unione un numero limitato di sezioni per impianti offshore. Queste ultime sono state incluse nei
calcoli del margine di dumping. Poiché la definizione dei tipi di prodotto era molto dettagliata, il confronto del
valore normale e del prezzo all'esportazione per tipo di prodotto non comportava sovrapposizioni con sezioni di
torri eoliche in acciaio onshore. La Commissione ha pertanto ritenuto che le differenze tra torri onshore e offshore
non siano state trascurate nella determinazione del dumping e ha successivamente respinto 'argomentazione.

3.5. Margine di dumping

(286) Per i produttori esportatori che hanno collaborato inclusi nel campione, la Commissione ha confrontato la media
ponderata del valore normale di ciascun tipo di prodotto simile e la media ponderata del prezzo all'esportazione del
corrispondente tipo di prodotto in esame, in conformita dell’articolo 2, paragrafi 11 e 12, del regolamento di base.

(287) Per i produttori esportatori che hanno collaborato non inclusi nel campione la Commissione ha calcolato la media
ponderata del margine di dumping in conformita dell’articolo 9, paragrafo 6, del regolamento di base. Tale margine
¢ stato percio fissato sulla base dei margini dei produttori esportatori inclusi nel campione, senza tenere conto dei
margini stabiliti nelle circostanze di cui all'articolo 18 del regolamento di base.

(288) Su tale base, il margine di dumping definitivo dei produttori esportatori che hanno collaborato non inclusi nel
campione ¢ pari all'81,9 %.

(289) Per tutti gli altri produttori esportatori della RPC la Commissione ha fissato il margine di dumping in base ai dati
disponibili, conformemente all'articolo 18 del regolamento di base. A tal fine la Commissione ha determinato il
livello di collaborazione dei produttori esportatori. Il livello di collaborazione ¢ il volume di esportazioni
nell'Unione dei produttori esportatori che hanno collaborato, espresso come percentuale delle importazioni totali
nell'Unione dalla RPC nel periodo dell'inchiesta, misurate in numero di torri e stabilite in base alla stima fornita
dallindustria dell'Unione, come spiegato ai considerando da 308 a 313.

(290) 11 livello di collaborazione in questo caso € basso, perché le importazioni dai produttori esportatori che hanno
collaborato hanno rappresentato circa il 30 % delle esportazioni totali verso 1'Unione durante il periodo
dell'inchiesta. Su tale base, la Commissione ha ritenuto opportuno stabilire il margine di dumping residuo al livello
della media ponderata del margine di dumping calcolata per i tipi di prodotto piti esportati da Chengxi Shipyard, il
produttore esportatore incluso nel campione con il margine di dumping individuale pit elevato. Questi tipi di
prodotto rappresentavano oltre il 50 % delle esportazioni del prodotto oggetto dell'inchiesta nell'Unione da parte di
tale societa durante il periodo dell'inchiesta.

(291) I margini di dumping definitivi, espressi come percentuale del prezzo CIF franco frontiera dell'Unione, dazio non
corrisposto, sono i seguenti:

Societa Margine di dumping definitivo
Chengxi Shipyard 126,8 %
Penglai Dajin 49,7 %
Suzhou Titan 60,7 %
Altre societa che hanno collaborato 81,9%
Tutte le altre societa 143,2%
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(292) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CCCME ha sostenuto che i margini di dumping stabiliti dalla
Commissione non erano credibili. L’'organizzazione di settore ha rilevato in particolare, con riferimento al margine
di dumping stabilito per altre societa che hanno collaborato, che in base al calcolo della Commissione il valore
normale degli esportatori cinesi dovrebbe superare allincirca dell'80 % il loro prezzo all'esportazione in una
situazione in cui i prezzi all'esportazione cinesi erano all'incirca allo stesso livello del costo di produzione dei
produttori dell'Unione. Per arrivare a questa conclusione, la CCCME ha dedotto il profitto di riferimento (9,1 %) dal
margine di pregiudizio (11,2 %) affermando cosi che il prezzo all'esportazione cinese superava solo del 2 % il costo
di produzione dei produttori dell’'Unione.

(293) La Commissione ha osservato che la differenza tra i margini di dumping e di pregiudizio ¢ irrilevante ai fini della
valutazione della credibilita del calcolo del margine di dumping. I margini di dumping si basavano sulle
informazioni fornite dalle societa (consumo di fattori produttivi, determinati costi, prezzi allesportazione) e su
prezzi esenti da distorsioni e valori di riferimento stabiliti nel paese rappresentativo. I produttori esportatori hanno
avuto l'opportunita di presentare osservazioni sul calcolo del rispettivo margine di dumping individuale. Se fossero
stati individuati errori fattuali, la Commissione li avrebbe corretti. Tutte le parti inoltre sono state informate in
merito alle fonti e ai valori dei costi esenti da distorsioni e ai valori di riferimento nel paese rappresentativo e hanno
avuto la possibilita di presentare osservazioni sulle fonti stesse e su potenziali errori di calcolo. Sulla base delle
osservazioni delle parti interessate, la Commissione ha apportato modifiche o rettifiche ove opportuno.

(294) La CCCME inoltre ha confrontato categorie che non possono essere confrontate nella pratica. La CCCME ad esempio
non ha tenuto conto del fatto che i prezzi all'esportazione cinesi allo sbarco comprendevano SGAV, profitti,
movimentazione e carico, nolo marittimo e assicurazione, dazi allimportazione e costi successivi allimportazione e
pertanto non potevano essere confrontati con i costi di produzione dell'Unione. La CCCME ha trascurato anche il
fatto che il prezzo all'esportazione cinese confrontato con il prezzo di riferimento dell'Unione ai fini del calcolo del
margine di pregiudizio era un prezzo allo sbarco, mentre il prezzo allesportazione cinese utilizzato per il calcolo
del margine di dumping era un prezzo franco fabbrica.

(295) Sulla base dei motivi indicati ai considerando 293 e 294, la Commissione ha respinto 'argomentazione della
CCCME.

4. PREGIUDIZIO

4.1. Definizione di industria dell'Unione e di produzione dell’'Unione

(296) Durante il periodo dellinchiesta il prodotto simile era fabbricato da 19 produttori noti nell'Unione (**%). Essi
costituiscono «'industria dell'Unione» ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, del regolamento di base.

(297) La produzione totale dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta & stata calcolata in 2 443 torri.

(298) Come indicato al considerando 8, & stato stimato che i tre produttori dellUnione selezionati nel campione
rappresentavano il 38 % della produzione totale dell'Unione del prodotto simile. Essi rappresentavano inoltre il
38 % del volume delle vendite nell'Unione stabilito nella fase di apertura.

4.2. Consumo dell’Unione

(299) I tre codici NC con i quali possono essere importate le torri eoliche in acciaio o le relative sezioni comprendono
anche volumi significativi di altri prodotti. In assenza di dati piu precisi concernenti le importazioni di torri eoliche
in acciaio nel periodo in esame la Commissione ha pertanto stabilito il consumo dell'Unione sulla base dei dati
EWTA (™).

(300) LEWTA ha calcolato il consumo a partire dagli impianti eolici in MW pubblicati da WindEurope ('*). LEWTA ha
calcolato il numero di torri dividendo i MW installati ogni anno per le dimensioni medie dei generatori a turbine
eoliche installati secondo le relazioni di WindEurope. 1l consumo dell'Unione nel 2017 ¢ basato sugli impianti
dichiarati nel 2018 da WindEurope, il consumo dell'Unione nel 2018 ¢ basato sugli impianti dichiarati nel 2019 da
WindEurope e il consumo dell'Unione nel 2019 ¢ basato sugli impianti dichiarati nel 2020 da WindEurope. 11

(") La denuncia ha individuato 23 produttori dell'Unione, ma alcuni sono divenuti insolventi e/o non hanno effettuato alcuna
produzione nel periodo dell'inchiesta.

(") £21.004376.

(") WindEurope ¢ registrata anche come parte interessata nel procedimento.
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consumo dell'Unione nel periodo dellinchiesta ¢ basato sugli impianti dichiarati nel 2020 da WindEurope (per la
prima meta del periodo dell'inchiesta) e su estrapolazioni basate su informazioni di mercato dellEWTA (per la
seconda meta del periodo dell'inchiesta). L'adeguamento di un anno € necessario a causa dell'intervallo di tempo che
intercorre tra il momento in cui i produttori vendono le torri eoliche in acciaio ai rispettivi clienti e I'installazione
delle turbine eoliche, che secondo le informazioni contenute nel fascicolo (') ¢ in media di 12 mesi, o anche pit
lungo (*).

(301) Su questa base, nel periodo in esame il consumo di torri eoliche in acciaio ha registrato il seguente andamento:

Tabella 2

Consumo sul mercato dell’'Unione (torri)

2017 2018 2019 PI
Consumo dell’'Unione 2707 3200 2851 3087
Indice 100 118 105 114

Fonte: EWTA

(302) 1l consumo totale ¢ aumentato da 2 707 torri nel 2017 a 3 087 nel periodo dellinchiesta. La domanda ¢ stata

particolarmente forte nel 2018, trainata dallaumento degli impianti in Spagna, Svezia e offshore nel 2019 ('¥).

(303) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, GE ha affermato che aveva poco senso basare le cifre del

consumo dell'Unione sul numero di impianti presenti nell'Unione durante I'esercizio successivo, in quanto sarebbe
impossibile ricalcolare con precisione una data di acquisto dallanno di installazione. A sostegno della sua
argomentazione, GE ha fatto riferimento al fatto che il tempo di realizzazione puo essere superiore a un anno, come
riscontrato dalla Commissione, ma non ha presentato osservazioni sull'opportunita di utilizzare un tempo di
realizzazione medio di 12 mesi come proposto dallEWTA e accolto come ragionevole dalla Commissione sulla
base delle informazioni fornite dalle parti nella presente inchiesta.

(304) La Commissione ha osservato in primo luogo che GE non ha proposto un tempo di realizzazione alternativo per

stabilire il consumo sulla base dei dati di WindEurope relativi agli impianti, né una base diversa per calcolare il
consumo. La stessa GE in effetti ha riconosciuto che l'intervallo di tempo tra I'acquisto e I'installazione delle torri
eoliche in acciaio varia in misura significativa, a seconda del progetto di parco eolico, delle sue dimensioni e
ubicazione, mentre variano anche i tempi tra lo sdoganamento delle torri eoliche in acciaio (o la loro spedizione
dalle fabbriche dei produttori dell'Unione) e la loro installazione. Per quanto riguarda la ragionevolezza di un tempo
di realizzazione medio di un anno tra la vendita (consumo) e linstallazione, il ragionamento dellEWTA era
sostenuto da dichiarazioni fornite da altre parti interessate nel corso dell'inchiesta ('*). L'andamento del consumo
stabilito applicando I'adeguamento di un anno infine non ¢ contraddetto da altre informazioni contenute nel
fascicolo. L'argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(305) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CCCME ha chiesto di conciliare le serie di dati pertinenti

utilizzate con fonti disponibili al pubblico. La Commissione ha respinto la richiesta. L'assenza di dati statistici
accurati disponibili al pubblico per quanto riguarda le torri eoliche in acciaio € l'esatto motivo per cui si ¢ fatto
ricorso al metodo descritto al considerando 300. Con riguardo alle importazioni, Eurostat non utilizza le stesse
unita di misura delle serie di dati di WindEurope. I codici NC con i quali sono classificate le torri eoliche in acciaio
inoltre comprendono anche volumi significativi di altri prodotti. Le versioni consultabili delle serie di dati
dellEWTA sono state messe a disposizione delle parti interessate nel documento t21.003247, salvato il 12.4.2021
(serie di dati di WindEurope ed Eurostat) e nel documento t21.004376, del 7.6.2021 (serie di dati di WindEurope).

Tra l'altro, pag. 7 della «comunicazione sul pregiudizio» e pag. 28 della risposta al questionario in t20.008818 (Vestas).

Per maggiori dettagli sulla tempistica, cfr. pagg, 6, 8 e 9 di t20.007935 (WindEurope). L'installazione pud richiedere fino a quattro
anni per i progetti onshore e fino a sei anni per i progetti offshore.

«Wind energy in Europe in 2019 - Trends and statistics», WindEurope, febbraio 2020, pag. 11. La relazione pud essere scaricata al
seguente indirizzo https:/[windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-energy-in-europe-in-2019-trends-and-statistics/.

Alla pag. 7 della sua «comunicazione sul pregiudizio», consultabile in t20.008818, Vestas ha scritto: «Le turbine eoliche di norma
sono vendute con una data di consegna (messa in servizio) di circa un anno dopo la firma di un ordine fermo».
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(306) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CCCME ha anche contestato le notevoli differenze nelle cifre
relative al consumo (') riportate nella denuncia ('), nella risposta dellEWTA al questionario sui macrodati del
9 aprile 2021 () e nella comunicazione riveduta dellEWTA del 7 giugno 2021 (**)). La Commissione ha chiarito
che i motivi delle modifiche erano stati debitamente spiegati dallEWTA nelle ultime due comunicazioni citate e ha
ribadito che le serie di dati soggiacenti erano state messe a disposizione delle parti interessate. In qualche misura, le
differenze tra la risposta iniziale del'EWTA al questionario sui macrodati e i dati contenuti nella denuncia ¢ spiegata
dal fatto che il Regno Unito, un mercato importante per le torri eoliche in acciaio, non ¢ stato pilt considerato nella
risposta al questionario sui macrodati a causa della sua uscita formale dall'Unione il 1° gennaio 2021. Nella sua
comunicazione del 7 giugno 2021 inoltre 'TEWTA ha spiegato le variazioni nelle cifre concernenti alcuni degli
indicatori rispetto alla comunicazione del 9 aprile 2021 con la disponibilita di nuove informazioni, in particolare
per quanto riguarda il consumo totale annuo (I'adeguamento di un anno di cui sopra) e la quota delle esportazioni
nel volume totale delle vendite dell'industria dell'Unione.

(307) 11 26 marzo 2021 la Commissione aveva effettuato un controllo incrociato a distanza della risposta al questionario
sui macrodati. In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CCCME ha suggerito che la Commissione
avrebbe dovuto effettuare un altro controllo incrociato a distanza, poiché nel frattempo la risposta al questionario
verificata del’EWTA era stata superata dalla risposta aggiornata del 7 giugno 2021. La Commissione ha chiarito che
la serie di dati su cui era basata la comunicazione del 7 giugno 2021 in larga misura era identica alla serie di dati su
cui era stata basata la comunicazione del 9 aprile 2021. 'EWTA ha stabilito nuove cifre relative al consumo totale
solo per la seconda meta del periodo dell'inchiesta, conformemente all'approccio riveduto di calcolare un intervallo
di un anno tra il consumo e l'installazione. I dati sul consumo per il primo semestre del 2020 dovevano basarsi
sulla potenza energetica installata (MW) nel primo semestre del 2021. Dopo aver ricevuto la comunicazione
aggiornata dellEWTA, la Commissione ha debitamente verificato in che modo 'EWTA avesse stimato la cifra
relativa ai MW per il primo semestre del 2021 e ha concluso che il metodo dell'estrapolazione per arrivare a tale
cifra, che costituiva la base per la cifra del consumo di torri eoliche in acciaio nel secondo semestre del periodo
dell'inchiesta, era ragionevole. La Commissione aveva pertanto concluso che non era necessario effettuare un
secondo controllo incrociato a distanza in relazione ai macrodati forniti dal'lEWTA. La Commissione ha osservato
inoltre che prima della divulgazione finale delle informazioni nessuna parte aveva presentato osservazioni sulla
comunicazione aggiornata dellEWTA del 7 giugno 2021, anche dopo che le parti erano state informate, il
18 giugno 2021, in merito alla mancata istituzione di misure provvisorie ed esplicitamente invitate a presentare
osservazioni su comunicazioni di altre parti interessate (1*%). Poiché né la CCCME né altre parti hanno presentato
osservazioni sulla comunicazione dellEWTA del 7 giugno 2021 entro i termini indicati, la Commissione ha
pertanto respinto l'asserzione che la nuova comunicazione possa aver violato i diritti di difesa della CCCME.

4.3. Importazioni dalla Cina

4.3.1. Volume e quota di mercato delle importazioni dalla Cina

(308) 1l prodotto oggetto dellinchiesta rappresenta una parte limitata dei volumi di importazioni con i codici NC
contemplati dall'inchiesta. In mancanza di dati piu precisi sulle importazioni per il periodo in esame o di altri dati
significativi, la tabella 3 rispecchia le migliori stime dellEWTA sulle importazioni dal paese interessato. LEWTA ha
adottato il metodo di dedurre le vendite dei produttori dell'Unione dal consumo dell'Unione per stabilire il volume
delle importazioni in un anno. Successivamente 'EWTA ha fatto ricorso a Eurostat per calcolare la rappresentativita
media di ciascuna fonte di importazione pertinente, compresa la Cina, come segue:

Tabella 3

Rappresentativita media delle fonti di importazione

2017 2018 2019 PI
Cina 81 % 77 % 85 % 79 %
Vietnam 4% 8% 5% 7%
Repubblica di Corea 10 % 5% 4% 3%

La CCCME ha contestato la differenza delle cifre nelle tre comunicazioni per quanto riguarda il consumo, ma anche per numerosi altri
indicatori. La spiegazione fornita dalla Commissione nel presente considerando si applica anche alle differenze tra le tre
comunicazioni per quanto riguarda gli indicatori diversi dal consumo.

t20.005691.
t21.003247.
t21.004376.
t21.004624.
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2017 2018 2019 PI
Turchia 4% 9% 5% 10 %
Altri, in particolare Malaysia e 1% 1% 1% 1%
Indonesia
Fonte: EWTA

(309) L’EWTA ha calcolato le percentuali di cui sopra a partire dai valori delle importazioni indicati da Eurostat per Cina,
Turchia, Vietnam e Repubblica di Corea per i codici NC 7308 20 00 e 8502 31 00. LEWTA ha calcolato una media
semplice della rappresentativita di ciascuna fonte nel codice NC 7308 20 00 e della rappresentativita di ciascuna
fonte nel codice NC 8502 31 00 per stabilire la rappresentativita media complessiva indicata nella tabella 3.

(310) Per ciascun periodo, le importazioni di torri eoliche in acciaio da paesi terzi diversi da Cina, Turchia, Vietnam e
Repubblica di Corea sono stimate all'l % delle importazioni totali. Tali «altri paesi» secondo 'EWTA sono in
particolare Malaysia e Indonesia.

(311) L’EWTA non ha tenuto conto dei dati Eurostat relativi a importazioni con i codici NC 7308 20 00 e 8502 31 00 da
paesi diversi da quelli citati nella tabella che precede sulla base della propria conoscenza del mercato, secondo cui a
livello mondiale la produzione di torri eoliche in acciaio avviene solo in un numero selezionato di paesi. Di questi
paesi, solo quelli nominati nella tabella che precede avrebbero esportato torri eoliche in acciaio nell'Unione durante
il periodo in esame.

(312) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CCCME ha asserito che il metodo di cui sopra si basava sulla
valutazione soggettiva e sulla conoscenza del mercato dellEWTA, senza tuttavia comprovarlo. La Commissione ha
ritenuto che il calcolo dei volumi di importazioni illustrato sopra sia ragionevole alla luce dei dati disponibili, in
quanto combina 'uso di una fonte statistica affidabile e indiscussa (Eurostat) e la conoscenza del mercato dell[EWTA
per la quota del volume dei paesi esportatori con il volume complessivo delle importazioni stabilito utilizzando i dati
sulla capacita installata pubblicati da WindEurope e i volumi delle vendite dell'Unione del prodotto simile dichiarati
dai produttori dell'Unione. I contributi forniti nel corso dell'inchiesta dagli utilizzatori nel loro complesso non
hanno rivelato fonti di importazione diverse dal numero selezionato di paesi della tabella 3, mentre hanno
confermato che i produttori cinesi erano di gran lunga i principali fornitori da paesi terzi. La Commissione ha
pertanto respinto I'argomentazione della CCCME.

(313) Su tale base, le importazioni dalla Cina hanno registrato il seguente andamento:
Tabella 4

Volume delle importazioni e quota di mercato

2017 2018 2019 PI
Volume delle importazioni 690 992 791 1063
dalla Cina (torri)
Indice 100 144 115 154
Quota di mercato 25% 31% 28 % 34 %
Indice 100 122 109 135

Fonte: EWTA

(314) Nel periodo in esame e importazioni dalla Cina hanno registrato fluttuazioni. Va notato che le torri eoliche in acciaio
di solito sono vendute nellambito di progetti piti grandi, con un arco temporale che spesso supera 'anno, per cui
I'andamento delle vendite, comprese le importazioni, spesso riflette spostamenti nella domanda che si sono
verificati un anno o pit prima della vendita. Le importazioni dalla Cina nel complesso sono aumentate del 54 %. La
loro quota di mercato ¢ cresciuta dal 25 % nel 2017 al 34 % nel periodo dell'inchiesta, con un aumento del 35 % nel
periodo in esame.

(315) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, GE ha osservato che la Commissione non ha calcolato
correttamente il consumo dell'Unione di torri eoliche in acciaio e non ha pertanto stabilito correttamente le quote
di mercato dei produttori cinesi. Tale argomentazione ¢ respinta sulla base dei motivi spiegati al considerando 304.
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4.3.2. Prezzi delle importazioni dalla Cina e undercutting dei prezzi

(316) 1l prodotto oggetto dell'inchiesta rappresenta una parte limitata delle importazioni registrate con i codici NC
contemplati dall'inchiesta. In assenza di dati statistici affidabili per il periodo in esame o altri dati significativi, la
Commissione ha pertanto stabilito i prezzi medi delle importazioni cinesi sulla base dei dati presentati dai
produttori esportatori inclusi nel campione.

(317) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CCCME e Suzhou Titan hanno contestato che fosse
appropriato stabilire i prezzi medi delle importazioni cinesi sulla base dei prezzi dei produttori esportatori inclusi
nel campione sottoposti a controllo incrociato a distanza. La CCCME ha ritenuto in particolare che tali prezzi non
rappresenterebbero pitt del 22 % delle importazioni cinesi e che pertanto non potrebbero essere considerati
rappresentativi. In alternativa ha ritenuto che la Commissione dovrebbe ricorrere ai dati di Eurostat e ha fornito una
tabella che comprende, per i quattro anni del periodo in esame, un volume di importazioni in tonnellate e un prezzo
unitario EUR/t di tali importazioni secondo «calcoli della CCCME basati su dati Eurostat».

(318) Poiché la CCCME non ha fornito I'esatta fonte dei dati per le cifre citate, la Commissione non ¢ stata in grado di
valutare se le cifre risultanti fossero piti rappresentative. La Commissione ha ricordato tuttavia che il prodotto
oggetto dell'inchiesta rappresenta solo una parte limitata dei volumi di importazioni indicati in Eurostat con i codici
NC contemplati dall'inchiesta. La sua conclusione ¢ pertanto che un prezzo medio e un andamento del prezzo medio
stabiliti sulla base di una combinazione di prodotti che comprende volumi significativi di prodotti non in esame
sono chiaramente meno rappresentativi di un prezzo medio e un andamento del prezzo medio riguardanti
esclusivamente il prodotto in esame proveniente dai tre produttori esportatori inclusi nel campione, che nel
contempo sono i maggiori produttori esportatori che si sono manifestati nel procedimento. Le argomentazioni
della CCCME e di Titan sono state pertanto respinte.

(319) Alla luce di quanto sopra, la Commissione ha riscontrato che il prezzo medio delle importazioni di torri eoliche in
acciaio dalla Cina ha registrato il seguente andamento:

Tabella 5

Prezzi delle importazioni (Cina)

2017 2018 2019 PI
EUR/tonnellata 1131 1271 1130 1151
Indice 100 112 100 102

Fonte: produttori esportatori inclusi nel campione

(320) Nel periodo in esamei prezzi medi delle importazioni dalla Cina hanno registrato fluttuazioni. Nel complesso sono
aumentati del 2 %, benché abbiano subito un calo significativo tra il 2018 e il 2019 per poi riprendersi.

(321) I prezzi nelle tabelle 5 e 9 del presente regolamento sono globali ed evidenziano differenze significative tra i prezzi
dell'industria dell'Unione e le importazioni oggetto di dumping. Dallinchiesta ¢ emerso che gli utilizzatori
acquistano le torri eoliche in acciaio in base a contratti in conto lavorazione (**) o mediante ordini di acquisto
globali. Diversamente dai contratti in conto lavorazione, in base agli ordini di acquisto globali gli utilizzatori
acquistano dai produttori torri eoliche in acciaio complete, comprese tutte le materie prime, quali piastre di acciaio
e le cosiddette «parti interne» (ad esempio un ascensore). A norma dei contratti in conto lavorazione, i fattori
produttivi sono forniti in tutto o in parte dall'utilizzatore al produttore. In tal caso il produttore fattura solo la
manodopera richiesta per trasformare i fattori produttivi in una torre eolica in acciaio, pitt altri materiali non forniti

in precedenza dall'utilizzatore.

(322) La Commissione ha determinato I'undercutting dei prezzi durante il periodo dellinchiesta confrontando per le
operazioni di acquisto globali:

a) la media ponderata dei prezzi per tipo di prodotto delle importazioni dei produttori cinesi inclusi nel campione
applicati al primo acquirente indipendente sul mercato dell'Unione, stabiliti a livello CIF, con gli opportuni
adeguamenti per tenere conto dei costi successivi all'importazione; e

(*¥) Cfr. ad esempio t21.001734, pag. 5 (Vestas).
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b) la corrispondente media ponderata dei prezzi di vendita per tipo di prodotto dei produttori dell'Unione inclusi
nel campione praticati ad acquirenti indipendenti sul mercato dell'Unione, adeguati a livello franco fabbrica.

(323) 11 confronto dei prezzi ¢ stato effettuato in base ai singoli tipi di prodotto per transazioni allo stesso stadio
commerciale, apportando gli adeguamenti del caso e dopo aver dedotto riduzioni e sconti, ove applicabili. 1l
risultato del confronto ¢ stato espresso sotto forma di percentuale del fatturato teorico dei produttori dell'Unione
inclusi nel campione durante il periodo dell'inchiesta.

(324) Sulla base di quanto precede, le importazioni oggetto di dumping dei produttori esportatori inclusi nel campione
hanno mostrato una media ponderata dei margini di undercutting compresa tra il 2,7 % e il 5,1 %. Il prodotto
oggetto dell'inchiesta ¢ molto sensibile ai prezzi. In genere gli utilizzatori acquistano torri eoliche in acciaio
mediante procedure di gara efo richieste di quotazioni. In seguito si confrontano le offerte di diversi fornitori e la
concorrenza ¢ ampiamente basata sul prezzo. In tale contesto i margini di undercutting riscontrati sono considerati
significativi.

(325) Come indicato sopra, la Commissione ha applicato la sua normale prassi confrontando il prezzo CIF alla frontiera
dell'Unione dei produttori esportatori con il prezzo franco fabbrica dei produttori dell'Unione, ritenendo che il
confronto dei prezzi a questi livelli garantisse una valutazione oggettiva ai fini del calcolo dell'undercutting.

(326) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Suzhou Titan ha osservato che, per quanto riguarda il calcolo
dell'undercutting (e dell'underselling), i costi successivi allimportazione aggiunti al prezzo CIF delle importazioni
cinesi dovrebbero essere maggiorati del costo di trasporto e assicurazione al sito dell'impianto, mentre il prezzo
dellindustria dell'Unione dovrebbe essere considerato al livello franco fabbrica. Il motivo invocato per un simile
adeguamento del prezzo allimportazione per i calcoli di undercutting e underselling era il livello elevato dei costi di
trasporto e il fatto che ogni sezione di una torre eolica in acciaio abbia una sua destinazione individuale dopo
I'importazione nell'Unione. Diverse parti hanno osservato che il punto di confronto appropriato per il calcolo dei
margini di undercutting (e underselling) dovrebbe essere il prezzo allo sbarco nell'UE al sito dell'impianto, sia per i
produttori cinesi che per quelli dell'Unione in quanto il prezzo di vendita finale dall'utente tiene conto degli elevati
costi di trasporto, fortemente influenzati dalla destinazione del progetto di parco eolico, e che la concorrenza tra
produttori dell'Unione e produttori esportatori avviene a quel livello. LEWTA ha osservato che i prezzi
dell'industria dell'Unione ai fini del calcolo dell'undercutting (e dell'underselling) dovrebbero essere maggiorati dei
costi di trasporto e assicurazione per portarli al livello CIF allo stesso porto di entrata come per i prezzi delle
importazioni cinesi.

(327) La Commissione ha ritenuto concettualmente viziate tutte le argomentazioni di cui sopra. I prezzi franco fabbrica dei
produttori dell'Unione competono con i prezzi all'esportazione dal paese interessato a livello CIF porto di entrata
nell'UE. L’aggiunta del costo di trasporto e assicurazione al sito dellimpianto dal lato dell'Unione o da quello
dell’'esportazione, ma non in entrambi i casi, non sarebbe appropriata per esaminare gli effetti delle importazioni in
termini di prezzo.

(328) Per i motivi di cui sopra la Commissione ha respinto le argomentazioni presentate da EWTA, GE e Suzhou Titan.

(329) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Chengxi Shipyard ha presentato numerose osservazioni sui
calcoli dei margini di undercutting e underselling.

(330) In primo luogo, ha affermato che i margini di undercutting dovrebbero essere calcolati in base ai pezzi piuttosto che
in base ai kg, in quanto i pezzi (torri) sarebbero la base di calcolo per (la maggior parte degli) indicatori di
pregiudizio. Tale argomentazione ¢ stata respinta, poiché la Commissione ha ritenuto che il calcolo dei margini di
undercutting (e underselling) non sia connesso alla definizione degli indicatori di pregiudizio (cfr. anche
considerando 282 e 283). L'utilizzo delle torri o dei kg inoltre ¢ irrilevante nella misura in cui la Commissione
abbia utilizzato gli stessi valori da entrambi i lati del confronto.

(331) In secondo luogo, Chengxi Shipyard ha affermato che nonostante le informazioni aggiuntive fornite dalla
Commissione nell'ambito di un’ulteriore divulgazione contenente, tra laltro, i prezzi indicativi per modello di
prodotto dellindustria dell'Unione in intervalli di valori, la divulgazione finale delle informazioni ¢ rimasta
inadeguata. Omettendo di divulgare i quantitativi di vendita, i valori e gli esatti prezzi indicativi dellindustria
dell'Unione, la Commissione non ha consentito alla societa di verificare 'accuratezza dei calcoli sul pregiudizio.
Secondo la societa, i dati specifici dell'industria dell'Unione dovrebbero essere forniti perché sono il risultato del
consolidamento dei dati dei tre produttori dell'Unione inclusi nel campione.

(332) La Commissione ha espresso disaccordo con I'argomentazione della societa, perché il prezzo indicativo in intervalli
di valori conteneva tutte le informazioni necessarie per calcolare il margine di underselling minimo e massimo per
modello di prodotto, consentendo quindi ai produttori esportatori di individuare potenziali errori di calcolo. Per
quanto riguarda la richiesta di divulgare quantitativi, valori e prezzi indicativi esatti la Commissione ha ricordato
inoltre che le disposizioni dell'articolo 19, paragrafo 4, del regolamento di base obbligano la Commissione a tenere
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conto del legittimo interesse delle parti a che i loro segreti d'impresa non siano rivelati. In questo caso specifico, i
prezzi di vendita o il prezzo indicativo dell'industria dell'Unione non derivano sempre da dati consolidati dei tre
produttori inclusi nel campione; ad esempio in vari casi uno dei tre produttori dell' Unione inclusi nel campione non
aveva venduto il modello di prodotto utilizzato per il confronto, per cui il prezzo per modello di prodotto
dell'industria dell'Unione non ¢ pitt una media dei prezzi delle tre societa incluse nel campione. L'argomentazione ¢
stata pertanto respinta.

(333) In terzo luogo, Chengxi Shipyard ha affermato che le torri eoliche in acciaio non erano in concorrenza diretta con il
prodotto dell'industria dell'Unione e non avrebbero arrecato pregiudizio, in primo luogo perché la meta delle vendite
non era considerata nel calcolo del margine di pregiudizio e in secondo luogo perché in alcuni casi il margine era
negativo.

(334) 1l fatto che oltre il 45 % delle importazioni da Chengxi Shipyard non sia stato preso in considerazione ¢ dovuto al
metodo del confronto del prezzo delle importazioni con le vendite del prodotto simile dei produttori dell'Unione
inclusi nel campione. La Commissione ha ricordato che tutti i tipi di prodotto importati sono in concorrenza con
tutti i tipi di prodotto fabbricati dai produttori dell'Unione. Il fatto che, ad esempio, un tipo di prodotto importato
dalla Cina sia consegnato senza una parte interna (ad es. un ascensore o un meccanismo di assistenza per la risalita
o il sistema di controllo della temperatura) o con sezioni di lunghezza diversa, e che pertanto non esistano
corrispondenze ai fini del calcolo dell'undercutting o dell'underselling, non significa che tali prodotti non siano in
concorrenza con i prodotti simili fabbricati dallindustria dell'Unione, bensi conferma semplicemente che ciascuna
vendita ¢ personalizzata in base alle specifiche e ai requisiti tecnici del cliente. L’argomentazione ¢ stata pertanto
respinta.

(335) In quarto luogo, Chengxi Shipyard ha affermato che lanalisi dei margini di undercutting (e underselling) era
incompleta e asimmetrica rispetto al calcolo del dumping, poiché tutte le vendite all'esportazione di Chengxi
Shipyard erano state considerate nella determinazione del margine di dumping ma non per il calcolo
dellundercutting (e dell'underselling). La Commissione ha ricordato che il regolamento di base non prevede
l'obbligo di utilizzare le medesime vendite all'esportazione nei calcoli del dumping e del pregiudizio. Il contesto dei
due tipi di calcolo ¢ diverso e puo variare anche la serie di dati su cui si basano, tenendo presente che nel calcolo del
pregiudizio il confronto avviene tra le informazioni sui prezzi degli esportatori, da un lato, e dei produttori
dell'Unione, dall’altro. L'argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(336) Chengxi Shipyard ha affermato infine che la Commissione avrebbe dovuto calcolare i costi successivi
all'importazione come un importo certo definito in base alla quantita (per tonnellata o per pezzo di torri eoliche in
acciaio), invece che come percentuale del valore CIF, per motivi di coerenza con lo stesso adeguamento di costo
effettuato per il calcolo del prezzo all'esportazione e perché la quantita & piti pertinente per la quantificazione dei
costi successivi allimportazione. La Commissione ha dovuto ricordare in primo luogo che la societa non ha
suffragato, né fornito elementi di prova a sostegno della sua affermazione che sia pitt appropriato determinare un
certo importo di costi successivi allimportazione in base alla quantita. In secondo luogo, la Commissione ha
ricavato i dati direttamente dalle risposte al questionario degli importatori/utilizzatori e ha osservato che la maggior
parte dei costi di sdoganamento indicati nel documento di accompagnamento ¢ basata su importi forfettari, non
connessi alle quantita o al peso delle merci importate. Infine, nei documenti di accompagnamento che erano stati
verificati mancavano riferimenti al peso o al numero di unita importate. L'argomentazione € stata pertanto respinta.

4.4. Situazione economica dell'industria dell’'Unione

4.4.1. Osservazioni generali

(337) In conformita dell’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base, I'esame dell'incidenza delle importazioni oggetto
di dumping sull'industria dell'Unione ha compreso una valutazione di tutti gli indicatori economici pertinenti in
rapporto con la situazione dell'industria dell'Unione nel periodo in esame.

(338) Come indicato al considerando 9, si ¢ fatto ricorso al campionamento per determinare I'eventuale pregiudizio subito
dall'industria dell'Unione.

(339) Ai fini della determinazione del pregiudizio, la Commissione ha operato una distinzione tra indicatori di pregiudizio
macroeconomici e microeconomici. La Commissione ha valutato gli indicatori macroeconomici sulla base dei dati
ricavati dalla risposta al questionario presentata dallEWTA relativa a tutti i produttori dell'Unione, sottoposta a
controllo incrociato, ove necessario, con le risposte al questionario fornite dai tre produttori dell’'Unione inclusi nel
campione. La Commissione ha valutato gli indicatori microeconomici sulla base dei dati contenuti nelle risposte al
questionario fornite dai tre produttori dell'Unione inclusi nel campione. Entrambe le serie di dati sono state
sottoposte a controlli incrociati a distanza e sono risultate rappresentative della situazione economica dell'industria
dell'Unione.
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(340) Gli indicatori macroeconomici sono: produzione, capacita produttiva, utilizzo degli impianti, volume delle vendite,
quota di mercato, crescita, occupazione, produttivita, entita del margine di dumping e ripresa dagli effetti di
precedenti pratiche di dumping.

(341) Gli indicatori microeconomici sono: prezzi medi unitari, costo unitario, costo del lavoro, scorte, redditivita, flusso di
cassa, investimenti, utile sul capitale investito e capacita di ottenere capitale.

4.4.2. Indicatori macroeconomici
4.4.2.1. Produzione, capacita produttiva e utilizzo degli impianti
(342) Nel periodo in esame la produzione e la capacita produttiva totali, nonché l'utilizzo totale degli impianti dell'Unione,
hanno registrato il seguente andamento:
Tabella 6
Produzione, capacita produttiva e utilizzo degli impianti
2017 2018 2019 PI
Volume di produzione (torri) 2704 2516 2647 2443
Indice 100 93 98 90
Capacita produttiva (torri) 4859 4664 4936 4952
Indice 100 96 102 102
Utilizzo degli impianti 56 % 54 % 54 % 49 %
Indice 100 97 96 89
Fonte: EWTA e produttori dell'Unione inclusi nel campione

(343) Durante il periodo in esame la produzione ¢ scesa del 10 %. La capacita produttiva praticamente si ¢ mantenuta
stabile nel periodo in esame, poiché ¢ aumentata solo del 2 %. L'utilizzo degli impianti ¢ sceso dal 56 % nel 2017 al
49 % nel periodo dell'inchiesta.

(344) Siemens Gamesa Renewable Energy GmbH & Co KG (<SGRE»), un utilizzatore di torri eoliche in acciaio che ha
presentato osservazioni, ha ritenuto che la semplice indicazione del numero di torri eoliche in acciaio prodotte non
sia rappresentativa, poiché le loro dimensioni sono aumentate nel corso del tempo. La parte ha ribadito
l'osservazione dopo la divulgazione finale delle informazioni e ha affermato che la Commissione dovrebbe
utilizzare come unita di misura i megawatt (MW») e gigawatt («GW»), ossia parametri utilizzati nel settore come
indicazione della capacita installata e che fungono anche da base per la misurazione dei requisiti di produzione per
gli obiettivi in materia di energie rinnovabili contenuti nel Green Deal. La Commissione ha respinto
l'argomentazione, poiché il mercato delle torri eoliche in acciaio non usa MW o GW come unita di misura.
4.4.2.2. Volume delle vendite e quota di mercato

(345) Nel periodo in esame il volume delle vendite e la quota di mercato dellindustria dell'Unione hanno registrato il

seguente andamento:
Tabella 7

Volume delle vendite e quota di mercato

2017 2018 2019 PI
Vendite dell'industria 1859 1895 1924 1737
dell'Unione ad acquirenti
indipendenti (torri)
Indice 100 102 104 93
Quota di mercato 69 % 59 % 68 % 56 %
Indice 100 86 98 82

Fonte: EWTA e produttori dell' Unione inclusi nel campione
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(346) Nel periodo in esame il volume delle vendite dellindustria dellUnione ¢ sceso del 7 %. La quota di mercato dell'industria
dell'Unione € scesa dal 69 % nel 2017 al 56 % nel periodo dellinchiesta, con un calo complessivo del 18 %.

(347) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, GE ha osservato che la Commissione non ha calcolato
correttamente il consumo dell'Unione di torri eoliche in acciaio e non ha pertanto stabilito correttamente le quote
di mercato dei produttori dell'Unione. Tale argomentazione ¢ stata respinta sulla base dei motivi spiegati al
considerando 304.

4.4.2.3. Crescita

(348) Nel periodo in esame il volume delle vendite e la quota di mercato dellindustria dell'Unione sono diminuiti
rispettivamente del 7 % e del 18 %. L'industria dell'Unione quindi non ¢ stata in grado di beneficiare dell’aumento
del consumo dell'Unione (+14 % nel periodo in esame, come illustrato nella tabella 2).

4.42.4. Occupazione e produttivita
(349) Nel periodo in esame l'occupazione e la produttivita hanno registrato il seguente andamento:
Tabella 8

Occupazione e produttivita

2017 2018 2019 PI
Numero di dipendenti 3803 3817 3936 3614
Indice 100 100 103 95
Produttivita (torri per 0,71 0,66 0,67 0,68
dipendente)
Indice 100 93 95 95

Fonte: EWTA e produttori dell'Unione inclusi nel campione

(350) 1llivello dell'occupazione dell'industria dell’'Unione in relazione alla produzione di torri eoliche in acciaio ¢ calato del
5 % nel periodo in esame.

(351) La produttivita ¢ scesa da 0,71 torri per dipendente nel 2017 a 0,68 torri nel periodo dell'inchiesta. Va notato che la
combinazione di prodotti incide sul numero di torri per dipendente. Le dimensioni delle torri eoliche in acciaio
inoltre crescono in media di anno in anno. Il calo di produttivita del 5 % indicato sopra quindi, con tutta
probabilita, ¢ pienamente compensato dal fatto che le torri sono aumentate di dimensioni nel periodo in esame.

4.4.2.5. Entita del margine di dumping e ripresa dagli effetti di precedenti pratiche di dumping

(352) Considerati il volume e i prezzi delle importazioni dal paese interessato, I'entita dei margini di dumping effettivi ha
inciso in modo significativo sull'industria dell'Unione.

(353) Questa ¢ la prima inchiesta antidumping relativa al prodotto in esame. Non erano pertanto disponibili dati per
valutare gli effetti di eventuali precedenti pratiche di dumping.

4.4.3. Indicatori microeconomici

4.4.3.1. Prezzi e fattori che incidono sui prezzi

(354) Nel periodo in esame la media ponderata dei prezzi unitari di vendita praticati dai produttori dell'Unione inclusi nel
campione ad acquirenti indipendenti nell'Unione ha registrato il seguente andamento:
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(355)

(356)

(357)

(358)

Tabella 9

Prezzi di vendita e costo di produzione nell'Unione

2017 2018 2019 PI
Prezzo medio unitario di 1265 1377 1459 1419
vendita ad acquirenti
indipendenti (EUR[tonnellata
- solo vendite globali)
Indice 100 109 115 112
Costo unitario di produzione 1191 1385 1538 1439
(EUR [tonnellata—solo vendite
globali)
Indice 100 116 129 121

Fonte: produttori dell'Unione inclusi nel campione

Nel periodo in esame, i prezzi medi unitari di vendita per ordini globali relativi a torri eoliche in acciaio originarie dell Unione
sono aumentati del 12 %, mentre il costo unitario di produzione ¢ aumentato in misura maggiore, ossia del 21 %.

4.4.3.2. Costo del lavoro

Nel periodo in esame il costo medio del lavoro dei produttori dell'Unione inclusi nel campione ha registrato il

seguente andamento:

Costo medio del lavoro per dipendente

Tabella 10

2017 2018 2019 PI
(in EUR) 45411 45427 48121 48593
Indice 100 100 106 107

Fonte: produttori dell’'Unione inclusi nel campione

Durante il periodo in esame, il costo medio del lavoro per dipendente ¢ aumentato del 7 %, seguendo le tendenze
generali dell'inflazione e del costo del lavoro. I tassi di crescita annui del costo del lavoro, per 'economia dell'UE nel
suo complesso, sono stati pari o superiori al 3 % nel 2018 e nel 2019 e hanno superato il 4 % nel 2020 (**).

4.4.3.3. Scorte

Nel periodo in esame il livello delle scorte dei produttori dell'Unione inclusi nel campione ha registrato il seguente
andamento:
Tabella 11
Scorte
2017 2018 2019 PI
Scorte finali (sezioni) 0 [30-40] [30-40] 0
Indice 0 100 100 0

Fonte: produttori dell'Unione inclusi nel campione

(") https:|[ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/7 2b7ff6{-1830-8182-a6ac-0d8bb6 1aaf24?

t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%200f salaries%20and%20non%2Dwage%20costs.


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/72b7ff6f-1830-8182-a6ae-0d8bb61aaf24?t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%20of,salaries%20and%20non%2Dwage%20costs
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/72b7ff6f-1830-8182-a6ae-0d8bb61aaf24?t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%20of,salaries%20and%20non%2Dwage%20costs
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(359)

(360)

La Commissione ha constatato che le scorte non erano un indicatore di pregiudizio significativo per quanto riguarda
la produzione di torri eoliche in acciaio. I produttori avviano la produzione di torri eoliche in acciaio in base agli
ordini e di norma non conservano scorte fisiche. Le quantitd minime di scorte finali indicate nella tabella 11
riguardano torri eoliche in acciaio prodotte ma non ancora vendute (7).

4.4.3.4. Redditivita, flusso di cassa, investimenti, utile sul capitale investito e capacita di
ottenere capitale

Nel periodo in esame la redditivita, il flusso di cassa, gli investimenti e l'utile sul capitale investito dei produttori
dell'Unione inclusi nel campione hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 12

Redditivita, flusso di cassa, investimenti e utile sul capitale investito

2017 2018 2019 PI

Redditivita delle vendite
nell'Unione ad acquirenti
indipendenti (% del fatturato
delle vendite)

3,6 % 1,1% -4,5% -1,4%
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Indice

100

31

-126

- 40

Flusso di cassa (in EUR)

12444710

-377 687

-17013 650

-5531711

Indice

100

-3

-137

-44

Investimenti (in EUR)

36715248

15482383

5275427

3488463

Indice

100

42

14

10

Utile sul capitale investito

16,5 %

-4,5%

-18,9 %

-4,6 %

Indice

100

-27

-115

-28

(361)

(362)

(363)

Fonte: produttori dell’'Unione inclusi nel campione

La redditivita dell'industria dellUnione ha subito una contrazione, da +3,6 % nel 2017 a —1,4 % nel periodo
dell'inchiesta. 11 flusso di cassa netto ha risentito negativamente del calo dei profitti ed ¢ risultato negativo tra il
2018 e il periodo dellinchiesta. La capacita di ottenere capitale & stata compromessa dal calo dei profitti. Il livello
degli investimenti annuali ha seguito una costante tendenza al ribasso ed ¢ calato del 90 % nel periodo in esame.

Per quanto riguarda il flusso di cassa, SGRE ha rilevato che GRI aveva indicato nella risposta al questionario che la
sua capacita di ottenere capitale non aveva risentito di pratiche di dumping pregiudizievoli e che gli investimenti
erano autofinanziati o finanziati tramite crediti bancari. Analogamente, SGRE ha sostenuto che Windar aveva
indicato che la sua capacita di ottenere capitale non era stata influenzata negativamente, poiché non erano stati
distribuiti dividendi e i profitti erano stati utilizzati per rafforzare la struttura di bilancio, mentre gli investimenti
erano stati finanziati dal flusso di cassa proprio o da crediti bancari a lungo termine. Dall'inchiesta ¢ emerso tuttavia
che, come illustrato nella tabella che precede, i profitti dei produttori dell'Unione inclusi nel campione hanno subito
una contrazione e ostacolato potenzialmente i loro investimenti. Il fatto che Windar non fosse in grado di pagare
dividendi ai propri azionisti in conseguenza del calo dei profitti e che abbia dovuto ricorrere a crediti bancari per
effettuare investimenti, come accennato sopra, ha dimostrato inoltre che la sua situazione finanziaria era gia fragile.
I crediti bancari ovviamente hanno comportato costi aggiuntivi sotto forma di interessi passivi, che saranno stati
anche pit1 elevati che non in una situazione di maggiore solidita finanziaria di Windar.

In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, SGRE ha dichiarato che il fatto che una societa faccia ricorso a
crediti bancari per effettuare investimenti non significa che si trovi in una situazione di fragilita. La Commissione ha
convenuto che il semplice fatto che Windar abbia fatto ricorso a crediti bancari per effettuare investimenti non si
possa considerare in astratto una prova dell'esistenza del pregiudizio. La Commissione ha ritenuto tuttavia che
questo fatto debba essere considerato in combinazione con altri fattori, come al considerando 362. Le dichiarazioni
di SGRE non hanno modificato tale conclusione.

() t21.000376, pag. 5 (EWTA).
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(364) SGRE ha fatto riferimento all'inchiesta condotta dalla commissione statunitense per il commercio internazionale nei
confronti delle torri eoliche in acciaio spagnole. Ha suggerito che se produttori spagnoli come Windar esportassero
le proprie torri eoliche in acciaio negli USA a prezzi inferiori a quelli praticati sul mercato interno, i loro costi di
produzione e la loro redditivita sul mercato interno sarebbero considerati sufficienti. Per una serie di motivi tuttavia
la Commissione non ¢ riuscita a capire la logica alla base di questa affermazione, che oltretutto ¢ fondata su
asserzioni, contenute in una denuncia («petizione») oggetto di inchiesta da parte di autorita di paesi terzi. Tale
asserzione inoltre ¢ viziata, poiché 'eventuale discriminazione sui prezzi (se presente e se dimostrata) pud dipendere
da molte cause, pertanto anche se i prezzi praticati da Windar sul mercato interno (UE) fossero piu alti dei suoi
prezzi all'esportazione negli USA, questo non significa necessariamente che i prezzi sul mercato interno sarebbero
(sufficientemente) redditizi. La Commissione ha inoltre sottolineato di avere stabilito i dati relativi ai microindicatori
sulla base di un campione di tre produttori dell'Unione. Il suggerimento ¢ stato pertanto fermamente respinto.

4.5. Conclusioni sul pregiudizio

(365) Dalla valutazione degli indicatori macroeconomici e microeconomici di cui sopra emerge che I'industria dell'Unione
ha subito un pregiudizio notevole durante il periodo dell'inchiesta, poiché ha perso una quota di mercato consistente
e laumento dei prezzi di vendita ¢ risultato insufficiente per compensare il forte aumento dei costi di produzione,
con un conseguente crollo della redditivita che ha influito negativamente su investimenti, utile sul capitale investito
e flusso di cassa.

(366) 1l fatto che alcuni indicatori (capacita produttiva, scorte) non siano peggiorati non compromette la constatazione del
pregiudizio.

(367) Alcune parti (CCCME, SGRE, GE) hanno affermato che nell'ultima parte del periodo di riferimento indicato nella
denuncia alcuni indicatori sono migliorati. Dall'inchiesta ¢ emerso che durante il periodo dellinchiesta cio si ¢
verificato solo per gli indicatori finanziari, perché il forte calo del costo di produzione tra il 2019 e il periodo
dell'inchiesta ha di fatto inciso positivamente sulla situazione finanziaria dell'industria dell'Unione. Nel periodo
dellinchiesta tuttavia lindustria dellUnione registrava ancora perdite significative. Ne consegue che il
miglioramento di tale indicatore tra il 2019 e il periodo dell'inchiesta non compromette comunque la constatazione
del pregiudizio per quanto lo riguarda.

(368) Sulla base di quanto precede, la Commissione ha concluso che l'industria dell'Unione ha subito un pregiudizio
notevole ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base.

5. NESSO DI CAUSALITA

5.1. Effetti delle importazioni oggetto di dumping

(369) Nel periodo in esame le vendite dell'industria dell'Unione sono calate a vantaggio delle importazioni cinesi. I volumi
delle importazioni dalla Cina sono aumentati fortemente (del 54 %) e la loro quota di mercato & cresciuta di nove
punti percentuali, dal 25 % nel 2017 al 34 % nel periodo dell'inchiesta. Nello stesso periodo, e malgrado 'aumento
dei consumi del 14 %, il volume delle vendite dell'industria dell'Unione ¢ calato del 7 % e la sua quota di mercato ¢
scesa dal 69 % nel 2017 al 56 % nel periodo dell'inchiesta.

(370) In termini di prezzi, per tutto il periodo in esame i prezzi delle importazioni cinesi sono stati notevolmente inferiori
ai prezzi di vendita dell'industria dell'Unione e anche al costo di produzione dell'industria dell'Unione, determinando
una contrazione dei prezzi. La pressione sui prezzi esercitata dagli elevati e crescenti volumi delle importazioni dalla
Cina a tali prezzi nel periodo in esame fornisce una chiara spiegazione dell'incapacita dell'industria dell'Unione di
trasferire gli aumenti dei costi nei propri prezzi di vendita e delle perdite conseguenti.

(371) Sulla base di quanto precede la Commissione ha concluso che le importazioni dalla Cina hanno causato un
pregiudizio notevole all'industria dell'Unione. Tale pregiudizio ha avuto effetti sia in termini di volume che di prezzi.

(372) SGRE e GE hanno entrambe dichiarato che non esisteva una correlazione tra la riduzione dei profitti dei denuncianti
e le importazioni asseritamente oggetto di dumping, poiché i profitti sono calati notevolmente a partire dal 2018 e i
prezzi delle importazioni cinesi sono aumentati. La CCCME ha affermato che le importazioni cinesi non avrebbero
potuto arrecare pregiudizio ai produttori dell'Unione, poiché i quantitativi delle importazioni cinesi sono calati con
laumento dei relativi prezzi.
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(373) La Commissione ha espresso disaccordo. Nel complesso i prezzi delle importazioni cinesi sono aumentati del 2 % durante il
periodo in esame, come illustrato nella tabella 5. Tali prezzi sono comunque rimasti inferiori ai prezzi dellindustria
dell'Unione e ai suoi costi di produzione durante tutto il periodo in esame. I prezzi delle importazioni cinesi inoltre sono
diminuiti tra il 2018 e il 2019. Per quanto riguarda i volumi delle importazioni dalla Cina, dallinchiesta & emerso che sono

aumentati del 54 % tra il 2017 e il periodo dellinchiesta e ancora del 7 % a partire dal 2018.

5.2. Effetti di altri fattori

5.2.1. Importazioni da paesi terzi

(374) Nel periodo in esame il volume delle importazioni da altri paesi terzi ha registrato il seguente andamento:

Tabella 13

Importazioni da paesi terzi

Paese 2017 2018 2019 PI
Turchia Volume (torri) 34 121 48 134
Indice 100 356 141 393
Quota di 1,3% 3,8% 1,7% 4,3 %
mercato
Indice 100 301 134 344
Prezzo medio 1844 1830 1646 1691
(EUR/
tonnellata)
Indice 100 99 89 92
Vietnam Volume (torri) 31 109 44 98
Indice 100 351 142 315
Quota di 1,2% 3,4 % 1,5% 3,2%
mercato
Indice 100 297 135 277
Prezzo medio 1712 1681 1592 1475
(EUR/
tonnellata)
Indice 100 98 93 86
Repubblica di Corea Volume (torri) 85 69 34 41
Indice 100 81 40 49
Quota di 3,1 % 2,1% 1,2 % 1,3 %
mercato
Indice 100 68 38 43
Prezzo medio 2111 1997 2140 2381
(EUR/
tonnellata)
Indice 100 95 101 113
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Altri (Indonesia, Malaysia) | Volume (torri) 8 13 9 14
Indice 100 163 113 175
Quota di 0,3 % 0,4 % 0,3 % 0,4 %
mercato
Indice 100 137 107 153
Prezzo medio 1712 4184 2238 2896
(EUR/
tonnellata)
Indice 100 244 131 169
Tuttiipaesiterzidicuisopra | Volume (torri) 158 312 136 287
Indice 100 197 86 181
Quota di 5,9 % 9,8% 4,8 % 9,3%
mercato
Indice 100 167 82 159
Prezzo medio 1931 1876 1776 1783
(EUR/
tonnellata)
Indice 100 97 92 92

Fonte: EWTA (torri, quote di mercato) ed Eurostat (prezzo medio)

(375) Durante il periodo in esame, le importazioni da paesi terzi diversi dalla Cina sono state contenute. La loro quota di
mercato combinata ¢ passata dal 5,9 % nel 2017 al 9,3 % nel periodo dell'inchiesta. La Commissione ha rilevato che
i prezzi medi delle importazioni da paesi terzi diversi dalla Cina sono stati valutati sulla base di dati Eurostat per i
codici NC 7308 20 00 e 7308 90 98. Tali codici NC riguardano le importazioni di una gamma di prodotti molto
pitt ampia delle sole torri eoliche in acciaio, ma rappresentano le migliori informazioni disponibili nella presente
inchiesta. Poiché tali prezzi erano costantemente e significativamente superiori ai prezzi delle importazioni dalla
Cina, ¢ ragionevole concludere che le relative importazioni di torri eoliche in acciaio non abbiano determinato un
undercutting dei prezzi di vendita dell'industria dell'Unione.

(376) 1volumi indicati nella tabella che precede sono le migliori stime fornite dal'EWTA. Il metodo seguito dallEWTA ¢
descritto al punto 4.3.1.

(377) Su richiesta, alcuni utilizzatori hanno presentato alla Commissione i propri dati relativi a volumi e prezzi delle
importazioni da paesi terzi diversi dalla Cina. Tuttavia, in considerazione del numero limitato di utilizzatori, delle
fonti di importazione limitate utilizzate da ognuno di essi e dei diversi metodi applicati per le segnalazioni, nonché
della scarsita di dati, tali informazioni non sono state ritenute affidabili, né hanno potuto essere adeguatamente
divulgate.

(378) La tabella 13 mostra i prezzi medi secondo i dati Eurostat per i codici della nomenclatura combinata 7308 20 00 e
7308 90 98 complessivamente. WindEurope ha chiesto alla Commissione di valutare il pregiudizio sulla base dei
dati relativi solo al primo codice, in linea con la commissione statunitense per il commercio internazionale (*%¥). La
Commissione ha ritenuto che la richiesta fosse priva di fondamento, poiché dall'inchiesta ¢ emerso che sono state
effettuate importazioni con il codice 7308 90 98 durante il periodo dellinchiesta. Nessuna delle parti che hanno
collaborato ha segnalato importazioni con il codice 8502 31 00. La Commissione ha inoltre osservato quanto gia
indicato al considerando 375 per quanto riguarda 'accuratezza dei dati soggiacenti.

(379) Nessuna parte ha suggerito che le importazioni da paesi terzi diversi dalla Cina avrebbero potuto arrecare
pregiudizio ai produttori dellUnione. La Commissione ha rilevato inoltre che nel periodo in esame tali
importazioni hanno rappresentato meno di un terzo delle importazioni dalla Cina.

(') t20.007935, pag. 14.
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(380) Alla luce di quanto sopra, la Commissione ha concluso che le importazioni da paesi terzi diversi dalla Cina non

hanno arrecato pregiudizio allindustria dell'Unione durante il periodo in esame.

5.2.2. Andamento delle esportazioni dell'industria dell'Unione

(381) Nel periodo in esame il volume e i prezzi delle esportazioni dell'industria dell'Unione a parti indipendenti hanno

registrato il seguente andamento:
Tabella 14

Vendite all’esportazione

2017 2018 2019 PI
Volume delle esportazioni 743 421 357 371
(torri)
Indice 100 57 48 50
Prezzo medio (EUR/torri — 311479 nd. * 559982 643024
solo ordini globali)
Indice 100 - 180 206

Fonte: Eurofer (volumi) e produttori dell'Unione inclusi nel campione (prezzi medi)

Nessuna vendita allesportazione per ordini globali nel campione

(382) Durante il periodo in esame i volumi delle esportazioni dei produttori dell'Unione si sono dimezzati. Poiché i

produttori inclusi nel campione non sono stati in grado di fornire un prezzo EUR/tonnellata per tali vendite, i
prezzi indicati sopra si intendono per torre eolica in acciaio e rispecchiano pertanto I'aumento delle dimensioni
medie nel periodo in esame. I prezzi medi indicati sopra inoltre sono influenzati in misura significativa dalle
differenze nella combinazione di prodotti. Non € stato quindi possibile trarre conclusioni significative in merito
allimpatto delle esportazioni verso paesi terzi. Al massimo, poiché le esportazioni nel momento di maggiore
espansione nel 2017 rappresentavano il 28 % delle vendite dell'Unione, il calo delle vendite all'esportazione puo
aver contribuito in qualche misura al pregiudizio subito, ma in ogni caso non ha attenuato il nesso di causalita con
le importazioni oggetto di dumping.

5.2.3. Domanda offshore

(383) Vestas ha fatto riferimento alla volatilita della domanda offshore come fonte di pregiudizio e, come GE, ha imputato

il pregiudizio al sottoutilizzo degli impianti di produzione offshore nell'Unione. GE ha rilevato che prima del 2017 i
produttori dell'Unione avevano effettuato investimenti consistenti nello sviluppo di costosi impianti di produzione
nellintento di rispondere alla domanda offshore, che alla fine hanno dovuto essere utilizzati per la produzione di
torri eoliche in acciaio onshore o sono rimasti inutilizzati. Secondo SGRE e GE, il calo di redditivita dell'industria
delle torri eoliche in acciaio dell'Unione ¢ derivato da una flessione della domanda di torri eoliche in acciaio offshore.

(384) Le affermazioni di cui sopra sono contraddette dal documento di WindEurope «Offshore wind in Europe — Key

trends and statistics 2020», pubblicato nel febbraio 2021. La figura 1 del documento mostra che la capacita eolica
offshore cumulativa installata nell’'Unione € aumentata a ritmo sostenuto (di circa il 16 %) tra il 2017 e il 2018 e ha
continuato a crescere a un ritmo ancora pilt rapido (del 20 % annuo) nel biennio 2019-2020. Nel 2020 la capacita
eolica offshore installata nellUE-27 ammontava a circa 14,6 GW contro circa 8,8 GW nel 2017 ('**). WindEurope
ha previsto prospettive alquanto positive per gli impianti offshore (**%). La Commissione ha rilevato inoltre che
dall'inchiesta non ¢ emerso che i produttori dell'Unione utilizzassero sistematicamente gli impianti intesi per torri
eoliche in acciaio offshore per la produzione di torri eoliche in acciaio onshore; la stessa GE ha riconosciuto che gli
impianti intesi per torri eoliche in acciaio offshore di taluni produttori dell'Unione erano tutti prenotati (**').

In seguito a un doppio controllo, alcune delle cifre contenute in questa frase e nella frase precedente sono state leggermente
modificate tra la divulgazione finale delle informazioni e la pubblicazione del presente regolamento, ma tali modifiche non
cambiano sostanzialmente 'analisi e le conclusioni.

«Wind energy in Europe — 2020 statistics and the outlook for 2021-2025», WindEurope, febbraio 2021, pagg. 9 e 31-32.
t21.000509, pag. 3.
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(385) Dopo la divulgazione finale delle informazioni, GE ha interpretato in modo diverso le cifre pubblicate da
WindEurope. A suo parere, dal grafico citato emerge che la domanda di impianti eolici offshore ¢ calata tra il 2017
e il 2018, per poi «riprendere leggermente» tra il 2018 e il 2019 e diminuire nuovamente dal 2019 al 2020. Su tale
base, GE ha concluso che il mercato offshore dell'Unione ha subito una contrazione nel periodo in esame. E emerso
tuttavia che la Commissione aveva adeguato le cifre per tenere conto solo degli Stati membri dellUnione, ossia aveva
escluso i volumi indicati concernenti il Regno Unito, mentre GE non l'aveva fatto e ha pertanto basato le sue
conclusioni su una serie di dati errata. Escludendo il Regno Unito dal grafico citato, infatti, non emerge un calo della
domanda di impianti eolici offshore tra il 2019 e il 2020, ma piuttosto un forte aumento di circa il 20 %. Nel
complesso, come gia accennato, la capacita eolica offshore cumulativa installata nell’'Unione ¢ aumentata in misura
significativa nel periodo in esame, da 8,8 GW a 14,6 GW, ossia del 66 %.

(386) Le osservazioni di GE in merito al sottoutilizzo degli impianti di produzione offshore sono contraddette dalle
osservazioni della parte intese a chiarire che gli impianti completamente prenotati di cui al considerando 384 erano
quelli di un solo produttore dell'Unione. La Commissione ¢ certa che dall'inchiesta non & emerso che i produttori
dell'Unione utilizzassero sistematicamente impianti destinati alle torri eoliche in acciaio offshore per la produzione
di torri eoliche in acciaio onshore.

(387) Per tutti motivi di cui sopra, la Commissione ha respinto I'argomentazione ribadita che un calo della domanda
offshore avrebbe inciso negativamente sulla redditivita dell'industria dell'Unione e contribuito al pregiudizio.

5.2.4. Prezzi delle materie prime

(388) Le piastre di acciaio rappresentano una quota importante (circa il 40 % (**) del costo di produzione delle torri
eoliche in acciaio. Secondo il parere di CCCME, SGRE e GE, il calo della redditivita dell'industria dell'Unione non ¢
dovuto alle importazioni cinesi, bensi all'istituzione di una serie di misure di difesa commerciale contro le
importazioni di acciaio nell'Unione, comprese le misure di salvaguardia attualmente in vigore. La CCCME ha
ripetuto l'osservazione presentata dopo la divulgazione finale delle informazioni, aggiungendo che alla luce delle
altre misure di difesa commerciale in vigore, 'aumento del costo di produzione non era tanto ingente da non poter
essere compensato con un aumento dei prezzi. Pitt in generale, in seguito alla divulgazione finale delle informazioni
SGRE ha affermato che l'analisi della Commissione avrebbe dovuto valutare pili attentamente se 'aumento del 21 %
del costo di produzione non attenuasse il nesso di causalita tra le importazioni asseritamente oggetto di dumping e il
pregiudizio asseritamente subito dall'industria delle torri eoliche in acciaio dell'Unione.

(389) Secondo la Commissione le argomentazioni sono prive di fondamento. Nessuna parte ha comprovato, né
tantomeno quantificato con dati, l'effetto di una particolare misura di difesa commerciale sul costo di produzione
complessivo dei produttori di torri eoliche in acciaio, in base allapprovvigionamento precedente e successivo
dellindustria dell'Unione di prodotti in acciaio soggetti a eventuali misure di difesa commerciale. Nel documento
finale di divulgazione delle informazioni e al punto 4.4.3.1 la Commissione ha inoltre indicato 'andamento del
costo delle materie prime nel periodo in esame, anche in confronto allandamento dei prezzi di vendita. La
Commissione ha sottolineato che in condizioni di parita i produttori dellUnione sono in grado di trasferire gli
aumenti dei costi (delle materie prime) nei rispettivi prezzi di vendita. I produttori dell'Unione di torri eoliche in
acciaio tuttavia non sono stati in grado di aumentare i propri prezzi (nemmeno per coprire i costi) a causa delle
pressioni sui prezzi esercitate dalle importazioni cinesi. Laumento del costo di produzione complessivo, provocato
o meno da misure di difesa commerciale, non poteva pertanto attenuare il nesso di causalita stabilito tra le
importazioni oggetto di dumping dalla Cina e il pregiudizio notevole subito dall'industria dell'Unione.

5.2.5. Questioni relative agli impianti di produzione

(390) SGRE ha suggerito che l'apertura di impianti di produzione di torri eoliche in acciaio nuovi e pitt moderni aveva
arrecato pregiudizio ai produttori dell'Unione poiché ha provocato la chiusura di altri impianti di produzione (pit
vecchi) nell'Unione. In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la parte ha affermato che la concorrenza
interna derivante dall'apertura di GRI Sevilla in Spagna nel 2017, di Haizea Bilbao in Spagna nel 2018 e di Windar
France nel 2020 non era stata considerata in misura sufficiente dalla Commissione. Secondo SGRE, l'apertura di
Windar France (in posizione favorevole sulla costa) aveva reso ridondante I'impianto di Windar a Olazagutia in
Spagna (in posizione poco favorevole, 100 km allinterno) provocandone la chiusura nel 2019. Non sono state
fornite ulteriori informazioni a sostegno di tale affermazione. In assenza di altre osservazioni concernenti la
questione, l'inchiesta non ha potuto stabilire che I'apertura di nuovi impianti di produzione nell'Unione abbia avuto
di per sé un effetto pregiudizievole su quelli gia esistenti.

(%) t21.000376, pag. 6 (EWTA) e t21.008141, pag. 17 (GE), tra gli altri.
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(391) Vestas e SGRE hanno imputato il pregiudizio all'ubicazione inadeguata degli impianti di produzione dei produttori
dell'Unione, senza tuttavia comprovare tali asserzioni. Dall'inchiesta ¢ emerso che il mercato dell'Unione per le torri
eoliche in acciaio, con un consumo annuo di circa 3 000 unita nel periodo dell'inchiesta, non presenta volumi elevati
e pertanto i produttori non possono limitare le proprie vendite esclusivamente ai siti nelle vicinanze. Nel periodo
dell'inchiesta tuttavia ogni produttore dell'Unione incluso nel campione ha venduto torri eoliche in acciaio anche a
destinazioni nel proprio Stato membro o nelle vicinanze. Le argomentazioni sono respinte.

5.2.6. Concorrenza tra energia eolica e altre fonti di energia

(392) Secondo alcune parti, il fatto che nell'Unione i nuovi progetti per la produzione di energia elettrica tramite energia
eolica competano direttamente con i produttori di altre fonti di energia, in particolare i pannelli solari (prodotti per
lo pitt al di fuori dell'Unione), ha aumentato la pressione a produrre torri eoliche in acciaio a prezzi sempre pitt
bassi. Lo stesso vale per la maggiore dipendenza dalle aste della nuova capacita di energia rinnovabile a partire dal
2017, prevista dai pertinenti orientamenti per il periodo 2014-2020 ("*). Secondo la Commissione l'asserita
concorrenza con altre fonti di energia non esiste in molti progetti (cfr. anche considerando 447). Per quanto
riguarda le aste, secondo i dati statistici disponibili i prezzi delle torri sono scesi maggiormente tra il 2009 e il 2016
rispetto al periodo successivo al 2016. L'argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(393) Vestas, WindEurope e SGRE hanno affermato che la riduzione dei prezzi e della redditivita in relazione alle torri
eoliche in acciaio era una conseguenza logica della considerevole concorrenza e pressione sui prezzi nel settore
eolico nel suo complesso. In tale contesto, Vestas, SGRE, WindEurope e la CCCME hanno fatto riferimento ad alcuni
sviluppi nel settore dell'energia eolica dell'Unione [in particolare una crescente pressione per ridurre il numero di
regimi discriminatori relativi al costo dell'energia elettrica, politiche nazionali incoerenti, mancanza di visione sui
volumi futuri e riduzione della redditivita dei progetti di parchi eolici a causa di cambiamenti nella forma e nel
livello di sovvenzionamento delle energie rinnovabili nell' Unione (con il passaggio da tariffe di riacquisto a premi di
riacquisto)] che, a loro parere, hanno fatto andare in perdita una serie di utilizzatori europei nel biennio 2018-2019.
La Commissione ha preso atto di questi problemi, ma ha ritenuto che nel complesso I'argomentazione fosse priva di
fondamento. L'aumento della concorrenza al livello dell'utilizzatore finale in circostanze normali non arreca
pregiudizio al livello dei relativi fornitori. Il motivo del crollo dei prezzi delle torri eoliche in acciaio dell'industria
dell'Unione ¢ stata I'ampia e crescente disponibilita di importazioni a basso costo dalla Cina. Se la concorrenza a
quel livello fosse stata su un piano di parita, i prezzi e la redditivita dei produttori di torri eoliche in acciaio non
sarebbero stati depressi nella stessa misura. L'aumento della pressione sui prezzi per il settore degli utilizzatori non
poteva pertanto attenuare il nesso di causalita stabilito tra le importazioni oggetto di dumping dalla Cina e il
pregiudizio notevole subito dai produttori dell'Unione di torri eoliche in acciaio.

5.2.7. Torri non in acciaio

(394) SGRE ha affermato che la concorrenza interna delle torri non in acciaio costituisce una potenziale causa distinta di
pregiudizio per l'industria dell'Unione. In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la parte ha insistito
affermando che dalla pubblicazione di Wood Mackenzie «Global wind turbine technology trends 2019» risulta un
aumento del 10 % delle torri ibride e un calo del 16 % delle torri in acciaio nel periodo 2017-2024, mentre
WindEurope ha previsto una riduzione del valore di mercato delle torri eoliche in acciaio nei prossimi anni. La
Commissione ha preso atto della questione. Nel periodo in esame tuttavia il numero di torri non in acciaio presenti
nell'Unione era basso (**) e queste torri non sono adatte per molti progetti. Le torri non in acciaio non potevano
pertanto attenuare il nesso di causalita stabilito tra le importazioni oggetto di dumping dalla Cina e il pregiudizio
notevole subito dai produttori dell'Unione.

5.2.8. Altri fattori

(395) La CCCME ha affermato che i consistenti investimenti effettuati dai produttori di torri eoliche in acciaio dell'Unione,
in particolare nel 2017, hanno messo sotto pressione i profitti degli stessi produttori negli anni successivi, quando la
domanda ha subito una contrazione. In primo luogo, la domanda non ha subito contrazioni dopo il 2017. In
secondo luogo, nel 2017 i produttori di torri eoliche in acciaio dell'Unione hanno generato un flusso di cassa pari a
oltre un terzo degli investimenti effettuati nello stesso anno. Con i profitti accumulati e il flusso di cassa generato
negli anni precedenti il 2017, quando non esistevano pratiche di dumping pregiudizievoli, i produttori dell'Unione
disponevano di fondi sufficienti per finanziare tali investimenti. Dall'inchiesta ¢ emerso tuttavia che gli investimenti
dei produttori dell'Unione di torri eoliche in acciaio inclusi nel campione hanno riguardato sostituzioni giustificate,
modifiche richieste dalla domanda di mercato e miglioramenti delle attrezzature necessari per servire gli utilizzatori.

(***) Comunicazione della Commissione — Disciplina in materia di aiuti di Stato a favore dell'ambiente e dell'energia 2014-2020 (GU C
200 del 28.6.2014, pag. 1).

(") L’EWTA ha stimato che le torri di calcestruzzo e ibride rappresentano circa il 6 % del totale delle torri utilizzate per le turbine eoliche
presenti nell'UE-27 nel periodo di riferimento, senza aumenti significativi nel corso degli anni. Ha rilevato inoltre che in cima a tutte
le torri di calcestruzzo e ibride € montata una sezione in acciaio, alla quale ¢ attaccata la navicella (t21.004376).
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(396) SGRE ha indicato il maggiore ammortamento di GRI come una causa di pregiudizio. Dall'inchiesta ¢ emerso che
lammortamento di GRI era in linea con i principi contabili applicabili a livello nazionale e internazionale.
L'inchiesta inoltre non ha potuto stabilire che le modifiche del metodo di ammortamento di GRI avevano inciso sul
nesso di causalita stabilito tra le importazioni oggetto di dumping dalla Cina e il pregiudizio notevole subito
dall'industria dell'Unione nel suo complesso.

(397) Vestas ha imputato il pregiudizio all'indebolimento della valuta cinese, che ha migliorato la competitivita delle torri
eoliche in acciaio cinesi. La Commissione ha constatato tuttavia che tale argomentazione era viziata. E risultato che i
produttori cinesi di torri eoliche in acciaio fatturavano le esportazioni verso 'Unione in dollari USA o in euro. In
effetti il dollaro USA era relativamente forte durante il periodo dell'inchiesta, con un cambio EUR[USD tra 1,07
e 1,14. Per contro, il cambio EUR/USD era sopra 1,18 nell'agosto 2020 e sopra 1,22 nel gennaio 2021. Le
fluttuazioni valutarie quindi non hanno potuto provocare il pregiudizio notevole subito dall'industria dell'Unione.

(398) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CCCME ha affermato che il calo del consumo nel 2019, ossia
per meta del periodo dell'inchiesta, € stato una causa del pregiudizio. A tale proposito, ha anche fatto riferimento al
livello relativamente basso di capacita installata in Germania nel 2019 e in particolare nel 2020. La Commissione ha
respinto I'argomentazione, poiché il consumo dell’'Unione nel 2019 era ancora superiore del 5 % rispetto al 2017 e il
calo del consumo nel 2019 ¢ stato di natura temporanea ed ¢ stato seguito da un forte aumento, pari all'8 %, nel
periodo dell'inchiesta.

(399) Dopo la divulgazione finale delle informazioni la CCCME ha anche affermato che la Commissione avrebbe dovuto
considerare I'impatto della pandemia di COVID-19 sul pregiudizio, in quanto aveva provocato una crisi economica
significativa con pesanti ripercussioni negative sulle catene di approvvigionamento a livello mondiale. La
Commissione ha rilevato che il periodo dell'inchiesta si ¢ concluso a meta del 2020 e che non ci sono stati segnali di
una contrazione della domanda di torri eoliche in acciaio, né hanno cominciato a verificarsi problemi di reperimento
delle materie prime negli ultimi quattro mesi del periodo dell'inchiesta, quando la pandemia si ¢ diffusa nell'Unione.
L'argomentazione della CCCME ¢ stata pertanto respinta.

5.3. Conclusioni sul nesso di causalita

(400) Sulla base di quanto precede, la Commissione ha concluso che le importazioni oggetto di dumping dal paese
interessato hanno causato un pregiudizio notevole allindustria dellUnione e che gli altri fattori, considerati
singolarmente o collettivamente, non hanno attenuato il nesso di causalita tra le importazioni oggetto di dumping e
il pregiudizio notevole.

6. LIVELLO DELLE MISURE

(401) Per determinare il livello delle misure la Commissione ha esaminato se un dazio inferiore al margine di dumping sia
sufficiente per eliminare il pregiudizio causato all'industria dell'Unione dalle importazioni oggetto di dumping.

6.1. Margine di pregiudizio

(402) 11 pregiudizio sarebbe eliminato se I'industria dell'Unione fosse in grado di conseguire un profitto di riferimento
vendendo a un prezzo indicativo ai sensi dell'articolo 7, paragrafi 2 quater e 2 quinquies, del regolamento di base.

(403) A norma dell'articolo 7, paragrafo 2 quater, del regolamento di base, per stabilire il profitto di riferimento la
Commissione ha tenuto conto dei seguenti fattori: il livello di redditivita precedente allaumento delle importazioni
dal paese interessato, il livello di redditivita necessario a coprire tutti i costi e gli investimenti, la ricerca e lo sviluppo
(R&S) e l'innovazione nonché il livello di redditivita atteso in condizioni di concorrenza normali. Tale margine di
profitto non dovrebbe essere inferiore al 6 %.

(404) I denuncianti hanno affermato che il 10 % era un profitto di riferimento ragionevole, in quanto € stato asseritamente
realizzato da alcuni denuncianti durante il periodo considerato dalla denuncia (**°). Diversi utilizzatori hanno
affermato che il livello di profitto proposto dai denuncianti tuttavia era eccessivamente elevato.

() t21.000144 EWTA).
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(405) Larticolo 7, paragrafo 2 quater, del regolamento di base stabilisce il profitto di riferimento minimo al 6 %.
Dall'inchiesta ¢ emerso che durante l'intero periodo in esame, le importazioni dalla Cina detenevano un’ampia
quota di mercato nell'Unione e la redditivita dell'industria dell'Unione era inferiore al 6 %. La Commissione ha
pertanto valutato la redditivita dell'industria dell'Unione nei sei anni precedenti al periodo in esame e ha riscontrato
che nel biennio 2015-2016, ossia nei due anni precedenti al periodo di riferimento, tale redditivita si attestava
rispettivamente all'8,4 % e al 9,8 % (**). La Commissione non dispone di informazioni in merito al livello e ai prezzi
delle importazioni prima del periodo in esame. I livelli di profitto realizzati in quei due anni suggeriscono tuttavia
che i prezzi di vendita dell'industria non erano comunque depressi dalle importazioni cinesi, anche se tali
importazioni erano state presenti sul mercato dell'Unione in volumi significativi nel 2015 e nel 2016. La
Commissione ha pertanto ritenuto che un profitto di riferimento pari al 9,1 %, ossia il profitto medio ottenuto
dallindustria dell'Unione nel biennio considerato, sia ragionevole poiché durante il periodo in esame la redditivita
dellindustria dell'Unione risentiva gia del livello elevato delle importazioni dalla Cina. Tale profitto di riferimento &
stato aggiunto all'effettivo costo di produzione dellindustria dellUnione per determinare il prezzo non
pregiudizievole.

(406) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Suzhou Titan ha ritenuto che 'adeguamento dello 0,5 % del
valore CIF effettuato dalla Commissione per coprire i costi successivi allimportazione fosse troppo basso alla luce
del costo di trasporto a carico degli utilizzatori e degli adeguamenti (pitt elevati) effettuati dalla Commissione in
altre inchieste. La Commissione ha respinto I'argomentazione. L'adeguamento effettuato ¢ basato sui dati forniti
dagli utilizzatori che hanno collaborato e sottoposto a controllo incrociato a distanza dalla Commissione, ed ¢
pertanto specifico per il caso.

(407) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, la CCCME ha affermato che il profitto di riferimento dovrebbe
essere il 6 %, poiché la redditivita dell'industria dell'Unione negli ultimi due anni ¢ stata inferiore al 6 % e basarsi sui
dati del 2015 e 2016 non sarebbe rappresentativo dell’attuale situazione del mercato. La Commissione ha respinto
l'argomentazione. Per i motivi summenzionati, la redditivita nel periodo in esame non puo essere utilizzata come
valore di riferimento, mentre la redditivita dei due anni precedenti ¢ conforme ai requisiti di cui all'articolo 7,
paragrafo 2 quater.

(408) Nelle sue osservazioni sulla divulgazione finale delle informazioni, GE ha riscontrato dei vizi nel metodo descritto
sopra. GE ha affermato che i prezzi dell'industria dell'Unione non erano depressi durante il periodo in esame e non era
necessario che la Commissione facesse riferimento agli anni precedenti al periodo in esame, perché a suo parere
l'ondata di importazioni di torri eoliche in acciaio dalla Cina si ¢ verificata solo nel 2019. Secondo la Commissione
tale affermazione € priva di fondamento alla luce della tabella 4 del presente regolamento, che mostra chiaramente un
aumento del 44 % delle importazioni cinesi tra il 2017 e il 2018 e una quota di mercato delle importazioni cinesi non
inferiore al 25 % nel 2017, comunque la percentuale piti bassa nel periodo in esame. GE ha osservato inoltre, sulla base
dei dati contenuti nella denuncia, che i livelli delle importazioni cinesi erano paragonabili nel 2016, 2017 e 2018. Le
cifre relative alle importazioni nel periodo in esame indicate nelle risultanze della presente inchiesta (cfr. tabella 4)
divulgate alle parti interessate tuttavia sono molto diverse da quelle contenute nella denuncia, mentre la Commissione
non ¢ in possesso di cifre riferite esclusivamente alle importazioni di torri eoliche in acciaio precedenti a tale periodo.
Come gia accennato quindj, il livello delle importazioni dalla Cina nel 2015 e 2016 non ¢ noto, mentre la redditivita
dell'industria dell'Unione in quegli anni suggerisce che i suoi prezzi di vendita non fossero depressi dalle importazioni
cinesi come spiegato al considerando 405. GE ha chiesto un profitto di riferimento del 6 % «in quanto sarebbe quasi il
doppio del livello di profitto realizzato (dall'industria) dell'Unione all'inizio del periodo in esame e costituirebbe un
aumento del 7,4 % rispetto al livello del periodo dell'inchiesta» (**’). Questo ragionamento non tiene in considerazione
tutte le disposizioni pertinenti del regolamento di base. La Commissione ha pertanto respinto I'argomentazione.

(409) Nessuno dei produttori inclusi nel campione ha presentato argomentazioni a norma dell'articolo 7, paragrafo
2 quater, del regolamento di base per la perdita di investimenti o costi di R&S e innovazione. Non sono state
presentate argomentazioni neppure a norma dell’articolo 7, paragrafo 2 quinquies, del regolamento di base, ossia per
quanto concerne i costi futuri a carico dell'industria dell'Unione derivanti dagli accordi ambientali multilaterali, e
relativi protocolli, di cui I'Unione ¢ parte, e dalle convenzioni dellTLO elencate nell'allegato I bis del regolamento di
base durante il periodo di applicazione della misura di cui all’articolo 11, paragrafo 2.

(410) La Commissione ha quindi stabilito il livello di eliminazione del pregiudizio confrontando in base ai singoli tipi di
prodotto la media ponderata dei prezzi all'importazione dei produttori esportatori inclusi nel campione nel paese
interessato, determinata per calcolare l'undercutting dei prezzi, con la media ponderata dei prezzi non
pregiudizievoli del prodotto simile venduto sul mercato dell'Unione dai produttori dell'Unione inclusi nel campione
durante il periodo dell'inchiesta. Le differenze risultanti da tale confronto sono state espresse in percentuale della
media ponderata del valore CIF allimportazione.

(") Sitratta della media ponderata dei profitti dei produttori dell'Unione inclusi nel campione.
(") t21.006703, pag. 7.
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(411) Per quanto riguarda il confronto del livello di prezzo da utilizzare per il calcolo dell'underselling, Suzhou Titan, GE
ed EWTA hanno presentato osservazioni uguali a quelle presentate per il calcolo dell'undercutting (trattate ai
considerando da 326 a 328). Le argomentazioni sono respinte per gli stessi motivi indicati in tali considerando,
applicati mutatis mutandis.

(412) GE e Vestas hanno affermato che il margine di undercutting dovrebbe essere considerato il margine di pregiudizio. La
Commissione ha respinto I'argomentazione, poiché un simile approccio comporterebbe un livello di dazio che non
eliminerebbe il pregiudizio arrecato allindustria dell'Unione dalle importazioni oggetto di dumping, contrariamente
alle norme applicabili.

(413) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Suzhou Titan ha messo in dubbio la credibilita dei margini
determinati secondo la modalita spiegata al considerando 410 dato il livello di corrispondenza tra le sue vendite e le
vendite dell'Unione rese note. La parte ha chiesto di operare una distinzione tra le torri eoliche in acciaio onshore e
offshore nei calcoli e di considerare in modo pitt generale e completo le sue esportazioni al loro interno,
affermando che numeri di controllo del prodotto (NCP) con margini di underselling negativi non avrebbero potuto
causare un pregiudizio. La Commissione ha respinto le argomentazioni. La Commissione ha chiarito che i calcoli
erano basati esclusivamente sulle torri eoliche in acciaio onshore. La corrispondenza degli NCP nel complesso &
sostanziale e consente di ottenere un quadro chiaro in termini di margine di pregiudizio. 1l fatto che pochi NCP
evidenzino margini di underselling negativi non incide sul calcolo del margine di pregiudizio, né modifica le
conclusioni sul pregiudizio.

(414) La CCCME ha chiesto alla Commissione di divulgare il livello di corrispondenza qualora certi parametri degli NCP
non fossero stati eliminati/allentati. La Commissione ha ritenuto irrilevante rendere noto uno scenario che non era
stato considerato ai fini del calcolo.

(415) 1l produttore esportatore Chengxi Shipyard ha affermato che i margini di underselling dovrebbero essere calcolati in
base ai pezzi piuttosto che in base ai kg. L'argomentazione ¢ stata respinta per gli stessi motivi indicati al
considerando 329, applicati mutatis mutandis.

(416) 1 livello di eliminazione del pregiudizio per le «altre societa che hanno collaborato» e per «tutte le altre societa» ¢
stato definito secondo la stessa modalita dei margini di dumping per tali societa (cfr. i considerando 287 e 290). Su
questa base, la Commissione ha ritenuto opportuno stabilire il margine di pregiudizio residuo al livello della media
ponderata del margine di pregiudizio determinata per i tipi di prodotto maggiormente esportati da Suzhou Titan, il
produttore esportatore incluso nel campione con il margine di pregiudizio individuale piu elevato. Questi tipi di
prodotto rappresentavano oltre il 50 % delle esportazioni nell'Unione del prodotto oggetto dell'inchiesta da parte di
tale societa durante il periodo dell'inchiesta.

Societa Margine di dumping definitivo (%) Margine di pregiudizio definitivo (%)
Chengxi Shipyard 1278 7,5
Penglai Dajin 49,7 7,2
Suzhou Titan 60,7 14,4
Altre societa che hanno collaborato 83,2 11,2
Tutte le altre societa 144,2 19,2

(417) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, 'TEWTA ha affermato che i dazi proposti erano insufficienti per
eliminare il pregiudizio arrecato allindustria dell'Unione dalle importazioni oggetto di dumping; tali dazi non
ripristinerebbero condizioni di parita e prezzi equi sul mercato dell'Unione, né migliorerebbero la redditivita
dellindustria dell'Unione. Essi non rispetterebbero i requisiti di cui all'articolo 9, paragrafo 4, del regolamento di
base, per cui dovrebbe essere applicato il dazio inferiore se sufficiente per eliminare il pregiudizio arrecato
all'industria dell'Unione.

(418) Con riferimento all'articolo 7, paragrafi 2 e 2 bis, del regolamento di base, 'TEWTA ha aggiunto che il diritto primario
dell'UE giustificava l'istituzione di dazi al livello del margine di dumping e che, qualora la Commissione si discostasse
dai requisiti di cui all’articolo 7, paragrafo 2, applicando un dazio inferiore a norma dell'articolo 7, paragrafo 2 bis,
essa dovrebbe valutare se un dazio inferiore al margine di dumping sarebbe sufficiente per eliminare il pregiudizio,
tenendo conto dell’esistenza di distorsioni relative alle materie prime per quanto riguarda il prodotto in esame.



16.12.2021 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 450/125

(419) Secondo 'EWTA, allarticolo 7, paragrafo 2, il regolamento di base istituisce una disposizione intesa a garantire la
massima protezione dellinteresse dellUE. LEWTA ha argomentato che la Commissione dovrebbe effettuare le
necessarie valutazioni al fine di discostarsi dall'articolo 7, paragrafo 2, e verificare se siano soddisfatte le condizioni
per fissare i dazi a un livello inferiore. Con riferimento al punto che precede, secondo 'EWTA la Commissione non
gode di alcun margine di discrezione e non sembra esistere un’altra base giuridica primaria dell'UE che consenta alla
Commissione di discostarsi da tali disposizioni del regolamento di base, né tanto meno di delegare al denunciante
I'obbligo o il compito di procedere a un'inchiesta e dimostrare questo punto. In tale contesto FEWTA ha osservato
che a suo parere la denuncia forniva fatti e argomenti ragionevoli e chiedeva chiaramente alla Commissione di
fissare i dazi al livello del margine di dumping tenendo conto delle gravi distorsioni relative alle materie prime in
questione, che la Commissione stessa aveva gia accertato in diverse occasioni recenti. A tale proposito FEWTA ha
fatto riferimento al punto 2.7.2. della denuncia, che evidenziava 'andamento del notevole differenziale di prezzo
per le piastre di acciaio tra 'Unione e la Repubblica popolare cinese, che deve essere inteso come rientrante
nell’articolo 7, paragrafo 2 bis, del regolamento di base, che contempla il caso in cui «l prezzo di una materia prima
sia considerevolmente minore rispetto ai prezzi sui mercati internazionali rappresentativi». LEWTA ha osservato
inoltre che, poiché la Commissione aveva gia stabilito l'esistenza di distorsioni relative alle materie prime in
questione, nonché relative ad altri fattori produttivi quali energia e lavoro, dovrebbe essere semplice integrare questi
aspetti per derogare all’articolo 7, paragrafo 2 bis, e applicare i dazi sulla base dell'articolo 7, paragrafo 2. Alla luce di
quanto precede, 'EWTA ha mantenuto la sua richiesta di istituire i dazi al livello del margine di dumping, in linea
con larticolo 7, paragrafo 2, del regolamento di base, chiedendo di applicare un metodo legale efficiente, efficace e
costruttivo per garantire il rispetto di tale requisito del regolamento di base.

(420) La Commissione ha rilevato che l'articolo 7, paragrafo 2, del regolamento di base, stabilisce la regola generale per
calcolare il livello del dazio, ossia dare priorita al margine di pregiudizio ogniqualvolta sia inferiore al margine di
dumping («regola del dazio inferiore»). Di norma tale margine di pregiudizio dovrebbe servire, per definizione, a
eliminare il pregiudizio subito dallindustria dell'Unione, in quanto ¢ calcolato aggiungendo al costo di produzione
effettivo sostenuto dallindustria dell'Unione un profitto di riferimento, come stabilito dall'articolo 7, paragrafo
2 quater, del regolamento di base.

(421) Un'eccezione alla norma generale, come giustamente rilevato dallEWTA, ¢ contenuta nell’articolo 7, paragrafo 2 bis,
del regolamento di base, che prevede di considerare se esistono distorsioni relative alle materie prime per quanto
riguarda il prodotto in esame.

(422) Larticolo 7, paragrafo 2 bis, quarto comma, del regolamento di base, stabilisce che «'inchiesta comprende tutte le
distorsioni relative alle materie prime individuate nel secondo comma del presente paragrafo sulla cui esistenza la
Commissione dispone di sufficienti elementi di prova a norma dell’articolo 5». L'articolo 5 del regolamento di base
stabilisce le disposizioni concernenti l'apertura del procedimento. All'atto dell'apertura, la denuncia non ha fornito
elementi di prova in merito all'esistenza nella RPC di eventuali misure di cui all'articolo 7, paragrafo 2 bis, secondo
comma, del regolamento di base, né la Commissione dispone di elementi di prova dell'esistenza di tali misure.
L'inchiesta della Commissione di conseguenza non poteva riguardare tali distorsioni. L'argomentazione dellEWTA ¢
stata pertanto respinta.

6.2. Conclusioni sul livello delle misure

(423) A seguito della valutazione di cui sopra, i dazi antidumping definitivi dovrebbero essere fissati come segue,
conformemente all'articolo 9, paragrafo 4, del regolamento di base:

Societa Dazio antidumping definitivo
Chengxi Shipyard 7,5 %
Penglai Dajin 7,2 %
Suzhou Titan 14,4 %
Altre societa che hanno collaborato 112 %
Tutte le altre societa 19,2 %
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7. INTERESSE DELL'UNIONE

7.1. Interesse dell’industria dell’'Unione

(424) Nessun produttore dell'Unione di torri eoliche in acciaio si € opposto alle misure. Le misure dovrebbero ripristinare
condizioni di parita e prezzi equi sul mercato dell'Unione e migliorare la redditivita dell'industria dell'Unione.

(425) L'industria dell'Unione ¢ stata interessata da ristrutturazioni nel periodo in esame e pone una costante attenzione al
miglioramento della propria efficienza in termini di economicita e innovazione e miglior servizio ai clienti. Il
denunciante ha comunicato tuttavia che nel biennio 2018-2019 quattro produttori dell'Unione di torri eoliche in
acciaio hanno dovuto avviare procedure di insolvenza (***).

(426) In assenza di misure, altri produttori dell'Unione potrebbero dover fare altrettanto e ridurre le loro attivita nel settore
delle torri eoliche in acciaio, o addirittura smantellarle, e tagliare posti di lavoro (***). Questo potrebbe comportare
limitare ulteriormente le fonti di approvvigionamento a disposizione degli utilizzatori, allungare i tempi di
realizzazione e incidere negativamente sulla concorrenza nel mercato. La perdita di know-how nell’'Unione non &
auspicabile nel contesto degli obiettivi dell'Unione per gli impianti eolici offshore e onshore per i prossimi anni. 1l
tasso di utilizzo degli impianti indicato nella tabella 6 evidenzia che, contrariamente a quanto affermato da alcune
parti, l'industria dell'Unione puo soddisfare la domanda dell'Unione e disporre comunque di capacita inutilizzate.

(427) La protezione dei produttori di torri eoliche in acciaio dell'Unione rafforzerebbe la catena del valore delle energie
rinnovabili nell'Unione e un modello commerciale sostenibile basato sulla sicurezza delle forniture e sulla
concorrenza leale. Nei prossimi anni ¢ atteso un aumento della domanda di impianti eolici. WindEurope prevede
quindi che il valore di mercato delle torri eoliche registrera una crescita annua del 2,4 % fino al 2029, raggiungendo
i 4 miliardi di EUR (%),

(428) In assenza di misure € molto probabile che la situazione dell'industria dell'Unione peggiori ulteriormente. In Cina
esiste un sostanziale eccesso di capacita produttiva di torri eoliche in acciaio. Tale capacita ¢ superiore a 23 000
torri all'anno, ossia il 100 % della domanda mondiale (**!), in un contesto in cui i produttori cinesi di torri eoliche in
acciaio sono soggetti a misure di difesa commerciale in diverse parti del mondo, quali USA ('), Australia (**) o
Messico ('*), cosa che rende molto probabile un ulteriore aumento delle importazioni cinesi nell’'Unione.

(429) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, 'TEWTA e diversi produttori dell'Unione si sono lamentati della
lunghezza della procedura per l'istituzione di misure definitive e del livello dei dazi comunicato, che a loro parere era
troppo basso per proteggere in misura sufficiente l'industria dellUnione. La Commissione ha respinto tali
osservazioni. La tempistica dell'inchiesta ha pienamente rispettato le disposizioni giuridiche pertinenti e la
Commissione ha agito con diligenza per giungere alle sue conclusioni. La Commissione inoltre ha calcolato i dazi
antidumping da istituire utilizzando serie di dati presentate dalle parti interessate sottoposte a controlli incrociati e
applicando le disposizioni pertinenti del regolamento di base.

(430) Alla luce di quanto precede, la Commissione ha concluso che l'istituzione di dazi antidumping sarebbe nell'interesse
dell'industria dell'Unione.

7.2. Interesse degli importatori indipendenti

(431) La Commissione ha riscontrato che il settore delle torri eoliche in acciaio € sostanzialmente privo di intermediari,
poiché gli utilizzatori acquistano le torri eoliche in acciaio direttamente dei produttori. Gli utilizzatori dell'Unione
normalmente si occupano dell'importazione delle torri eoliche in acciaio.

(%) Denuncia, pag. 44.

(") In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, un produttore dell'Unione (Windar) ha rilevato la perdita di 73 posti di lavoro a
causa della chiusura di una fabbrica in Spagna durante il periodo in esame.

(**9) t20.007935, pag. 7 (WindEurope).

(**1) Fonte delle stime: denuncia e sezione 1.3 delle risposte al questionario dei produttori dell'Unione inclusi nel campione.

(**?) Inchieste 701-TA-486 ¢ 731-TA-1195-1196 (riesame) della commissione statunitense per il commercio internazionale, chiuse al
5 febbraio 2019, https://usitc.gov/investigations/701731/2018/utility_scale_wind_towers_china_and_vietnam/full _review.htm.

(") «ADRP Report No. 100, Wind Towers exported from the People’s Republic of China and the Republic of Korea», aprile 2020, Anti-
dumping Review Panel, decisione del governo australiano e del ministro pubblicata il 9 luglio 2020, https://www.industry.gov.au/
data-and-publications/anti-dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the-
republic-of-korea.

(**) «Resolucion final de la investigacién antidumping sobre las importaciones de torres de viento originarias de la Repuiblica Popular
China, independientemente del pafs de procedencia», 21.9.2020, Estados Unidos Mexicanos. — ECONOMIA. — Secretarfa de
Economia. http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5601838&fecha=05/10/2020.


https://usitc.gov/investigations/701731/2018/utility_scale_wind_towers_china_and_vietnam/full_review.htm
https://www.industry.gov.au/data-and-publications/anti-dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the-republic-of-korea
https://www.industry.gov.au/data-and-publications/anti-dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the-republic-of-korea
https://www.industry.gov.au/data-and-publications/anti-dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the-republic-of-korea
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5601838&fecha=05/10/2020
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(432) Allinchiesta non hanno collaborato imprese che si occupano esclusivamente dell'importazione di torri eoliche in

acciaio. Una societa di Hong Kong collegata al gruppo cinese Envision (che sviluppa turbine eoliche) ha compilato
un questionario destinato agli importatori indipendenti nell'Unione, indicando che le misure non sono necessarie
per garantire la concorrenza leale nel mercato delle torri eoliche in acciaio. Dallinchiesta ¢ emerso che il
rispondente fa parte di un gruppo i cui principali interessi sono equivalenti a quelli di un utilizzatore di torri eoliche
in acciaio.

(433) Alla luce di quanto precede, la Commissione ha concluso che non esistono elementi di prova del fatto che

listituzione di dazi antidumping inciderebbe sugli importatori.

7.3. Interesse degli utilizzatori

(434) 1l prodotto oggetto dellinchiesta di solito ¢ venduto direttamente dai produttori di torri eoliche in acciaio a

produttori di turbine eoliche, che nel presente procedimento sono utilizzatori nella misura in cui assemblano la
torre eolica in acciaio con una turbina eolica completa.

(435) Gli utilizzatori GE e Vestas, che insieme rappresentavano almeno il 50 % del consumo dell'Unione durante il periodo

dell'inchiesta, hanno risposto al questionario e hanno fornito alcune informazioni supplementari su richiesta. Anche
gli utilizzatori SGRE e Nordex, su richiesta, hanno fornito informazioni in merito ai loro acquisti. Queste quattro
societa sono annoverate tra i dieci maggiori costruttori di turbine eoliche ().

(436) Secondo la CCCME gli utilizzatori erano un esempio vincente di globalizzazione e cooperazione internazionale,

grazie all'integrazione di componenti provenienti da tutto il mondo, comprese le torri eoliche in acciaio cinesi. La
CCCME ha affermato che le misure nei confronti delle torri eoliche in acciaio originarie della Cina inciderebbero
sulla catena di approvvigionamento e ritarderebbero i progetti eolici, poiché gli utilizzatori applicano procedure di
qualificazione lunghe e complesse per i fornitori. La Commissione ha espresso disaccordo, poiché le misure
ripristineranno condizioni di parita e non precluderanno le importazioni dalla Cina. Il settore degli utilizzatori
inoltre nella catena di approvvigionamento non dipende dalla Cina per la fornitura di torri eoliche in acciaio, poiché
le acquista da molti altri fornitori qualificati nell'Unione e altrove. La questione ¢ approfondita al considerando 443.

(437) Lassociazione WindEurope e diversi produttori di turbine eoliche hanno dato voce alle preoccupazioni degli

utilizzatori. Numerosi utilizzatori hanno affermato che non sarebbero in grado di assorbire dazi antidumping sulle
torri eoliche in acciaio perché pagano dazi antidumping e antisovvenzioni su altre materie prime utilizzate per le
turbine eoliche e perché il costo delle torri eoliche in acciaio rappresenta una quota significativa del costo di una
turbina eolica. Alcuni utilizzatori hanno rilevato che nel recente passato molti di loro hanno subito perdite
nell'Unione. SGRE ha osservato che gli utilizzatori annunciavano profitti bassi per il 2021 (**). Alcuni hanno
asserito che le misure farebbero aumentare i prezzi delle torri eoliche in acciaio (anche quelle originarie
dell'Unione), inciderebbero negativamente sui profitti degli utilizzatori e su alcune delle loro attivita, bloccherebbero
le assunzioni e farebbero chiudere gli impianti di produzione meno competitivi in determinate zone dell'Unione. A
tale proposito, WindEurope ha affermato che nel 2019 l'industria eolica europea contava piu di 300 000 posti di
lavoro, di cui oltre 50 000 forniti direttamente dai costruttori di turbine eoliche, e ha generato entrate significative
contribuendo al PIL dell'UE. Diversi utilizzatori hanno affermato che le importazioni erano necessarie e che
temevano una carenza di capacitd e (un aggravamento dei) problemi di approvvigionamento nell’'Unione, in
particolare per le torri di maggiori dimensioni (**). SGRE ha indicato un presunto aumento dei costi per gli
utilizzatori, a causa della necessita di approvvigionarsi da fornitori non ottimali rispetto a specifiche ubicazioni. GE
ha affermato che la capacita dovrebbe essere analizzata separatamente per le torri onshore e offshore e ha asserito
che i denuncianti operavano quasi alla massima capacita per la produzione di torri eoliche in acciaio onshore e che,
in diverse occasioni, non erano stati in grado di soddisfare le esigenze di GE rispetto a requisiti specifici o entro i
necessari tempi di realizzazione (e talvolta per niente). Secondo GE, GRI spingeva la domanda di torri eoliche in
acciaio dell'Unione verso i suoi impianti di produzione in Turchia e India. SGRE ha rilevato che dalla risposta al
questionario fornita da GRI si evince che la societd ha dovuto acquistare torri eoliche in acciaio per soddisfare la
domanda. Alcune argomentazioni, in particolare quelle concernenti i costi pitt elevati per gli utilizzatori e i
problemi di approvvigionamento, sono state ribadite dopo la divulgazione finale delle informazioni. Tutte le
argomentazioni di cui al presente considerando sono affrontate nei considerando che seguono.

(438) A titolo di osservazione preliminare, la Commissione ha rilevato che in generale le dichiarazioni della maggior parte

degli utilizzatori in merito all'incidenza del dazio sono state espresse alla luce delle asserzioni contenute nella
denuncia, che ha calcolato margini di dumping superiori al 50 % e margini di pregiudizio fino al 20 %. In altre
parole, non tenevano conto del livello dei dazi indicato nell'inchiesta in corso.

t20.007935, pag. 1 (WindEurope).

Osservazioni successive alla divulgazione finale delle informazioni, consultabili nel documento t21.006735, pag. 6.

In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, SGRE ha dichiarato che I'industria dell'Unione non era attrezzata per rispondere
alla crescente domanda di torri eoliche in acciaio su vasta scala. La parte ha affermato che attualmente 'Unione non disponeva di
capacita per rispondere alla domanda di «torri di dimensioni XXL».



L 450/128 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 16.12.2021

(439) Le parti hanno fornito quantificazioni diverse della quota rappresentata dalle torri eoliche in acciaio nellambito del
costo delle turbine eoliche, con percentuali variabili comprese tra il 20 % (**) e il 30 %. Nessun elemento di prova
contenuto nel fascicolo del caso suggeriva che gli utilizzatori non siano in grado di trasferire ai promotori dei
progetti o ad altre parti gli eventuali aumenti del costo delle torri eoliche in acciaio derivanti dal dazio proposto. Per
quanto riguarda il periodo di riferimento inoltre dall'inchiesta non sono risultate perdite per gli utilizzatori che
hanno collaborato GE e Vestas. Per i prodotti che incorporano il prodotto oggetto dell'inchiesta, nella sua risposta al
questionario GE ha indicato un profitto in misura compresa tra il 5 % e il 10 % nel 2019 e nel periodo
dell'inchiesta (). In tali periodi, Vestas ha realizzato profitti dello stesso livello, prevedendo profitti superiori negli
anni successivi (**). Va notato che la redditivita degli utilizzatori deve essere considerata in un contesto pit ampio,
poiché le vendite di turbine eoliche montate su torri eoliche in acciaio sono effettuate nell’ambito di un progetto pitt
vasto ("*!) e sono spesso abbinate a contratti di assistenza e manutenzione (**?) per diversi anni. All'interno di Vestas, i
risultati ottenuti nel 2020 dalla divisione assistenza sono stati molto positivi, con un aumento del 10 % delle entrate
anno su anno e un margine EBIT a un livello record del 28 % (*). Per quanto riguarda Nordex e SGRE, trail 2017 e il
2019 il margine per i servizi ¢ stato anche notevolmente pitt elevato dell’EBIT (positivo) per gli ordini di turbine
eoliche (***). Anche se nel 2021 (**%) alcuni utilizzatori hanno realizzato profitti inferiori (**%), resta comunque il
fatto che la maggior parte degli utilizzatori ha ottenuto risultati molto positivi durante un periodo caratterizzato dal
calo del costo dell’energia eolica (**’) e che i loro introiti presentano una certa ciclicita, a seconda della fase di
realizzazione dei progetti di cui si occupano. Nelle sue osservazioni sulla divulgazione finale delle informazioni, la
CCCME ha indicato una chiara aspettativa di forte ripresa per il periodo successivo allinchiesta, in particolare in
termini di consumo e produzione (**%).

(440) Poiché gli utilizzatori hanno fornito dati molto parziali circa il peso dei costi delle torri eoliche in acciaio nell'ambito
dei rispettivi progetti, la Commissione non ¢ stata in grado di effettuare una quantificazione significativa della misura
in cui i dazi aumenterebbero i costi complessivi dei progetti. Le stime indicano una percentuale bassa che
dipenderebbe dalla portata del contratto. EWTA ha affermato che 'aumento del prezzo d’acquisto delle torri eoliche
in acciaio dovuto al dazio si tradurrebbe in un aumento annuale del costo di un progetto pari allo 0,5 % di tale
importo (**’). Se listituzione di misure antidumping ad esempio determinasse un aumento generale del 10 % dei
prezzi delle torri eoliche in acciaio per gli utilizzatori, che trasferirebbero la maggior parte di tale aumento di
prezzo ai rispettivi clienti, secondo 'TEWTA ne risulterebbe un aumento annuo dello 0,05 % del costo di un
progetto. Va notato inoltre che né GE, né Vestas, né Nordex, né SGRE dipendono esclusivamente da importazioni
cinesi di torri eoliche in acciaio.

(441) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, SGRE ha affermato che anche se i dazi possono avere un
impatto relativamente limitato sul costo delle torri eoliche in acciaio espresso in percentuale, in termini assoluti
lI'impatto sarebbe considerevole, data la necessita degli utilizzatori di ottimizzare gli impianti di produzione in
conseguenza della pressione concorrenziale e dell'esigenza di contribuire alla competitivita energetica dell'energia
eolica in termini di livellamento del costo dell'energia, ossia la media del costo attuale netto della produzione di
energia elettrica per un impianto di generazione durante il suo ciclo di vita. La parte non ha quantificato l'asserito
impatto «considerevole». La Commissione ha respinto 'argomentazione. Alla luce delle considerazioni di cui ai
considerando 438 e 440, le misure sulle importazioni di torri eoliche in acciaio cinesi non dovrebbero esercitare un
impatto rilevante sui profitti degli utilizzatori che hanno collaborato, né sulle loro attivita di R&S o sulla
fabbricazione di certe parti di turbine eoliche da parte degli utilizzatori.

(") Nel documento t20.007935, pag. 7, WindEurope ha rilevato che, su una base media globale, le torri costituiscono oltre il 20 % del
costo di una turbina eolica (onshore oppure offshore).

(*) 21.001706.

(%) «Vestas Annual Report 2020 — Continued leadership in a challenging year», annuncio aziendale n. 01/2021 di Vestas Wind Systems
AlS, https:/|www.vestas.com/~/media/vestas/investor/investor%20pdf/financial%20reports/2020/q4/210210_01_company_an
nouncement.pdf.

(") Nel documento t20.007935, pag. 2, WindEurope scrive che gli utilizzatori possono assumere la gestione del progetto e occuparsi di
progettazione, approvvigionamento, costruzione e installazione, nonché dell'esercizio e della manutenzione, dell'aggregazione
energetica post-costruzione e dei servizi commerciali.

(*) «Wind energy and Economic recovery in Europe», WindEurope, 2020, pag. 37, terzo grafico. Consultabile nel documento
t20.007935. Nel documento t20.007935, pag. 14, WindEurope ha dichiarato che l'esercizio e la manutenzione sono un fattore
sempre pitl importante per l'aumento delle entrate.

(")) «Vestas Annual Report 2020», pag. 36, https://nozebra.ipapercms.dk/Vestas/investor-relations/annual-report-2020/?page=36.

(**) «Wind energy and Economic recovery in Europe», WindEurope, 2020, pag. 37, primo grafico. Consultabile nel documento
t20.007935.

(") Cfr. £21.006735 (SGRE). Nel documento t21.006703, pag. 17, GE ha affermato che registrera un utile negativo per il periodo
2021-2022.

(%) Per svariati motivi, cfr. ad esempio le osservazioni di WindEurope dopo la divulgazione finale delle informazioni consultabili nel
documento t21.006721.

(") Nelle sue osservazioni in seguito alla divulgazione finale delle informazioni, consultabili nel documento t21.006721, WindEurope
rileva che «l costo dell'energia eolica in Europa ¢ diminuito quasi del 50 % negli ultimi 10 anni».

(5 121.006724, pag. 33.

() Stima basata su (20 % x 50 %) x 20 anni. EWTA ha ritenuto che le torri eoliche in acciaio costituissero il 20 % di una turbina eolica,
che di per sé rappresenterebbe il 50 % della spesa in conto capitale di un progetto. Le torri eoliche in acciaio onshore di solito hanno
una vita economica di 20 anni.


https://www.vestas.com/~/media/vestas/investor/investor%20pdf/financial%20reports/2020/q4/210210_01_company_announcement.pdf
https://www.vestas.com/~/media/vestas/investor/investor%20pdf/financial%20reports/2020/q4/210210_01_company_announcement.pdf
https://nozebra.ipapercms.dk/Vestas/investor-relations/annual-report-2020/?page=36
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(442) Come rilevato da WindEurope, gli utilizzatori generano un valore aggiunto significativo nell'Unione. Questo vale

anche per i produttori di torri eoliche in acciaio dell'Unione, in quanto fabbricanti di componenti (**°). I 300 000
e/o 50000 posti di lavoro citati da WindEurope tuttavia non dovrebbero essere confrontati con le cifre
sulloccupazione nell'Unione indicate nella tabella 8 del presente regolamento. Di fatto i 300 000 posti di lavoro
comprendono anche I'occupazione fornita dai fabbricanti di componenti, ivi compresi i produttori di torri eoliche
in acciaio dell'Unione, e dai prestatori di servizi onshore e offshore. Tale cifra comprende anche i posti di lavoro
presso entita ubicate in paesi extra-UE, quali Regno Unito, Turchia, Norvegia e Svizzera e 140 000 posti di lavoro
indiretti di vario genere. Gli utilizzatori che hanno indicato dati complessivi sulloccupazione non hanno
quantificato i posti di lavoro che potrebbero risultare a rischio allinterno delle rispettive entitd, in caso di
imposizione delle misure sulle torri eoliche in acciaio originarie della RPC. Altri utilizzatori citati al considerando
435 non hanno fornito dati sull'occupazione. Alla luce di quanto precede, la Commissione ritiene invece che le
misure sosterranno l'occupazione nel settore eolico dell'Unione in generale, poiché ¢ previsto un aumento di posti
di lavoro nel settore (*°!).

(443) Per quanto riguarda le osservazioni degli utilizzatori in merito ai problemi di approvvigionamento, dall'inchiesta ¢

emerso che gli utilizzatori preferiscono operare con una base limitata di fornitori di torri eoliche in acciaio, per il
fatto che occorre molto tempo per trovare fornitori qualificati (alternativi) di torri eoliche. La base di fornitori
dell'Unione tuttavia ¢ ampia, come la gamma di dimensioni che sono in grado di produrre. Riguardo a quest'ultimo
aspetto, come indicato al considerando 42 la Commissione ha constatato che I'industria dell'Unione dispone della
capacita produttiva per torri eoliche in acciaio di tutte le dimensioni richieste. Dai fascicoli contenenti i calcoli del
pregiudizio emerge che, come i produttori cinesi, nell'Unione i produttori inclusi nel campione vendevano sezioni
di diametro superiore a 5 metri. In seguito alla divulgazione finale delle informazioni inoltre l'utilizzatore SGRE ha
rilevato in particolare la comparsa di nuovi impianti di produzione pitt moderni nell’'Unione, in grado di produrre
torri eoliche in acciaio di dimensioni maggiori nel 2017, 2018 e 2020 (*%). Gli annunci dei produttori dell'Unione
si riferiscono a dimensioni superiori a quelle vendute dai produttori dell'Unione inclusi nel campione durante il
periodo dell'inchiesta (**%). L'offerta nell'Unione di fatto ¢ significativa: la capacita produttiva dei produttori di torri
eoliche in acciaio dell'Unione ¢ superiore al consumo dell'Unione, che dispone di notevoli capacita per le torri
eoliche in acciaio (cfr. tabella 6) che servono tutte le ubicazioni richieste e i mercati onshore e offshore. La CCCME
ha riconosciuto 'aumento della capacita dellindustria dell'Unione negli ultimi anni. Benché le condizioni del
mercato fossero difficili a causa dell'ampia presenza di torri eoliche in acciaio a basso prezzo originarie della Cina,
l'industria dell'Unione ha aumentato la capacita nel periodo in esame su richiesta dei clienti (***) e si ¢ impegnata ad
aumentare ulteriormente la propria capacita, laddove le condizioni del mercato lo consentano. In caso di istituzione
delle misure, le importazioni dalla Cina saranno comunque possibili (anche se con livelli di prezzo rettificati) e
resteranno disponibili le importazioni da altre fonti (**°).

(444) Alla luce di quanto precede, la Commissione ha respinto le argomentazioni riassunte al considerando 437.

(445) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, SGRE ha asserito che i produttori cinesi rispondevano solo alla

domanda presente in Danimarca, Svezia e Finlandia, poiché erano poco competitivi negli Stati membri meridionali.
La Commissione ha rilevato che I'Unione ¢ un mercato unico. Dall'inchiesta & emerso inoltre che le vendite di torri
eoliche in acciaio cinesi non hanno riguardato solo gli Stati membri settentrionali. La Commissione ha ritenuto
ingiustificata l'asserzione di SGRE.

(446) Diverse parti hanno affermato che le tecnologie delle turbine eoliche e dei pannelli solari (prodotti per lo pit al di

fuori dell'Unione) talvolta sono in concorrenza in termini di prezzo per kWh di energia elettrica. Tale concorrenza
ha aumentato la pressione a produrre torri eoliche in acciaio a prezzi sempre pit bassi. Le parti hanno pertanto
affermato che anche se listituzione delle misure potrebbe salvare o creare posti di lavoro nel settore della
fabbricazione di torri eoliche in acciaio, tale beneficio sarebbe probabilmente superato dalla perdita di posti di
lavoro in altri segmenti dell'industria delle turbine eoliche a causa della diminuzione della domanda (ordini persi a
vantaggio dell'industria dei pannelli solari a causa dellaumento dei prezzi delle torri eoliche in acciaio e di
conseguenza delle turbine eoliche).

«Wind energy and Economic recovery in Europe», WindEurope, 2020, pag. 20, figura 10. Consultabile nel documento t20.007935.
«Global renewables Outlook, Energy transformation, European Union», IRENA, 2020, https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/
Agency/Publication/2020/Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf?
la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC (pag. 7).

t21.006735.

In https:/[www.welcon.dk/capabilities/facilities/, il produttore dell'Unione incluso nel campione Welcon indica la disponibilita di
capacita per sezioni fino a 45 metri di altezza e 9 metri di diametro (ultima consultazione della pagina web: 11 ottobre 2021).
£21.000376, pag. 4.

Nel documento t21.000509, pag. 4, GE ha riconosciuto di effettuare importazioni dalla Cina, dove dispone di diversi fornitori
certificati, nonché dalla Turchia e dalla Corea del Sud.


https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2020/Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf?la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC
https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2020/Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf?la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC
https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2020/Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf?la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC
https://www.welcon.dk/capabilities/facilities/
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(447) Questa argomentazione ¢ stata respinta. Nella maggior parte dei casi un sito ¢ considerato idoneo e destinato
esclusivamente alla generazione di energia eolica o di energia solare, in virtl della sua ubicazione (ad es. offshore, in
un luogo che cattura la massima quantita di luce solare o di vento, ecc.) o delle richieste del committente/della
popolazione. L'argomentazione di cui sopra presuppone inoltre che l'istituzione di misure comporti un aumento
generale dei prezzi di acquisto delle turbine eoliche ma, come spiegato ai considerando da 438 a 441, le misure
sulle importazioni di torri eoliche in acciaio originarie della Cina non dovrebbero incidere in misura rilevante sugli
utilizzatori, anche in considerazione della disponibilita di fonti di approvvigionamento come spiegato al
considerando 443.

7.4. Interesse dei fornitori

(448) Lassociazione europea della siderurgia Eurofer ha affermato che l'istituzione di misure sulle torri eoliche in acciaio ¢
chiaramente nell'interesse dell'Unione, onde evitare che il pregiudizio subito dai produttori di lamiere quarto, protetti
da misure antidumping, si sposti lungo la catena del valore dell'acciaio nell'Unione. La parte ha sottolineato
Iimportanza dell'industria delle torri eoliche in acciaio dell'Unione per i fornitori di acciaio dell'Unione e nel
contesto dei piani dell'Unione per le energie rinnovabili. Secondo informazioni di mercato ('), le energie
rinnovabili richiederanno una quantita di acciaio per MW prodotto da 8 a 10 volte superiore rispetto alle energie
fossili, mentre il numero di turbine eoliche installate aumentera nei prossimi anni.

(449) La CCCME ha affermato che le misure frenerebbero gli investimenti cinesi nell'Unione finalizzati all'acquisto di
produttori locali di torri eoliche in acciaio (insolventi), con conseguenze negative per i fornitori di macchinari
europei. La Commissione ha espresso disaccordo. I produttori di macchinari nell'Unione dovrebbero beneficiare del
miglioramento della situazione dei produttori di torri eoliche in acciaio nell'Unione.

(450) La Commissione prevede che le misure andranno a vantaggio delle industrie a monte, in particolare i fornitori di
materie prime (ad es. acciaierie dell'Unione) e i produttori di macchinari pertinenti nell'Unione.

7.5. Interessi ambientali

(451) Secondo la CCCME le misure farebbero aumentare i costi di produzione per lindustria dellenergia eolica
nell'Unione. SGRE e CCCME hanno asserito che le misure eserciterebbero un effetto pregiudizievole sul
conseguimento degli obiettivi del'Unione in materia di energia rinnovabile e riduzione delle emissioni di CO,, per
cui non sarebbero nell'interesse dell'Unione. GE ha osservato che le misure impediranno agli Stati membri di
conseguire gli obiettivi in materia di energia rinnovabile, che i progetti eolici non saranno piti economici se non
sono rispettate le soglie di investimento (ad es. un ritardo rispetto al calendario/impossibilita di ottenere la quota del
prestito) e impediranno lo sviluppo di alcuni progetti. In seguito alla divulgazione finale delle informazioni,
WindEurope ha paventato una riduzione degli investimenti in tecnologie di produzione avanzate e in ricerca e
sviluppo e che lindustria europea perderebbe la gara mondiale per la leadership tecnologica nell'energia eolica.
Secondo la Commissione le misure antidumping sulle torri eoliche in acciaio dalla Cina non dovrebbero minare il
conseguimento degli obiettivi dell'Unione in termini di energie rinnovabili e riduzione della CO, né annullare i
progetti eolici. Al contrario, le misure dovrebbero contribuire alla diffusione dell'energia eolica nel territorio
dell'Unione, creando condizioni di parita per cui tutti gli operatori economici, ivi compresi i produttori cinesi,
possono competere in condizioni eque.

(452) GE ha affermato che le misure farebbero aumentare i prezzi dell'energia per i consumatori e sarebbero in contrasto
con l'obiettivo della Commissione di diffondere la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili al minor costo
possibile per consumatori e contribuenti. La Commissione non ha riscontrato elementi di prova del fatto che le
misure relative alle torri eoliche in acciaio comporterebbero aumenti significativi dei prezzi dell'energia per i
consumatori nell'Unione. Nessuna parte ha fornito dati che consentano di quantificare un eventuale aumento di
questo tipo. Quanto ai contribuenti, i previsti aumenti degli impianti eolici nell'Unione (**) dovrebbero andare a
vantaggio delle comunita che ospitano i progetti, tramite imposte e altri introiti (*%).

('%%) Queste informazioni di mercato sono disponibili nel fascicolo, riferimento del documento t20.008013, allegato 2 — «Raising Black
Swans To Become Golden Eagles», Laplace Conseil, ottobre 2020.

(") In uno «scenario minimo» WindEurope prevede l'installazione di 15 GW ogni anno, tra il 2021 e il 2025. Nello «scenario di
aspettative realistiche» & prevista l'installazione di un numero superiore di GW. Per maggiori dettagli sugli scenari, cfr. «<Wind energy
in Europe — 2020 statistics and the outlook for 2021-2025», WindEurope, febbraio 2021.

(1) Cfr. capitolo 5 («Benefits to communities») della pubblicazione «<Wind energy and Economic recovery in Europe», WindEurope, 2020.
11 capitolo e I'intera pubblicazione sono consultabili nel documento t20.007935.
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(453) Tenendo conto dei finanziamenti resi disponibili per il settore dell'energia eolica dall'Unione e dagli Stati membri,
secondo GE le misure sarebbero contrarie allinteresse dell'Unione e metterebbero a rischio la sostenibilita del
settore dell'energia eolica. La Commissione ha espresso disaccordo. In quanto fabbricanti di componenti, i
produttori di torri eoliche in acciaio nell'Unione generano un notevole valore aggiunto nel settore dell'energia
eolica ('*°). Le misure dovrebbero sostenere i produttori di torri eoliche in acciaio dell'Unione e favorire la crescita, la
stabilita dei posti di lavoro, le entrate e gli investimenti. Gli utilizzatori dovrebbero beneficiare di un’ampia base di
produttori di torri eoliche in acciaio competitivi, affidabili e finanziariamente solidi, nonché dei tempi di consegna
favorevoli che i produttori dell'Unione sono in grado di offrire grazie alla loro prossimita.

7.6. Altri fattori

(454) La CCCME ha affermato che i produttori dell'Unione di torri eoliche in acciaio intendevano rafforzare la loro
posizione di quasi-monopolio sul mercato poco prima del previsto aumento della domanda, per beneficiare in via
esclusiva di tali sviluppi attesi. La Commissione ha osservato che tale argomentazione non era comprovata ed era
priva di fondamento. Il numero di produttori di torri eoliche in acciaio presenti nell'Unione contraddice di per sé
qualsiasi posizione monopolistica nel mercato. In una recente pubblicazione di WindEurope (%) la figura 24
mostra un numero elevato di impianti di produzione di torri (superiore al numero di impianti per la produzione di
altre componenti eoliche).

(455) Nella sua risposta al questionario GE ha inoltre indicato potenziali riduzioni della forza lavoro nell'Unione per i
soggetti intermedi coinvolti in operazioni portuali e in attivita di trasporto e installazione delle turbine eoliche
finite. In considerazione dei previsti aumenti degli impianti eolici nell'Unione (cfr. nota 167), secondo la
Commissione I'argomentazione ¢ priva di fondamento.

7.7. Conclusioni relative all’interesse dell’'Unione

(456) Sulla base di quanto precede, la Commissione ha concluso che non vi erano ragioni impellenti per concludere che
non era nellinteresse dell'Unione istituire misure antidumping definitive sulle importazioni di torri eoliche in
acciaio, e relative sezioni, originarie della Cina.

8. MISURE ANTIDUMPING DEFINITIVE

8.1. Osservazione preliminare

(457) Al punto 4 dell'avviso di apertura ¢ indicato che il denunciante aveva fornito elementi di prova del fatto che il
prodotto oggetto dell'inchiesta era trasportato in quantita significative offshore, vale a dire su un’isola artificiale,
impianti fissi o galleggianti o qualsiasi altra struttura nella piattaforma continentale di uno Stato membro o nella
zona economica esclusiva dichiarata da uno Stato membro a norma della convenzione delle Nazioni Unite sul
diritto del mare (<UNCLOS»).

(458) A norma dell'articolo 14 bis del regolamento di base, la Commissione ha quindi valutato se le eventuali misure
debbano essere istituite anche nella piattaforma continentale o nella zona economica esclusiva. Dall'inchiesta &
emerso che nessuno dei produttori esportatori cinesi inclusi nel campione ha comunicato di effettuare vendite nella
piattaforma continentale o nella zona economica esclusiva. La Commissione non ha ottenuto indicazioni in merito a
vendite significative effettuate dai produttori cinesi di torri eoliche in acciaio nella piattaforma continentale o nella
zona economica esclusiva.

(459) Di conseguenza, poiché non esistono elementi di prova del fatto che il prodotto oggetto di dumping fosse
trasportato in quantitativi significativi nella piattaforma continentale o nella zona economica esclusiva, non sono
istituite misure antidumping nella piattaforma continentale o nella zona economica esclusiva.

(460) In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, il denunciante e diversi produttori dell'Unione hanno affermato
che l'assenza di misure antidumping nella piattaforma continentale e nella zona economica esclusiva lasciava aperta
la possibilita di determinate pratiche di dumping da parte dei produttori cinesi. La Commissione ha respinto tali
osservazioni. Poiché non sono soddisfatti i requisiti di cui all'articolo 14 bis del regolamento di base, come gia
spiegato la Commissione non puo istituire misure antidumping nella piattaforma continentale e nella zona
economica esclusiva nel quadro della presente inchiesta.

8.2. Misure definitive

(461) Viste le conclusioni raggiunte in merito al dumping, al pregiudizio, al nesso di causalita e all'interesse dell'Unione, e a
norma dell’articolo 9, paragrafo 4, del regolamento di base, dovrebbero essere istituite misure antidumping definitive
volte a impedire che le importazioni oggetto di dumping del prodotto in esame arrechino ulteriore pregiudizio
all'industria dell'Unione. Per i motivi stabiliti al punto 6, e in particolare ai considerando da 417 a 422, del presente
regolamento, i dazi antidumping dovrebbero essere fissati secondo la regola del dazio inferiore.

(**) «Wind energy and Economic recovery in Europe», WindEurope, 2020, pag. 20, figura 10. Consultabile nel documento t20.007935.
(") «Wind energy and Economic recovery in Europe», WindEurope, 2020, pag. 41. Consultabile nel documento t20.007935.
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(462) Sulla base di quanto precede, i tassi ai quali i dazi in questione saranno istituiti sono fissati come segue:

Societa Dazio antidumping definitivo
Chengxi Shipyard 7,5 %
Penglai Dajin 7,2 %
Suzhou Titan 14,4 %
Altre societa che hanno collaborato 11,2 %
Tutte le altre societa 19,2 %

(463) Le aliquote individuali del dazio antidumping specificate nel presente regolamento per ciascuna societa sono state
stabilite sulla base delle risultanze della presente inchiesta. Esse rispecchiano quindi la situazione constatata durante
l'inchiesta in relazione alle societa in questione. Tali aliquote del dazio si applicano esclusivamente alle importazioni
del prodotto in esame originario del paese interessato e fabbricato dalle entita giuridiche citate. Le importazioni del
prodotto in esame fabbricato da qualsiasi altra societa non specificamente menzionata nel dispositivo del presente
regolamento, comprese le entita collegate a quelle espressamente menzionate, dovrebbero essere soggette
all'aliquota del dazio applicabile a «tutte le altre societa». Esse non dovrebbero essere assoggettate ad alcuna delle
aliquote individuali del dazio antidumping.

(464) Una societa puo richiedere I'applicazione di tali aliquote individuali del dazio antidumping in caso di successiva
modifica del nome. La relativa domanda deve essere presentata alla Commissione ('7!). La domanda deve contenere
tutte le informazioni pertinenti atte a dimostrare che la modifica non pregiudica il diritto della societa di beneficiare
dell’aliquota del dazio ad essa applicabile. Se la modifica del nome non pregiudica il diritto della societa di beneficiare
dell'aliquota del dazio a essa applicabile, un regolamento relativo alla modifica del nome sara pubblicato nella
Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

(465) Per ridurre al minimo i rischi di elusione dovuti alla differenza delle aliquote del dazio sono necessarie misure
speciali atte a garantire l'applicazione dei dazi antidumping individuali. Le societa soggette a dazi antidumping
individuali devono presentare una fattura commerciale valida alle autorita doganali degli Stati membri. La fattura
deve rispettare le prescrizioni di cui allarticolo 1, paragrafo 3, del presente regolamento. Le importazioni non
accompagnate da tale fattura dovrebbero essere soggette al dazio antidumping applicabile a «tutte le altre societa».

(466) Sebbene la presentazione di tale fattura sia necessaria per consentire alle autorita doganali degli Stati membri di
applicare alle importazioni le aliquote individuali del dazio antidumping, essa non costituisce 'unico elemento che
le autorita doganali devono prendere in considerazione. Infatti, anche qualora sia presentata loro una fattura che
soddisfa tutte le prescrizioni di cui all'articolo 1, paragrafo 3, del presente regolamento, le autorita doganali degli
Stati membri devono effettuare i consueti controlli e possono, come in tutti gli altri casi, esigere documenti
supplementari (documenti di spedizione, ecc.) allo scopo di verificare l'esattezza delle informazioni dettagliate
contenute nella dichiarazione e di garantire che la successiva applicazione dell'aliquota del dazio inferiore sia
giustificata, conformemente alla normativa doganale.

(467) Qualora, dopo l'istituzione delle misure in esame, si registri un notevole incremento del volume delle esportazioni di
una delle societa che beneficiano di aliquote individuali del dazio inferiori, tale aumento di volume potrebbe essere
considerato di per sé come una modificazione della configurazione degli scambi dovuta all'istituzione di misure, ai
sensi dell’articolo 13, paragrafo 1, del regolamento di base. In tali circostanze, e purché siano soddisfatte le
condizioni necessarie, puo essere aperta un’inchiesta antielusione. Nell'ambito di tale inchiesta si potra, tra l'altro,
esaminare la necessita di una soppressione delle aliquote individuali del dazio e della conseguente istituzione di un
dazio su scala nazionale.

(468) Per garantire una corretta applicazione dei dazi antidumping, il dazio antidumping per «tutte le altre societa»
dovrebbe applicarsi non solo ai produttori esportatori che non hanno collaborato alla presente inchiesta, ma anche
ai produttori che non hanno esportato nell'Unione durante il periodo dell'inchiesta.

(") Commissione europea, direzione generale del Commercio, direzione H, Wetstraat/Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgio.
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(469) 11 prodotto oggetto dell'inchiesta, combinato con altre parti cosicché nell'insieme costituiscano una turbina eolica, ¢
classificato attualmente con il codice NC 8502 31 00. Al fine di garantire che i dazi antidumping siano applicati
esclusivamente alle torri eoliche in acciaio, occorre prevedere che nella dichiarazione d'immissione in libera pratica
sia indicato il valore relativo alle torri eoliche in acciaio. Tale valore dovrebbe essere indicato nello specifico per i
codici 8502310011 e 8502 31 00 85.

(470) Le statistiche relative alle torri eoliche in acciaio sono spesso espresse in numero di pezzi. Un’unita supplementare di
questo tipo non & tuttavia definita sistematicamente per le torri eoliche in acciaio specificate nella nomenclatura
pubblicata nell'allegato I del regolamento (CEE) n. 2658/87 del Consiglio ("72). E pertanto necessario prevedere che
nella dichiarazione d'immissione in libera pratica per tutte le importazioni del prodotto in esame sia indicato, oltre
al peso in chilogrammi o in tonnellate, anche il numero di pezzi.

9. DISPOSIZIONI FINALI

(471) A norma dellarticolo 109 del regolamento (UE, Euratom) 2018/1046 (%), quando un importo deve essere
rimborsato a seguito di una sentenza della Corte di giustizia dellUnione europea, il tasso d'interesse da
corrispondere dovrebbe essere quello applicato dalla Banca centrale europea alle sue principali operazioni di
rifinanziamento, pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, serie C, il primo giorno di calendario di
Ciascun mese.

(472) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato istituito dall’articolo 15, paragrafo 1,
del regolamento di base,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1. Eistituito un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di determinate torri eoliche industriali in acciaio, anche
coniche, e relative sezioni, anche assemblate, comprendenti o meno una sezione di fondazione integrata, anche unite alle
navicelle o alle pale del rotore, che sono progettate per sostenere la navicella e le pale del rotore utilizzate in turbine
eoliche con una capacita di produzione di energia elettrica — in applicazioni sulla terraferma o offshore — uguale o
superiore a 1,00 megawatt (MW) e aventi un’altezza minima, misurata tra la base della torre e la base della navicella (ossia
il punto in cui la cima della torre si unisce alla navicella), di 50 metri quando sono completamente assemblate, originarie
della RPC, attualmente classificate con i codici NC ex 7308 20 00 (codice TARIC 7308 20 00 11), ex 7308 90 98 (codice
TARIC 73089098 11) e, se importate come parte di una turbina eolica, attualmente classificate con il codice NC
ex 8502 31 00 (codici TARIC 8502310011 e 8502 31 00 85).

2. Le aliquote del dazio antidumping definitivo applicabili al prezzo netto franco frontiera dellUnione, dazio non
corrisposto, del prodotto descritto al paragrafo 1 e fabbricato dalle societa sottoelencate, sono le seguenti:

Paese Societa Aliquota del dazio Codice addizionale
antidumping definitivo TARIC
Cina Chengxi Shipyard Co., Ltd. 7,5 % C726
Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd. 7,2 % C727
Suzhou Titan New Energy Technology Co., Ltd. 14,4 % C728
Altre societa che hanno collaborato elencate 11,2 % Cfr. allegato
nell’allegato
Tutte le altre societa 19,2 % €999

('3 Regolamento (CEE) n. 2658/87 del Consiglio, del 23 luglio 1987, relativo alla nomenclatura tariffaria e statistica ed alla tariffa
doganale comune (GU L 256 del 7.9.1987, pag. 1).

(*%) Regolamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 luglio 2018, che stabilisce le regole
finanziarie applicabili al bilancio generale dell'Unione, che modifica i regolamenti (UE) n. 1296/2013, (UE) n. 1301/2013, (UE)
n. 1303/2013, (UE) n. 1304/2013, (UE) n. 1309/2013, (UE) n. 1316/2013, (UE) n. 223/2014, (UE) n. 283/2014 e la decisione
n. 541/2014/UE e abroga il regolamento (UE, Euratom) n. 966/2012 (GUL 193 del 30.7.2018, pag. 1).
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3. Lapplicazione delle aliquote individuali del dazio stabilite per le societa citate al paragrafo 2 & subordinata alla
presentazione alle autorita doganali degli Stati membri di una fattura commerciale valida, su cui figuri una dichiarazione
datata e firmata da un responsabile dell'entita che rilascia tale fattura, identificato con nome e funzione, formulata come
segue: I sottoscritto certifica che il (volume) di (prodotto in esame) venduto per l'esportazione nell'Unione europea e
oggetto della presente fattura ¢ stato fabbricato da (nome e indirizzo della societa) (codice addizionale TARIC) in [paese
interessato]. Il sottoscritto dichiara che le informazioni fornite nella presente fattura sono complete ed esatte». In caso di
mancata presentazione di tale fattura, si applica il dazio applicabile a tutte le altre societa.

4. Salvo diversa indicazione, si applicano le disposizioni in vigore in materia di dazi doganali.

Articolo 2

Ove sia presentata una dichiarazione d'immissione in libera pratica per le turbine eoliche di cui all'articolo 1, paragrafo 1,
originarie della RPC, il prezzo netto franco frontiera dell'Unione, dazio non corrisposto, delle torri eoliche di cui
all'articolo 1, paragrafo 1, deve essere indicato nel campo pertinente di tale dichiarazione.

I dazi antidumping di cui allarticolo 1, paragrafo 2, si applicano esclusivamente al prezzo netto franco frontiera
dell'Unione, dazio non corrisposto, delle torri eoliche di cui all'articolo 1, paragrafo 1.

Alle autorita doganali degli Stati membri deve essere presentata una fattura commerciale valida. Tale fattura deve contenere
informazioni sufficientemente dettagliate per consentire alle autorita doganali degli Stati membri di valutare I'esattezza del
prezzo netto franco frontiera dell'Unione, dazio non corrisposto, dichiarato per le torri eoliche di cui all'articolo 1,
paragrafo 1.

Gli Stati membri comunicano mensilmente alla Commissione il prezzo netto franco frontiera dell'Unione, dazio non
corrisposto, dichiarato per le torri eoliche di cui all’articolo 1, paragrafo 1, importate come parte di una turbina eolica di
cui all'articolo 1, paragrafo 1.

Articolo 3

Ove sia presentata una dichiarazione d'immissione in libera pratica per i prodotti di cui all'articolo 1, paragrafo 1, a
prescindere dall'origine, il numero di pezzi dei prodotti importati deve essere indicato nel campo pertinente di tale
dichiarazione, purché tale indicazione sia compatibile con l'allegato I del regolamento (CEE) n. 2658/87 del Consiglio (7).

Gli Stati membri comunicano mensilmente alla Commissione il numero di pezzi importati con i codici TARIC
7308200011, 7308909811, 8502310011 e 8502 31 00 85.

Articolo 4

L'articolo 1, paragrafo 2, puo essere modificato al fine di aggiungere nuovi produttori esportatori dalla Cina e assoggettarli
allopportuna media ponderata dell'aliquota del dazio antidumping applicabile alle societa che hanno collaborato non
incluse nel campione. Un nuovo produttore esportatore deve dimostrare che:

a) non ha esportato le merci di cui all'articolo 1, paragrafo 1, originarie della Cina, durante il periodo dell'inchiesta
(1° luglio 2019 - 30 giugno 2020);

b) non ¢ collegato a un esportatore o a un produttore soggetto alle misure istituite dal presente regolamento; e

) ha effettivamente esportato il prodotto in esame o ha assunto un obbligo contrattuale irrevocabile di esportarne un
quantitativo significativo nell'Unione dopo la fine del periodo dell'inchiesta.

Articolo 5

I presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

(" Allegato I Nomenclatura combinata» del regolamento (CEE) n. 2658/87 del Consiglio relativo alla nomenclatura tariffaria e statistica
ed alla tariffa doganale comune (GU L 256 del 7.9.1987, pag. 1).
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Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.
Fatto a Bruxelles, il 15 dicembre 2021
Per la Commissione

La presidente
Ursula VON DER LEYEN
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ALLEGATO

Produttori esportatori che hanno collaborato non inclusi nel campione

Paese

Nome

Codice addizionale
TARIC

RPC

Fujian Fuchuan Yifan New Energy Equipment Manufacturing Co., Ltd.

C729

RPC

Shanghai Taisheng Wind Power Equipment Co., Ltd.

C730
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2021 / 2240 DELLA COMMISSIONE
del 15 dicembre 2021

che modifica gli allegati V e XIV del regolamento di esecuzione (UE) 2021/404 per quanto riguarda le
voci relative al Regno Unito negli elenchi di paesi terzi da cui & autorizzato I'ingresso nell'Unione di
partite di pollame, materiale germinale di pollame e carni fresche di pollame e selvaggina da penna

(Testo rilevante ai fini del SEE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell’'Unione europea,

visto il regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, relativo alle malattie
animali trasmissibili e che modifica e abroga taluni atti in materia di sanita animale (‘normativa in materia di sanita
animale”) (!), in particolare I'articolo 230, paragrafo 1,

considerando quanto segue:

(1) A norma del regolamento (UE) 2016/429, per entrare nell'Unione le partite di animali, materiale germinale e
prodotti di origine animale devono provenire da un paese terzo o territorio, oppure da una zona o un
compartimento dello stesso, che figura negli elenchi di cui all'articolo 230, paragrafo 1, di tale regolamento.

(2) 1l regolamento delegato (UE) 2020/692 della Commissione (%) stabilisce le prescrizioni in materia di sanita animale
che le partite di determinate specie e categorie di animali, materiale germinale e prodotti di origine animale da paesi
terzi o territori o loro zone o, in caso di animali di acquacoltura, da loro compartimenti, devono soddisfare per
l'ingresso nell'Unione.

(3) 1l regolamento di esecuzione (UE) 2021/404 della Commissione (°) stabilisce gli elenchi di paesi terzi, o territori o
loro zone o compartimenti da cui € autorizzato l'ingresso nell'Unione delle specie e categorie di animali, materiale
germinale e prodotti di origine animale che rientrano nellambito di applicazione del regolamento delegato (UE)
2020/692.

(4)  Piuin particolare, gli allegati V e XIV del regolamento di esecuzione (UE) 2021/404 stabiliscono gli elenchi di paesi
terzi, o territori, o loro zone da cui ¢ autorizzato l'ingresso nell'Unione, rispettivamente, di partite di pollame,
materiale germinale di pollame e di carni fresche di pollame e selvaggina da penna.

(5) 11 Regno Unito ha notificato alla Commissione la comparsa di focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita nel
pollame. I focolai sono localizzati in prossimita di Poulton le Fylde, Wyre (Inghilterra), in prossimita di Gaerwen,
sulllsola di Anglesey (Galles), in prossimita di Clitheroe, Ribble Valley, Lancashire (Inghilterra) e in prossimita di
Thirsk, Hambleton, North Yorkshire (Inghilterra) e sono stati confermati il 26 novembre 2021 mediante analisi di
laboratorio (RT-PCR).

(6) 11 Regno Unito ha notificato alla Commissione la comparsa di un focolaio di influenza aviaria ad alta patogenicita nel
g p patog
pollame. 1 focolaio ¢ localizzato in un nuovo stabilimento in prossimita di Thirsk, Hambleton, North Yorkshire
(Inghilterra) ed ¢ stato confermato il 28 novembre 2021 mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

() GUL 84 del 31.3.2016, pag. 1.

() Regolamento delegato (UE) 2020/692 della Commissione, del 30 gennaio 2020, che integra il regolamento (UE) 2016/429 del
Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le norme per l'ingresso nell'Unione, e per i movimenti e la manipolazione
dopo l'ingresso, di partite di determinati animali, materiale germinale e prodotti di origine animale (GU L 174 del 3.6.2020, pag. 379).

() Regolamento di esecuzione (UE) 2021404 della Commissione, del 24 marzo 2021, che stabilisce gli elenchi di paesi terzi, territori o
loro zone da cui ¢ autorizzato I'ingresso nell'Unione di animali, materiale germinale e prodotti di origine animale conformemente al
regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 114 del 31.3.2021, pag. 1).
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(7)  Le autorita veterinarie del Regno Unito hanno istituito una zona di controllo di 10 km attorno agli stabilimenti
interessati e hanno attuato una politica di abbattimento totale allo scopo di controllare la presenza dell'influenza
aviaria ad alta patogenicita e limitare la diffusione di tale malattia.

(8) Il Regno Unito ha fornito alla Commissione informazioni in merito alla situazione epidemiologica sul suo territorio
e alle misure adottate per prevenire 'ulteriore diffusione dell'influenza aviaria ad alta patogenicita. Tali informazioni
sono state valutate dalla Commissione. In base a questa valutazione, l'ingresso nell'Unione di partite di pollame,
materiale germinale di pollame e carni fresche di pollame e selvaggina da penna dalle zone soggette a restrizioni
istituite dalle autorita veterinarie del Regno Unito a causa dei recenti focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita
non dovrebbe piti essere autorizzato.

(9)  E pertanto opportuno modificare di conseguenza gli allegati V e XIV del regolamento di esecuzione (UE) 2021/404.

(10) Tenuto conto dell’attuale situazione epidemiologica nel Regno Unito per quanto riguarda l'influenza aviaria ad alta
patogenicita, le modifiche da apportare al regolamento di esecuzione (UE) 2021/404 mediante il presente
regolamento dovrebbero avere effetto con urgenza.

(11) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli animali,
gli alimenti e 1 mangimi,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1
Gli allegati V e XIV del regolamento di esecuzione (UE) 2021/404 sono modificati conformemente all'allegato del presente
regolamento.

Atrticolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell' Unione europea.

Il presente regolamento € obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 15 dicembre 2021

Per la Commissione
La presidente
Ursula VON DER LEYEN



ALLEGATO

Gli allegati V e XIV del regolamento di esecuzione (UE) 2021/404 sono cosi modificati:
1) Tallegato V ¢ cosi modificato:

a) nella parte 1, alla voce relativa al Regno Unito, dopo la riga relativa alla zona GB-2.34 sono inserite le righe seguenti relative alle zone GB-2.35, GB-2.36, GB-2.37, GB-2.38 ¢

GB-2.39:
«GB GB-2.35 | Pollame riproduttore diverso dai ratiti e pollame da reddito diverso BPP N, P1 26.11.2021
Regno Unito dai ratiti
Ratiti riproduttori e ratiti da reddito BPR N, P1 26.11.2021
Pollame destinato alla macellazione diverso dai ratiti SP N, P1 26.11.2021
Ratiti destinati alla macellazione SR N, P1 26.11.2021
Pulcini di un giorno diversi dai ratiti DOC N, P1 26.11.2021
Pulcini di un giorno di ratiti DOR N, P1 26.11.2021
Meno di 20 capi di pollame diversi dai ratiti POU-LT20 N, P1 26.11.2021
Uova da cova di pollame diverso dai ratiti HEP N, P1 26.11.2021
Uova da cova di ratiti HER N, P1 26.11.2021
Meno di 20 capi di pollame diversi dai ratiti HE-LT20 N, P1 26.11.2021
GB-2.36 | Pollame riproduttore diverso dai ratiti e pollame da reddito diverso BPP N, P1 26.11.2021
dai ratiti
Ratiti riproduttori e ratiti da reddito BPR N, P1 26.11.2021
Pollame destinato alla macellazione diverso dai ratiti SP N, P1 26.11.2021
Ratiti destinati alla macellazione SR N, P1 26.11.2021
Pulcini di un giorno diversi dai ratiti DOC N, P1 26.11.2021
Pulcini di un giorno di ratiti DOR N, P1 26.11.2021
Meno di 20 capi di pollame diversi dai ratiti POU-LT20 N, P1 26.11.2021
Uova da cova di pollame diverso dai ratiti HEP N, P1 26.11.2021
Uova da cova di ratiti HER N, P1 26.11.2021
Meno di 20 capi di pollame diversi dai ratiti HE-LT20 N, P1 26.11.2021
GB-2.37 | Pollame riproduttore diverso dai ratiti e pollame da reddito diverso BPP N, P1 26.11.2021
dai ratiti
Ratiti riproduttori e ratiti da reddito BPR N, P1 26.11.2021

120CCI91
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Pollame destinato alla macellazione diverso dai ratiti SP N, P1 26.11.2021

Ratiti destinati alla macellazione SR N, P1 26.11.2021

Pulcini di un giorno diversi dai ratiti DOC N, P1 26.11.2021

Pulcini di un giorno di ratiti DOR N, P1 26.11.2021

Meno di 20 capi di pollame diversi dai ratiti POU-LT20 N, P1 26.11.2021

Uova da cova di pollame diverso dai ratiti HEP N, P1 26.11.2021

Uova da cova di ratiti HER N, P1 26.11.2021

Meno di 20 capi di pollame diversi dai ratiti HE-LT20 N, P1 26.11.2021

GB-2.38 | Pollame riproduttore diverso dai ratiti e pollame da reddito diverso BPP N, P1 26.11.2021
dai ratiti

Ratiti riproduttori e ratiti da reddito BPR N, P1 26.11.2021

Pollame destinato alla macellazione diverso dai ratiti SP N, P1 26.11.2021

Ratiti destinati alla macellazione SR N, P1 26.11.2021

Pulcini di un giorno diversi dai ratiti DOC N, P1 26.11.2021

Pulcini di un giorno di ratiti DOR N, P1 26.11.2021

Meno di 20 capi di pollame diversi dai ratiti POU-LT20 N, P1 26.11.2021

Uova da cova di pollame diverso dai ratiti HEP N, P1 26.11.2021

Uova da cova di ratiti HER N, P1 26.11.2021

Meno di 20 capi di pollame diversi dai ratiti HE-LT20 N, P1 26.11.2021

GB-2.39 | Pollame riproduttore diverso dai ratiti e pollame da reddito diverso BPP N, P1 28.11.2021
dai ratiti

Ratiti riproduttori e ratiti da reddito BPR N, P1 28.11.2021

Pollame destinato alla macellazione diverso dai ratiti Sp N, P1 28.11.2021

Ratiti destinati alla macellazione SR N, P1 28.11.2021

Pulcini di un giorno diversi dai ratiti DOC N, P1 28.11.2021

Pulcini di un giorno di ratiti DOR N, P1 28.11.2021

Meno di 20 capi di pollame diversi dai ratiti POU-LT20 N, P1 28.11.2021

0 1/0St 1
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Uova da cova di pollame diverso dai ratiti HEP N, P1 28.11.2021 b
N

Uova da cova di ratiti HER N, P1 28.11.2021 =

N

Meno di 20 capi di pollame diversi dai ratiti HE-LT20 N, P1 28.11.2021» B

b) nella parte 2, alla voce relativa al Regno Unito, dopo la descrizione della zona GB-2.34 sono inserite le descrizioni seguenti delle zone GB-2.35, GB-2.36, GB-2.37, GB-2.38 ¢
GB-2.39:

[ ]

«Regno Unito GB-2.35 in prossimita di Poulton le Fylde, Wyre, Lancashire (Inghilterra):
l'area situata entro una circonferenza con un raggio di 10 km, il cui centro si trova sulle coordinate decimali WGS84
seguenti: N53.93 e W2.95

GB-2.36 in prossimita di Gaerwen, Isola di Anglesey (Galles):
l'area situata entro una circonferenza con un raggio di 10 km, il cui centro si trova sulle coordinate decimali WGS84
seguenti: N53.22 e W4.30

GB-2.37 in prossimita di Clitheroe, Ribble Valley, Lancashire (Inghilterra):
l'area situata entro una circonferenza con un raggio di 10 km, il cui centro si trova sulle coordinate decimali WGS84
seguenti: N53.88 e W2.42

GB-2.38 in prossimita di Thirsk, Hambleton, North Yorkshire (Inghilterra):
l'area situata entro una circonferenza con un raggio di 10 km, il cui centro si trova sulle coordinate decimali WGS84
seguenti: N54.25 e W1.40

GB-2.39 in prossimita di Thirsk, Hambleton, North Yorkshire (Inghilterra):
l'area situata entro una circonferenza con un raggio di 10 km, il cui centro si trova sulle coordinate decimali WGS84
seguenti: N54.22 e W1.43»;

eadona auorup) [[op d[eIN BIIZZED)

2) nell’allegato XIV, parte 1, alla voce relativa al Regno Unito, dopo la zona GB-2.34 sono inserite le zone seguenti GB-2.35, GB-2.36, GB-2.37, GB.2-38 e GB-2.39:

«GB GB-2.35 Carni fresche di pollame diverso dai ratiti POU N, P1 26.11.2021
Regno Unito Carni fresche di ratiti RAT N, P1 26.11.2021
Carni fresche di selvaggina da penna GBM N, P1 26.11.2021
GB-2.36 Carni fresche di pollame diverso dai ratiti POU N, P1 26.11.2021
Carni fresche di ratiti RAT N, P1 26.11.2021
Carni fresche di selvaggina da penna GBM N, P1 26.11.2021

GB-2.37 Carni fresche di pollame diverso dai ratiti POU N, P1 26.11.2021 _

Carni fresche di ratiti RAT N, P1 26.11.2021 g

Carni fresche di selvaggina da penna GBM N, P1 26.11.2021 E




GB-2.38 Carni fresche di pollame diverso dai ratiti POU N, P1 26.11.2021
Carni fresche di ratiti RAT N, P1 26.11.2021
Carni fresche di selvaggina da penna GBM N, P1 26.11.2021
GB-2.39 Carni fresche di pollame diverso dai ratiti POU N, P1 28.11.2021
Carni fresche di ratiti RAT N, P1 28.11.2021

Carni fresche di selvaggina da penna GBM N, P1 28.11.2021>.

1oy 1
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DECISIONI

DECISIONE (UE) 2021/2241 DEL CONSIGLIO
del 13 dicembre 2021

sulla composizione e sul mandato del comitato per lo Spazio europeo della ricerca e dell'innovazione
(CSER)

IL CONSIGLIO DELLUNIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare Iarticolo 179, paragrafo 1, e l'articolo 240, paragrafo 3,
considerando quanto segue:

(1)  La risoluzione del Consiglio, del 14 gennaio 1974 ('), ha istituito un comitato della ricerca scientifica e tecnica
(CREST). Tale risoluzione ¢ stata sostituita dalla risoluzione del Consiglio, del 28 settembre 1995 (3, che ¢ stata
modificata e integrata dapprima dalla risoluzione del Consiglio, del 28 maggio 2010 (°), che ha cambiato la
denominazione del CREST nel «Comitato per lo Spazio europeo della ricerca», poi dalla risoluzione del Consiglio,
del 30 maggio 2013 (%, che ha cambiato tale denominazione nel «comitato per lo Spazio europeo della ricerca e
dell'innovazione» (<CSERv), e, infine, dalle conclusioni del Consiglio, del 1° dicembre 2015, sul riesame della
struttura consultiva dello Spazio europeo della ricerca (SER).

(2) 11 1° dicembre 2020 il Consiglio ha adottato conclusioni su un nuovo Spazio europeo della ricerca (<nuovo SER»),
definendolo come uno spazio incentrato sui ricercatori, fondato sui valori, improntato all'eccellenza e finalizzato a
conseguire un impatto, in cui i ricercatori, le conoscenze e le tecnologie trovano sostegno e possono circolare
liberamente.

(3) 1 26 novembre 2021 il Consiglio ha adottato conclusioni sulla futura governance del nuovo SER, nelle quali si
sottolinea che il nuovo SER e le relative priorita richiedono la revisione globale dell'attuale governance del SER e si
conferma che il CSER ¢ il comitato congiunto politico strategico ad alto livello con funzioni consultive che fornisce
consulenze tempestive al Consiglio, alla Commissione e agli Stati membri in merito ad aspetti strategici della
politica di ricerca e innovazione (R&I).

(4) 1l Consiglio ha convenuto di rivedere il mandato del CSER al fine di tenere conto della governance del nuovo SER e di
limitare I'adesione del CSER ai rappresentanti degli Stati membri e della Commissione con un elevato livello
esecutivo di responsabilita nelle politiche in materia di R&L II Consiglio ha altresi riconosciuto il valore aggiunto
della copresidenza del CSER da parte dei rappresentanti degli Stati membri e della Commissione.

(5)  Eopportuno pertanto rivedere il mandato del CSER,
HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1
1. Il mandato riveduto del comitato per lo Spazio europeo della ricerca e dell'innovazione ¢ adottato.

2. Il testo del mandato riveduto figura nell’allegato.

() Risoluzione del Consiglio, del 14 gennaio 1974, relativa al coordinamento delle politiche nazionali e alla definizione di azioni di
interesse comunitario nel settore della scienza e della tecnologia (GU C 7 del 29.1.1974, pag. 2).

() Risoluzione del Consiglio, del 28 settembre 1995, riguardante il CREST (GU C 264 dell'11.10.1995, pag. 4).

() Risoluzione del Consiglio, del 28 maggio 2010, sugli sviluppi della governance dello spazio europeo della ricerca (SER) — cfr. ST
10255/10 su http:/register.consilium.europa.eu.

(*) Risoluzione del Consiglio, del 30 maggio 2013, sull'attivita consultiva per lo spazio europeo della ricerca — cfr. ST 10331/13 su
http:/[register.consilium.europa.eu.


http://register.consilium.europa.eu
http://register.consilium.europa.eu
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Articolo 2

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione.

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2021

Per il Consiglio
1l presidente
J. BORRELL FONTELLES
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ALLEGATO

Mandato del comitato per lo Spazio europeo della ricerca e dell'innovazione (CSER)

COMPITI DEL COMITATO

Articolo 1

1. 1l comitato per lo Spazio europeo della ricerca e dell'innovazione («comitato») ¢ un comitato congiunto politico
strategico ad alto livello con funzioni consultive che fornisce consulenze tempestive al Consiglio, alla Commissione e agli
Stati membri in merito ad aspetti strategici della politica di ricerca e innovazione (R&]).

2. Il comitato svolge tra l'altro i seguenti compiti:

a) fornire consulenza sugli orientamenti politici strategici e sulle tendenze future che richiedono il perfezionamento delle
politiche a livello dell'Unione e nazionale, come anche a livello regionale, in materia di R&I, compreso sull’attuale e sul
futuro programma quadro di ricerca e innovazione dell'Unione e su altre pertinenti iniziative dell'Unione orientate alla
R&I;

b) avviare aggiornamenti dell'agenda politica del SER, fornendo consulenze strategiche tempestive basate fra l'altro
sull’esame dei progressi compiuti nelle azioni SER in corso;

c) riflettere e fornire consulenza sulle nuove esigenze strategiche che soddisfano i criteri dell'agenda politica del SER,
durante l'intero processo di attuazione di tale agenda politica;

d) interagire con strutture di governance e di coordinamento a un livello analogo in altri settori strategici pertinenti, quali
l'istruzione superiore e I'industria.

Articolo 2

Il comitato presta la sua consulenza, fornisce pareri e presenta relazioni su richiesta del Consiglio o della Commissione o di
propria iniziativa.

COMPOSIZIONE

Articolo 3
1. Sono membri del comitato gli Stati membri e la Commissione («membri»).

2. Ogni membro nomina al comitato fino a due rappresentanti che hanno un elevato livello esecutivo di responsabilita
nelle politiche in materia di R&I.

3. Un membro che non sia in grado di partecipare a una riunione del comitato pud nominare un sostituto per tale

riunione o delegare le sue funzioni a un altro membro. I copresidenti e il segretariato del comitato sono informati per
iscritto prima della riunione.

PRESIDENZE E SEGRETARIATO

Atrticolo 4
1. Il comitato ¢ copresieduto da un rappresentante di uno Stato membro e da un rappresentante della Commissione.

2. 1l comitato, a maggioranza dei suoi membri, elegge un copresidente tra i rappresentanti degli Stati membri. 1l
mandato di tale copresidente € per un periodo di tre anni, rinnovabile una volta.

3. Lo Stato membro il cui rappresentante ¢ nominato copresidente del comitato e la Commissione dispongono di un
rappresentante supplementare in seno al comitato per la durata della carica del copresidente.

4. Icopresidenti non hanno diritto di voto.
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Articolo 5

Nell'eventualita che uno dei copresidenti non sia in grado di svolgere i suoi compiti, tale copresidente nomina un sostituto
in accordo con l'altro copresidente.

Articolo 6

1l segretariato generale del Consiglio assicura le funzioni di segretariato del comitato.

LAVORI

Articolo 7

Se ¢ richiesta una votazione, i pareri e le relazioni sono adottati a maggioranza semplice dei membri. Ciascun membro
dispone di un voto. Il comitato riferisce in merito a opinioni dissenzienti o minoritarie espresse nel corso dei lavori.

Articolo 8

Soltanto i membri possono prendere la parola durante le riunioni del comitato. Tuttavia, in circostanze eccezionali i
copresidenti possono convenire altrimenti.

Articolo 9

I rappresentanti dei paesi associati al programma quadro R&I dell'Unione nonché di paesi terzi interessati, esperti esterni e
portatori di interessi possono essere invitati a pertinenti riunioni del comitato, se del caso, in relazione a specifici punti
dell'ordine del giorno e conformemente al regolamento interno del Consiglio.

Articolo 10

Il comitato, in casi debitamente giustificati, puo affidare compiti specifici a task force ad hoc temporanee.

Articolo 11

1. 1l comitato si riunisce due volte all'anno. Se la situazione lo richiede, i copresidenti convocano anche una riunione
straordinaria del comitato.

2. Le riunioni del comitato si tengono di norma a Bruxelles, ma possono essere ospitate dal paese che esercita la
presidenza di turno del Consiglio dell'Unione europea conformemente al regolamento interno del Consiglio.

Articolo 12

1. Al comitato si affianca un comitato direttivo. Il comitato direttivo &€ composto dai copresidenti del CSER e da un
rappresentante di ciascuno degli Stati membri del trio di presidenza in carica del Consiglio dell'Unione europea e di quello
successivo.

2. 1l comitato direttivo seleziona e prepara i temi per le discussioni strategiche del comitato, con il sostegno, se
necessario, delle task force ad hoc del comitato.

Articolo 13

La Commissione informa periodicamente il comitato in merito ai lavori del forum del SER.
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Articolo 14

I comitato adotta le proprie modalita procedurali conformemente al regolamento interno del Consiglio.
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DECISIONE (UE) 2021/2242 DEL CONSIGLIO
del 13 dicembre 2021

che modifica la decisione 2009/908/UE che stabilisce le modalita di applicazione della decisione del
Consiglio europeo sull’'esercizio della presidenza del Consiglio e sulla presidenza degli organi
preparatori del Consiglio
IL CONSIGLIO DELLUNIONE EUROPEA,
visto il trattato sull'Unione europea,

visto il trattato sul funzionamento dell’'Unione europea,

vista la decisione 2009/881/UE del Consiglio europeo, del 1° dicembre 2009, sullesercizio della presidenza del
Consiglio ('), in particolare l'articolo 4,

considerando quanto segue:

(1)  Con la decisione 2009/908/UE (3 il Consiglio ha stabilito le modalita di applicazione della decisione 2009/881UE.
Gli organi preparatori del Consiglio che sono presieduti secondo un sistema diverso dalla presidenza semestrale sono
elencati nell'allegato III della decisione 2009/908/UE, come previsto dall'articolo 2, terzo comma, della decisione
2009/881/UE.

(2)  Alla luce della natura consultiva, nonché dell'esperienza maturata e del tipo di compiti svolti dal comitato per lo
Spazio europeo della ricerca e dell'innovazione, tale comitato dovrebbe essere aggiunto all'elenco degli organi
preparatori che sono presieduti secondo un sistema diverso dalla presidenza semestrale.

(3)  Ladecisione 2009/908/UE dovrebbe pertanto essere modificata di conseguenza,
HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Nell'allegato III della decisione 2009/908/UE, all'elenco dal titolo «Presidenti eletti» ¢ aggiunto il seguente organo
preparatorio:

«Comitato per lo Spazio europeo della ricerca e dell'innovazione.

Articolo 2
La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione.

Essa ¢ pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell Unione europea.

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2021

Per il Consiglio
1l presidente
J. BORRELL FONTELLES

() GUL 315 del 2.12.2009, pag. 50.

() Decisione 2009/908/UE del Consiglio, del 1° dicembre 2009, che stabilisce le modalita di applicazione della decisione del Consiglio
europeo sull'esercizio della presidenza del Consiglio e sulla presidenza degli organi preparatori del Consiglio (GU L 322 del
9.12.2009, pag. 28).
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DECISIONE (UE) 2021/2243 DELLA COMMISSIONE
del 15 dicembre 2021

che stabilisce le norme interne per la comunicazione di informazioni agli interessati e la limitazione
di alcuni dei loro diritti nell’ambito del trattamento di dati personali ai fini della sicurezza dei
sistemi di informazione e comunicazione della Commissione

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 249, paragrafo 1,
considerando quanto segue:

(1)  Nello svolgimento dei suoi compiti la Commissione ¢ tenuta a rispettare i diritti delle persone fisiche in relazione al
trattamento dei dati di carattere personale riconosciuti dall'articolo 8, paragrafo 1, della Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea e dall'articolo 16, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento dellUnione
europea. Deve inoltre rispettare i diritti previsti dal regolamento (UE) 2018/1725 del Parlamento europeo e del
Consiglio (!). Allo stesso tempo, la Commissione deve trattare gli incidenti di sicurezza informatica conformemente
alle norme di cui all'articolo 15 della decisione (UE, Euratom) 2017/46 ().

(2) Al fine di garantire la sicurezza informatica, ossia il mantenimento della riservatezza, dellintegrita e della
disponibilita dei sistemi di comunicazione e informazione e delle serie di dati che essi trattano, per quanto riguarda
le persone, le risorse e le informazioni, la Commissione, in particolare attraverso la sua direzione generale
dell'Informatica, ha adottato le misure previste dalla decisione (UE, Euratom) 201746 e dalla decisione C(2017)
8841 final (). Tali misure comprendono il monitoraggio dei rischi in materia di sicurezza informatica e delle
relative misure attuate, la richiesta ai proprietari del sistema di adottare specifiche misure in materia di sicurezza
informatica al fine di attenuare i rischi per la sicurezza informatica dei sistemi di comunicazione e informazione
della Commissione e la gestione degli incidenti di sicurezza informatica.

(3)  La direzione generale dell'Informatica fornisce alla Commissione operazioni e servizi di sicurezza informatica e ha
bisogno di trattare diverse categorie di dati personali al fine di:

— comunicare avvisi e allarmi relativi a eventi e incidenti di sicurezza informatica;
— rispondere agli eventi e agli incidenti di sicurezza informatica e contenerli;

— facilitare gli strumenti e le operazioni attraverso audit sulla sicurezza, valutazioni della sicurezza e gestione delle
vulnerabilita;

— sensibilizzare maggiormente il personale della Commissione alla cibersicurezza;
— monitorare, individuare e prevenire il verificarsi di eventi e incidenti di sicurezza informatica;

— riesaminare gli account degli utenti privilegiati.

(4)  Gli incidenti di sicurezza informatica che potrebbero compromettere la sicurezza dei sistemi di informazione e
comunicazione della Commissione possono verificarsi in qualsiasi trattamento effettuato dalla Commissione.
Possono riguardare qualsiasi categoria di dati personali trattati dalla Commissione.

(") Regolamento (UE) 2018/1725 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2018, sulla tutela delle persone fisiche in
relazione al trattamento dei dati personali da parte delle istituzioni, degli organi e degli organismi dell'Unione e sulla libera
circolazione di tali dati, e che abroga il regolamento (CE) n. 45/2001 e la decisione n. 1247/2002/CE (GU L 295 del 21.11.2018, pag.
39).

(*) Decisione (UE, Euratom) 2017/46 della Commissione, del 10 gennaio 2017, sulla sicurezza dei sistemi di comunicazione e
informazione della Commissione europea (GU L 6 dell'11.1.2017, pag. 40).

() Decisione C(2017) 8841 della Commissione, del 13 dicembre 2017, che stabilisce le modalita di applicazione degli articoli 3, 5, 7, 8,
9,10, 11, 12, 14 e 15 della decisione (UE, Euratom) 2017/46 sulla sicurezza dei sistemi di comunicazione e informazione della
Commissione europea.
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(5)  In determinate circostanze puo risultare necessario conciliare i diritti degli interessati a norma del regolamento (UE)
2018/1725 con la necessita della Commissione di esercitare efficacemente i suoi compiti volti a garantire la
sicurezza informatica delle persone, delle risorse e delle informazioni alla Commissione a norma della decisione
(UE, Euratom) 2017/46, e nel pieno rispetto dei diritti e delle liberta fondamentali degli altri interessati. A tal fine
l'articolo 25, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2018/1725 autorizza la Commissione a limitare 'applicazione degli
articoli da 14 a 17 e degli articoli 19, 20 e 35 dello stesso regolamento, nonché del principio di trasparenza di cui
all'articolo 4, paragrafo 1, lettera a), del medesimo regolamento, nella misura in cui le sue disposizioni
corrispondano ai diritti e agli obblighi di cui agli articoli da 14 a 17 e agli articoli 19 e 20 di tale regolamento.

(6)  La presente decisione dovrebbe applicarsi a tutti i trattamenti effettuati dalla Commissione in qualita di titolare del
trattamento nell'esecuzione dei suoi compiti volti a garantire la sicurezza informatica delle persone, delle risorse e
delle informazioni alla Commissione a norma della decisione (UE, Euratom) 2017/46. Pertanto dovrebbe riguardare
gli interessati rispetto alle categorie di dati personali coperte da tutti questi trattamenti, ossia le persone che
interagiscono con i sistemi di informazione e comunicazione della Commissione.

(7)  Idati personali sono conservati in un ambiente elettronico sicuro per prevenire I'accesso illecito da parte di persone
esterne alla Commissione. A trattamenti diversi si applicano periodi di conservazione dei dati diversi, a seconda del
tipo di dati personali in questione. La conservazione dei fascicoli presso la Commissione ¢ disciplinata dall’elenco
comune di conservazione a livello della Commissione (SEC(2019) 900), un documento di regolamentazione in
forma di tabella in cui sono fissati i periodi di conservazione per i diversi tipi di fascicoli della Commissione al fine
di limitare la conservazione dei dati a quanto necessario.

(8)  La Commissione potrebbe dover limitare I'applicazione dei diritti degli interessati al fine di salvaguardare la propria
sicurezza interna a norma dell'articolo 25, paragrafo 1, lettera d), del regolamento (UE) 2018/1725 (ossia
mantenere la riservatezza, l'integrita e la disponibilita dei suoi sistemi di comunicazione e informazione e delle serie
di dati che essi trattano, delle sue risorse e delle sue informazioni). In particolare, la Commissione potrebbe dover
agire in tal senso quando:

— comunica avvisi e allarmi relativi a eventi e incidenti di sicurezza informatica;

— risponde agli eventi e agli incidenti di sicurezza informatica e li contiene; facilita gli strumenti e le operazioni
attraverso audit sulla sicurezza, valutazioni della sicurezza e gestione delle vulnerabilita;

— sensibilizza maggiormente il personale della Commissione alla cibersicurezza;
— monitora, individua e previene il verificarsi di eventi e incidenti di sicurezza informatica;

— riesamina gli account degli utenti privilegiati.

(9) Al fine di trattare gli incidenti di sicurezza informatica a norma dell’articolo 15 della decisione (UE, Euratom)
2017/46, la direzione generale dell'Informatica pud scambiare informazioni con il gruppo di risposta agli attacchi
informatici della direzione generale Risorse umane e sicurezza.

(10)  Per conformarsi agli articoli 14, 15 e 16 del regolamento (UE) 20181725, la Commissione dovrebbe informare
tutte le persone in merito alle attivita che comportano il trattamento dei loro dati personali e che incidono sui loro
diritti. Dovrebbe farlo in modo trasparente e coerente pubblicando sul suo sito web un'informativa sulla protezione
dei dati. Se del caso, dovrebbe applicare garanzie supplementari per informare individualmente gli interessati
secondo modalita adeguate.

(11) 1 rispetto degli articoli 14, 15 e 16 del regolamento (UE) 2018/1725 potrebbe rivelare l'esistenza di misure,
vulnerabilita o incidenti di sicurezza informatica di cui all'articolo 15 della decisione (UE, Euratom) 2017/46. La
rivelazione di tali misure, vulnerabilita e incidenti di sicurezza informatica aumenta il rischio che la misura di
sicurezza informatica esposta venga elusa, che la vulnerabilita esposta sia utilizzata in modo improprio e che
un’analisi in corso degli incidenti di sicurezza informatica possa essere compromessa perché gli elementi potrebbero
essere manipolati accidentalmente o intenzionalmente da un utente o da un soggetto malintenzionato. Cio potrebbe
pregiudicare gravemente la capacitd della Commissione di garantire la sicurezza informatica e, in particolare, di
trattare efficacemente gli incidenti di sicurezza informatica in futuro.

(12) A norma dell'articolo 25, paragrafo 1, lettera h), del regolamento (UE) 2018/1725, la Commissione ¢ inoltre
autorizzata a limitare I'applicazione dei diritti degli interessati al fine di tutelare i diritti e le liberta di altre persone in
relazione agli incidenti di sicurezza informatica che potrebbero compromettere le operazioni di sicurezza
informatica.
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(13) La Commissione potrebbe dover limitare la comunicazione di informazioni agli interessati e I'applicazione di altri
diritti degli interessati in relazione ai dati personali ricevuti da paesi terzi o organizzazioni internazionali, per
adempiere al suo dovere di cooperazione con tali paesi o organizzazioni. Cio rientra nel dovere della Commissione
di salvaguardare un importante obiettivo di interesse pubblico generale dell'UE, conformemente all'articolo 25,
paragrafo 1, lettera c), del regolamento (UE) 2018/1725. Tuttavia, in alcune circostanze, linteresse dei diritti
fondamentali dell'interessato puo prevalere sull'interesse della cooperazione internazionale.

(14) La Commissione ha pertanto ravvisato nei motivi di cui all'articolo 25, paragrafo 1, lettere ¢), d) e h), del regolamento
(UE) 2018/1725 i motivi in base ai quali puo essere necessario applicare limitazioni ai trattamenti dei dati effettuati
dalla direzione generale dell'Informatica connessi alla fornitura alla Commissione di operazioni e servizi di sicurezza
informatica.

15 E opportuno che qualsiasi limitazione applicata a norma della presente decisione sia necessaria e proporzionata
tenuto conto dei rischi per i diritti e le liberta degli interessati.

(16) La Commissione dovrebbe gestire tutte le limitazioni in modo trasparente e registrare ogni applicazione delle
limitazioni nel corrispondente sistema di registrazione.

(17)  Ai sensi dell’articolo 25, paragrafo 8, del regolamento (UE) 20181725, i titolari del trattamento possono rinviare,
omettere 0 negare la comunicazione allinteressato delle informazioni sui motivi dellapplicazione di una
limitazione qualora cio pregiudichi in qualsiasi modo leffetto della limitazione. In particolare, cid vale per le
limitazioni degli obblighi di cui agli articoli 16 e 35 del regolamento (UE) 2018/1725. La Commissione dovrebbe
riesaminare periodicamente le limitazioni imposte al fine di garantire che i diritti dell'interessato ad essere informato
in conformita agli articoli 16 e 35 del regolamento (UE) 2018/1725 siano limitati solo fino a quando tali limitazioni
siano necessarie per consentire alla Commissione di garantire la propria sicurezza informatica e in particolare di
trattare gli incidenti di sicurezza informatica.

(18) Qualora la Commissione limiti 'applicazione dei diritti degli interessati diversi da quelli di cui agli articoli 16 e 35 del
regolamento (UE) 2018/1725, il titolare del trattamento dovrebbe valutare caso per caso se la comunicazione della
limitazione ne comprometta la finalita.

(19) E opportuno che il responsabile della protezione dei dati della Commissione effettui un riesame indipendente
dell'applicazione delle limitazioni nell'intento di garantire la conformita alla presente decisione.

(20) Al fine di consentire alla Commissione di limitare immediatamente I'applicazione di determinati diritti e obblighi
conformemente all’articolo 25 del regolamento (UE) 20181725, la presente decisione dovrebbe entrare in vigore il
ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.

(21) 1l Garante europeo della protezione dei dati ha espresso un parere il 16 settembre 2021,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Oggetto e ambito di applicazione

1. Lapresente decisione stabilisce le norme che la Commissione deve rispettare per informare gli interessati in merito al
trattamento dei loro dati personali in conformita degli articoli 14, 15 e 16 del regolamento (UE) 2018/1725 nell'ambito
dello svolgimento dei suoi compiti a norma della decisione (UE, Euratom) 2017/46.

Essa stabilisce inoltre le condizioni alle quali la Commissione puo limitare 'applicazione dell'articolo 4, degli articoli da 14
a 17 e degli articoli 19, 20 e 35 del regolamento (UE) 2018/1725, conformemente all’articolo 25, paragrafo 1, lettere c), d)
e h), di tale regolamento, nellambito dello svolgimento dei suoi compiti a norma della decisione (UE, Euratom) 2017/46.

2. La presente decisione si applica al trattamento dei dati personali da parte o per conto della Commissione ai fini delle
attivita o in relazione alle attivita da essa svolte per garantire la sicurezza informatica delle persone, delle risorse e delle
informazioni alla Commissione a norma della decisione (UE, Euratom) 2017/46.
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Articolo 2

Eccezioni e limitazioni applicabili

1. Qualora eserciti le proprie funzioni in relazione ai diritti degli interessati a norma del regolamento (UE) 20181725,
la Commissione valuta se si applichi una delle eccezioni stabilite in detto regolamento.

2. Fatti salvi gli articoli da 3 a 7 della presente decisione, qualora l'esercizio dei diritti e degli obblighi di cui agli articoli
da 14 a 17 e agli articoli 19, 20 e 35 del regolamento (UE) 2018/1725 in relazione ai dati personali trattati dalla
Commissione comprometta la finalitd di fornire operazioni e servizi di sicurezza informatica, ad esempio rivelando gli
strumenti di indagine, le vulnerabilita e i metodi della Commissione, o leda i diritti, le liberta e la sicurezza di altri
interessati, in particolare per quanto riguarda il trattamento dei dati personali al fine di:

— comunicare avvisi e allarmi relativi a eventi e incidenti di sicurezza informatica;
— rispondere agli eventi e agli incidenti di sicurezza informatica e contenerli;

— facilitare gli strumenti e le operazioni attraverso audit sulla sicurezza, valutazioni della sicurezza e gestione delle
vulnerabilita;

— sensibilizzare maggiormente il personale della Commissione alla cibersicurezza;
— monitorare, individuare e prevenire il verificarsi di eventi e incidenti di sicurezza informatica;

— riesaminare gli account degli utenti privilegiati,

la Commissione puo limitare I'applicazione:
a) degli articoli da 14 a 17 e degli articoli 19, 20 e 35 del regolamento (UE) 2018/1725;

b) del principio di trasparenza di cui all'articolo 4, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (UE) 2018/1725 nella misura in
cui le sue disposizioni corrispondano ai diritti e agli obblighi di cui agli articoli da 14 a 17 e agli articoli 19 e 20 di tale
regolamento.

La Commissione puo agire in tal senso in linea con larticolo 25, paragrafo 1, lettere c), d) e h), del regolamento (UE)
2018/1725.

3. Fatti salvi gli articoli da 3 a 7, la Commissione puo limitare i diritti e gli obblighi di cui al paragrafo 2 del presente
articolo:

a) quando l'esercizio di tali diritti e obblighi in relazione ai dati personali ottenuti da un altro organo, organismo o
istituzione dell'Unione potrebbe essere limitato da tale altro organo, organismo o istituzione dell'Unione sulla base
degli atti giuridici di cui all'articolo 25 del regolamento (UE) 2018/1725 o conformemente al capo IX di tale
regolamento, al regolamento (UE) 2016/794 del Parlamento europeo e del Consiglio () o al regolamento (UE)
2017/1939 del Consiglio (%);

b) quando l'esercizio di tali diritti e obblighi in relazione ai dati personali ottenuti da un’autorita competente di uno Stato
membro potrebbe essere limitato dalle autorita competenti di detto Stato membro sulla base delle misure legislative di
cui all'articolo 23 del regolamento (UE) 2016679 del Parlamento europeo e del Consiglio () 0 a norma delle misure
nazionali di recepimento dell’articolo 13, paragrafo 3, dell’articolo 15, paragrafo 3, o dell'articolo 16, paragrafo 3, della
direttiva (UE) 2016/680 del Parlamento europeo e del Consiglio ();

() Regolamento (UE) 2016/794 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 maggio 2016, che istituisce 'Agenzia dell'Unione europea
per la cooperazione nell’attivita di contrasto (Europol) e sostituisce e abroga le decisioni del Consiglio 2009/371/GAL 2009/934/GAl,
2009/935/GAL 2009/936/GAI ¢ 2009/968/GAI (GU L 135 del 24.5.2016, pag. 53).

() Regolamento (UE) 2017/1939 del Consiglio, del 12 ottobre 2017, relativo all'attuazione di una cooperazione rafforzata sull'istituzione
della Procura europea (<EPPO») (GU L 283 del 31.10.2017, pag. 1).

(") Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone fisiche
con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE
(regolamento generale sulla protezione dei dati) (GU L 119 del 4.5.2016, pag. 1).

() Direttiva (UE) 2016/680 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativa alla protezione delle persone fisiche con
riguardo al trattamento dei dati personali da parte delle autoritd competenti a fini di prevenzione, indagine, accertamento e
perseguimento di reati o esecuzione di sanzioni penali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la decisione quadro
2008/977|GAI del Consiglio (GU L 119 del 4.5.2016, pag. 89).



16.12.2021 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 450/153

¢) quando l'esercizio di tali diritti e obblighi comprometterebbe la cooperazione tra la Commissione e i paesi terzi o le
organizzazioni internazionali in materia di minacce comuni alla cibersicurezza.

Prima di applicare limitazioni nelle circostanze di cui al primo comma, lettere a) e b), la Commissione consulta le
istituzioni, gli organi e gli organismi dell'Unione o le autorita degli Stati membri in merito ai potenziali motivi per imporre
limitazioni e alla necessita e proporzionalita delle limitazioni in questione, a meno che cio non pregiudichi le attivita della
Commissione e non sia chiaro alla Commissione che I'applicazione di una limitazione ¢ prevista da uno degli atti di cui alle
richiamate lettere o che la consultazione comprometterebbe le finalita delle sue attivitd ai sensi della decisione (UE,
Euratom) 2017/46.

Il primo comma, lettera ¢), non si applica qualora gli interessi o i diritti e le liberta fondamentali dell'interessato prevalgano
sull'interesse della Commissione a cooperare con paesi terzi o organizzazioni internazionali.

4. I paragrafi 1, 2 e 3 non pregiudicano l'applicazione di altre decisioni della Commissione che stabiliscono norme
interne disciplinanti la comunicazione di informazioni agli interessati e la limitazione dell'applicazione di determinati
diritti a norma dell’articolo 25 del regolamento (UE) 2018/1725.

5. Qualsiasi limitazione dei diritti e degli obblighi di cui al paragrafo 2 € necessaria e proporzionata ai rischi per i diritti e
le liberta degli interessati.

6.  Prima di applicare eventuali limitazioni ¢ effettuata, caso per caso, una verifica della loro necessita e proporzionalita, e
le limitazioni sono limitate allo stretto necessario per conseguire la finalita prevista.

Articolo 3

Comunicazione di informazioni agli interessati

1. La Commissione pubblica sul suo sito web un’informativa sulla protezione dei dati con la quale rende note a tutti gli
interessati le sue attivita che comportano il trattamento dei loro dati personali ai fini del’adempimento dei suoi compiti a
norma della decisione (UE, Euratom) 2017/46, compresa una descrizione delle categorie di dati personali in questione. La
Commissione provvede affinché gli interessati siano informati individualmente secondo modalita adeguate, laddove cio sia
possibile senza compromettere la sicurezza informatica.

2. Allorché limita, in tutto o in parte, la comunicazione di informazioni agli interessati i cui dati sono trattati ai fini
dell'adempimento dei suoi compiti a norma della decisione (UE, Euratom) 2017/46, la Commissione registra i motivi della
limitazione e conserva la registrazione in un registro conformemente all’articolo 6 della presente decisione.

Articolo 4

Diritto di accesso dell'interessato, diritto alla cancellazione e diritto di limitazione del trattamento dei dati

1. Allorché limita, in tutto o in parte, il diritto di accesso ai dati personali da parte dell'interessato, il diritto alla
cancellazione o il diritto di limitazione del trattamento dei dati, di cui agli articoli 17, 19 e 20 del regolamento (UE)
2018/1725, la Commissione, nel rispondere alla richiesta di accesso, cancellazione o limitazione del trattamento dei dati,
informa l'interessato:

a) della limitazione applicata e dei principali motivi della stessa;

b) delle modalita per proporre reclamo al Garante europeo della protezione dei dati o ricorso giurisdizionale dinanzi alla
Corte di giustizia dell'Unione europea.

2. La Commissione puo rinviare, omettere o negare la comunicazione delle informazioni sui motivi di una limitazione
di cui al paragrafo 1 per il tempo in cui tale comunicazione pregiudichi la finalita della limitazione stessa.

3. La Commissione registra i motivi della limitazione e conserva la registrazione in un registro conformemente
allarticolo 6.
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4. Qualora il diritto di accesso sia limitato, in tutto o in parte, I'interessato puo esercitare il diritto di accesso contattando
il Garante europeo della protezione dei dati, conformemente all'articolo 25, paragrafi 6, 7 e 8, del regolamento (UE)
2018/1725.

Articolo 5

Comunicazione di una violazione dei dati personali all'interessato

Allorché limita la comunicazione di una violazione dei dati personali all'interessato ai sensi dellarticolo 35 del regolamento
(UE) 20181725, la Commissione registra i motivi della limitazione e conserva la registrazione in un registro
conformemente all’articolo 6 della presente decisione. La Commissione comunica la registrazione al Garante europeo della
protezione dei dati al momento della notifica della violazione dei dati personali.

Articolo 6

Registrazione delle limitazioni

1. La Commissione registra i motivi di qualsiasi limitazione applicata ai sensi della presente decisione, compresi un
riferimento ai motivi giuridici della limitazione e una valutazione della sua necessita e proporzionalita, tenendo conto degli
elementi pertinenti di cui all'articolo 25, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2018/1725.

2. Laregistrazione indica in che modo l'esercizio di un diritto da parte dell'interessato comprometterebbe la finalita della
fornitura di operazioni e servizi di sicurezza informatica alla Commissione in linea con la decisione (UE, Euratom)
2017/46, o delle limitazioni applicate ai sensi dell’articolo 2, paragrafi 2 o 3, della presente decisione, o lederebbe i diritti e
le liberta di altri interessati.

3. La Commissione conserva in un registro tali registrazioni e tutti i documenti contenenti gli elementi di fatto e di
diritto che ne costituiscono la base. Essi sono messi a disposizione del Garante europeo della protezione dei dati, su
richiesta.

Atrticolo 7
Durata delle limitazioni
1. Le limitazioni di cui agli articoli 3, 4 e 5 continuano ad applicarsi finché i motivi che le giustificano restano validi.

2. Quando i motivi di una limitazione di cui agli articoli 3, 4 e 5 non sono pit validi, la Commissione:
a) revoca la restrizione;
b) informa I'interessato dei principali motivi della limitazione;

¢) informa l'interessato della modalita per proporre in qualsiasi momento reclamo al Garante europeo della protezione dei
dati o per proporre ricorso giurisdizionale dinanzi alla Corte di giustizia dell'Unione europea.

Articolo 8
Garanzie e periodi di conservazione

1.  La Commissione riesamina 'applicazione delle limitazioni di cui agli articoli 3, 4 e 5 sei mesi dopo la loro adozione e
allatto della chiusura della singola operazione di sicurezza informatica. Successivamente la Commissione riesaminera e
valutera su base annuale la necessita di mantenere eventuali limitazioni.

I riesame comprende una valutazione della necessita e proporzionalita della limitazione tenendo conto degli elementi
pertinenti di cui all'articolo 25, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2018/1725.
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2. La Commissione ha adottato misure tecniche e organizzative per evitare qualsiasi distruzione, perdita, modifica,
comunicazione non autorizzata dei dati personali trasmessi, conservati o comunque trattati o l'accesso agli stessi, di
origine accidentale o illegale, quali la gestione dei diritti di accesso, la politica di backup e qualsiasi altra misura in linea con
la decisione (UE/Euratom) 2017/46.

3. La Commissione registra i periodi di conservazione applicabili in linea con I'elenco comune di conservazione a livello
di Commissione e mette a disposizione degli interessati, nell'informativa sulla protezione dei dati, i pertinenti periodi di
conservazione per tali attivita di trattamento.

Articolo 9
Riesame da parte del responsabile della protezione dei dati della Commissione

1. Il responsabile della protezione dei dati della Commissione ¢ informato senza indebito ritardo ogniqualvolta i diritti
degli interessati sono limitati a norma della presente decisione. Su richiesta, al responsabile della protezione dei dati &
garantito l'accesso alla registrazione e a tutti i documenti contenenti gli elementi di fatto e di diritto che ne costituiscono la
base.

2. Ilresponsabile della protezione dei dati pud chiedere un riesame della limitazione ed ¢ informato dell’esito del riesame
richiesto.

3. La Commissione documenta il coinvolgimento del responsabile della protezione dei dati ogniqualvolta i diritti degli
interessati sono limitati a norma della presente decisione.
Articolo 10
Entrata in vigore

La presente decisione entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea.

Fatto a Bruxelles, il 15 dicembre 2021

Per la Commissione
La presidente
Ursula VON DER LEYEN
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