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II

(Atti non legislativi)

REGOLAMENTI

REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2404 DELLA COMMISSIONE
del 20 dicembre 2017

che conferisce la protezione di cui all’articolo 99 del regolamento (UE) n. 1308/2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio alla denominazione «Maasvallei Limburg» (DOP)

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante
organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79,
(CE) n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio (!), in particolare l'articolo 99,

considerando quanto segue:

(1) In conformita all'articolo 97, paragrafi 2 e 3, del regolamento (UE) n. 1308/2013, la Commissione ha esaminato
la domanda di registrazione della denominazione «Maasvallei Limburg» trasmessa dal Belgio e dai Paesi Bassi e
I'ha pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea (%).

(2)  Alla Commissione non ¢ stata notificata alcuna dichiarazione di opposizione ai sensi dell’articolo 98 del
regolamento (UE) n. 1308/2013.

(3) Al sensi dell'articolo 99 del regolamento (UE) n. 1308/2013 la denominazione «Maasvallei Limburg» dovrebbe
essere protetta e registrata nel registro di cui all’articolo 104 dello stesso regolamento.

(4)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato per l'organizzazione comune dei
mercati agricoli,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

La denominazione «Maasvallei Limburg» (DOP) ¢ protetta.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea.

() GUL 347 del 20.12.2013, pag. 671.
() GUC 278 del 22.8.2017, pag. 4.
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Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 dicembre 2017

Per la Commissione
1l presidente
Jean-Claude JUNCKER
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2405 DELLA COMMISSIONE
del 20 dicembre 2017

che conferisce la protezione di cui all'articolo 99 del regolamento (UE) n. 1308/2013
del Parlamento europeo e del Consiglio alla denominazione «Picpoul de Pinet» (DOP)

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante
organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79,
(CE) n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio (!), in particolare l'articolo 99,

considerando quanto segue:

(1) A norma dell’articolo 97, paragrafi 2 e 3, del regolamento (UE) n. 1308/2013, la Commissione ha esaminato la
domanda di registrazione della denominazione «Picpoul de Pinet» presentata dalla Francia. La Commissione ha
ritenuto che le condizioni stabilite agli articoli da 93 a 96 del regolamento (UE) n. 1308/2013, allarticolo 97,
paragrafo 1, e agli articoli 100, 101 e 102 del suddetto regolamento, fossero soddisfatte. Essa ha quindi ritenuto,
con riserva di un'eventuale opposizione, che poteva essere conferita la protezione alla denominazione composta
«Picpoul de Pinet» nel suo insieme sulla base del suo uso tradizionale. La Commissione ha anche ritenuto che tale
registrazione non osterebbe all'utilizzo, nel rispetto dei principi e delle norme applicabili nell'ordinamento
giuridico dell'Unione, del nome della varieta di uve «piquepoul» o dei suoi sinonimi, dal momento che esso non
contiene né consiste nella denominazione «Picpoul de Pinet» né, in sostanza, si riferisce all'elemento geografico
della suddetta denominazione, di modo che le condizioni di cui all'articolo 100, paragrafo 3, primo comma, del
regolamento (UE) 1308/2013 non sono soddisfatte. La domanda di registrazione & stata successivamente
pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea (%).

(2)  Alla Commissione non ¢ stata notificata alcuna dichiarazione di opposizione ai sensi dell’articolo 98 del
regolamento (UE) n. 1308/2013.

3 Al sensi dell’articolo 99 del regolamento (UE) n. 1308/2013 la denominazione «Picpoul de Pinet» dovrebbe essere
g P
protetta e registrata nel registro di cui all’articolo 104 dello stesso regolamento.

(4)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato per I'organizzazione comune dei
mercati agricoli,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

La denominazione «Picpoul de Pinet» (DOP) ¢ protetta.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 dicembre 2017

Per la Commissione
1l presidente
Jean-Claude JUNCKER

() GUL 347 del 20.12.2013, pag. 671.
() GUC 253 del 4.8.2017, pag. 4.
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2406 DELLA COMMISSIONE
del 20 dicembre 2017

che determina i quantitativi da aggiungere al quantitativo fissato per il sottoperiodo dal 1° aprile al
30 giugno 2018 nell’'ambito dei contingenti tariffari aperti dal regolamento (CE) n. 442/2009 nel
settore delle carni suine

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante
organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79,
(CE) n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio (!), in particolare l'articolo 188, paragrafi 2 e 3,

considerando quanto segue:

(1) 1 regolamento (CE) n. 442/2009 della Commissione (*) ha aperto contingenti tariffari annui per l'importazione di
prodotti del settore delle carni suine. I contingenti indicati all’allegato I, parte B, del medesimo regolamento sono
gestiti secondo il metodo d’esame simultaneo delle domande.

(2) I quantitativi che formano oggetto delle domande di titoli di importazione presentate dal 1° al 7 dicembre 2017
per il sottoperiodo dal 1° gennaio al 31 marzo 2018 sono inferiori ai quantitativi disponibili. E pertanto
opportuno determinare i quantitativi per i quali non sono state presentate domande e aggiungere questi ultimi al
quantitativo fissato per il sottoperiodo contingentale successivo.

(3) Al fine di garantire l'efficacia della misura, & opportuno che il presente regolamento entri in vigore il giorno della
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Atrticolo 1

[ quantitativi per i quali non sono state presentate domande di titoli di importazione a norma del regolamento (CE)
n. 442/2009, da aggiungere al sottoperiodo dal 1° aprile al 30 giugno 2018, figurano nellallegato del presente
regolamento.

Articolo 2

1l presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 dicembre 2017

Per la Commissione,
a nome del presidente
Jerzy PLEWA
Direttore generale

Direzione generale dell’ Agricoltura e dello sviluppo rurale

(") GUL 347 del 20.12.2013, pag. 671.
(*) Regolamento (CE) n. 442/2009 della Commissione, del 27 maggio 2009, recante apertura e modalita di gestione di contingenti tariffari
comunitari nel settore delle carni suine (GU L 129 del 28.5.2009, pag. 13).
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ALLEGATO

Quantitativi non richiesti, da aggiungere a quelli disponibili per il sottoperiodo 1° aprile —

Numero d’ordine 30 giugno 2018
(in kg)
09.4038 25693 750

09.4170 3691 500
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2407 DELLA COMMISSIONE
del 20 dicembre 2017

che fissa il coefficiente di attribuzione da applicare ai quantitativi che formano oggetto delle

domande di titoli d’'importazione presentate dal 1° al 7 dicembre 2017 e determina i quantitativi

da aggiungere a quello stabilito per il sottoperiodo dal 1° aprile al 30 giugno 2018 nell’'ambito dei

contingenti tariffari aperti dal regolamento (CE) n. 539/2007 nel settore delle uova e delle
ovoalbumine

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante organiz-
zazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 92272, (CEE) n. 234/79, (CE)
n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio (), in particolare I'articolo 188,

considerando quanto segue:

(1) 1 regolamento (CE) n. 539/2007 della Commissione (*) ha aperto contingenti tariffari annuali per 'importazione
di prodotti del settore delle uova e delle ovoalbumine.

(2) I quantitativi che formano oggetto delle domande di titoli d'importazione presentate dal 1° al 7 dicembre 2017
per il sottoperiodo dal 1° gennaio al 31 marzo 2018 sono, per alcuni contingenti, superiori ai quantitativi
disponibili. E pertanto opportuno determinare in che misura si possa procedere al rilascio dei titoli d'impor-
tazione, fissando il coefficiente di attribuzione da applicare ai quantitativi richiesti, calcolato a norma
dell’articolo 7, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1301/2006 della Commissione (3).

(3) I quantitativi che formano oggetto delle domande di titoli d'importazione presentate dal 1° al 7 dicembre 2017
per il sottoperiodo dal 1° gennaio al 31 marzo 2018 sono, per alcuni contingenti, inferiori ai quantitativi
disponibili. E pertanto opportuno determinare i quantitativi per i quali non sono state presentate domande e
aggiungere queste ultime al quantitativo fissato per il sottoperiodo contingentale successivo.

(4) Al fine di garantire l'efficacia della misura, ¢ opportuno che il presente regolamento entri in vigore il giorno della
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1. Ai quantitativi che formano oggetto delle domande di titoli d'importazione presentate a norma del regolamento
(CE) n. 539/2007 per il sottoperiodo dal 1° gennaio al 31 marzo 2018 si applica il coefficiente di attribuzione indicato
nell’allegato del presente regolamento.

2. I quantitativi per i quali non sono state presentate domande di titoli d'importazione a norma del regolamento (CE)
n. 539/2007, da aggiungere al sottoperiodo dal 1° aprile al 30 giugno 2018, figurano nell'allegato del presente
regolamento.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.

(") GUL 347 del 20.12.2013, pag. 671.

(*) Regolamento (CE) n. 539/2007 della Commissione, del 15 maggio 2007, recante apertura e modalita di gestione di contingenti tariffari
nel settore delle uova e delle ovoalbumine (GU L 128 del 16.5.2007, pag. 19).

(*) Regolamento (CE) n. 1301/2006 della Commissione, del 31 agosto 2006, recante norme comuni per la gestione dei contingenti tariffari
per I'importazione di prodotti agricoli soggetti a un regime di titoli d'importazione (GU L 238 dell'1.9.2006, pag. 13).
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Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 dicembre 2017

Par la Commissione,

a nome del presidente

Jerzy PLEWA

Direttore generale

Direzione generale dell’Agricoltura e dello sviluppo rurale

ALLEGATO

Coefficiente di attribuzione — domande presentate per il

Quantitativi non richiesti da aggiungere ai quantitativi

Numero dor- sottoperiodo dal 1° gennaio al 31 marzo 2018 disponibili per il sottoperiodo dal 1° aprile al 30 giugno
dine in %) 2018
(in kg equivalente uova in guscio)
09.4015 — 105 912 000
09.4401 99,823823 0
09.4402 — 10 545 000
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DECISIONI

DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/2408 DEL CONSIGLIO
del 18 dicembre 2017

che autorizza la Repubblica di Lettonia ad applicare una misura speciale di deroga all’articolo 287
della direttiva 2006/112/CE, relativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

vista la direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d'imposta sul valore
aggiunto ('), in particolare l'articolo 395,

vista la proposta della Commissione europea,
considerando quanto segue:

(1) Al sensi dell'articolo 287, punto 10), della direttiva 2006/112/CE, la Lettonia puo applicare una franchigia
dallimposta sul valore aggiunto (IVA) ai soggetti passivi il cui volume d'affari annuo ¢ al massimo uguale al
controvalore in valuta nazionale di 17 200 EUR al tasso di conversione del giorno della sua adesione.

(2)  In virtu della decisione di esecuzione 2010/584 UE del Consiglio (%) la Lettonia € stata autorizzata, come misura
di deroga, a esentare dall'IVA fino al 31 dicembre 2013 i soggetti passivi il cui volume d’affari annuo non
superava 50 000 EUR. Tale misura ¢ stata prorogata dalla decisione di esecuzione 2014/796/UE del Consiglio (),
che scade il 31 dicembre 2017.

(3)  Con lettera del 3 luglio 2017 protocollata presso la Commissione, la Lettonia ha chiesto l'autorizzazione
a continuare ad applicare una misura speciale di deroga allarticolo 287 della direttiva 2006/112/CE e ad
abbassare la soglia di esenzione a 40 000 EUR («misura speciale»).

(4)  In conformita dellarticolo 395, paragrafo 2, della direttiva 2006/112/CE, con lettera del 13 settembre 2017 la
Commissione ha informato gli altri Stati membri della richiesta presentata dalla Lettonia. Con lettera del
14 settembre 2017 la Commissione ha comunicato alla Lettonia di disporre di tutte le informazioni necessarie
per l'esame della richiesta.

(5)  Poiché la misura speciale comportera una diminuzione degli obblighi in materia di IVA per le piccole imprese,
eopportuno autorizzare la Lettonia ad applicarla per un periodo limitato, fino 31 dicembre 2020. I soggetti
passivi dovrebbero sempre avere la possibilita di scegliere il regime IVA normale.

(6)  Secondo le informazioni comunicate dalla Lettonia, la misura speciale avra un’incidenza trascurabile sul gettito
fiscale complessivo riscosso allo stadio del consumo finale.

(7)  Poiché gli articoli da 281 a 294 della direttiva 2006/112/CE relativi al regime speciale per le piccole imprese
sono oggetto di revisione, ¢ possibile che entro il 31 dicembre 2020 entri in vigore una direttiva volta
a modificare dette disposizioni.

8 La misura speciale non incide sulle risorse proprie dell'Unione provenienti dall'imposta sul valore aggiunto in
p prop p p 88
quanto la Lettonia effettuera il calcolo della compensazione in conformita dell'articolo 6 del regolamento (CEE,
Euratom) n. 1553/89 del Consiglio (¥,

(") GUL 347 dell'11.12.2006, pag. 1.

(*) Decisione di esecuzione 2010/584/UE del Consiglio, del 27 settembre 2010, che autorizza la Repubblica di Lettonia ad applicare una
misura in deroga all'articolo 287 della direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto (GU L 256 del
30.9.2010, pag. 29).

(*) Decisione di esecuzione 2014/796 UE del Consiglio, del 7 novembre 2014, che autorizza la Repubblica di Lettonia ad applicare una
misura di deroga all'articolo 287 della direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto (GU L 330 del
15.11.2014, pag. 46).

(*) Regolamento (CEE, Euratom) n. 1553/89 del Consiglio, del 29 maggio 1989, concernente il regime uniforme definitivo di riscossione
delle risorse proprie provenienti dell'imposta sul valore aggiunto (GUL 155 del 7.6.1989, pag. 9).
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HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

In deroga all'articolo 287, punto 10), della direttiva 2006/112/CE, la Repubblica di Lettonia ¢ autorizzata ad applicare
una franchigia dall'TVA ai soggetti passivi il cui volume d’affari annuo non supera 40 000 EUR.

Articolo 2
Gli effetti della presente decisione decorrono dal giorno della notifica.

La presente decisione si applica dal 1° gennaio 2018 al 31 dicembre 2020 o fino all'entrata in vigore di una direttiva
che modifichi gli articoli da 281 a 294 della direttiva 2006/112/CE, se questa data ¢ anteriore.

Articolo 3

La Repubblica di Lettonia ¢ destinataria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 18 dicembre 2017

Per il Consiglio
1l presidente
K. SIMSON
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/2409 DEL CONSIGLIO
del 18 dicembre 2017

che autorizza la Svezia ad applicare un’aliquota di accisa ridotta sull’elettricita consumata da nuclei
familiari e da societa del settore dei servizi situati in talune zone della Svezia settentrionale,
conformemente all’articolo 19 della direttiva 2003/96/CE

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

vista la direttiva 2003/96/CE del Consiglio, del 27 ottobre 2003, che ristruttura il quadro comunitario per la tassazione
dei prodotti energetici e dell'elettricita ('), in particolare l'articolo 19,

vista la proposta della Commissione europea,
considerando quanto segue:

(1)  La decisione di esecuzione 2012/47/UE del Consiglio (%) autorizza la Svezia ad applicare, fino al 31 dicembre
2017, un'aliquota di accisa ridotta sull'elettricita consumata da nuclei familiari e da societa del settore dei servizi
in talune zone della Svezia settentrionale (<beneficiari»), conformemente all'articolo 19 della direttiva 2003/96/CE.

(2)  Con lettera del 10 maggio 2017 la Svezia ha chiesto l'autorizzazione di continuare ad applicare un‘aliquota di
accisa ridotta sull'elettricita consumata dai beneficiari per un ulteriore periodo di sei anni, fino al 31 dicembre
2023. La riduzione deve essere limitata a 96 SEK per MWh. Con lettera del 1° settembre 2017 la Svezia ha
trasmesso ulteriori informazioni e chiarimenti.

(3)  Nelle zone geografiche interessate le spese di riscaldamento sono in media superiori del 30 % a quelle sostenute
nel resto del paese, a causa del periodo di riscaldamento pit lungo. La riduzione del costo dellelettricita a favore
dei beneficiari restringe il divario tra i costi complessivi di riscaldamento per i consumatori nella Svezia setten-
trionale e quelli sostenuti dai consumatori nel resto del paese. La misura contribuisce quindi al conseguimento
degli obiettivi della politica regionale e di coesione. La riduzione fiscale non dovrebbe eccedere quanto necessario
a compensare i costi unitari supplementari di riscaldamento sostenuti dai consumatori nelle zone geografiche
interessate.

(4)  Le aliquote di accise ridotte dovrebbero essere superiori ai livelli minimi di cui allarticolo 10 della direttiva
2003/96/CE.

(5)  Considerata la lontananza delle zone a cui si applica, il fatto che la riduzione non debba superare i costi di riscal-
damento supplementari sostenuti nella Svezia settentrionale e la limitazione della misura ai nuclei familiari e alle
societa del settore dei servizi, la misura non dovrebbe comportare distorsioni significative della concorrenza, né
modifiche negli scambi tra gli Stati membri.

(6)  La misura risulta pertanto accettabile sotto il profilo del corretto funzionamento del mercato interno e della
necessita di garantire una concorrenza leale. Essa ¢ inoltre compatibile con le politiche dell'Unione in materia di
sanita, ambiente, energia e trasporti.

(7)  Alla luce dell’articolo 19, paragrafo 2, della direttiva 2003/96/CE, qualsiasi autorizzazione concessa in base a tale
articolo deve essere rigorosamente limitata nel tempo. Per garantire ai consumatori interessati un grado di
prevedibilita sufficiente, ¢ opportuno concedere l'autorizzazione per un periodo di sei anni. La presente decisione
non pregiudica I'applicazione delle norme dell'Unione in materia di aiuti di Stato

(8)  Lautorizzazione concessa a titolo della decisione 2012/47/UE dovrebbe continuare ad applicarsi per evitare di
creare vuoti tra la scadenza della suddetta decisione e linizio della decorrenza degli effetti della presente
decisione,

(") GUL 283 del 31.10.2003, pag. 51.

(*) Decisione di esecuzione 2012/47UE del Consiglio, del 24 gennaio 2012, che autorizza la Svezia ad applicare uraliquota di tassazione
ridotta sull’elettricitd consumata da nuclei familiari e da societa del settore dei servizi situati in talune zone della Svezia settentrionale,
conformemente all'articolo 19 della direttiva 2003/96/CE (GU L 26 del 28.1.2012, pag. 33).
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HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

1. La Svezia ¢ autorizzata ad applicare unaliquota di accisa ridotta sull'elettricita consumata da nuclei familiari e da
societa del settore dei servizi situati nei comuni elencati nell’allegato.

Tale riduzione rispetto all'aliquota di accisa normale nazionale sull’elettricita non eccede quanto necessario a compensare
le spese supplementari di riscaldamento sostenute a causa della situazione geografica del nord della Svezia rispetto al
resto del paese e non supera 96 SEK per MWh.

2. Le aliquote ridotte devono rispettare i requisiti previsti dalla direttiva 2003/96/CE, in particolare i livelli minimi di
cui all'articolo 10.

Articolo 2
Gli effetti della presente decisione decorrono dal giorno della notificazione

Essa si applica dal 1° gennaio 2018 al 31 dicembre 2023.

Articolo 3

Il Regno di Svezia ¢ destinatario della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 18 dicembre 2017

Per il Consiglio
11 presidente
K. SIMSON
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ALLEGATO

Regioni Comuni
Norrbottens lin Tutti
Visterbottens ldn Tutti
Jamtlands lan Tutti
Visternorrlands lin Sollefted, Ange, Ornskoldsvik
Gavleborgs lan Ljusdal
Dalarnas lin Malung-Silen, Mora, Orsa, Alvdalen
Varmlands lan Torsby
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/2410 DELLA COMMISSIONE
del 20 dicembre 2017

che modifica le decisioni 2006/415/CE e 2007/25/CE e la decisione di esecuzione 2013/657/UE
recante alcune misure di protezione relative all'influenza aviaria ad alta patogenicita

[notificata con il numero C(2017) 8969]

(Testo rilevante ai fini del SEE)
LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

vista la direttiva 89/662/CEE del Consiglio, dell'11 dicembre 1989, relativa ai controlli veterinari applicabili negli scambi
intracomunitari, nella prospettiva della realizzazione del mercato interno ('), in particolare l'articolo 9, paragrafo 4,

vista la direttiva 90/425/CEE del Consiglio, del 26 giugno 1990, relativa ai controlli veterinari e zootecnici applicabili
negli scambi intracomunitari di taluni animali vivi e prodotti di origine animale, nella prospettiva della realizzazione del
mercato interno (), in particolare l'articolo 10, paragrafo 4,

vista la direttiva 91/496/CEE del Consiglio, del 15 luglio 1991, che fissa i principi relativi all'organizzazione dei controlli
veterinari per gli animali che provengono dai paesi terzi e che sono introdotti nella Comunita e che modifica le direttive
89/662/CEE, 90/425/CEE e 90/675/CEE (%), in particolare l'articolo 18, paragrafi 1 e 7,

vista la direttiva 97/78/CE del Consiglio, del 18 dicembre 1997, che fissa i principi relativi all'organizzazione dei
controlli veterinari per i prodotti che provengono dai paesi terzi e che sono introdotti nella Comunita (%), in particolare
l'articolo 22, paragrafi 1 e 6,

vista la direttiva 2005/94/CE del Consiglio, del 20 dicembre 2005, relativa a misure comunitarie di lotta contro
l'influenza aviaria e che abroga la direttiva 92/40/CEE (), in particolare 'articolo 63, paragrafo 3,

visto il regolamento (UE) n. 576/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 giugno 2013, sui movimenti
a carattere non commerciale di animali da compagnia e che abroga il regolamento (CE) n. 998/2003 (°), in particolare
l'articolo 36, paragrafo 1,

considerando quanto segue:

(1) Le decisioni 2006/415/CE (') e 2007/25/CE (}) della Commissione e la decisione di esecuzione 2013/657/UE
della Commissione (°) sono state adottate a causa della presenza di focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita
del sottotipo H5N1 allo scopo di proteggere la salute umana e degli animali nell'Unione.

(2)  La decisione 2006/415/CE stabilisce alcune misure di protezione da applicare in caso di comparsa di un focolaio
di influenza aviaria ad alta patogenicita del sottotipo H5N1 nel pollame in uno Stato membro, compresa l'isti-
tuzione di aree A e B, quando ¢ sospettata o confermata la presenza di un focolaio di tale malattia.

(3)  La decisione n. 2007/25/CE stabilisce alcune misure di protezione relative all'influenza aviaria ad alta patogenicita
e ai movimenti di volatili al seguito dei rispettivi proprietari all'interno dell'Unione.

(") GUL 395del 30.12.1989, pag. 13.

() GUL 224 del 18.8.1990, pag. 29.

() GUL 268 del 24.9.1991, pag. 56.

(*) GUL 24 del 30.1.1998, pag. 9.

() GUL10del 14.1.2006, pag. 16.

(®) GUL178 del 28.6.2013, pag. 1.

() Decisione 2006/415/CE della Commissione, del 14 giugno 2006, che reca alcune misure di protezione dallinfluenza aviaria ad alta
patogenicita del sottotipo H5N1 nel pollame nella Comunita e abroga la decisione 2006/135/CE (GU L 164 del 16.6.2006, pag. 51).

(®) Decisione 2007/25/CE della Commissione, del 22 dicembre 2006, relativa a talune misure di protezione contro I'influenza aviaria ad alta
patogenicita e ai movimenti di volatili al seguito dei rispettivi proprietari all'interno della Comunita (GU L 8 del 13.1.2007, pag. 29).

() Decisione di esecuzione 2013/657/UE della Commissione, del 12 novembre 2013, recante alcune misure di protezione relative all'in-
fluenza aviaria ad alta patogenicita del sottotipo H5N1 da applicare in caso di comparsa di un focolaio di tale malattia in Svizzera e che
abroga la decisione 2009/494/CE (GU L 305 del 15.11.2013, pag. 19).
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(4)  La decisione di esecuzione 2013/657/UE dispone che, qualora in Svizzera si rilevi linfluenza aviaria del
sottotipo H5N1 in un uccello selvatico o un focolaio di tale malattia nel pollame, le misure di protezione
dell'Unione debbano essere applicate solo alle aree di tale paese terzo per le quali 'autorita competente del paese
applica misure di protezione equivalenti a quelle di cui alle decisioni 2006/415/CE e 2006/563/CE della
Commissione (').

(5)  Le misure stabilite nelle decisioni 2006/415/CE, 2007/25/CE e nella decisione di esecuzione 2013/657UE si
applicano fino al 31 dicembre 2017.

(6)  Negli ultimi anni la maggior parte dei focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita nel pollame o in altri
volatili in cattivitd, nonché dei casi nei volatili selvatici, ¢ stata causata nell'Unione da sottotipi H5 diversi da
H5N1 di origine asiatica. Tale ceppo virale continua tuttavia a diffondersi ampiamente nel pollame, in altri volatili
in cattivita e nei volatili selvatici in diversi paesi dell'Asia e dell’Africa e i rischi per la salute umana e degli animali

nell'Unione permangono.

(7) E pertanto opportuno continuare ad attenuare i rischi posti da tale virus mediante determinate misure di
protezione relative ai focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita nel pollame e in altri volatili in cattivita
nell'Unione e mantenere le misure volte a prevenire la possibile introduzione di virus dell'influenza aviaria ad alta
patogenicita nell'Unione tramite le importazioni di prodotti a base di pollame o lintroduzione di uccelli da
compagnia.

(8)  Lintroduzione di uccelli da compagnia al seguito del rispettivo proprietario presenta un basso livello di rischio di
introduzione dei virus dellinfluenza aviaria nell'Unione, a condizione che siano rispettate le prescrizioni della
decisione 2007/25/CE e che gli animali siano destinati a una casa o a un'altra residenza del proprietario o della
persona responsabile. Le prescrizioni della decisione 2007/25/CE relative alla destinazione degli uccelli da
compagnia dopo l'ingresso nell'Unione non sono perod sufficientemente precise, e questo potrebbe far si che tali
volatili siano iscritti a mostre, fiere, esposizioni o altri raduni di volatili con un rischio maggiore per la possibile
diffusione dell'infezione. La decisione 2007/25/CE dovrebbe pertanto essere modificata al fine di stabilire
chiaramente che tali volatili non devono essere iscritti a tali eventi prima della scadenza di un periodo di 30
giorni dopo il loro ingresso nell'Unione.

(9)  L’Autoritd europea per la sicurezza alimentare ha inoltre adottato, il 14 settembre 2017, un parere scientifico
sullinfluenza aviaria (3 (il parere dellEFSA). Le misure di cui alle decisioni 2006/415/CE, 2007/25/CE e alla
decisione di esecuzione 2013/657/UE dovrebbero essere riesaminate alla luce delle conclusioni del parere
dell’EFSA.

(10) Al fine di mantenere le attuali misure di protezione e di consentire una valutazione approfondita delle opzioni
strategiche riguardanti il previsto riesame delle norme dell'Unione sulla base delle conclusioni del parere
dellEFSA, ¢ opportuno prorogare al 31 dicembre 2018 il periodo di applicazione delle decisioni 2006/415/CE,
2007/25/CE e della decisione di esecuzione 2013/657[UE.

(11)  Per quanto riguarda la decisione 2007/25/CE, dovrebbero inoltre essere aggiornate le condizioni per lintro-
duzione di uccelli da compagnia nell'Unione, includendo lantigene dellinfluenza aviaria H7 ai fini di prove
diagnostiche e vaccini.

(12)  Per agevolare l'applicazione delle norme dell'Unione, anche per quanto riguarda la certificazione per lintro-
duzione di uccelli da compagnia nellUnione, occorrerebbe altresi aggiornare alcuni rimandi contenuti nella
decisione 2007/25|CE per tener conto dei cambiamenti intervenuti nella normativa dell'Unione.

(13) E pertanto opportuno modificare di conseguenza le decisioni 2006/415|/CE, 2007/25/CE e la decisione di
esecuzione 2013/657UE.

(14) Al fine di evitare qualsiasi turbativa nell'introduzione di uccelli da compagnia nell'Unione, l'uso del certificato
veterinario rilasciato a norma della decisione 2007/25/CE prima delle modifiche apportate dalla presente
decisione dovrebbe essere autorizzato per un periodo transitorio nel rispetto di determinate condizioni.

(15) Le misure di cui alla presente decisione sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli
animali, gli alimenti e i mangimi,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

All'articolo 12 della decisione 2006/415/CE, la data «31 dicembre 2017» ¢ sostituita da «31 dicembre 2018».

(") Decisione 2006/563/CE della Commissione, dell'11 agosto 2006, recante alcune misure di protezione relative all'influenza aviaria ad
alta patogenicita del sottotipo H5N1 negli uccelli selvatici nella Comunita e che abroga la decisione 2006/115/CE (GU L 222 del
15.8.2006, pag. 11).

() EFSAJournal 2017;15(10): 4991.
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Articolo 2

La decisione 2007/25/CE ¢ cosi modificata:
1) all'articolo 1, paragrafo 1, lettera b):
a) i punti ii), iii) e iv) sono sostituiti dai seguenti testi:

i) dopo l'importazione nello Stato membro di destinazione, siano stati in quarantena per 30 giorni in un luogo
riconosciuto in conformita dell'articolo 6, primo comma, del regolamento di esecuzione (UE) n. 139/2013
della Commissione (*), o

i) negli ultimi sei mesi e non piu tardi di 60 giorni prima dell'invio dal paese terzo, siano stati vaccinati, e
rivaccinati almeno una volta, contro l'influenza aviaria dei sottotipi H5 e H7; i vaccini devono essere stati
approvati per le specie interessate conformemente alle istruzioni del produttore, oppure

iv) prima dell'esportazione, siano stati isolati per almeno 10 giorni e siano stati sottoposti a una prova per
individuare l'antigene o il genoma H5 e H7 dellinfluenza aviaria come previsto al capitolo sull'influenza
aviaria del manuale dei test diagnostici e dei vaccini per animali terrestri (Manual of Diagnostic Tests and
Vaccines for Terrestrial Animals) dellOIE regolarmente aggiornato, effettuata su un campione prelevato non
prima del terzo giorno d’isolamento e

(*) Regolamento di esecuzione (UE) n. 139/2013 della Commissione, del 7 gennaio 2013, che stabilisce le
condizioni di polizia sanitaria per le importazioni nell'Unione di determinati volatili e le relative condizioni di
quarantena (GU L 47 del 20.2.2013, pag. 1).;

b) ¢ aggiunto un nuovo punto v):

«v) siano portati in casa o in un‘altra residenza allinterno dell'Unione e non siano autorizzati a partecipare
a mostre, fiere, esposizioni o altri raduni di volatili per il periodo di 30 giorni successivo all'ingresso
nell'Unione, ad eccezione degli spostamenti dopo I'importazione nell'Unione in una struttura di quarantena
riconosciuta di cui al punto ii).»;

2) allarticolo 2, il paragrafo 4 ¢ sostituito dal seguente:

«4. Qualora da tali controlli risulti che gli animali non soddisfano le condizioni di cui alla presente decisione, si
applica l'articolo 35 del regolamento (UE) n. 576/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio (¥).

(*) Regolamento (UE) n. 576/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 giugno 2013, sui movimenti
a carattere non commerciale di animali da compagnia e che abroga il regolamento (CE) n. 998/2003 (GU L 178
del 28.6.2013, pag. 1).»;

3) allarticolo 6, la data «31 dicembre 2017» & sostituita da «31 dicembre 2018»;
4) nell'allegato II, la parte II del modello di certificato veterinario € cosi modificata:
a) il punto 3 ¢ sostituito dal seguente:
«[3. 1l volatile/i volatili soddisfa(no) almeno una delle seguenti condizioni:

" [proviene/provengono da un paese terzo che figura nell'allegato I, parte 1, o nell’allegato II,
parte 1, del regolamento (UE) n. 206/2010 ed ¢ stato confinato/sono stati confinati nel luogo
precisato al punto L.11 sotto controllo ufficiale per almeno 30 giorni prima dell'invio ed effica-
cemente protetto/protetti da contatti con altri uccelli;]

(") oppure  [& stato vaccinato/sono stati vaccinati in data ............. [gg/mm/aaaa] e rivaccinato/rivaccinati il
............. [gg/mm/aaaa] contro l'influenza aviaria dei sottotipi H5 e H7 negli ultimi 6 mesi e non
piu tardi di 60 giorni prima dell'invio, conformemente alle istruzioni del produttore. 1l vaccino
usatofi vaccini usati non ¢[sono un vaccino vivo/vaccini vivi ed € approvato/sono approvati per
le specie interessate nel paese terzo di invio o almeno in uno Stato membro dell'Unione
europea;]

(') oppure  [& stato isolato/sono stati isolati per almeno 10 giorni prima dell'esportazione e sottoposto/sot-
toposti a una prova per individuare l'antigene o il genoma H5 e H7 dellinfluenza aviaria, come
previsto al capitolo 2.3.4 del manuale dei test diagnostici e dei vaccini per animali terrestri
(Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial Animals) dellOIE, regolarmente aggiornato,
effettuata su un campione prelevato in data ......................... [gg/mm/aaaa), non prima del terzo
giorno d'isolamento;]
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e ¢ portato/sono portati in casa o in un‘altra residenza allinterno dell'Unione europea e non
dovra/dovranno partecipare a mostre, fiere, esposizioni o altri raduni di volatili per il periodo di
30 giorni successivo all'ingresso nell'Unione.]

(") oppure  [3. 1l proprietariofla persona responsabile dell'uccello/degli uccelli ha dichiarato di aver
predisposto una quarantena di 30 giorni successiva all'introduzione, dopo l'ingresso nell'Unione
europea, presso un impianto o stazione di quarantena riconosciuti conformemente all’articolo 6,
primo comma, del regolamento di esecuzione (UE) n. 139/2013»;

b) il punto 4.1 ¢ sostituito dal seguente:

«4.1. L'uccello/Gli uccelli rientra(no) tra gli “animali da compagnia” a norma dell'articolo 3, lettera b), del
regolamento (UE) n. 576/2013 destinati a movimenti a carattere non commerciale.»;

5) all'allegato III ¢ aggiunto il seguente punto 5:
«5. L'uccello/Gli uccelli deve essere portato/devono essere portati in casa o in unaltra residenza allinterno
dell'Unione e non deve/devono partecipare a mostre, fiere, esposizioni o altri raduni di volatili nel periodo di

30 giorni successivo all'ingresso nell’'Unione, ad eccezione degli spostamenti dopo l'ingresso nell'Unione in una
struttura di quarantena riconosciuta».

Articolo 3

All'articolo 4 della decisione di esecuzione 2013/657/UE, la data «31 dicembre 2017» ¢ sostituita da «31 dicembre
2018».

Articolo 4

Per un periodo transitorio che termina il 1° marzo 2018, possono continuare a essere introdotti nell'Unione gli uccelli
da compagnia accompagnati da un certificato veterinario rilasciato prima di tale data ed entro il periodo di validita
conformemente al modello di certificato veterinario di cui all'allegato II e alla dichiarazione di cui all'allegato III della
decisione 2007/25/CE, nella versione precedente le modifiche apportate a tale decisione a norma dell'articolo 2 della
presente decisione.

Articolo 5

Gli Stati membri sono destinatari della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 20 dicembre 2017

Per la Commissione
Vytenis ANDRIUKAITIS

Membro della Commissione
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/2411 DELLA COMMISSIONE
del 20 dicembre 2017

che modifica l'allegato della decisione di esecuzione 2014/709/UE recante misure di protezione
contro la peste suina africana in taluni Stati membri

[notificata con il numero C(2017) 8988]

(Testo rilevante ai fini del SEE)
LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

vista la direttiva 89/662/CEE del Consiglio, dell'11 dicembre 1989, relativa ai controlli veterinari applicabili negli scambi
intracomunitari, nella prospettiva della realizzazione del mercato interno ('), in particolare l'articolo 9, paragrafo 4,

vista la direttiva 90/425/CEE del Consiglio, del 26 giugno 1990, relativa ai controlli veterinari e zootecnici applicabili
negli scambi intracomunitari di taluni animali vivi e prodotti di origine animale, nella prospettiva della realizzazione del
mercato interno (%), in particolare l'articolo 10, paragrafo 4,

vista la direttiva 2002/99/CE del Consiglio, del 16 dicembre 2002, che stabilisce norme di polizia sanitaria per la
produzione, la trasformazione, la distribuzione e lintroduzione di prodotti di origine animale destinati al consumo
umano (%), in particolare l'articolo 4, paragrafo 3,

considerando quanto segue:

(1) La decisione di esecuzione 2014/709/UE della Commissione (*) stabilisce misure di protezione contro la peste
suina africana in taluni Stati membri. L'allegato di tale decisione di esecuzione delimita ed elenca, nelle parti da I
a IV, alcune zone di tali Stati membri differenziate secondo il livello di rischio in base alla situazione epidemio-
logica riguardante tale malattia.

(2)  Nel dicembre 2017 sono stati rilevati alcuni casi di peste suina africana nei cinghiali in Polonia, nei distretti di
Parczew e Varsavia (powiecie parczewski e warszawski), attualmente elencati nella parte I dell’allegato della
decisione di esecuzione 2014/709/UE. Questi casi determinano un aumento del livello di rischio che dovrebbe
rispecchiarsi nell’allegato di detta decisione di esecuzione. Di conseguenza il distretto powiat miejski Warszawa e
il comune gmina Siemien interessati da questi casi di peste suina africana nei cinghiali in Polonia dovrebbero
essere elencati ora nella parte II dell'allegato della decisione di esecuzione 2014/709/UE, anziché nella parte I, e
inoltre il comune gmina Wigzowna in Polonia dovrebbe essere elencato ora nella parte I di tale allegato.

(3)  Levoluzione dell'attuale situazione epidemiologica della peste suina africana nella popolazione di suini selvatici
dell'Unione dovrebbe essere presa in considerazione nella valutazione del rischio per la salute animale che la
nuova situazione della malattia comporta in alcuni Stati membri e paesi terzi confinanti. Affinché le misure di
protezione stabilite nella decisione di esecuzione 2014/709/UE possano essere mirate, per prevenire l'ulteriore
diffusione della peste suina africana e, nel contempo, inutili perturbazioni degli scambi all'interno dell'Unione ed
evitare inoltre che paesi terzi introducano ostacoli non giustificati agli scambi, & opportuno aggiornare I'elenco
dell'Unione delle zone soggette alle misure di protezione riportato nell'allegato di tale decisione di esecuzione, al
fine di tenere conto dei cambiamenti intervenuti nella situazione epidemiologica in relazione a tale malattia in
Polonia.

(4)  E pertanto opportuno modificare di conseguenza I'allegato della decisione di esecuzione 2014/709/UE.

(5)  Le misure di cui alla presente decisione sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli
animali, gli alimenti e i mangimi,

(") GUL 395 del 30.12.1989, pag. 13.

(*) GUL 224 del 18.8.1990, pag. 29.

() GUL18del 23.1.2003, pag. 11.

(*) Decisione di esecuzione 2014/709/UE della Commissione, del 9 ottobre 2014, recante misure di protezione contro la peste suina
africana in taluni Stati membri e che abroga la decisione di esecuzione 2014/178/UE della Commissione (GU L 295 dell'11.10.2014,

pag. 63).
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21.12.2017

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

L'allegato della decisione di esecuzione 2014/709/UE ¢ sostituito dall’allegato della presente decisione.

Articolo 2

Gli Stati membri sono destinatari della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 20 dicembre 2017

Per la Commissione
Vytenis ANDRIUKAITIS

Membro della Commissione
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ALLEGATO

L'allegato della decisione di esecuzione 2014/709/UE ¢ sostituito dal seguente:

«ALLEGATO

PARTE I
1. Repubblica ceca

Le seguenti zone nella Repubblica ceca:
— okres Uherské Hradiste,
— okres Kroméfiz,

— okres Vsetin.

2. Estonia

Le seguenti zone in Estonia:

— Hiiu maakond.

3. Lettonia

Le seguenti zone in Lettonia:

— Aizputes novads,

— Alsungas novads,

— Auces novada Vecauces un Ukru pagasts, Auces pilséta,

— Jelgavas novada Platones, Vircavas, Jaunsvirlaukas, Vilces, Lielplatones, Elejas un Sesavas pagasts,

— Kuldigas novada Edoles, Ivandes, Gudenieku, Turlavas, Kurmales, Snépeles, Laidu pagasts, Kuldigas pilséta,
— Pavilostas novada Sakas pagasts un Pavilostas pilséta,

— republikas pilséta Jelgava,

— Saldus novada Ezeres, Kursisu, Novadnieku, Pampalu, Saldus, Zanas un Zirnu pagasts, Saldus pilséta,

— Skrundas novads,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

— Térvetes novads,

— Ventspils novada Jurkalnes pagasts.
4. Lituania

Le seguenti zone in Lituania:

— Akmenés rajono savivaldybé: Akmenés, Kruopiy, Naujosios Akmenés kaimiskoji, Naujosios Akmenés miesto ir
Ventos senitinijos,

— Joniskio rajono savivaldybe,

— Jurbarko rajono savivaldybé: Erzvilko, Girdziy, Jurbarko miesto, Jurbarky ir Viesvilés senitinijos, Skirsnemunés ir
Simkaiciy senitinijos dalis | vakarus nuo kelio Nr. 146,

— Kalvarijos savivaldybe,

— Kazly Rados savivaldybe,

— Kelmeés rajono savivaldybe,
— Marijampolés savivaldybe,
— Mazeikiy rajono savivaldybé,

— Radviligkio rajono savivaldybé: Aukstelky, Radviliskio, Radviliskio miesto, Saukoto, Saulény ir Tyruliy,
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— Raseiniy rajono savivaldybé: Ariogalos seniiinija | $iaure nuo kelio Nr A1, Ariogalos miesto, Betygalos senitinijos,
Girkalnio ir Kalnfijy seni@inijos i Siaure nuo kelio Nr A1, Nemaksciy, Pagojuky, Paliepiy, Raseiniy, Raseiniy
miesto, Siluvos ir Viduklés senitinijos,

— Sakiy rajono savivaldybe,
— Siauliy miesto savivaldybeé,

— Siauliy rajono savivaldybé.
5. Polonia

Le seguenti zone in Polonia:

w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:

— gminy Stare Juchy i gmina wiejska Etk w powiecie elckim,
— gminy Biala Piska, Orzysz i Pisz w powiecie piskim,

— gminy Mitki i Wydminy w powiecie gizyckim,

— gminy Olecko, Swietajno i Wieliczki w powiecie oleckim,

— gminy Gérowo Haweckie z miastem Goérowo Haweckie i Bartoszyce z miastem Bartoszyce w powiecie
bartoszyckim.

w wojewddztwie podlaskim:

— gmina Brafisk z miastem Bransk, gminy Bocki, Rudka, Wyszki, cze$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na zachéd
od linii wyznaczonej przez droge nr 19 (w kierunku pélnocnym od miasta Bielsk Podlaski) i przedtuzonej przez
wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge nr 66 (w kierunku potudniowym od miasta Bielsk Podlaski),
miasto Bielsk Podlaski, cz¢$¢ gminy Orla polozona na zachéd od drogi nr 66 w powiecie bielskim,

— gminy Augustéw z miastem Augustéw i Nowinka w powiecie augustowskim,

— gminy Dziadkowice, Grodzisk i Perlejewo w powiecie siemiatyckim,

— gminy Kolno z miastem Kolno, Maly Plock i Turo§l w powiecie kolneriskim,

— gminy Juchnowiec Koscielny, Suraz, Turo$n KoScielna, Lapy i Poswigtne w powiecie biatostockim,
— powiat zambrowski,

— gminy Bakalarzewo, Raczki, Rutka-Tartak, Suwalki i Szypliszki w powiecie suwalskim,

— gminy Sokoly, Kulesze Koscielne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie
z miastem Wysokie Mazowieckie, Czyzew w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Lomza, Miastkowo, Nowogréd, Piatnica, Sniadowo i Zbdjna w powiecie tomzyniskim,
— powiat miejski Bialystok,

— powiat miejski Lomza,

— powiat miejski Suwalki.

w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Bielany, Ceranéw, Jablonna Lacka, Sabnie, Sterdyn i gmina wiejska Sokoléw Podlaski w powiecie
sokotowskim,

— gminy Domanice, Kotu, Mokobody, Skérzec, Suchozebry, Mordy, Siedlce, WiSniew i Zbuczyn w powiecie
siedleckim,

— powiat miejski Siedlce,

— gminy Rzekun, Troszyn, Czerwin i Goworowo w powiecie ostrofeckim,
— gminy Olszanka i Losice w powiecie tosickim,

— powiat ostrowski,

— gmina Wyszogroéd w powiecie plockim,

— gminy Czerwinsk nad Wisla i Zatuski w powiecie plonskim,

— gminy Pomiechéwek, Zakroczym i czg$¢ miasta Nowy Dwér Mazowiecki polozona na pétnoc od rzeki Wisly
w powiecie nowodworskim,

— gmina Pokrzywnica i Zatory w powiecie pultuskim,
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— gmina Serock w powiecie legionowskim,

— gmina Somianka w powiecie wyszkowskim,

— gminy Dabréwka, Klembéw, Marki, Poswigtne, Radzymin, Wolomin, Zielonka i Zabki w powiecie wolomiriskim,
— gminy Halinéw i Sulejéwek w powiecie miriskim,

— gmina J6zeféw, Karczew, Otwock i Wigzowna w powiecie otwockim,

— gminy Lesznowola, Tarczyn i cz¢$¢ gminy Gora Kalwaria polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge
nr 79 i p6éinocng granice miasta Géra Kalwaria w powiecie piaseczynskim,

— gminy Chynéw i Gréjec w powiecie grojeckim,

— gminy Brwinéw, Michalowice, Nadarzyn, Piastéw, Pruszkéw i Raszyn w powiecie pruszkowskim,
— gminy Baranéw, Grodzisk Mazowiecki, Milanéwek i Podkowa Le$na w powiecie grodziskim,

— gminy léw, Mlodzieszyn, Sochaczew z miastem Sochaczew i Teresin w powiecie sochaczewskim.
w wojewddztwie lubelskim:

— gminy Cycéw, Ludwin, Puchaczéw i Spiczyn w powiecie teczynskim,

— gminy Borki, Czemierniki, miasto Radzyn Podlaski i Ulan-Majorat w powiecie radzynskim,

— gmina Adaméw, Krzywda, Serokomla, Stanin, Trzebieszéw, Wojcieszkéw i gmina wiejska Lukéw w powiecie
tukowskim,

— gminy D¢bowa Kloda i Sosnowica w powiecie parczewskim,

— gminy Dorohusk, Kamieri, Chelm, Ruda — Huta, cz¢$¢ gminy Sawin polozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge laczaca miejscowosé Chutcze z miejscowoscig Sawin, wzdluz ulic Brzeska, Wygon i Podgrabowa
w miejscowosci Sawin, a dalej wzdtuz drogi stanowigcej przedtuzenie ulicy Podgrabowa w kierunku wschodnim
do granicy gminy, Siedliszcze, Rejowiec, Rejowiec Fabryczny z miastem Rejowiec Fabryczny i Wierzbica
w powiecie chelmskim,

— powiat miejski Chelm,

— gminy Firlej, Kock, Lubartéw z miastem Lubartéw, Serniki, NiedZwiada, Ostrowek, Ostréw Lubelski i Usciméw
w powiecie lubartowskim.

PARTE II
1. Repubblica ceca

Le seguenti zone nella Repubblica ceca:

— okres Zlin.

2. Estonia

Le seguenti zone in Estonia:
— Haapsalu linn,

— Hanila vald,

— Harju maakond,

— Ida-Viru maakond,

— Jogeva maakond,

— Jdrva maakond,

— Kihelkonna vald,

— Kullamaa vald,

— Kuressaare linn,

— Léédne-Viru maakond,
— Ldidne-Saare vald,

— osa Leisi vallast, mis asub ld4ne pool Kuressaare-Leisi maanteest (maanatee nr 79),
— Lihula vald,

— Martna vald,
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Le seguenti zone in Lettonia:

Muhu vald,

Mustjala vald,

Osa Noarootsi vallast, mis asub pdhja pool maanteest nr 230,

Nova vald,

Pihtla vald,

Pirnu maakond (vilja arvatud Audru ja Tdstamaa vald),

P&lva maakond,

Rapla maakond,

Osa Ridala vallast, mis asub edela pool maanteest nr 31,

Ruhnu vald,
Salme vald,

Tartu maakond,
Torgu vald,

Valga maakond,
Viljandi maakond,
Vormsi vald,

Voru maakond.

. Lettonia

Adazu novads,

Aglonas novada Kastulinas, Graveru un Skeltovas pagasts,

Aizkraukles novads,
Aknistes novads,
Alojas novads,
Aliiksnes novads,
Amatas novads,

Apes novads,

Auces novada Bénes, Lielauces un Iles pagasts,

Babites novads,
Baldones novads,
Baltinavas novads,
Balvu novads,
Bauskas novads,
Beverinas novads,
Brocénu novads,
Burtnieku novads,
Carnikavas novads,
Césu novads,
Cesvaines novads,
Ciblas novads,

Dagdas novads,

Daugavpils novada Vaboles, Liksnas, Sventes, Medumu, Demenas, Kalkiines, Laucesas, Tabores, Malinovas,

Ambelu, Bikernieku, Naujenes, Vecsalienas, Salienas un Skrudalienas pagasts,
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— Dobeles novads,

— Dundagas novads,

— Engures novads,

— Erglu novads,

— Garkalnes novada dala, kas atrodas uz ziemelrietumiem no autocela A2,
— Gulbenes novads,

— Tlecavas novads,

— lkskiles novada TinGzu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidaustrumiem no autocela P10, Ikskiles pilséta,
— Iltkstes novads,

— Jaunjelgavas novads,

— Jaunpiebalgas novads,

— Jaunpils novads,

— Jekabpils novads,

— Jelgavas novada Glidas, Zalenieku, Svétes, Kalnciema, Livbérzes un Valgundes pagasts,
— Kandavas novads,

— Karsavas novads,

— Keguma novads,

— Kekavas novads,

— Kocénu novads,

— Kokneses novads,

— Kraslavas novads,

— Krimuldas novada Krimuldas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V89 un V81, un
Lédurgas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V81 un V128,

— Krustpils novads,

— Kuldigas novada Padures, Pel¢u, Rumbas, Rendas, Kalibes un Varmes pagasti,
— Lielvardes novads,

— Ligatnes novads,

— Limbazu novada Skultes, Limbazu, Umurgas, Katvaru, Pales un Vilkenes pagasts, Limbazu pilséta,
— Livanu novads,

— Lubanas novads,

— Ludzas novads,

— Madonas novads,

— Malpils novads,

— Marupes novads,

— Mazsalacas novads,

— Meérsraga novads,

— Nauksénu novads,

— Neretas novada Mazzalves pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela P73 un uz rietumiem no
autocela 932,

— QOgres novads,

— Olaines novads,
— Ozolnieku novads,
— Pargaujas novads,

— Plavinu novads,
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— Preilu novada Saunas pagasts,

— Priekulu novada Veselavas pagasts un Prickulu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidiem no autocela P28 un
rietumiem no autocela P20,

— Raunas novada Drustu pagasts un Raunas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidiem no autocela A2,
— republikas pilséta Daugavpils,

— republikas pilséta Jekabpils,

— republikas pilséta Jarmala,

— republikas pilséta Rézekne,

— republikas pilséta Valmiera,

— Rézeknes novada Audrinu, Bérzgales, Cornajas, Dricanu, Gaigalavas, Griskanu, Ilzeskalna, Kantinieku, Kaunatas,
LendZu, Liznavas, Maltas, Makonkalna, Naglu, Ozolaines, Ozolmuizas, Rikavas, Nautrénu, Sakstagala, Silmalas,
Stolerovas, Struzanu un Veérému pagasts un Feimanu pagasta dala, kas atrodas uz ziemeliem no autocela V577 un
Pusas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V577 un V597,

— Riebinu novada Silukalna, Stabulnieku, Galénu un Silajanu pagasts,
— Rojas novads,

— Ropazu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela P10,
— Rugaju novads,

— Rundales novads,

— Rdjienas novads,

— Salacgrivas novads,

— Salas novads,

— Saldus novada Jaunlutrinu, Lutrinu un Skédes pagasts,

— Saulkrastu novads,

— Siguldas novada Mores pagasts un Allazu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidiem no autocela P3,
— Skriveru novads,

— Smiltenes novads,

— Strencu novads,

— Talsu novads,

— Tukuma novads,

— Valkas novads,

— Varaklanu novads,

— Vecpiebalgas novads,

— Vecumnieku novads,

— Ventspils novada Ances, Targales, Popes, Varves, Uzavas, Piltenes, Puzes, Ziru, Ugales, Usmas un Zleku pagasts,
Piltenes pilséta,

— Viesites novada Elk$nu un Viesites pagasts, Viesites pilséta,
— Vilakas novads,
— Vilanu novads,

— Zilupes novads.
4. Lituania

Le seguenti zone in Lituania:
— Alytaus miesto savivaldybé,
— Alytaus rajono savivaldybe,

— Anyks¢iy rajono savivaldybé: Andrioniskio, Anyksciy, Debeikiy, Kavarsko senitinijos dalis j $iaurés rytus nuo
kelio Nr. 1205 ir i Siaure rytus nuo kelio Nr. 1218, Kurkliy, Skiemoniy, Svédasy, Troskiiny ir Viesinty senitinijos,
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BirStono savivaldybe,

Birzy miesto savivaldybé,

Birzy rajono savivaldybé: Nemunélio Radviliskio, Pabirzés, Paceriaukstés ir Parovéjos senitinijos,
Elektrény savivaldybe,

Ignalinos rajono savivaldybg,

Jonavos rajono savivaldybe,

Jurbarko rajono savivaldybé: Juodaiciy, Raudonés, SeredZiaus, Veliuonos senifinijos ir Skirsnemunés ir Simkaiciy
senitinijos dalis i rytus nuo kelio Nr. 146,

Kaisiadoriy miesto savivaldybé,
Kaisiadoriy rajono savivaldybeé,
Kauno miesto savivaldybg,

Kauno rajono savivaldybés: Akademijos, Alsény, Batniavos, Domeikavos, EZerélio, Garliavos apylinkiy, Garliavos,
Karmélavos, Kacerginés, Kulautuvos, Lapiy, Linksmakalnio, Neveroniy, Raudondvario, Ringaudy, Roky, Samyly,
Taurakiemio, Uzliedziy, Vilkijos apylinkiy, Vilkijos, Zapyskio senitinijos,

Kédainiy rajono savivaldybé savivaldybés: Dotnuvos, Gudzitiny, Josvainiy senifinijos dalis i Siaure nuo kelio
Nr 3514 ir Nr 229, Krakiy, Kédainiy miesto, Surviliskio, Truskavos, Vilainiy ir Sétos senitinijos,

Kupiskio rajono savivaldybé: Noritiny, Skapiskio, Subaciaus ir Simoniy seniinijos,
Moléty rajono savivaldybe,
Pakruojo rajono savivaldybé: Klovainiy, Rozalimo, Lygumy, Pakruojo, Zeimelio, Linkuvos ir Pasvitinio seniiinijos,

PanevéZzio rajono savivaldybé: Krekenavos senininijos dalis | vakarus nuo Nevézio upés ir | pietus nuo kelio
Nr. 3004,

Pasvalio rajono savivaldybé: Joniskélio apylinkiy, Joniskélio miesto, Salociy ir Pusaloto senitinijos,
Radviligkio rajono savivaldybé: Baisogalos, Grinkiskio, Skémiy, Seduvos miesto, Pakalniskiy ir Sidabravo
senitinijos,

Raseiniy rajono savivaldybé: Kalndjy, Girkalnio, Ariogalios senifinijos i pietus nuo kelio Nr. A1,
Prieny miesto savivaldybé,

Prieny rajono savivaldybe,

Rokiskio rajono savivaldybe,

Sirvinty rajono savivaldybeé,

Svencioniy rajono savivaldybé,

Traky rajono savivaldybe,

Utenos rajono savivaldybg,

Vilniaus miesto savivaldybe,

Vilniaus rajono savivaldybé,

Vilkaviskio rajono savivaldybe,

Visagino savivaldybe,

Zarasy rajono savivaldybe.

5. Polonia

Le seguenti zone in Polonia:

w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:

gmina Kalinowo i Prostki w powiecie elckim,

w wojewodztwie podlaskim:

cze$¢ gminy Wizna polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Jedwabne
i Wizna oraz na poludnie od linii wyznaczong przez droge nr 64 (od skrzyzowania w miejscowo$ci Wizna
w kierunku wschodnim do granicy gminy) w powiecie fomzynskim,
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— gmina Dubicze Cerkiewne, Czyze, Bialowieza, Hajnéwka z miastem Hajnéwka, Narew, Narewka i czg$ci gmin
Kleszczele i Czeremcha polozone na wschdd od drogi nr 66 w powiecie hajnowskim,

— gmina Kobylin-Borzymy w powiecie wysokomazowieckim,
— gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolneniskim,

— gminy Czarna Bialostocka, Dobrzyniewo Duze, Grédek, Michalowo, Suprasl, Tykocin, Wasilkow, Zabtudéw,
Zawady i Choroszcz w powiecie bialostockim,

— czg$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 (w kierunku
p6inocnym od miasta Bielsk Podlaski) i przedluzonej przez wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge
nr 66 (w kierunku potudniowym od miasta Bielsk Podlaski), cz¢s¢ gminy Orla polozona na wschéd od drogi
nr 66 w powiecie bielskim,

— powiat sejnenski,

— gminy Bargléw KoScielny, Plaska i Sztabin w powiecie augustowskim,
— powiat sokélski,

w wojewodztwie mazowieckim:

— gmina Przesmyki w powiecie siedleckim,

— gmina Repki w powiecie sokotowskim,

— gmina Brochéw w powiecie sochaczewskim,

— gminy Czosndéw, Leoncin i czg§¢ miasta Nowy Dwér Mazowiecki ograniczona od péinocy rzeka Narew i od
poludnia rzekg Wisla w powiecie nowodworskim,

— powiat warszawski zachodni,
— gminy Jablonna, Nieporet, Wieliszew i Legionowo w powiecie legionowskim,

— gminy Konstancin — Jeziorna, Piaseczno, Prazméw i czg¢$¢ gminy Gora Kalwaria, polozona na pélnoc od linii
wyznaczonej przez droge nr 79 i péinocng granice miasta Géra Kalwaria w powiecie piaseczynskim,

— powiat miejski Warszawa.

w wojewddztwie lubelskim:

— gminy Komaréwka Podlaska i Wohyn w powiecie radzynskim,

— gminy Stary Brus i Urszulin w powiecie wlodawskim,

— gminy Rossosz, Wisznice, Stawatycze, Sosnéwka, Tuczna i Lomazy w powiecie bialskim,
— gminy Jablor,, Milanéw, Parczew i Siemienn w powiecie parczewskim,

— cze$¢ gminy Sawin polozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosé Chutcze z miejsco-
woscig Sawin, wzdtuz ulic Brzeska, Wygon i Podgrabowa w miejscowosci Sawin, a dalej wzdluz drogi stanowiacej
przedtuzenie ulicy Podgrabowa w kierunku wschodnim do granicy gminy w powiecie chelmskim.

PARTE III
1. Estonia

Le seguenti zone in Estonia:

— Audru vald,

— Ladne-Nigula vald,

— Laimjala vald,

— osa Leisi vallast, mis asub ida pool Kuressaare-Leisi maanteest (maantee nr 79),
— Osa Noarootsi vallast, mis asub [duna pool maanteest nr 230,

— Orissaare vald,

— Poide vald,

— Osa Ridala vallast, mis asub kirde pool maanteest nr 31,

— Tostamaa vald,

— Valjala vald.
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2. Lettonia

Le seguenti zone in Lettonia:

— Aglonas novada Aglonas pagasts,

— Auces novada Vitinu pagasts,

— Daugavpils novada Nicgales, Kalupes, Dubnas un Visku pagasts,

— Garkalnes novada dala, kas atrodas uz dienvidaustrumiem no autocela A2,

— Ikskiles novada TinGiZu pagasta dala, kas atrodas uz ziemelrietumiem no autocela P10,
— In¢ukalna novads,

— Krimuldas novada Krimuldas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V89 un V81, un
Lédurgas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V81 un V128,

— Limbazu novada VidriZzu pagasts,

— Neretas novada Neretas, Pilskalnes, Zalves pagasts un Mazzalves pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no
autocela P73 un uz austrumiem no autocela 932,

— Priekulu novada Liepas un Marsénu pagasts un Priekulu pagasta dala, kas atrodas uz ziemeliem no autocela P28
un austrumiem no autocela P20,

— Preilu novada Preilu, Aizkalnes un Pelé¢u pagasts un Preilu pilséta,
— Raunas novada Raunas pagasta dala, kas atrodas uz ziemeliem no autocela A2,

— Rézeknes novada Feimanu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidiem no autocela V577 un Pusas pagasta dala, kas
atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V577 un V597,

— Riebinu novada Riebinu un Rusonas pagasts,

— Ropazu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela P10,
— Salaspils novads,

— Saldus novada Jaunauces, Rubas, Vadakstes un Zvardes pagasts,
— S&jas novads,

— Siguldas novada Siguldas pagasts un Allazu pagasta dala, kas atrodas uz ziemeliem no autocela P3, un Siguldas
pilséta,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

— Virkavas novads,

— Viesites novada Rites un Saukas pagasts.
3. Lituania

Le seguenti zone in Lituania:

— Anyks¢iy rajono savivaldybé: Kavarsko senitinijos dalis | vakarus nuo kelio Nr. 1205 ir i pietus nuo kelio
Nr. 1218 ir Traupio senitinjja,

— Bir#y rajono savivaldybé: Vabalninko, Papilio ir Sirvenos senidinijos,
— Druskininky savivaldybe,
— Kauno rajono savivaldybé: Babty, Cekiskés ir Vandziogalos senitinijos,

— Kédainiy rajono savivaldybé: Pelédnagiy, Pernaravos senitinijos ir Josvainiy senitnijos dalis | pietus nuo kelio
Nr 3514 ir Nr 229,

— Kupiskio rajono savivaldybé: Alizavos ir Kupiskio senifinijos,
— Lazdijy rajono savivaldybé,

— Pakruojo rajono savivaldybé: Guostagalio senitinija,

— Panevézio miesto savivaldybe,

— Panevézio rajono savivaldybé: Karsakiskio, Mieziskiy, Naujamiescio, Pajstrio, Raguvos, Ramygalos, Smilgiy,
Upytes, Vadokliy, Velzio senitinijos ir Krekenavos senifinijos dalis j rytus nuo Nevézio upés ir j Siaure nuo kelio
Nr. 3004,
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— Pasvalio rajono savivaldybé: Daujény, Krin¢ino, Namisiy, Pasvalio apylinkiy, Pasvalio miesto, Pumpény ir Vasky
senitinijos,

— Salcininky rajono savivaldybe,
— Ukmergés rajono savivaldybe,

— Varénos rajono savivaldybeé.
4. Polonia

Le seguenti zone in Polonia:
w wojewodztwie podlaskim:
— powiat grajewski,
— powiat moniecki,

— gminy Jedwabne i Przytuly oraz cze$¢ gminy Wizna, polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge
faczaca miejscowosci Jedwabne i Wizna oraz na péinoc od linii wyznaczonej przez droge 64 (od skrzyzowania
w miejscowoéci Wizna w kierunku wschodnim do granicy gminy) w powiecie fomzynskim,

— gmina Lipsk w powiecie augustowskim,
— czgdci gminy Czeremcha i Kleszczele polozone na zachdd od drogi nr 66 w powiecie hajnowskim,

— gminy Drohiczyn, Mielnik, Milejczyce, Nurzec-Stacja, Siemiatycze z miastem Siemiatycze w powiecie
siemiatyckim.

w wojewddztwie mazowieckim:

— gminy Plateréw, Sarnaki, Stara Kornica i Huszlew w powiecie fosickim,
— gminy Korczew i Paprotnia w powiecie siedleckim.

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Koden, Konstantynéw, Janéw Podlaski, Lesna Podlaska, Piszczac, Rokitno, Biala Podlaska, Zalesie i Terespol
z miastem Terespol, Drelow, Migdzyrzec Podlaski z miastem Migdzyrzec Podlaski w powiecie bialskim,

— powiat miejski Biala Podlaska,
— gminy Radzyni Podlaski i Kakolewnica w powiecie radzynskim,
— gminy Hanna, Hanisk, Wola Uhruska, Wyryki i gmina wiejska Wlodawa w powiecie wlodawskim,

— gmina Podedworze w powiecie parczewskim.
PARTE IV
Italia

Le seguenti zone in Italia:

— tutto il territorio della Sardegna.»
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/2412 DELLA COMMISSIONE
del 20 dicembre 2017

che modifica I'allegato della decisione di esecuzione (UE) 2017/247 relativa a misure di protezione
contro i focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita in alcuni Stati membri

[notificata con il numero C(2017) 9014]

(Testo rilevante ai fini del SEE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

vista la direttiva 89/662CEE del Consiglio, dell'11 dicembre 1989, relativa ai controlli veterinari applicabili negli scambi
intracomunitari, nella prospettiva della realizzazione del mercato interno ('), in particolare l'articolo 9, paragrafi 3 e 4,

vista la direttiva 90/425/CEE del Consiglio, del 26 giugno 1990, relativa ai controlli veterinari e zootecnici applicabili
negli scambi intracomunitari di taluni animali vivi e prodotti di origine animale, nella prospettiva della realizzazione del
mercato interno (3, in particolare l'articolo 10, paragrafi 3 e 4,

considerando quanto segue:

(1)  La decisione di esecuzione (UE) 2017247 della Commissione (}) ¢ stata adottata in seguito alla comparsa di
focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita del sottotipo H5 in vari Stati membri («gli Stati membri
interessati») e all'istituzione di zone di protezione e sorveglianza da parte delle autorita competenti degli Stati
membri interessati in conformita all'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva 2005/94/CE del Consiglio (*).

(2)  La decisione di esecuzione (UE) 2017/247 stabilisce che le zone di protezione e sorveglianza istituite dalle
autorita competenti degli Stati membri interessati in conformita alla direttiva 2005/94/CE devono comprendere
almeno le zone elencate come zone di protezione e sorveglianza nell'allegato di tale decisione di esecuzione. Essa
prevede altresi che le misure da applicarsi nelle zone di protezione e sorveglianza, secondo quanto stabilito
dall'articolo 29, paragrafo 1, e dall'articolo 31 della direttiva 2005/94/CE, siano mantenute almeno fino alle date
stabilite per tali zone indicate nell’allegato della medesima decisione di esecuzione.

(3)  Dalla data della sua adozione la decisione di esecuzione (UE) 2017/247 ¢ stata modificata diverse volte per tenere
conto degli sviluppi della situazione epidemiologica dellinfluenza aviaria nell'Unione. In particolare, la decisione
di esecuzione (UE) 2017/247 ¢ stata modificata dalla decisione di esecuzione (UE) 2017/696 della
Commissione (°) al fine di stabilire norme concernenti la spedizione di pulcini di un giorno dalle zone elencate
nell'allegato della decisione di esecuzione (UE) 2017/247. Tale modifica ha tenuto conto del fatto che i pulcini di
un giorno presentano un rischio molto basso di diffusione dell'influenza aviaria ad alta patogenicita rispetto ad
altri prodotti avicoli.

(4)  La decisione di esecuzione (UE) 2017247 ¢ stata inoltre successivamente modificata dalla decisione di esecuzione
(UE) 2017/1841 della Commissione (°) allo scopo di rafforzare le misure di lotta contro la malattia applicabili
laddove si presenti un maggiore rischio di diffusione dell'influenza aviaria ad alta patogenicita. Di conseguenza, la
decisione di esecuzione (UE) 2017/247 prevede ora listituzione a livello dell'Unione, a norma dell’articolo 16,
paragrafo 4, della direttiva 2005/94/CE, di ulteriori zone di restrizione negli Stati membri interessati a seguito
della comparsa di uno o pit focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita, e dispone la durata delle misure da
applicarsi in tali zone. La decisione di esecuzione (UE) 2017/247 stabilisce attualmente anche norme relative alla
spedizione in altri Stati membri di pollame vivo, pulcini di un giorno e uova da cova dalle ulteriori zone di
restrizione, nel rispetto di determinate condizioni.

(") GUL 395 del 30.12.1989, pag. 13.

() GUL224 del 18.8.1990, pag. 29.

(}) Decisione di esecuzione (UE) 2017/247 della Commissione, del 9 febbraio 2017, relativa a misure di protezione contro i focolai di
influenza aviaria ad alta patogenicita in alcuni Stati membri (GU L 36 dell'11.2.2017, pag. 62).

(*) Direttiva 2005/94/CE del Consiglio, del 20 dicembre 2005, relativa a misure comunitarie di lotta contro I'influenza aviaria e che abroga
la direttiva 92/40/CEE (GU L 10 del 14.1.2006, pag. 16).

(*) Decisione di esecuzione (UE) 2017/696 della Commissione, dell'11 aprile 2017, che modifica la decisione di esecuzione (UE) 2017/247
relativa a misure di protezione contro i focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita in alcuni Stati membri (GU L 101 del 13.4.2017,

ag. 80).

(©) %egcisiozle di esecuzione (UE) 2017/1841 della Commissione, del 10 ottobre 2017, che modifica la decisione di esecuzione
(UE) 2017/247 relativa a misure di protezione contro i focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita in alcuni Stati membri (GU L 261
dell'11.10.2017, pag. 26).
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(5)  Anche lallegato della decisione di esecuzione (UE) 2017/247 ¢ stato ripetutamente modificato, principalmente
per tenere conto delle modifiche dei confini delle zone di protezione e sorveglianza istituite dagli Stati membri
interessati a norma della direttiva 2005/94/CE.

(6)  Lallegato della decisione di esecuzione (UE) 2017/247 ¢ stato da ultimo modificato dalla decisione di esecuzione
(UE) 2017/2289 della Commissione (') in seguito alla notifica, da parte della Bulgaria e dell'ltalia, di ulteriori
focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita in tali Stati membri. La Bulgaria ha notificato alla Commissione
un focolaio di influenza aviaria ad alta patogenicita del sottotipo H5N8 in un'azienda avicola situata in Bulgaria
nella regione di Stara Zagora. LTtalia ha notificato alla Commissione focolai di influenza aviaria ad alta
patogenicita del sottotipo H5N8 in aziende avicole situate in Italia nelle regioni Lombardia e Veneto. Tali Stati
membri hanno inoltre comunicato alla Commissione di aver debitamente adottato, a seguito della comparsa di
tali focolai, le misure necessarie prescritte dalla direttiva 2005/94/CE, tra cui l'istituzione di zone di protezione e
sorveglianza intorno alle aziende avicole infette.

(7)  Dalla data in cui ¢ stata apportata l'ultima modifica alla decisione di esecuzione (UE) 2017/247 mediante la
decisione di esecuzione (UE) 2017/2289, i Paesi Bassi hanno notificato alla Commissione un focolaio recente di
influenza aviaria ad alta patogenicita del sottotipo H5N6 in un’azienda avicola situata in tale Stato membro nella
provincia di Flevoland. I Paesi Bassi hanno inoltre comunicato alla Commissione di aver adottato, a seguito della
comparsa di tale recente focolaio, le misure necessarie prescritte dalla direttiva 2005/94/CE, tra cui listituzione di
zone di protezione e sorveglianza intorno all'azienda avicola infetta.

(8)  La Commissione ha esaminato tali misure in collaborazione con i Paesi Bassi e ha potuto accertare che i confini
delle zone di protezione e sorveglianza istituite dall'autorita competente di tale Stato membro si trovano a una
distanza sufficiente dall'azienda in cui ¢ stata confermata la presenza del focolaio.

(9) Al fine di prevenire inutili perturbazioni degli scambi all'interno dell'Unione ed evitare che paesi terzi impongano
ostacoli ingiustificati agli scambi, era necessario descrivere rapidamente a livello dell'Unione, in collaborazione
con i Paesi Bassi, le zone di protezione e sorveglianza istituite in tale Stato membro in conformita alla direttiva
2005/94/CE a seguito del recente focolaio di influenza aviaria ad alta patogenicita in tale Stato membro.

(10) In attesa del parere del comitato permanente per le piante, gli animali, gli alimenti e i mangimi, la Commissione
ha adottato misure provvisorie di protezione, tenendo conto della situazione epidemiologica dei Paesi Bassi, in
particolare dei rischi connessi al fatto che linfluenza aviaria sia stata nuovamente confermata in tale Stato
membro dopo vari mesi trascorsi senza alcuna sua individuazione e della densita generalmente elevata delle
aziende avicole dei Paesi Bassi, che costituisce un maggior rischio di diffusione del virus. Tali misure provvisorie
di protezione mirano a prevenire senza alcun ritardo la diffusione del virus.

(11)  Tali misure provvisorie di protezione relative allinfluenza aviaria ad alta patogenicita nei Paesi Bassi sono state
adottate mediante la decisione di esecuzione (UE) 2017/2304 della Commissione (%) che elenca, nell'allegato, le
zone che l'autorita competente dei Paesi Bassi ha istituito come zone di protezione e sorveglianza. Tale decisione
di esecuzione si applica fino al 10 gennaio 2018.

(12)  E necessario riesaminare i provvedimenti cautelari istituiti dalla decisione di esecuzione (UE) 2017/2304. I Paesi
Bassi hanno fornito anche aggiornamenti periodici in merito alla situazione epidemiologica e non sono stati
registrati ulteriori focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita nel loro territorio.

(13) Tenuto conto dell'esito favorevole delle indagini epidemiologiche effettuate e dei risultati degli accertamenti di
laboratorio condotti nelle zone di protezione e sorveglianza istituite dallautorita competente dei Paesi Bassi
a norma della direttiva 2005/94/CE, ¢ opportuno modificare a livello dell'Unione i confini della zona di
sorveglianza istituita in tale Stato membro in conformita a tale direttiva. I nuovi confini dovrebbero figurare
nell’allegato della decisione di esecuzione (UE) 2017/247.

(14) LTtalia inoltre ha notificato alla Commissione la comparsa di un nuovo focolaio di influenza aviaria ad alta
patogenicita nel suo territorio nella regione Emilia Romagna. Essa ha anche comunicato alla Commissione di aver
debitamente adottato, a seguito della comparsa di tale focolaio, le misure necessarie prescritte dalla
direttiva 2005/94/CE, tra cui l'istituzione di zone di protezione e sorveglianza intorno all'azienda avicola infetta.

(") Decisione di esecuzione (UE) 2017/2289 della Commissione, dell'11 dicembre 2017, che modifica l'allegato della decisione di
esecuzione (UE) 2017/247 relativa a misure di protezione contro i focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita in alcuni Stati membri
(GUL 328del 12.12.2017, pag. 126).

(%) Decisione di esecuzione (UE) 2017/2304 della Commissione, del 12 dicembre 2017, relativa ad alcuni provvedimenti cautelari contro
l'influenza aviaria ad alta patogenicita del sottotipo H5 nei Paesi Bassi (GU L 329 del 13.12.2017, pag. 61).
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(15) La Commissione ha esaminato le misure adottate dai Paesi Bassi e dallltalia in conformitd alla direttiva
2005/94/CE a seguito della comparsa dei recenti focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita in tali Stati
membri e ha accertato che i confini delle zone di protezione e sorveglianza istituite dalle autorita competenti di
questi due Stati membri sono posti a una distanza sufficiente dalle aziende avicole in cui ¢ stata confermata la
presenza di un focolaio di influenza aviaria ad alta patogenicita.

(16) Al fine di prevenire inutili perturbazioni degli scambi all'interno dell'Unione ed evitare che paesi terzi impongano
ostacoli ingiustificati agli scambi, ¢ necessario descrivere rapidamente a livello dell'Unione, in collaborazione con
I'Ttalia e i Paesi Bassi, le zone di protezione e sorveglianza istituite in questi due Stati membri in conformita alla
direttiva 2005/94/CE a seguito dei recenti focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita in tali Stati membri.

(17) La decisione di esecuzione (UE) 2017/247 dovrebbe pertanto essere aggiornata per tenere conto della nuova
situazione epidemiologica relativa all'influenza aviaria ad alta patogenicita in Italia e nei Paesi Bassi. In particolare,
le zone di protezione e sorveglianza in Italia e nei Paesi Bassi, attualmente soggette a restrizioni a norma della
direttiva 2005/94/CE, dovrebbero essere figurare nell’allegato della decisione di esecuzione (UE) 2017/247.

(18) Lallegato della decisione di esecuzione (UE) 2017247 dovrebbe pertanto essere modificato al fine di aggiornare
la regionalizzazione a livello dell'Unione per includere le zone di protezione e sorveglianza istituite in Italia e nei
Paesi Bassi in conformita alla direttiva 2005/94/CE in seguito ai recenti focolai di influenza aviaria ad alta
patogenicita in tali Stati membri e la durata delle restrizioni in esse applicabili.

(19) E pertanto opportuno modificare di conseguenza la decisione di esecuzione (UE) 2017/247.

(20)  E inoltre opportuno abrogare la decisione (UE) 20172304, giacché l'allegato della decisione di esecuzione (UE)
2017/247, modificata dalla presente decisione, elenchera le zone di protezione e sorveglianza istituite dall'autorita
competente dei Paesi Bassi in conformita alla direttiva 2005/94/CE.

(21) Le misure di cui alla presente decisione sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli

animali, gli alimenti e i mangimi,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

L’allegato della decisione di esecuzione (UE) 2017/247 ¢ modificato conformemente all'allegato della presente decisione.

Articolo 2

La decisione di esecuzione (UE) 2017/2304 ¢ abrogata.

Articolo 3

Gli Stati membri sono destinatari della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 20 dicembre 2017

Per la Commissione
Vytenis ANDRIUKAITIS

Membro della Commissione
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ALLEGATO

L’allegato della decisione di esecuzione (UE) 2017/247 ¢ cosi modificato:

1) la parte A ¢ cosi modificata:

a)

la voce relativa all'ltalia ¢ sostituita dalla seguente:

«Stato membro: Italia

Area comprendente

Termine ultimo di applicazione
a norma dell’articolo 29, para-
grafo 1, della direttiva

2005/94/CE
— Larea delle parti della regione Lombardia (ADNS 17/0080) comprese entro 16.12.2017
una circonferenza di raggio 3 chilometri con il centro sulle seguenti coordinate
WGS84 in decimali: N45.259133 E10.317484
— Larea delle parti della regione Veneto (ADNS 17/0082) comprese entro una 29.12.2017
circonferenza di raggio 3 chilometri con il centro sulle seguenti coordinate
WGS84 in decimali: N45.707605 E11.947517
— Larea delle parti della regione Emilia Romagna (ADNS 17/0083) comprese en- 4.1.2018»

tro una circonferenza di raggio 3 chilometri con il centro sulle seguenti coordi-
nate WGS84 in decimali: N44.495737 E11.777354

tra le voci relative all'Ungheria e alla Polonia ¢ inserita la seguente voce relativa ai Paesi Bassi:

«Stato membro: Paesi Bassi

Area comprendente

Termine ultimo di applicazione
a norma dell’articolo 29, para-
grafo 1, della direttiva
2005/94/CE

Provincia di Flevoland

Biddinghuizen

— Vanaf kruising Swifterweg (N710) met Hoge Vaart (water), Hoge Vaart volgen
in noordoostelijke richting tot aan Oosterwoldertocht (water).

— Oosterwoldertocht volgen in zuidoostelijke richting tot aan Elburgerweg
(N309).

— Elburgerweg (N309) volgen tot aan de brug in Flevoweg over het Veluwemeer.
— Veluwemeer volgen in zuidwestelijke richting tot aan Bijsselseweg.

— Bijsselseweg volgen in noordelijke richting tot aan de Spijkweg (N306).

— Spijkweg (N306) volgen in noordelijke richting tot aan Strandgaperweg.

— Strandgaperweg volgen in westelijke richting tot aan Bremerbergweg (N708).

— Bremerbergweg volgen in noordelijke richting tot aan Oldebroekerweg Olde-
broekerweg volgen in noordwestelijke richting tot aan Baan.

— Baan volgen in westelijke richting overgaand in Swifterweg (N710).

— Swifterweg (N710) volgen in noordelijke richting tot aan Hoge Vaart (Water).

29.12.2017»
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2) la parte B €& cosi modificata:

a) la voce relativa all'ltalia ¢ sostituita dalla seguente:

«Stato membro: Italia

Termine ultimo di applicazione
Area comprendente a norma dell'articolo 31 della
direttiva 2005/94/CE

— Larea delle parti della regione Lombardia (ADNS 17/0075) comprese entro dall'8.12.2017 al
una circonferenza di raggio 3 chilometri con il centro sulle seguenti coordinate 16.12.2017
WGS84 in decimali: N45.297588 E10.221751

— Larea delle parti della regione Lombardia (ADNS 17/0075) che si estendono 16.12.2017
oltre l'area descritta nella zona di protezione ed entro una circonferenza di
raggio 10 chilometri con il centro sulle seguenti coordinate WGS84 in deci-
mali: N45.297588 E10.221751

— Larea delle parti della regione Lombardia (ADNS 17/0080) comprese entro dal 17.12.2017 al
una circonferenza di raggio 3 chilometri con il centro sulle seguenti coordinate 25.12.2017
WGS84 in decimali: N45.259133 E10.317484

— Larea delle parti della regione Lombardia (ADNS 17/0080) che si estendono 25.12.2017
oltre l'area descritta nella zona di protezione ed entro una circonferenza di
raggio 10 chilometri con il centro sulle seguenti coordinate WGS84 in deci-
mali: N45.259133 E10.317484

— Larea delle parti della regione Veneto (ADNS 17/0082) comprese entro una | dal 30.12.2017 al 7.1.2018
circonferenza di raggio 3 chilometri con il centro sulle seguenti coordinate
WGS84 in decimali: N45.707605 E11.947517

— Larea delle parti della regione Veneto (ADNS 17/0082) che si estendono oltre 7.1.2018
l'area descritta nella zona di protezione ed entro una circonferenza di raggio
10 chilometri con il centro sulle seguenti coordinate WGS84 in decimali:
N45.707605 E11.947517

— Larea delle parti della regione Emilia Romagna (ADNS 17/0083) comprese | dal 5.1.2018 al 13.1.2018
entro una circonferenza di raggio 3 chilometri con il centro sulle seguenti
coordinate WGS84 in decimali: N44.495737 E11.777354

— Larea delle parti della regione Emilia Romagna (ADNS 17/0083) che si esten- 13.1.2018»
dono oltre 'area descritta nella zona di protezione ed entro una circonferenza
di raggio 10 chilometri con il centro sulle seguenti coordinate WGS84 in deci-
mali: N44.495737 E11.777354

b) tra le voci relative all'Ungheria e alla Polonia ¢ inserita la seguente voce relativa ai Paesi Bassi:

«Stato membro: Paesi Bassi

Termine ultimo di applicazione
Area comprendente a norma dell'articolo 31 della
direttiva 2005/94/CE

Provincia di Flevoland

Biddinghuizen dal 30.12.2017

— Vanaf kruising Swifterweg (N710) met Hoge Vaart (water), Hoge Vaart volgen al'8.1.2018
in noordoostelijke richting tot aan Oosterwoldertocht (water).

— Oosterwoldertocht volgen in zuidoostelijke richting tot aan Elburgerweg
(N309).

— Elburgerweg (N309) volgen tot aan de brug in Flevoweg over het Veluwemeer.

— Veluwemeer volgen in zuidwestelijke richting tot aan Bijsselseweg.
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Area comprendente

Termine ultimo di applicazione
a norma dell’articolo 31 della
direttiva 2005/94/CE

Bijsselseweg volgen in noordelijke richting tot aan de Spijkweg (N306).
Spijkweg (N306) volgen in noordelijke richting tot aan Strandgaperweg.
Strandgaperweg volgen in westelijke richting tot aan Bremerbergweg (N708).

Bremerbergweg volgen in noordelijke richting tot aan Oldebroekerweg Olde-
broekerweg volgen in noordwestelijke richting tot aan Baan.

Baan volgen in westelijke richting overgaand in Swifterweg (N710).

Swifterweg (N710) volgen in noordelijke richting tot aan Hoge Vaart (Water).

Biddinghuizen

Vanaf brug Biddingweg(N710) Lage vaart, Biddingweg volgen in noordelijke
richting tot aan Elandweg.

Elandweg volgen in oostelijke richting tot aan Dronterringweg (N307).
Dronterringweg (N307) volgen in zuidoostelijke richting tot aan Rendieerweg.
Rendierweg volgen in noordoostelijke richting tot aan Swiftervaart(water).
Swiftervaart volgen in oostelijke richting tot aan Lage vaart.

Lage vaart volgen in noordelijke richting tot aan Ketelmeer(water).

Ketelmeer volgen in zuidoostelijke overgaand in Vossemeer overgaand in Dron-
termeer volgen ter hoogte van Geldersesluis.

Geldersesluis volgen in oostelijke richting tot aan Buitendijks.

Buitendijks volgen in zuidoostelijke richting overgaand in Groote Woldweg tot
aan Naalderweg.

Naalderweg volgen in oostelijke richting tot aan Kleine Woldweg.
Kleine Woldweg volgen in zuidelijke richting tot aan Zwarteweg.

Zwarteweg volgen in oostelijke richting overgaand in Wittensteinse Allee tot
aan Oosterweg.

Oosterweg volgen in zuidelijke richting tot aan Zuiderzeestraatweg (N308).
Zuiderzeestraatweg volgen in westelijke richting tot aan Mheneweg Zuid.

Mheneweg Zuid in zuidelijke richting overgaand in Bongersweg overgaand in
Ottenweg tot aan A28.

A28 volgen in zuidwestelijke richting tot aan Klarenweg.
Klarenweg volgen in Noordelijke richting tot aan Harderwijkerweg.

Harderwijkerweg volgen in zuidwestelijke richting overgaand in Zuiderzee-
straatweg tot aan Newtonweg.

Newtonweg volgen in noordelijke en vervolgens westelijke richting tot aan
Knardijk (N302).

Knardijk (N302) volgen in noordelijke richting overgaand in Ganzenweg tot
aan Futenweg.

Futenweg volgen in oostelijke richting tot aan Larserweg (N302).
Larserweg (N302) volgen in noordelijke richting Zeebiesweg.
Zeebiesweg volgen in oostelijke richting tot aan Larserringweg.
Larserringweg volgen in noordelijke richting tot aan Lisdoddeweg.
Lisdoddeweg volgen in oostelijke richting tot aan Wiertocht.
Wiertocht volgen in noordelijke richting tot aan Dronterweg.

Dronterweg volgen in oostelijke richting tot aan Biddingweg(N710).

8.1.2018»
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(Altri atti)

SPAZIO ECONOMICO EUROPEO

DECISIONE DELL’AUTORITA DI VIGILANZA EFTA
N. 3/17/COL
del 18 gennaio 2017

che modifica per la centoduesima volta le norme procedurali e sostanziali in materia di aiuti di
Stato introducendo nuovi orientamenti sulla nozione di aiuto di Stato di cui all’articolo 61,
paragrafo 1, dell'accordo sullo Spazio economico europeo [2017/2413]

L’AUTORITA DI VIGILANZA EFTA (di seguito «I’Autoritd»),
VISTO

laccordo sullo Spazio economico europeo (in appresso «’accordo SEE»), in particolare gli articoli da 61 a 63 e il
protocollo 26,

VISTO l'accordo tra gli Stati EFTA sull'istituzione di un’Autorita di vigilanza e di una Corte di giustizia (’accordo sull'Au-
torita di vigilanza e sulla Corte»), in particolare l'articolo 24 e l'articolo 5, paragrafo 2, lettera b),

VISTO il protocollo 3 dell'accordo sull’Autorita di vigilanza e sulla Corte (<l protocollo 3»),
Considerando quanto segue:

A norma dell’articolo 24 dell'accordo sull’Autorita di vigilanza e sulla Corte, I'Autorita rende esecutive le disposizioni
dell'accordo SEE in materia di aiuti di Stato.

A norma dell’articolo 5, paragrafo 2, lettera b), dell'accordo sull’Autorita di vigilanza e sulla Corte, I'Autorita formula
comunicazioni e orientamenti sulle materie oggetto dellaccordo SEE, sempre che tale accordo o l'accordo sull’Autorita di
vigilanza e sulla Corte lo preveda esplicitamente e I'Autorita lo consideri necessario.

I 19 maggio 2016 la Commissione europea ha adottato la comunicazione sulla nozione di aiuto di Stato di cui
allarticolo 107, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (').

Tale nozione ¢ rilevante anche per lo Spazio economico europeo.

Occorre garantire l'applicazione uniforme in tutto lo Spazio economico europeo delle norme SEE in materia di aiuti di
Stato conformemente all'obiettivo di omogeneita di cui all'articolo 1 dell'accordo SEE.

Ai sensi del punto II del capo «DISPOSIZIONI GENERALI» a pagina 11 dell’allegato XV dell'accordo SEE, I'Autorita, dopo
aver consultato la Commissione, adotta gli atti corrispondenti a quelli adottati dalla Commissione europea,

VISTO il parere della Commissione europea,

PREVIA consultazione degli Stati EFTA,

() GUC 262 del 19.7.2016, pag. 1.
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HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Le norme sostanziali in materia di aiuti di Stato sono modificate con l'introduzione di nuovi orientamenti sulla nozione
di aiuto di Stato di cui all'articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE. I nuovi orientamenti figurano nell’allegato della
presente decisione e ne costituiscono parte integrante.

Articolo 2

1l testo in lingua inglese ¢ il solo facente fede.

Fatto a Bruxelles, il 18 gennaio 2017

Per I'Autorita di vigilanza EFTA

Sven ERIK SVEDMAN Frank J. BUCHEL

Presidente Membro del Collegio
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1. INTRODUZIONE

1. Nel quadro della modernizzazione degli aiuti di Stato, I'Autorita intende fornire ulteriori precisazioni sui
principali concetti inerenti alla nozione di aiuto di Stato di cui all'articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo sullo
Spazio economico europeo (di seguito «accordo SEE»), onde garantire un’applicazione pil agevole, trasparente e
coerente di questa nozione in tutto lo Spazio economico europeo (di seguito «SEE»).

2. I presenti orientamenti riguardano unicamente la nozione di aiuto di Stato di cui all'articolo 61, paragrafo 1,
dell'accordo SEE, che sia I'Autorita sia le autorita nazionali (compresi i giudici nazionali) devono applicare in
relazione agli obblighi di notifica e di sospensione di cui all'articolo 1, paragrafo 3, della parte I del protocollo 3
dell'accordo tra gli Stati EFTA sull'istituzione di un’Autorita di vigilanza e di una Corte di giustizia (di seguito
«accordo sull'Autorita di vigilanza e sulla Corte»). Non riguardano la compatibilita degli aiuti di Stato con il
funzionamento dell'accordo SEE ai sensi dellarticolo 61, paragrafi 2 e 3, e dellarticolo 59, paragrafo 2,
dell'accordo SEE, la quale deve essere valutata dall’Autorita.

3. Poiché la nozione di aiuto di Stato ¢ un concetto giuridico oggettivo definito direttamente dall'accordo SEE (%),
i presenti orientamenti precisano in che modo I'Autorita intende l'articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE, in
base allinterpretazione della Corte di giustizia, del Tribunale e della Corte EFTA (di seguito «gli organi giurisdi-
zionali del SEE»). Riguardo ai temi sui quali tali organi non si sono ancora pronunciati, 'Autorita illustrera in che
modo ritiene che debba essere interpretata la nozione di aiuto di Stato. Le posizioni espresse nei presenti
orientamenti non pregiudicano l'interpretazione della nozione di aiuto di Stato da parte degli organi giurisdi-
zionali del SEE (*); la fonte principale per l'interpretazione dell'accordo SEE & sempre la giurisprudenza da essi
formulata.

(%) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 22 dicembre 2008, British Aggregates/Commissione, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757,

punto 111.
() Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 21 luglio 2011, Alcoa Trasformazioni/Commissione, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497,

punto 125.
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4. Va sottolineato che 'Autorita ¢ vincolata da questa nozione oggettiva e nell'applicarla dispone unicamente di un
limitato margine di discrezionalita, segnatamente quando svolge valutazioni aventi carattere tecnico o complesso,
in particolare in situazioni che richiedono valutazioni economiche complesse ().

5. L'articolo 61, paragrafo 1, dellaccordo SEE definisce gli aiuti di Stato come aiuti concessi dagli Stati membri
dell'Unione europea, dagli Stati EFTA ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talune
imprese o talune produzioni, falsano o minacciano di falsare la concorrenza, nella misura in cui incidono sugli
scambi tra le parti contraenti. I presenti orientamenti preciseranno i diversi elementi costitutivi della nozione di
aiuto di Stato: la sussistenza di un'impresa, l'imputabilita della misura allo Stato, il suo finanziamento tramite
risorse statali, il conferimento di un vantaggio, la selettivita della misura e i suoi effetti sulla concorrenza e sugli
scambi tra gli Stati SEE. Inoltre, vista la richiesta degli Stati SEE di ricevere indicazioni specifiche in merito,
i presenti orientamenti contengono precisazioni sul finanziamento pubblico delle infrastrutture.

2. NOZIONE DI IMPRESA E DI ATTIVITA ECONOMICA

6. Le norme in materia di aiuti di Stato si applicano solo se il beneficiario di una misura ¢ «un’'impresa.

2.1. Principi generali

7. Secondo la costante giurisprudenza degli organi giurisdizionali del SEE, la nozione di impresa abbraccia qualsiasi
ente che esercita un’attivita economica, a prescindere dal suo stato giuridico e dalle sue modalita di
finanziamento (°). La qualificazione di un determinato ente come impresa dipende pertanto interamente dalla
natura delle sue attivita. Questo principio generale presenta tre importanti conseguenze.

8. In primo luogo, lo stato giuridico dell'ente in questione ai sensi del diritto nazionale ¢ ininfluente. Per esempio,
un ente che in base alla normativa nazionale sia qualificato come associazione o societa sportiva puo tuttavia
essere considerato unimpresa ai sensi dell'articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE. Le stesse considerazioni
valgono per gli enti facenti formalmente parte della pubblica amministrazione. L'unico criterio pertinente &
T'esercizio di un’attivita economica.

9. In secondo luogo, I'applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato non dipende dal fatto che I'ente venga
costituito per conseguire degli utili. Anche gli enti senza scopo di lucro possono offrire beni e servizi su un
mercato (%). Qualora cid non avvenga, essi non sono soggetti al controllo sugli aiuti di Stato.

10. In terzo luogo, un ente viene qualificato come impresa sempre in relazione a un’attivita specifica. Un ente che
svolga sia attivita economiche sia attivita non economiche € considerato come un'impresa solo per quanto
riguarda le prime (’).

11.  Ai fini dell'applicazione della normativa sugli aiuti di Stato, diversi enti con personalita giuridica distinta possono
essere considerati come una singola unita economica. Si considera quindi che tale unita economica costituisca
Iimpresa interessata. A tale riguardo, per la Corte di giustizia ¢ rilevante 'esistenza di una quota di controllo e di
altri legami funzionali, economici e organici (¥).

12, Per chiarire la distinzione tra attivita economiche e non economiche, gli organi giurisdizionali del SEE hanno
costantemente affermato che qualsiasi attivita consistente nell'offrire beni e servizi in un mercato costituisce
attivita economica (°).

(*) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 22 dicembre 2008, British Aggregates/Commissione, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757,
punto 114, e la sentenza della Corte di giustizia del 2 settembre 2010, Commissione/Scott, C-290/07 P, ECLL:EU:C:2010:480, punto 66.

() Sentenza della Corte di giustizia del 12 settembre 2000, Pavlov e altri, cause riunite da C-180/98 a C-184/98, ECLIEU:C:2000:4238,

punto 74; sentenza della Corte di giustizia del 10 gennaio 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA e altri, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8,

unto 107.

}S)entenza della Corte di giustizia del 29 ottobre 1980, Van Landewyck, cause riunite da 209/78 a 215/78 e 21878, ECLLEU:C:1980:2438,

punto 88; sentenza della Corte di giustizia del 16 novembre 1995, FFSA e altri, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, punto 21; sentenza della

Corte di giustizia del 1° luglio 2008, MOTOE, C-49/07, ECLL:EU:C:2008:376, punti 27 e 28.

Sentenza del Tribunale del 12 dicembre 2000, Aéroports de Paris| Commissione, T-128/98, ECL:EU:T:2000:290, punto 108.

Sentenza della Corte di giustizia del 16 dicembre 2010, AceaElectrabel Produzione SpA|Commissione, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787,

punti da 47 a 55; sentenza della Corte di giustizia del 10 gennaio 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA e altri, C-222/04, ECLLEU:

C:2006:8, punto 112.

() Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 16 giugno 1987, Commissione[Italia, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, punto 7; la sentenza
della Corte di giustizia del 18 giugno 1998, Commissione/Italia, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, punto 36; Sentenza della Corte di
giustizia del 12 settembre 2000, Pavlov e altri, cause riunite da C-180/98 a C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, punto 75; Sentenza della
Corte EFTA, del 10 maggio 2011, nelle cause riunite E-4/10, E-6/10 e E-7/1010, Principato del Liechtenstein e altri//Autorita di vigilanza
EFTA, Corte EFTA (Raccolta 2011, pag. 16, punto 54).

—
<
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13.  La questione se esista 0 meno un mercato per determinati servizi pud dipendere dal modo in cui essi sono
organizzati nello Stato SEE (%) e puo quindi variare da uno Stato SEE all’altro. Inoltre, la qualificazione di una
determinata attivitd pud cambiare nel tempo, in funzione di scelte politiche o di sviluppi economici: quella che
oggi non ¢ un’attivita economica puo diventarlo in futuro, e viceversa.

14.  La decisione di unautorita pubblica di non permettere a terzi di svolgere un determinato servizio (ad esempio
perché desidera prestare il servizio in proprio), non esclude l'esistenza di un’attivita economica. Nonostante tale
chiusura del mercato, un’attivita economica puo esistere se altri operatori sono disposti a fornire il servizio nel
mercato interessato e possono farlo. In linea generale, il fatto che un particolare servizio sia prestato in proprio
non incide sulla natura economica dell’attivita ('!).

15.  Poiché la distinzione tra attivitd economiche e non economiche dipende in una certa misura dalle scelte politiche
e dagli sviluppi economici dei singoli Stati SEE, non & possibile redigere un elenco esaustivo di attivita che
a priori non presentano mai carattere economico. Tale elenco non fornirebbe autentica certezza del diritto e
sarebbe quindi di scarsa utilita. Nei punti da 17 a 37 si intende invece chiarire tale distinzione riguardo a una
serie di settori importanti.

16. 1l semplice fatto che un'entita detenga partecipazioni, anche di maggioranza, in unimpresa che fornisce beni
o servizi su un mercato non significa che tale entita debba automaticamente essere considerata unimpresa ai fini
dell’articolo 61, paragrafo 1, dellaccordo SEE. Se tale partecipazione da luogo soltanto all'esercizio dei diritti
connessi alla qualita di azionista nonché, eventualmente, alla percezione dei dividendi, semplici frutti della
proprieta di un attivo, tale ente non verra considerato come unimpresa se non fornisce esso stesso beni o servizi
sul mercato ('2).

2.2. Esercizio dei pubblici poteri

17.  Larticolo 61, paragrafo 1, dellaccordo SEE non si applica se lo Stato agisce «esercitando il potere d'imperio» (**)
o se le entita pubbliche agiscono «n veste di pubblica autorita» ('¥). Si considera che un ente agisca esercitando il
potere d'imperio qualora lattivita in questione rientri nelle funzioni essenziali dello Stato o sia ad esse connessa
per la sua natura, per il suo oggetto e per le norme alle quali & soggetta (*). In generale, a meno che lo Stato SEE
interessato abbia deciso di introdurre meccanismi di mercato, le attivitd che fanno parte intrinsecamente delle
prerogative dei pubblici poteri e che sono svolte dallo Stato non costituiscono attivita economiche. Tali attivita
comprendono ad esempio:

(a) le forze armate o le forze di pubblica sicurezza (*°);
(b) la sicurezza e il controllo della navigazione aerea (7);
(c) la sicurezza e il controllo del traffico marittimo ('%);
(d) la sorveglianza antinquinamento (*’);

(") Sentenza della Corte di giustizia del 17 febbraio 1993, Poucet e Pistre, cause riunite C-159/91 e C-160/91, ECLLEU:C:1993:63,
puntida 16 a 20.

(") Cfr. le conclusioni dell'avvocato generale Geelhoed del 28 settembre 2006, Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo), C-295/05,
ECLLEU:C:2006:619, punti da 110 a 116; regolamento (CE) n. 1370/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre
2007, relativo ai servizi pubblici di trasporto di passeggeri su strada e per ferrovia e che abroga i regolamenti del Consiglio (CEE)
n.1191/69 e (CEE) n. 1107/70 (GU L 315 del 3.12.2007, pag. 1), di cui al punto 4a dell'allegato XIII dell'accordo SEE, cfr. decisione del
Comitato misto SEE n. 85/2008, del 4 luglio 2008, che modifica I'allegato XIII (Trasporti) dell'accordo SEE (GU L 280 del 23.10.2008,
pag. 20 e supplemento SEE n. 64 del 23.10.2008, pag. 13), articolo 5, paragrafo 2, e articolo 6, paragrafo 1; la decisione 2011/501/UE
della Commissione, del 23 febbraio 2011, relativa all'aiuto di Stato C 58/06 (ex NN 98/05) al quale la Germania ha dato esecuzione
a favore delle societa Bahnen der Stadt Monheim (BSM) e Rheinische Bahngesellschaft (RBG) nel Verkehrsverbund Rhein-Ruhr
(GUL210del 17.8.2011, pag. 1, considerando 208 e 209).

(") Sentenza della Corte di giustizia del 10 gennaio 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA e altri, C-222/04, ECLIEU:C:2006:8, punti da
107a118e125.

(") Sentenza della Corte di giustizia del 16 giugno 1987, Commissione|Italia, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, punti 7 e 8.

(") Sentenza della Corte di giustizia del 4 maggio 1988, Bodson, C-30/87, ECLL:EU:C:1988:225, punto 18.

(**) Cfr., in particolare, la sentenza della Corte di giustizia del 19 gennaio 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punto 30 e
la sentenza della Corte di giustizia del 18 marzo 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punti 22 € 23.

(") Decisione della Commissione, del 7 dicembre 2011, relativa all'aiuto di Stato SA.32820 (2011/NN) — Regno Unito — Aiuti a favore di
Forensic Science Services (GU C 29 del 2.2.2012, pag. 4, punto 8).

(") Sentenza della Corte di giustizia del 19 gennaio 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLL:EU:C:1994:7, punto 27; sentenza della Corte di
giustizia del 26 marzo 2009, Selex Sistemi Integrati/ Commissione, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, punto 71.

(**) Decisione della Commissione, del 16 ottobre 2002, relativa all'aiuto di Stato N 438/02 — Belgio — Sovvenzioni alle amministrazioni
portuali (GU C 284 del 21.11.2002, pag. 2).

(") Sentenza della Corte di giustizia del 18 marzo 1997, Cali & Figli, C-343[95, ECLLEU:C:1997:160, punto 22.
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(e) Torganizzazione, il finanziamento e l'esecuzione delle sentenze di reclusione (*);
(f) la valorizzazione e il rilancio di terreni pubblici da parte delle pubbliche autorita (2); e

() la raccolta di dati da utilizzare a fini pubblici basata su un obbligo legale di dichiarazione imposto alle
imprese interessate (*%).

18.  Se svolge unattivita economica che puod essere dissociata dall’esercizio dei suoi pubblici poteri, 'ente pubblico
agisce come impresa in ordine a tale attivita. Al contrario, qualora la suddetta attivita economica sia indissociabile
dall'esercizio dei suoi pubblici poteri, le attivita complessive svolte da tale ente rimangono attivita che si
ricollegano all’esercizio dei pubblici poteri e non rientrano dunque nel concetto di impresa (*).

2.3. Sicurezza sociale

19.  La classificazione dei regimi di sicurezza sociale come regimi implicanti attivita economiche dipende dal modo in
cui tali regimi sono costituiti e strutturati. Nella sostanza, la giurisprudenza distingue tra regimi basati sul
principio di solidarieta e regimi economici.

20.  Iregimi di sicurezza sociale basati sul principio di solidarieta che non comportano un’attivita economica di solito
presentano le seguenti caratteristiche:

(h) Tliscrizione obbligatoria al regime (**);

(i) il fine esclusivamente sociale perseguito dal regime (*);

() lo scopo non di lucro del regime (*);

(k) Tlautonomia delle prestazioni dall'importo dei contributi versati (*');

() la non necessaria proporzionalita tra 'importo delle prestazioni versate e i redditi dell'assicurato (*%); e
(m) il controllo dello Stato sul regime (*).

21.  Questi regimi basati sul principio di solidarieta devono essere distinti dai regimi che implicano un’attivita
economica (*), i quali si contraddistinguono solitamente per:

(n) liscrizione facoltativa (*');

(*) Decisione della Commissione, del 19 luglio 2006, relativa all'aiuto di Stato N 140/06 — Lituania — Assegnazione di sovvenzioni alle
imprese di Stato responsabili dei penitenziari (GU C 244 dell'11.10.2006, pag. 12).

(*) Decisione della Commissione, del 27 marzo 2014, relativa all'aiuto di Stato SA.36346 — Germania — GRW land development scheme
for industrial and commercial use [Regime di valorizzazione dei terreni (GRW) a fini industriali e commerciali] (GU C 141 del 9.5.2014,
pag. 1). Nellambito di una misura di aiuti al rilancio (compresa la decontaminazione) di terreni pubblici da parte di autorita locali, la
Commissione ha stabilito che la preparazione di terreni pubblici per la costruzione e per garantire il loro collegamento a servizi (acqua,
gas, fognature e elettricita) e a reti di trasporto (ferroviario e stradale) non costituiva un'attivita economica, ma rientrava nelle funzioni
pubbliche dello Stato, ossia la fornitura e il controllo dei terreni conformemente ai piani di sviluppo urbano e territoriale locale.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 12 luglio 2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLEU:C:2012:449, punto 40.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 12 ﬁlglio 2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punto 38, sentenza
della Corte di giustizia del 26 marzo 2009, Selex Sistemi Integrati v Commissione, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, punto 72 e segg.

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 17 febbraio 1993, Poucet e Pistre, cause riunite C-159/91 e C-160/91, ECLLEU:C:1993:6 3, punto 13.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 22 gennaio 2002, Cisal e INAIL, C-218/00, ECLL:EU:C:2002:36, punto 45.

(*) sentenza della Corte di giustizia del 16 marzo 2004, AOK Bundesverband, cause riunite C-264/01, C-306/01, C-354/01 e C-355/01,
ECLLI:EU:C:2004:150, puntida 47 a 55.

(¥) Sentenza della Corte di giustizia del 17 febbraio 1993, Poucet e Pistre, cause riunite C-159/91 e C-160/91, ECLLEU:C:1993:63,
puntidal5a18.

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 22 gennaio 2002, Cisal e INAIL, C-218/00, ECLI:EU:C:2002:36, punto 40.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 17 febbraio 1993, Poucet e Pistre, cause riunite C-159/91 e C-160/91, ECLLEU:C:1993:6 3, punto 14;
sentenza della Corte di giustizia del 22 gennaio 2002, Cisal e INAIL, C-218/00, ECLLEU:C:2002:36, punti da 43 a 48; sentenza della
Corte di giustizia del 16 marzo 2004, AOK Bundesverband, cause riunite C-264/01, C-306/01, C-354/01 e C-355/01, ECLLEU:
C:2004:150, puntida 51 a 55.

(*) Cfr., in particolare, la sentenza della Corte di giustizia del 16 novembre 1995, FFSA e altri, C-244/94, ECLIEU:C:1995:392, punto 19.

(*") sentenza della Corte di giustizia del 21 settembre 1999, Albany, C-67/96, ECLEEU:C:1999:430, punti da 80 a 87.
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(o) il principio di capitalizzazione (le prestazioni dovute dipendono dallammontare dei contributi versati e dai
risultati finanziari del regime) (*;

(p) il fine di lucro (?); e
(q) la fornitura di prestazioni complementari rispetto a quanto previsto da un regime di base (*¥).

22.  Alcuni regimi combinano caratteristiche di entrambe le categorie. In tali casi, la qualificazione del regime dipende
da un’analisi dei diversi elementi e dalla loro rispettiva importanza (**).

2.4. Assistenza sanitaria

23.  Allinterno del SEE, i sistemi di assistenza sanitaria variano notevolmente tra gli Stati SEE. L'esistenza, e il grado di
intensita, della concorrenza sul mercato fra i vari fornitori di assistenza sanitaria dipendono da queste specificita
nazionali.

24.  In alcuni Stati SEE, gli ospedali pubblici fanno parte integrante dei servizi sanitari nazionali e sono quasi
interamente basati sul principio di solidarieta (*°). Tali ospedali sono direttamente finanziati dai contributi di
sicurezza sociale e da altre risorse statali e prestano i propri servizi gratuitamente sulla base di una copertura
universale (). Gli organi giurisdizionali del SEE hanno confermato che, nel caso in cui esista una siffatta
struttura, le pertinenti organizzazioni non agiscono come imprese (**).

25.  Se esiste una tale struttura, anche le attivitd che di per sé potrebbero avere carattere economico, ma sono
effettuate soltanto al fine di fornire un altro servizio non economico, non sono considerate attivita economiche.
Un’organizzazione che acquisti beni — anche in grandi quantitd — al fine di offrire un servizio non economico
non agisce in qualita di impresa per il solo fatto di essere un acquirente in un determinato mercato (*).

26. In molti altri Stati SEE, gli ospedali e gli altri fornitori di assistenza sanitaria offrono i loro servizi contro
pagamento di un prezzo, direttamente da parte dei pazienti oppure da parte della loro assicurazione (*%). In tali
sistemi, vi ¢ un certo grado di concorrenza tra gli ospedali relativamente alla prestazione di servizi sanitari. In tal
caso, il fatto che un servizio sanitario sia fornito da un ospedale pubblico non ¢ sufficiente per qualificare
l'attivita come non economica.

27.  Gli organi giurisdizionali del SEE hanno anche precisato che l'assistenza sanitaria che medici autonomi e altri
operatori sanitari privati forniscono dietro retribuzione a proprio rischio deve essere considerata um’attivita
economica (*). Alle farmacie si applicano gli stessi principi.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 16 novembre 1995, FFSA e altri, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, punti 9 e da 17 a 20; sentenza
della Corte di giustizia del 21 settembre 1999, Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, punti da 81 a 85. Sentenza della Corte di giustizia
del 21 settembre 1999, Brentjens, cause riunite da C-115/97 a C-117/97, ECLLEU:C:1999:434, punti da 81 a 85. Sentenza della Corte di
giustizia del 21 settembre 1999, Drijvende Bokken, C-219/97, ECLLEU:C:1999:437, punti da 71 a 75, e sentenza della Corte di giustizia
del 12 settembre 2000, Pavlov e altri, cause riunite da C-180/98 a C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, punti 114 ¢ 115.

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 21 settembre 1999, Brentjens, cause riunite da C-115/97 a C-117/97, ECLLEU:C:1999:434,
puntida 74 a 85.

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 12 settembre 2000, Pavlov e altri, cause riunite da C-180/98 a C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, punti
da67a70.

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 5 marzo 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, ECLLEU:C:2009:127, punto 33 e segg.

(**) Un esempio indicativo ¢ quello del sistema sanitario nazionale spagnolo (cfr. la sentenza del Tribunale del 4 marzo 2003, FENIN,
T-319/99, ECLLEU:T:2003:50 ¢ la sentenza della Corte di giustizia dell'11 luglio 2006, FENIN, C-205/03 P, ECLLEU:C:2006:453,
punti da 25 a 28).

(*’) In funzione delle caratteristiche generali del sistema, i prezzi richiesti che coprono soltanto una piccola parte del costo effettivo del
servizio non influiscono sulla classificazione come servizio a carattere non economico.

(**) Sentenza del Tribunale del 4 marzo 2003, FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, punto 39; sentenza della Corte di giustizia
dell'11 luglio 2006, FENIN, C-205/03 P, ECLL:EU:C:2006:453, punti da 25 a 28.

(*) Sentenza del Tribunale del 4 marzo 2003, FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, punto 40.

(*) Cfr., ad esempio, la sentenza della Corte di giustizia del 12 luglio 2001, Geraets-Smits e altri, C-157/99, ECLIEU:C:2001:404, punti da 53
a58.

(*) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 12 settembre 2000, Pavlov e altri, cause riunite da C-180/98 a C-184/98, ECLLEU:
C:2000:428, puntida 75a 77.
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2.5. Istruzione e attivita di ricerca

28.  L’istruzione pubblica organizzata nell'ambito del sistema scolastico nazionale finanziato e controllato dallo Stato
puo essere considerata un‘attivita non economica. La Corte di giustizia ha dichiarato che: «stituendo e
mantenendo un tale sistema di pubblica istruzione, finanziato in generale dal bilancio pubblico e non dagli alunni
o dai loro genitori, lo Stato non intendeva svolgere attivita lucrative, bensi assolveva i propri compiti in campo
sociale, culturale ed educativo nei confronti dei propri cittadini» (*2).

29. 1 carattere non economico dell'istruzione pubblica, in linea di massima, non ¢ pregiudicato dal fatto che talora gli
alunni o i genitori siano tenuti a pagare tasse d'iscrizione o scolastiche per contribuire ai costi di gestione del
sistema. Tali contributi finanziari spesso coprono solamente una frazione del costo effettivo del servizio e non
possono quindi essere considerati una retribuzione del servizio prestato. Essi non alterano pertanto il carattere
non economico del servizio d'istruzione generale prevalentemente finanziato dalle casse pubbliche (*). Questi
principi possono riguardare i servizi pubblici d’istruzione quali la formazione professionale (*), la scuola
elementare privata e pubblica (**) e gli asili nido privati e pubblici (*), l'attivita d'insegnamento esercitata in via
accessoria nelle universita (*), nonché l'offerta di istruzione universitaria (*).

30.  Questi servizi distruzione pubblica devono essere distinti dai servizi finanziati prevalentemente dai genitori
o dagli alunni oppure dagli introiti commerciali. Ad esempio, rientra chiaramente in questa seconda categoria
listruzione superiore interamente finanziata dagli studenti. In alcuni Stati SEE gli enti pubblici possono offrire
anche servizi d'istruzione che, per la loro natura, la struttura di finanziamento e lesistenza di organizzazioni
private concorrenti, devono considerarsi attivitd aventi carattere economico.

31.  Alla luce dei principi esposti ai punti 28, 29 e 30, 'Autorita ritiene che determinate attivita svolte da universita e
da organismi di ricerca non rientrino nell'ambito di applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato. Cio vale
per le loro attivita principali, vale a dire:

(r) le attivita di formazione volte a rendere le risorse umane pitt ampie e meglio qualificate;

(s) le attivita di ricerca e sviluppo svolte in maniera indipendente e finalizzate ad incrementare il sapere e
migliorare la comprensione, e in particolare le attivita di ricerca e sviluppo svolte in collaborazione;

(t) la diffusione dei risultati della ricerca.

32.  L'Autorita ritiene che le attivita di trasferimento del sapere (concessione di licenze, creazione di spin-off e altre
forme di gestione del sapere prodotto dagli organismi o dalle infrastrutture di ricerca) abbiano carattere non
economico qualora siano svolte da organismi o infrastrutture di ricerca (o da relativi servizi e filiali), oppure
congiuntamente a organismi o infrastrutture di ricerca o per loro conto, e tutti i redditi da esse provenienti siano
reinvestiti nelle attivita principali di tali organismi o infrastrutture (*).

2.6. Cultura e conservazione del patrimonio, compresa la conservazione della natura

33.  La cultura ¢ un veicolo di identita, valori e contenuti che rispecchiano e modellano le societa del SEE. Il settore
della cultura e della conservazione del patrimonio abbraccia una vasta gamma di obiettivi e di attivita, tra cui
musei, archivi, biblioteche, centri o spazi culturali e artistici, teatri, teatri lirici, sale da concerto, siti archeologici,

(**) Sentenza della Corte di giustizia dell'11 settembre 2007, Commissione/Germania, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, punto 68. Cfr. anche
la decisione della Commissione, del 25 aprile 2001, relativa all'aiuto di Stato N 118/00, Sovvenzioni pubbliche ai club sportivi profes-
sionali (GU C 333 del 28.11.2001, pag. 6).

(¥) Sentenza della Corte EFTA, del 21 febbraio 2008, nella causa E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund|Autorita di vigilanza EFTA, Corte

EFTA (Raccolta 2008, pag. 62, punto 83).

Sentenza della Corte di giustizia del 27 settembre 1988, Humbel, C-263/86, ECLLEU:C:1988:451, punto 18.

Sentenza della Corte di giustizia dell'11 settembre 2007, Commissione/Germania, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, punti da 65 a 71;

sentenza della Corte di giustizia dell'11 settembre 2007, Schwarz, C-76/05, ECLLEU:C:2007:492, punti da 37 a 47.

(*) Sentenza della Corte EFTA, del 21 febbraio 2008, nella causa E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund|Autorita di vigilanza EFTA, Corte
EFTA (Raccolta 2008, pag. 62).

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 18 dicembre 2007, Jundt, C-281/06, ECLLEU:C:2007:816, punti da 28 a 39.

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 7 dicembre 1993, Wirth, C-109/92, ECLLEU:C:1993:916, punti da 14 a 22.

(*) Cfr. il punto 19 della disciplina degli aiuti di Stato a favore di ricerca, sviluppo e innovazione, adottata dall’Autorita di vigilanza EFTA

con decisione n. 271/14/COL, del 9 luglio 2014, che modifica per la novantasettesima volta le norme procedurali e sostanziali in

materia di aiuti di Stato adottando una nuova disciplina degli aiuti di Stato a favore di ricerca, sviluppo e innovazione [2015/1359]

(GUL 209 del 6.8.2015, pag. 17 e supplemento SEE n. 44 del 6.8.2015, pag. 1).
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monumenti, siti ed edifici storici, costumi e artigianato tradizionali, festival, esposizioni, nonché attivita di
educazione culturale e artistica. Il ricchissimo patrimonio naturale dellEuropa, insieme alla conservazione della
biodiversita, degli habitat e delle specie, offre vantaggi notevoli alle societa del SEE.

Alla luce del loro carattere specifico, talune attivita concernenti la cultura, o la conservazione del patrimonio e
della natura possono essere organizzate in modo non commerciale e, quindi, possono non presentare un
carattere economico. Pertanto ¢ possibile che il finanziamento pubblico di tali attivita non costituisca aiuto di
Stato. L’Autorita ritiene che il finanziamento pubblico di attivita legate alla cultura e alla conservazione del
patrimonio accessibili al pubblico gratuitamente risponda a un obiettivo esclusivamente sociale e culturale che
non riveste carattere economico. Nella stessa ottica, il fatto che i visitatori di un’istituzione culturale o i partecipanti
a un‘attivita culturale o di conservazione del patrimonio (compresa la conservazione della natura), accessibile al
pubblico siano tenuti a versare un contributo in denaro che copra solo una frazione del costo effettivo non
modifica il carattere non economico di tale attivita, in quanto tale contributo non pud essere considerato
un’autentica remunerazione del servizio prestato.

Dovrebbero invece essere considerate attivita di carattere economico le attivita culturali o di conservazione del
patrimonio (compresa la conservazione della natura) prevalentemente finanziate dai contributi dei visitatori
o degli utenti o attraverso altri mezzi commerciali (ad esempio esposizioni commerciali, cinema, spettacoli
musicali e festival a carattere commerciale, scuole d’arte prevalentemente finanziate da tasse scolastiche o univer-
sitarie). Analogamente, le attivita culturali e di conservazione del patrimonio che favoriscono esclusivamente
talune imprese e non il grande pubblico (ad esempio il restauro di un edificio storico utilizzato da una societa
privata) dovrebbero di norma essere considerate attivita economiche.

Inoltre, molte attivita culturali o di conservazione del patrimonio risultano oggettivamente non sostituibili (come
la gestione di archivi pubblici contenenti documenti unici) e si puo, pertanto, escludere l'esistenza di un vero
mercato. Secondo I'Autorita, anche tali attivita dovrebbero essere considerate di carattere non economico.

Nei casi in cui un ente svolga attivita culturali o di conservazione del patrimonio, di cui alcune a carattere non
economico come quelle descritte ai punti 34 e 36 e altre a carattere economico, i finanziamenti pubblici che tale
ente riceve sono soggetti alle norme sugli aiuti di Stato solo nella misura in cui coprono i costi connessi alle
attivita economiche (*°).

3. ORIGINE STATALE

La concessione di un vantaggio direttamente o indirettamente mediante risorse statali e I'imputabilita di queste
misure allo Stato sono due condizioni cumulative separate per la sussistenza degli aiuti di Stato (*!). Spesso,
tuttavia, tali condizioni vengono considerate insieme quando si valuta una misura ai sensi dell'articolo 61,
paragrafo 1, dell'accordo SEE, in quanto riguardano entrambe l'origine pubblica della misura in questione.

3.1. Imputabilita

Nei casi in cul un‘autorita pubblica conceda un vantaggio a un beneficiario, la misura & per definizione
imputabile allo Stato, anche se l'autorita in questione gode di autonomia giuridica da altre autorita pubbliche. Lo
stesso avviene nei casi in cul un’autorita pubblica designa un organismo pubblico o privato per gestire una
misura che conferisce un vantaggio. Infatti, il diritto del SEE non puo tollerare che il semplice fatto di creare enti
autonomi incaricati della distribuzione di aiuti permetta di aggirare le regole in materia di aiuti di Stato (*?).

Come spiegato al punto 207, I'Autorita ritiene che di norma il finanziamento pubblico concesso per servizi comunemente aggiuntivi
a infrastrutture (come ristoranti, negozi o parcheggi a pagamento) che sono quasi esclusivamente utilizzate per attivita non economiche
non abbia, generalmente, alcun effetto sugli scambi tra Stati SEE. Allo stesso modo, I'Autorita ritiene che di norma il finanziamento
pubblico concesso ai servizi (come ristoranti, negozi o parcheggi a pagamento) forniti nell'ambito di attivita culturali e di conservazione
del patrimonio a carattere non economico (ad esempio, il negozio, il bar o il guardaroba a pagamento in un museo) non abbia,
generalmente, alcuna incidenza sugli scambi tra Stati SEE.

Cfr, ad esempio, la sentenza della Corte di giustizia del 16 maggio 2002, Francia/Commissione (Stardust), C-482/99, ECLLEU:
(:2002:294, punto 24. Sentenza del Tribunale del 5 aprile 2006, Deutsche Bahn AG|[Commissione, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104,

unto 103.
ISgentenza del Tribunale del 12 dicembre 1996, Air France/Commissione, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punto 62.
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40. Limputabilita ¢ tuttavia meno evidente se il vantaggio € concesso attraverso le imprese pubbliche (*%). In tal caso,
¢ necessario verificare se si debba ritenere che le autorita pubbliche abbiano avuto un qualche ruolo nell'adozione
di tali misure (**).

41. 1l semplice fatto che una misura sia adottata da un'impresa pubblica non ¢ di per s¢ sufficiente per ritenere che sia
imputabile allo Stato (**). Tuttavia, non occorre dimostrare che, nello specifico caso, le autorita pubbliche hanno
concretamente incitato 'impresa pubblica ad adottare la misura di aiuto in questione (*°). Infatti, considerato che
tra lo Stato e le imprese pubbliche sussistono necessariamente relazioni strette, vi ¢ un rischio reale che aiuti
statali vengano concessi per il tramite di tali imprese pubbliche in maniera poco trasparente e in violazione della
normativa prevista dall'accordo SEE per gli aiuti statali (). In generale, sara assai difficile per un terzo, proprio
a causa delle relazioni privilegiate che esistono tra lo Stato e una determinata impresa pubblica, dimostrare nel
caso concreto che eventuali provvedimenti di aiuto adottati da una tale impresa sono stati effettivamente assunti
dietro istruzione delle autorita pubbliche (*¥).

42.  Per tali motivi, I'imputabilita allo Stato di un provvedimento di aiuto adottato da un’impresa pubblica puo essere
dedotta da un insieme di indizi risultanti dalle circostanze del caso di specie e dal contesto nel quale il provve-
dimento ¢ stato adottato (*°).

3.1.1. Indizi relativi allimputabilita

43.  Lelenco dei possibili indizi per determinare I'imputabilita di una misura comprende (*°):

a) il fatto che l'organismo in questione non poteva adottare la decisione contestata senza tener conto delle
esigenze dei pubblici poteri;

b) la presenza di legami organici tra I'impresa pubblica e lo Stato;

¢) il fatto che I'impresa per il cui tramite gli aiuti sono stati accordati ha dovuto tener conto di direttive impartite
da organismi pubblici (*');

d) lintegrazione dell'impresa pubblica nelle strutture del’amministrazione pubblica;

e) la natura delle attivitd dellimpresa pubblica () e l'esercizio di queste sul mercato in normali condizioni di
concorrenza con gli operatori privati;

f) lo stato giuridico dell'impresa (ossia il fatto che questa sia soggetta al diritto pubblico o al diritto comune delle
societd), sebbene il solo fatto che un’impresa pubblica sia stata costituita in forma di societa di capitali di
diritto comune non puo essere considerato, per via dell'autonomia che tale forma giuridica conferisce alla
societa stessa, motivo sufficiente per escludere I'imputabilita allo Stato (*);

(**) 1l concetto di imprese pubbliche pud essere definito con riferimento alla direttiva 2006/111/CE della Commissione, del 16 novembre
2006, relativa alla trasparenza delle relazioni finanziarie tra gli Stati membri e le imprese pubbliche e alla trasparenza finanziaria
allinterno di talune imprese (GU L 318 del 17.11.2006, pag. 17), di cui al punto 1a dell'allegato XV dell'accordo SEE, cfr. decisione del
comitato misto n. 55/2007, dell'8 giugno 2007, che modifica l'allegato XV (Aiuti di Stato) dell'accordo SEE (GU L 266 dell'11.10.2007,
pag. 15 e supplemento SEE n. 48 dell'11.10.2007, pag. 12). Ai sensi dell'articolo 2, lettera b), della direttiva, per <impresa pubblica» si
intende ogni impresa nei confronti della quale i poteri pubblici possano esercitare, direttamente o indirettamente, un’influenza
dominante per ragioni di proprieta, di partecipazione finanziaria o della normativa che la disciplina.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 16 maggio 2002, Francia/Commissione (Stardust), C-482/99, ECLIEU:C:2002:294, punto 52.

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 16 maggio 2002, Francia/Commissione (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. Cfr. anche la
sentenza del Tribunale del 26 giugno 2008, SIC/Commissione, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, punti da 93 a 100.

(*) Inoltre, non & necessario dimostrare, nel caso concreto, che il comportamento dell'impresa pubblica sarebbe stato diverso qualora la
stessa avesse agito in modo autonomo, cfr. la sentenza del Tribunale del 25 giugno 2015, SACE and Sace BT v Commission, T-305/13,
ECLLEU:T:2015:435, punto 48.

(*’) Sentenza della Corte di giustizia del 16 maggio 2002, Francia|Commissione (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punto 53.

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 16 maggio 2002, FranciaCommissione (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punto 54.

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 16 maggio 2002, Francia/Commissione (Stardust), C-482/99, ECLIEU:C:2002:294, punto 55.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 16 maggio 2002, Francia/Commissione (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punti 55 e 56. Cfr.
anche le conclusioni dell'avvocato generale Jacobs del 13 dicembre 2001, Francia/Commissione (Stardust), C-482[99, ECLLEU:
C:2001:685, puntida 65 a 68.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 23 ottobre 2014, Commerz Nederland, C-242/13, ECLLEU:C:2014:2224, punto 35.

(**) Ad esempio, allorché le misure sono adottate da banche pubbliche di sviluppo che perseguono obiettivi di interesse generale (sentenza
del Tribunale del 27 febbraio 2013, Nitrogenmuvek Vegyipari, Zrt.|Commissione, T-387/11, ECLLEU:T:2013:98, punto 63) o quando le
misure sono adottate da agenzie di privatizzazione o da fondi pensionistici pubblici (sentenza del Tribunale del 28 gennaio 2016,
Slovenia|Commissione (<ELAN»), T-507/12, ECLLEU:T:2016:35, punto 86).

(®*) Sentenza della Corte di giustizia del 16 maggio 2002, FranciaCommissione (Stardust), C-482/99, ECL:EU:C:2002:294, punto 57.
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g) lintensita del controllo esercitato dalle autorita pubbliche sulla gestione dell'impresa;

h) qualsiasi altro indizio che dimostri la partecipazione — o 'improbabilita della mancata partecipazione — delle
autoritd pubbliche all'adozione del provvedimento, tenuto conto anche dell'ambito d’applicazione dello stesso,
del suo contenuto ovvero delle condizioni da esso stabilite.

3.1.2. Imputabilita e obblighi in virtii del diritto del SEE

44.  La misura non ¢ imputabile a uno Stato SEE se questo ha I'obbligo di applicarla in base al diritto del SEE senza
disporre al riguardo di alcun potere discrezionale. In tal caso, la misura deriva da un atto del legislatore del SEE e
non ¢ imputabile allo Stato (*4).

45.  Cio non vale tuttavia nei casi in cui il diritto del SEE consente semplicemente di adottare determinate misure
nazionali e lo Stato SEE ha discrezione i) sull'opportunita di adottare le misure in questione o ii) nel definire le
caratteristiche della misura concreta che sono rilevanti sotto il profilo degli aiuti di Stato (%*).

46.  Le misure adottate congiuntamente da diversi Stati SEE sono imputabili a tutti gli Stati SEE interessati ai sensi
dell'articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE ().

3.2. Risorse statali
3.2.1. Principi generali

47.  Solo i vantaggi concessi direttamente o indirettamente mediante risorse statali possono costituire aiuti di Stato ai
sensi dell’articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE ().

48.  Le risorse statali comprendono tutte le risorse che provengono dal settore pubblico (*¥), comprese le risorse di
enti infrastatali (decentrati, federati, regionali o altri) (%) e, in determinate circostanze, le risorse degli enti privati
(cfr. i punti 57 e 58). Il fatto che un'’istituzione del settore pubblico sia 0 meno autonoma ¢ irrilevante (). I fondi
erogati dalla Banca centrale di uno Stato SEE a specifici istituti di credito implicano in genere il trasferimento di
risorse statali (™!).

(**) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 23 aprile 2009, Puffer, C-460/07, ECLLEU:C:2009:254, punto 70, sul diritto a detrazione

d'imposta nel quadro del sistema dell'imposta sul valore aggiunto istituito con la normativa dell'Unione, e la sentenza del Tribunale del

5 aprile 2006, Deutsche Bahn AG v Commission, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, punto 102, sulle esenzioni fiscali previste dal diritto

dell'Unione.

Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 10 dicembre 2013, Commissione/Irlanda e altri, C-272/12 P, ECLLEU:C:2013:812, punti da 45

a 53, relativa a un'autorizzazione concessa a uno Stato membro da una decisione del Consiglio per l'introduzione di alcune esenzioni

fiscali. La sentenza precisa inoltre che il fatto che sia stata adottata una decisione del Consiglio in materia di armonizzazione della

legislazione su proposta della Commissione ¢ irrilevante in quanto la nozione di aiuto di Stato corrisponde ad una situazione oggettiva.

(*) Decisione 2010/606/UE della Commissione, del 26 febbraio 2010, relativa all'aiuto di stato C-9/09 (ex NN 45/08; NN 49/08 e
NN 50/08) al quale il Regno del Belgio, la Repubblica francese e il Granducato di Lussemburgo hanno dato esecuzione a favore di Dexia
SA(GUL 274 del 19.10.2010, pag. 54).

(*’) Sentenza della Corte di giustizia del 24 gennaio 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLI:EU:C:1978:10, punti 25 e 26; sentenza del Tribunale del
12 dicembre 1996, Air France/Commissione, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punto 63.

(°) Sentenza del Tribunale del 12 dicembre 1996, Air France/ Commissione, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punto 56.

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 14 ottobre 1987, Germania/Commissione, 248/84, ECLLEU:C:1987:437, punto 17; sentenza del
Tribunale del 6 marzo 2002, Territorio Histdrico de Alava e altri/Commissione, cause riunite T-92/00 e T-103/00, ECLLEU:T:2002:61,

unto 57.

@) IS)entenza del Tribunale del 12 dicembre 1996, Air France/Commissione, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punti da 58 a 62.

(') Comunicazione relativa all'applicazione, dal 1° dicembre 2013, delle norme in materia di aiuti di Stato alle misure di sostegno alle
banche nel contesto della crisi finanziaria («La comunicazione sul settore bancario del 2013»), adottata dall’Autorita di vigilanza EFTA
n. 464/13/COL, del 27 novembre 2013, che modifica per la novantunesima volta le norme procedurali e sostanziali in materia di aiuti
di Stato introducendo un nuovo capitolo sullapplicazione, dal 1° dicembre 2013, delle norme in materia di aiuti di Stato alle misure di
sostegno alle banche nel contesto della crisi finanziaria («gli orientamenti sul settore bancario 2013») (GU L 264 del 4.9.2014, pag. 6 e
supplemento SEE n. 50 del 4.9.2014, pag. 1, in particolare il punto 62). Tuttavia, ' Autorita ha precisato che, qualora una banca centrale
reagisca a una crisi bancaria con misure generali aperte a tutti gli operatori di mercato comparabili esistenti sul mercato (ad esempio
concedendo prestiti all'intero mercato a pari condizioni), invece che con misure selettive a favore delle singole banche, queste misure
generali spesso non sono soggette alle norme in materia di aiuti di Stato.

(65
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49.  Anche le risorse delle imprese pubbliche costituiscono risorse statali ai sensi dell'articolo 61, paragrafo 1,
dell'accordo SEE in quanto lo Stato ¢ in grado di orientare l'utilizzazione di tali risorse (). Ai fini della normativa
sugli aiuti di Stato, anche i trasferimenti all'interno di un gruppo pubblico possono costituire aiuti di Stato se, ad
esempio, le risorse sono trasferite dalla societd madre alla sua controllata (anche se si tratta di un’unica impresa
da un punto di vista economico) (). La questione se il trasferimento di tali risorse sia imputabile allo Stato &
affrontata nella sezione 3.1. Il fatto che un'impresa pubblica sia beneficiaria di una misura di aiuto non significa
che non possa concedere aiuti a un altro beneficiario nell'ambito di una misura di aiuto diversa (™#).

50. 1l fatto che una misura che conferisca un vantaggio non sia finanziata direttamente dallo Stato, bensi da un ente
pubblico o privato designato o istituito dallo Stato al fine della gestione dell'aiuto, non significa necessariamente
che la misura non sia finanziata mediante risorse statali (”°). Una misura adottata da una pubblica autorita e che
favorisce determinate imprese o determinati prodotti non perde il suo carattere di vantaggio gratuito per il fatto
di venire in tutto o in parte finanziata da contributi imposti dalla stessa autorita alle imprese considerate ().

51. 1l trasferimento di risorse statali pud assumere numerose forme quali sovvenzioni dirette, prestiti, garanzie,
investimenti diretti nel capitale di imprese nonché prestazioni in natura. Anche un impegno fermo e concreto
a rendere disponibili risorse statali in un momento successivo ¢ considerato un trasferimento di risorse statali.
Non ¢ necessario che avvenga un trasferimento positivo di fondi, ¢ sufficiente una rinuncia a delle entrate statali.
La rinuncia a risorse che, altrimenti, avrebbero dovuto essere versate al bilancio dello Stato costituisce un trasfe-
rimento di risorse statali (7). Ad esempio il venir meno di entrate fiscali e contributive dovuto a riduzioni
o esenzioni concesse dallo Stato del SEE oppure a esenzioni da ammende o altre sanzioni pecuniarie risponde al
criterio delle risorse statali di cui all'articolo 61, paragrafo 1, dellaccordo SEE (*®). Ai fini dell'articolo 61,
paragrafo 1, ¢ sufficiente che tramite una garanzia o un’offerta contrattuale si crei il rischio sufficientemente
concreto che lo Stato debba assumersi in futuro un onere aggiuntivo (™).

52. 1l fatto che le autorita pubbliche o le imprese pubbliche forniscano beni o servizi a prezzi inferiori a quelli di
mercato, o investano in un'impresa in modo non conforme al criterio dell'operatore in un'economia di mercato
illustrato nei punti 73 e segg., implica una rinuncia a risorse statali (nonché la concessione di un vantaggio).

53. La concessione di un accesso al demanio pubblico o alle risorse naturali o la concessione di diritti speciali
o esclusivi (*) senza una remunerazione adeguata in linea con i tassi di mercato puo costituire una rinuncia
a entrate dello Stato (nonché la concessione di un vantaggio) (*!).

(") Sentenza della Corte di giustizia del 16 maggio 2002, Francia/Commissione (Stardust), C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294, punto 38. Cfr.
anche la sentenza della Corte di giustizia del 29 aprile 2004, Grecia/Commissione, C-278/00, ECLI:EU:C:2004:239, punti 53 ¢ 54, ¢ la
sentenza della Corte di giustizia dell’8 maggio 2003, Italia e SIM 2 Multimedia SpA|Commissione, cause riunite C-328/99 e C-399/00,
ECLLI:EU:C:2003:252, punti 33 e 34.

() sentenza della Corte di giustizia del 11 luglio 1996, SFEI e altri, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punto 62.

(") sentenza del Tribunale del 24 marzo 2011, Freistaat Sachsen e Land Sachsen-Anhalt e altri/Commissione, cause riunite T-443/08 e
T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, punto 143.

(") Sentenza della Corte di giustizia del 22 marzo 1977, Steinike & Wemltg 78|76, ECLLEU:C:1977:52, punto 21.

(%) Sentenza della Corte di giustizia del 22 marzo 1977, Steinike & Weinli 78 76, ECLLEU:C:1977:52, punto 22.

(”7) Sentenza della Corte di giustizia del 16 maggio 2000, Francia Laai%roke Racing Ltd e Commissione, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:2438,

untida48a51.

@) IS)entenza della Corte di giustizia del 15 marzo 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLIEU:C:1994:100, punto 14, sulle esenzioni

fiscali. Inoltre, le deroghe alle norme ordinarie in materia di fallimento, che consentono alle imprese di continuare la loro attivita

economica in circostanze in cui una tale eventualita sarebbe stata esclusa nellambito dell'applicazione di tali norme, possono
comportare un onere supplementare per lo Stato se gli enti pubblici figurano tra i principali creditori dellimpresa interessata o se tale
azione corrisponde a una rinuncia effettiva ai crediti pubblici. Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 17 giugno 1999, Piaggio,

C-295/97, ECLLEU:C:1999:313, punti da 40 a 43, ¢ la sentenza della Corte di giustizia del 1° dicembre 1998, Ecotrade, C-200/97, ECLL:

EU:C:1998:579, punto 45.

Sentenza della Corte di giustizia del 1° dicembre 1998, Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, punto 41, e sentenza della Corte di

giustizia del 19 marzo 2013, Bouygues e Bouygues Télécom|Commissione e altri, cause riunite C-399/10 P e C-401/10 P, ECLLEU:

C:2013:175, punti 137,138 e 139.

(*) Definiti all'articolo 2, lettere f) e g) della direttiva 2006/111/CE di cui al punto 1a dell'allegato XV dell'accordo SEE, cfr. decisione
n. 55/2007.

() Cfr. a/nche la guida relativa all'applicazione delle norme sugli aiuti di Stato alla compensazione concessa per la prestazione di servizi di
interesse economico generale, decisione adottata dall’Autorita di vigilanza EFTA n. 12/12/COL, del 25 gennaio 2012, che modifica per
T'ottantaquattresima volta le norme procedurali e sostanziali in materia di aiuti di Stato introducendo nuovi capitoli sullapplicazione
delle norme in materia di aiuti di Stato alla compensazione concessa per la prestazione di servizi di interesse economico generale e sulla
disciplina relativa agli aiuti di Stato concessi sotto forma di compensazione degli obblighi di servizio pubblico (GUL 161 del 13.6.2013,
pag. 12 e supplemento SEE n. 34 del 13.6.2013, pag. 1), punto 33.
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54.  In tal caso, occorre stabilire se lo Stato, oltre al ruolo di gestione del patrimonio pubblico, svolga anche un ruolo
di regolamentazione in quanto persegue obiettivi politici subordinando il processo di selezione delle imprese
interessate a criteri qualitativi (stabiliti ex ante in modo trasparente e non discriminatorio) (*3). Quando lo Stato
agisce come soggetto regolatore puo decidere legittimamente di non massimizzare le entrate che potrebbe
ottenere senza ricadere nell'ambito di applicazione delle norme sugli aiuti di Stato, a condizione che tutti gli
operatori interessati siano trattati conformemente al principio di non discriminazione e che vi sia un
collegamento sostanziale tra il conseguimento della finalitd normativa e la rinuncia ad entrate (*).

55.  Si verifica in ogni caso un trasferimento di risorse statali se le autorita pubbliche non addebitano l'importo
normale previsto dal loro sistema generale per l'accesso al demanio pubblico o alle risorse naturali, o per la
concessione di determinati diritti speciali o esclusivi.

56.  Leffetto negativo indiretto sulle entrate dello Stato derivante da misure di regolamentazione non costituisce trasfe-
rimento di risorse statali se € una caratteristica inerente alla misura (*). Per esempio, una deroga alle norme di
diritto del lavoro che modifica il quadro per le relazioni contrattuali tra le imprese e i dipendenti non costituisce
un trasferimento di risorse statali, nonostante il fatto che cid possa comportare una perdita di contributi
previdenziali o di gettito tributario per lo Stato (**). Allo stesso modo, una normativa nazionale che fissa un
prezzo minimo per certi beni non implica il trasferimento di risorse statali (*¢).

3.2.2. Influenza dominante sulle risorse

57.  Lorigine delle risorse non ¢ rilevante purché, prima di essere trasferite, direttamente o indirettamente, ai
beneficiari, esse siano sotto il controllo pubblico e dunque a disposizione delle autorita nazionali (¥’), anche se le
risorse non diventano proprieta della pubblica autorita (*%).

58.  Di conseguenza, le sovvenzioni finanziate mediante tributi parafiscali o contributi obbligatori imposti dallo Stato
e gestite e ripartite conformemente alle disposizioni di diritto pubblico implicano un trasferimento di risorse

(*) Cfr. la sentenza del Tribunale del 4 luglio 2007, Bouygues SA[Commissione, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, punto 104, in cui il
Tribunale ha osservato che, nel concedere l'accesso a una risorsa pubblica rara quali le radiofrequenze, le autorita nazionali svolgono ad
un tempo un ruolo di regolamentazione delle telecomunicazioni e un ruolo di gestione di tale patrimonio pubblico.

(*) Cfr.in tal senso i considerando 28, 29 e 30 della decisione della Commissione, del 20 luglio 2004, relativa all'ajuto di Stato NN 42/2004

— Francia — Modifica retroattiva dei canoni dovuti da Orange e SFR per le licenze UMTS (GU C 275 dell’8.11.2005, pag. 3),

confermata dagli organi giurisdizionali del SEE (sentenza del Tribunale del 4 luglio 2007, Bouygues SA|Commissione, T-475/04, ECLL:EU:

T:2007:196, punti da 108 a 111 e 123, e sentenza della Corte di giustizia del 2 aprile 2009, Bouygues e Bouygues Télécom|Commissione,

C-431/07 P, ECLLEU:C:2009:223, punti da 94 a 98 e 125). Nel caso di specie, relativamente alla concessione di licenze UMTS per le

radiofrequenze, lo Stato ha svolto ad un tempo un ruolo di regolamentazione delle telecomunicazioni e un ruolo di gestione di tale

patrimonio pubblico, perseguendo gli obiettivi di regolamentazione fissati nella direttiva 97/13|CE del Parlamento europeo e del

Consiglio, del 10 aprile 1997, relativa ad una disciplina comune in materia di autorizzazioni generali e di licenze individuali nel settore

dei servizi di telecomunicazione (GUL 117 del 7.5.1997, pag. 15), di cui al punto 5cc dell’allegato XI dell'accordo SEE, cfr. decisione del

Comitato misto SEE n. 37/1999, del 30 marzo 1999, che modifica l'allegato XI (servizi di telecomunicazione) (GU L 266, 19.10.2000,

pag. 25 e supplemento SEE n. 46 del 19.10.2000, pag. 147). Nella fattispecie, gli organi giurisdizionali dell'UE hanno confermato che la

concessione di licenze senza una massimizzazione delle entrate che si sarebbe potuta ottenere non comportava aiuti di Stato, in quanto

le misure in questione erano giustificate dagli obiettivi di regolamentazione fissati nella direttiva 97/13/CE e rispettavano il principio di

non discriminazione. Al contrario, nella sentenza della Corte di giustizia dell'8 settembre 2011, Commissione/Paesi Bassi, C-279/08 P,

ECLLEU:C:2011:551, punto 88 e segg., la Corte non ha individuato motivi normativi tali da giustificare la concessione senza tener

conto di diritti di emissione liberamente negoziabili. Cfr. anche la sentenza della Corte di giustizia del 14 gennaio 2015, Eventech/The

Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punto 46 e segg.

) Sentenza della Corte di giustizia del 13 marzo 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLI:EU:C:2001:160, punto 62.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 17 marzo 1993, Sloman Neptun Schiffahrts, cause riunite C-72/91 and C-73/91, ECLLEU:C:1993:97,
punti 20 e 21. Cfr. anche la sentenza della Corte di giustizia del 7 maggio 1998, Viscido e altri, cause riunite C-52/97, C-53[97 e C-54/97,
ECLE:EU:C:1998:209, punti 13 e 14 ¢ la sentenza della Corte di giustizia del 30 novembre 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, ECLLEU:
C:1993:907, punti 17 e 18, sul fatto che la non applicazione di talune disposizioni del diritto del lavoro non costituisce un trasferimento
di risorse statali.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 24 gennaio 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punti 25 ¢ 26.

(*) Cfr., ad esempio, la sentenza della Corte di giustizia del 17 luglio 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, punto 70;
sentenza della Corte di giustizia del 16 maggio 2000, Francia/Ladbroke Racing Ltd e Commissione, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248,

unto 50.

(%) IC)fr. la sentenza del Tribunale del 12 dicembre 1996, Air France[Commissione, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punti 65, 66 ¢ 67, relati-
vamente agli aiuti concessi dalla Caisse des Dépots et Consignations finanziata con depositi volontari di privati cittadini che potevano
essere ritirati in qualsiasi momento. Cid non ha inciso sulla conclusione che tali fondi erano risorse statali, in quanto la Caisse poteva
utilizzarli dal saldo dei depositi e prelievi come se fossero permanentemente a sua disposizione. Cfr. anche la sentenza della Corte di
giustizia del 16 maggio 2000, Francia/Ladbroke Racing Ltd e Commissione, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, punto 50.
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statali, anche se non sono gestite dalle autorita pubbliche (*). Inoltre, il semplice fatto che le sovvenzioni vengano
in parte finanziate con contributi privati facoltativi non ¢ sufficiente per escludere la presenza di risorse statali,
poiché il fattore rilevante non & l'origine delle risorse, ma il livello dell'intervento dell'autorita pubblica nella
definizione della misura e del suo metodo di finanziamento (*°). 1l trasferimento di risorse statali puo essere
escluso solo in circostanze molto specifiche, ossia quando le risorse provenienti dai membri di un’associazione
commerciale sono destinate al finanziamento di uno scopo specifico nell'interesse degli aderenti, sono oggetto di
decisione da parte di un’organizzazione privata e perseguono uno scopo puramente commerciale, e se lo Stato
SEE agisce semplicemente come uno strumento al fine di rendere obbligatorio il contributo introdotto dall'orga-
nizzazione professionale (*!).

59.  Si verifica un trasferimento di risorse statali anche se le risorse sono a disposizione di diversi Stati membri che
decidono congiuntamente sul loro utilizzo (*). Cio avviene, ad esempio, nel caso dei fondi del meccanismo
europeo di stabilita (MES).

60.  Le risorse provenienti dal SEE (ad esempio dai fondi strutturali o sovvenzioni del SEE/della Norvegia), dalla Banca
europea per gli investimenti o dal Fondo europeo per gli investimenti, oppure dalle istituzioni finanziarie interna-
zionali, quali il Fondo monetario internazionale o la Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo, sono
considerate come risorse statali se le autorita nazionali hanno un potere discrezionale quanto all'utilizzo di tali
risorse (in particolare per la selezione dei beneficiari) (**). Tali risorse non costituiscono invece risorse statali se
sono concesse direttamente dall'Unione europea, dalla Banca europea per gli investimenti o dal Fondo europeo
per gli investimenti senza che le autorita nazionali dispongano al riguardo di alcun potere discrezionale (come, ad
esempio, i finanziamenti concessi in gestione diretta tramite il programma quadro Orizzonte 2020, il programma
unionale per la competitivita delle imprese e le piccole e le medie imprese (COSME) o i fondi destinati alla rete
transeuropea di trasporto (TEN-T).

3.2.3. Partecipazione dello Stato alla ridistribuzione tra entita private

61. Una regolamentazione che preveda la ridistribuzione finanziaria da un soggetto privato ad un altro senza
l'ulteriore intervento dello Stato non implica, in linea di principio, un trasferimento di risorse statali se le risorse
passano direttamente da un soggetto all’altro senza lintermediazione di un ente pubblico o privato incaricato
dallo Stato di gestire il trasferimento (*4).

62.  Ad esempio, l'obbligo imposto da uno Stato SEE ai fornitori privati di energia elettrica di acquistare a prezzi
minimi prefissati l'energia elettrica prodotta da fonti di energia rinnovabili non determina alcun trasferimento
diretto o indiretto di risorse statali alle imprese produttrici di tale tipo di energia elettrica (**). In questo caso le
imprese interessate (ossia i fornitori privati di elettricitd) non sono incaricati dallo Stato di gestire un regime di
aiuti ma sono solo vincolate dall'obbligo di acquistare un tipo specifico di energia elettrica con le proprie risorse
finanziarie.

63.  Si verifica invece un trasferimento di risorse statali se i contributi versati da soggetti privati passano per un ente
pubblico o privato incaricato di farli confluire ai beneficiari.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 2 luglio 1974, Italia/Commissione, 17373, ECLLEU:C:1974:71, punto 16; sentenza della Corte di
giustizia dell'11 marzo 1992, Compagnie Commerciale de I'Ouest, cause riunite da C-78/90 a C-83/90, ECLI:EU:C:1992:118, punto 35;
sentenza della Corte di giustizia del 17 luglio 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, punti da 58 a 74.

(*) Sentenza del Tribunale del 27 settembre 2012, Francia e altri/Commissione, cause riunite T-139/09, T-243/09 e T-328/09, ECLLEU:
T:2012:496, punti 63 ¢ 64.

(") Cfr.la sentenza della Corte di giustizia del 15 luglio 2004, Pearle, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, punto 41, e la sentenza della Corte di
giustizia del 30 maggio 2013, Doux élevages Snc e altri, C-677[11, ECLLEU:C:2013:348.

(*) Decisione 2010/606/UE.

(**) Riguardo ai fondi strutturali, cfr. ad esempio la decisione della Commissione, del 22 novembre 2006, relativa allaiuto di Stato
N 157/06, Regno Unito — South Yorkshire Digital Region Broadband Project, considerando 21 e 29, relativa a una misura parzialmente
finanziata dal Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) (GU C 80 del 13.4.2007, pag. 2). Per quanto riguarda il finanziamento della
produzione e del commercio di prodotti agricoli, il campo di applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato ¢ limitato
dall'articolo 42 del trattato.

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 24 gennaio 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punti 25 e 26;

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 13 marzo 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, punti da 59 a 62. La Corte ha
dichiarato che I'imposizione di un obbligo d’acquisto alle imprese private non costituisce un trasferimento diretto o indiretto di risorse
statali e che tale interpretazione non cambia in caso di minori entrate delle imprese soggette a tale obbligo che possono provocare una
diminuzione del gettito fiscale, in quanto tale diminuzione costituisce una caratteristica intrinseca della misura. Cfr. anche la sentenza
della Corte di giustizia del 5 marzo 2009, UTECA, C-222/07, ECLEEU:C:2009:124, punti da 43 a 47, relativa ai contributi obbligatori
che le emittenti devono versare a favore delle produzioni cinematografiche i quali non comportano un trasferimento di risorse statali.
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64.  Ad esempio, ci0 avviene nel caso in cui un ente privato sia incaricato per legge di riscuotere i contributi per
conto dello Stato e di convogliarli ai beneficiari, ma non gli ¢ permesso di utilizzare tali entrate per scopi diversi
da quelli previsti dalla legge. In tal caso, le somme in questione rimangono sotto il controllo pubblico e dunque
a disposizione delle autorita nazionali, un motivo sufficiente per essere considerate risorse statali (°°). Poiché tale
principio si applica sia agli enti pubblici che agli enti privati incaricati di riscuotere le imposte e di gestire
i pagamenti, la modifica dello stato giuridico dell'intermediario da soggetto pubblico a soggetto privato ¢
irrilevante ai fini del criterio delle risorse statali se il soggetto continua ad essere sottoposto al pieno controllo
dello Stato (*7).

65. Inoltre, anche un meccanismo per la compensazione integrale dei costi supplementari gravanti sulle imprese in
conseguenza dell'obbligo di acquistare un prodotto da determinati fornitori a un prezzo superiore al prezzo di
mercato, che venga finanziato da tutti i consumatori finali del prodotto stesso, costituisce un intervento effettuato
mediante risorse statali, anche se tale meccanismo & parzialmente basato sul trasferimento diretto di risorse tra
enti privati (°%).

4. VANTAGGIO
4.1. La nozione di vantaggio in generale

66.  Ai sensi dell'articolo 61, paragrafo 1, dellaccordo SEE, un vantaggio € un beneficio economico che un’impresa
non potrebbe ricevere in condizioni normali di mercato, ossia in assenza di intervento dello Stato (). La
sezione 4.2 dei presenti orientamenti contiene indicazioni dettagliate per valutare se un beneficio ¢ ottenuto in
condizioni normali di mercato.

67.  Non sono considerati rilevanti né la causa né lo scopo dell'intervento dello Stato, ma solo gli effetti della misura
sullimpresa (**%). Qualora la situazione finanziaria di un’'impresa migliori grazie all'intervento dello Stato (')
a condizioni diverse dalle normali condizioni di mercato, ¢ presente un vantaggio. Questo puo essere valutato
facendo un raffronto tra la situazione finanziaria in cui I'impresa si trova in seguito alla misura e quella in cui
essa si troverebbe in assenza della misura (**?). Poiché conta solo l'effetto della misura sullimpresa, il fatto che
l'impresa fosse obbligata a fruire del vantaggio fosse, in quanto non poteva evitarlo o rifiutarlo, ¢ irrilevante (*%).

68.  Anche la forma precisa della misura ¢ irrilevante nel determinare se questa conferisce un vantaggio economico
all'impresa ('%). Ai fini della nozione di aiuto di Stato non ¢ solo rilevante la concessione di vantaggi economici
positivi, ma puo costituire un vantaggio anche qualsiasi intervento che allevi gli oneri economici (**). Si tratta di
una nozione ampia che comprende qualsiasi riduzione degli oneri che normalmente gravano sul bilancio di
un'impresa (). Essa comprende tutte le situazioni in cui gli operatori economici sono liberati dai costi inerenti
alle loro attivita economiche (1”). Ad esempio, se uno Stato SEE paga una parte dei costi relativi ai dipendenti di

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 17 luglio 2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLI:EU:C:2008:413, punti da 69 a 75.

(”’) Decisione 2011/528/UE della Commissione, dell’ 8 marzo 2011, relativa all'aiuto di Stato C 24/09 (ex N 446/08) - Austria - Legge
sull’elettricita verde (GU L 235 del 10.9.2011, pag. 42), considerando 76.

(*®) Sentenza della Corte di giustizia del 19 dicembre 2013, Vent de Colére e altri, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, punti 25 e 26.

(*”) sentenza della Corte di giustizia del 11 luglio 1996, SFEI e altri, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punto 60; sentenza della Corte di
giustizia del 29 aprile 1999, Spagna/Commissione, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punto 41.

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 2 luglio 1974, Italia/Commissione, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punto 13.

(*1) 1l termine «intervento statale» non si riferisce solo alle azioni positive dello Stato ma comprende anche la mancata adozione di provve-
dimenti da parte delle autorita in talune circostanze, ad esempio per ottenere il pagamento dei debiti. Cfr., ad esempio, la sentenza della
Corte di giustizia del 12 ottobre 2000, Magefesa, C-480/98, ECLLEU:C:2000:559, punti 19 e 20.

(1?) Sentenza della Corte di giustizia del 2 luglio 1974, Italia| Commissione, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punto 13.

(1%) Considerando 69 della decisione 2004/339/CE della Commissione, del 15 ottobre 2003, sulle misure attuate dall'ltalia in favore di RAI
SpA (GU L 119 del 23.4.2004, pag. 1). Conclusioni dell'avvocato generale Fennelly del 26 novembre 1998, Francia/Commissione,
C—251/9 7, ECLLEU:C:1998:572, punto 26.

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 24 luglio 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punto 84.

(1%) Come, ad esempio, agevolazioni fiscali o riduzioni dei contributi previdenziali.

(") la sentenza della Corte di giustizia del 15 marzo 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLIEU:C:1994:100, punto 13; sentenza
della Corte di giustizia del 19 settembre 2000, Germania/Commissione, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, punto 25; sentenza della Corte
di giustizia del 19 maggio 1999, Italia/Commissione, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punto 15; sentenza della Corte di giustizia del
3 marzo 2005, Heiser, C-1 72/03, ECLL:EU:C:2005:130, punto 36.

(17) Sentenza della Corte di giustizia del 20 novembre 2003, GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, punti da 28 a 31, sulla raccolta e
I'eliminazione gratuita degli scarti.
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una specifica impresa, solleva tale impresa dai costi connessi alle sue attivita economiche. Esiste un vantaggio
anche quando le autorita pubbliche pagano un'integrazione salariale ai dipendenti di una specifica impresa,
sebbene I'impresa non abbia I'obbligo legale di versare tale integrazione ('°). Sono comprese anche le situazioni
in cui alcuni operatori sono sollevati da costi che operatori comparabili sostengono di norma in un determinato
ordinamento giuridico, indipendentemente dal carattere non economico dellattivita a cui i costi si
riferiscono ('%).

69.  Si puo in linea di principio ritenere che i costi derivanti dagli obblighi legali imposti dallo Stato siano connessi ai
costi inerenti allattivita economica, per cui qualsiasi compensazione per tali costi conferisce un vantaggio
all'impresa ('!"). Cio significa che lesistenza di un vantaggio non ¢ in linea di principio esclusa dal fatto che il
vantaggio si limiti alla compensazione del costo derivante dall'imposizione di un obbligo legale. Lo stesso vale per
lo sgravio dai costi che I'impresa non sosterrebbe senza gli incentivi derivanti dalla misura di Stato, poiché in
assenza di tali incentivi essa strutturerebbe le sue attivita in modo diverso (*'?). Non si esclude inoltre I'esistenza
di un vantaggio nel caso in cui una determinata misura compensi oneri che abbiano natura diversa e non siano
ad collegati alla misura stessa (*"°).

70. La Corte di giustizia ha precisato nella sentenza Altmark che la compensazione dei costi sostenuti per la
prestazione di servizi di interesse economico generale pud sottrarsi alla qualificazione di aiuto di Stato se
ricorrono quattro condizioni cumulative ('%). In primo luogo, Iimpresa beneficiaria deve essere effettivamente
incaricata delladempimento di obblighi di servizio pubblico e detti obblighi devono essere definiti in modo
chiaro. In secondo luogo, i parametri in base ai quali viene calcolata la compensazione devono essere
previamente definiti in modo obiettivo e trasparente. In terzo luogo, la compensazione non puo eccedere quanto
necessario per coprire interamente o in parte i costi originati dalladempimento degli obblighi di servizio
pubblico, tenendo conto dei relativi introiti nonché di un margine di utile ragionevole. In quarto luogo, quando
la scelta dellimpresa da incaricare delladempimento di obblighi di servizio pubblico non venga effettuata
nellambito di una procedura di appalto pubblico che consenta di selezionare l'offerente in grado di fornire tali
servizi al costo minore per la collettivita, il livello della necessaria compensazione deve essere determinato sulla
base di un'analisi dei costi che un'impresa media, gestita in modo efficiente e adeguatamente dotata dei mezzi
necessari al fine di poter soddisfare le esigenze di servizio pubblico richieste, avrebbe dovuto sopportare per
adempiere tali obblighi, tenendo conto dei relativi introiti nonché di un margine di utile ragionevole per I'adem-
pimento di detti obblighi. L’Autorita ha ulteriormente esplicitato queste condizioni nella guida relativa allappli-
cazione delle norme sugli aiuti di Stato alla compensazione concessa per la prestazione di servizi di interesse
economico generale ('"°).

71.  Si esclude lesistenza di un vantaggio nel caso della restituzione di tasse indebitamente riscosse ('), del
risarcimento che le autorita nazionali sono tenute a pagare a determinate imprese per il danno loro arrecato (')
oppure del pagamento di un indennizzo per un esproprio (*'%).

(1%) Sentenza della Corte di giustizia del 26 settembre 1996, Francia/ Commissione, C-241/94, ECLEU:C:1996:353, punto 40; sentenza della
Corte di giustizia del 12 dicembre 2002, Belgio/Commissione, C-5/01, ECLLEU:C:2002:754, punti 38 e 39; sentenza del Tribunale
dell'11 settembre 2012, Corsica Ferries France SAS v Commissione, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, punti 137 e 138, confermata in
appello, cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 4 settembre 2014, SNCM e Francia|Commissione, cause riunite C-533/12 P ¢
C-536/12 P, ECLLEU:C:2014:2142.

(1) Cfr. il considerando 37 degli orientamenti sugli aiuti di Stato agli acroporti e alle compagnie aeree, adottato con decisione dell’Autorita
di vigilanza EFTA n. 216/14/COL, del 28 maggio 2014, che modifica per la novantaseiesima volta le norme procedurali e sostanziali in
materia di aiuti di Stato adottando i nuovi Orientamenti sugli aiuti di Stato agli aeroporti e alle compagnie aeree [2016/2051]
(GUL318del 24.11.2016, pag. 17 e supplemento SEE n. 66 del 24.11.2016, pag. 1).

(") Sentenza del Tribunale del 25 marzo 2015, Belgio/Commissione, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, puntida 74 a 78.

("?) Ad esempio, se una societa riceve una sovvenzione per effettuare un investimento in una regione assistita, non si puo sostenere che cio
non allevi i costi normalmente iscritti al bilancio dell'impresa perché, in assenza della sovvenzione, la societa non avrebbe realizzato
l'investimento.

(") Sentenza della Corte di giustizia dell'8 dicembre 2011, France Télécom SA|Commissione, C-81/10 P, ECLEEU:C:2011:811, punti da 43
a 50. Cio vale logicamente per lo sgravio dai costi sostenuti da un'impresa per sostituire lo status di pubblici dipendenti con uno status
paragonabile a quello dei dipendenti dei suoi concorrenti, che conferisce un vantaggio allimpresa in questione (sulla questione regnava
in passato una certa incertezza a seguito della sentenza del Tribunale del 16 marzo 2004, Danske Busvognmend|Commissione, T-157/01,
ECLLEU:T:2004:76, punto 57). Riguardo alla compensazione dei costi non recuperabili, cfr. anche la sentenza del Tribunale dell'11
febbraio 2009, Iride SpA e Iride Energia SpA|Commissione, T-25/07, ECLLEU:T:2009:33, punti da 46 a 56.

("*) Sentenza della Corte di giustizia del 24 luglio 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punti da 87 a 95.

("%) Decisione n. 12/12/COL e supplemento SEE n. 34 del 13.6.2013, pag. 1..

(1%) Sentenza della Corte di giustizia del 27 marzo 1980, Amministrazione delle finanze dello Stato, 61/79, ECLLEU:C:1980:100, punti da 29
a32.

(") Sentenza della Corte di giustizia del 27 settembre 1988, Asteris AE e altri|/Grecia, cause riunite da 106 a 120/87, ECLLEU:C:1988:457,

unti 23 e 24.

(11%) gentenza del Tribunale del 1° luglio 2010, Nuova Terni Industrie Chimiche SpA|Commissione, T-64/08, ECLIEU:T:2010:270, punti da 59
a 63 e 140-141, in cui si precisa che, mentre il pagamento di un indennizzo per I'esproprio non concede un vantaggio, una proroga ex
post di tale indennizzo puo costituire aiuto di Stato.
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72.  Lesistenza di un vantaggio non ¢ esclusa dal semplice fatto che le imprese concorrenti in altri Stati SEE si trovino
in una posizione piu favorevole (%), perché la nozione di vantaggio si basa su un’analisi della situazione
finanziaria di unimpresa nel proprio contesto giuridico e fattuale in presenza o in assenza della misura in
questione.

4.2. 1l criterio dell’operatore in un’economia di mercato
4.2.1. Introduzione

73.  Lordinamento giuridico del SEE ha una posizione neutra rispetto al regime di proprieta (**°) e non pregiudica in
alcun modo il diritto degli Stati SEE di agire come operatori economici. Tuttavia, allorché effettuano, direttamente
o indirettamente, operazioni economiche sotto qualsiasi forma ('*!), le autorita pubbliche sono soggette alla
normativa del SEE in materia di aiuti di Stato.

74.  Le operazioni economiche effettuate da enti pubblici (comprese le imprese pubbliche) non conferiscono un
vantaggio alle controparti e pertanto non costituiscono aiuto, se sono svolte alle normali condizioni di
mercato (**3). Questo principio ¢ stato sviluppato in relazione a diverse operazioni economiche. Per individuare la
presenza di aiuti di Stato nel caso di investimenti pubblici (in particolare, conferimenti di capitale), gli organi
giurisdizionali del SEE hanno elaborato il «criterio dell'investitore in un’economia di mercato»: al fine di stabilire
se linvestimento di un ente pubblico costituisca un aiuto di Stato, & necessario valutare se, in circostanze
analoghe, un investitore privato di dimensioni paragonabili che opera alle normali condizioni di un’economia di
mercato avrebbe realizzato l'investimento in questione ('*’). Analogamente, al fine di esaminare se la rinego-
ziazione del debito da parte di creditori pubblici comporti aiuti di Stato, gli organi giurisdizionali del SEE hanno
elaborato il «criterio del creditore privato», confrontando il comportamento del creditore pubblico a quello di un
ipotetico creditore privato che si trovi in situazione analoga (**%). Infine, per valutare se una vendita effettuata da
un ente pubblico comporti un aiuto di Stato, gli organi giurisdizionali del SEE hanno elaborato il «criterio del
venditore privato», che considera se un venditore privato operante in condizioni normali di mercato avrebbe
potuto ottenere lo stesso prezzo o un prezzo migliore (%°).

75.  Questi criteri sono variazioni dello stesso concetto di base, ossia che il comportamento degli enti pubblici
dovrebbe essere paragonato a quello di operatori economici privati simili che operano in normali condizioni di
mercato, onde stabilire se le operazioni economiche svolte da tali enti concedano un vantaggio alle loro
controparti. Nei presenti orientamenti, I'Autorita fara quindi riferimento, in termini generali, al «criterio dell'ope-
ratore in un‘economia di mercato», come metodo di riferimento per valutare se una serie di operazioni
economiche svolte da enti pubblici avvenga in condizioni normali di mercato e, pertanto, se comporti la
concessione di un vantaggio (che non sarebbe stato ottenuto in normali condizioni di mercato) alle controparti.
I principi generali e i criteri di riferimento per applicare il criterio dell'operatore in un’economia di mercato sono
esplicitati nelle sezioni 4.2.2. ¢ 4.2.3.

4.2.2. Principi generali

76. 1l criterio dell'operatore in un’economia di mercato viene utilizzato per valutare se lo Stato abbia concesso un
vantaggio a unimpresa non agendo come un operatore in un'economia di mercato per quanto riguarda una

(") Sentenza della Corte di giustizia del 2 luglio 1974, Italia| Commissione, 17373, ECLLEU:C:1974:71, punto 17. Cfr. anche la sentenza del

Tribunale del 29 settembre 2000, Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias/Commissione, T-55/99, ECLI:EU:T:2000:223,
unto 85.

(') IL)‘articolo 125 dell'accordo SEE stabilisce che «'accordo non pregiudica in alcun modo il regime della proprieta delle parti contraenti».

(") Cfr., ad esempio, la sentenza della Corte di giustizia del 10 luglio 1986, Belgio/Commissione, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, punto 12.

('2?) Sentenza della Corte di giustizia dell'11 luglio 1996, SFEI e altri, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punti 60 e 61.

("¥) Cfr.,, ad esempio, la sentenza della Corte di giustizia del 21 marzo 1990, Belgio/Commissione (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:

(:1990:125, punto 29; la sentenza della Corte di giustizia del 21 marzo 1991, Italia/ Commissione (Alfa Romeo), C-305/89, ECLI:EU:

(:1991:142, punti 18 e 19; la sentenza del Tribunale del 30 aprile 1998, Cityflyer Express/Commissione, T-16/96, ECLILEU:T:1998:78,

punto 51; la sentenza del Tribunale del 21 gennaio 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke e Lech-Stahlwerke/Commissione, cause riunite

T-129/95, T-2/96 e T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, punto 104; la sentenza del Tribunale del 6 marzo 2003, Westdeutsche Landesbank

Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen|Commissione, cause riunite T-228/99 e T-233/99, ECLLEU:T:2003:57.

sentenza della Corte di giustizia del 22 novembre 2007, Spagna/Commissione, C-525/04 P, ECLLEU:C:2007:698; sentenza della Corte di

giustizia del 24 gennaio 2013, Frucona/Commissione, C-73/11 P, ECLI:EU:C:2013:32; sentenza della Corte di giustizia del 29 giugno

1999, DMTransport, C-256{97, ECLL:EU:C:1999:332.

Sentenza del Tribunale del 28 febbraio 2012, Land Burgenland e Austria/Commissione, cause riunite T-268/08 ¢ T-281/08, ECLLEU:

T:2012:90.
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determinata operazione. A tale proposito, non ¢ rilevante il fatto che lintervento costituisca o meno un mezzo
razionale impiegato dagli enti pubblici per perseguire obiettivi di politica pubblica (ad esempio, 'occupazione).
Analogamente, la redditivita o meno del beneficiario non ¢ di per sé un indicatore determinante per stabilire se
l'operazione economica in questione sia conforme alle condizioni di mercato. L'elemento decisivo ¢ invece
costituito dal fatto che gli enti pubblici abbiano agito come avrebbe fatto un operatore in un’economia di
mercato in una situazione simile. In caso contrario, I'impresa beneficiaria ha ricevuto un vantaggio economico
che non avrebbe ottenuto in condizioni di mercato normali ('*), che I'ha posta in una posizione pit favorevole
rispetto ai suoi concorrenti ('¥’).

77.  Ai fini del criterio dell'operatore in un’economia di mercato, devono essere presi in considerazione solo i benefici
e gli obblighi connessi al ruolo dello Stato nella sua qualita di operatore economico, ad esclusione di quelli
connessi al suo ruolo di potere pubblico (**¥). In effetti, di norma il criterio dell'operatore in un’economia di
mercato non si applica se lo Stato agisce in quanto autorita pubblica anziché come operatore economico. Ad
esempio, se un intervento dello Stato ¢ mosso da motivi di pubblico interesse (ad esempio, per motivi di sviluppo
sociale o regionale), il comportamento dello Stato, pur essendo razionale da una prospettiva di politica pubblica,
puo al tempo stesso basarsi su considerazioni di cui gli operatori in un'economia di mercato normalmente non
terrebbero conto. Di conseguenza, il criterio delloperatore in un’economia di mercato dovrebbe essere applicato
facendo astrazione da qualsiasi considerazione che derivi esclusivamente dal ruolo dello Stato SEE come pubblica
autorita (ad esempio, considerazioni di politica sociale, regionale o settoriale) (***).

78.  Per stabilire se l'intervento dello Stato sia conforme alle condizioni di mercato, occorre effettuare una valutazione
ex ante, tenendo conto delle informazioni disponibili alla data in cui lintervento & stato deciso (**°). Infatti,
qualsiasi investitore privato accorto operante in un'economia di mercato svolge solitamente una propria
valutazione ex ante della strategia e delle prospettive finanziarie di un progetto (**!), ad esempio per mezzo di un
piano aziendale. Non ¢ sufficiente basarsi su valutazioni economiche operate successivamente contenenti una
constatazione retrospettiva dell'effettiva redditivita dell'investimento realizzato dallo Stato membro (**2).

79.  Se uno Stato SEE sostiene di aver agito come un operatore in un’economia di mercato deve, in caso di dubbio,
fornire elementi di prova da cui emerga che la decisione di effettuare 'operazione ¢ stata presa sulla base di
valutazioni economiche analoghe a quelle che, nelle circostanze di specie, un operatore in un’economia di
mercato razionale (con caratteristiche simili a quelle dell'ente pubblico interessato) avrebbe svolto al fine di
determinare la redditivita o i vantaggi economici dell'operazione ('*%).

('%) Sentenza del Tribunale del 6 marzo 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen|Commissione, cause riunite
T-228/99 € T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, punto 208.

(") Cfr., in tal senso, la sentenza della Corte di giustizia del 5 giugno 2012, Commissione[EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punto 90;

la sentenza della Corte di giustizia del 15 marzo 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punto 14; la sentenza

della Corte di giustizia del 19 maggio 1999, Italia| Commissione, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punto 16.

Sentenza della Corte di giustizia del 5 giugno 2012, Commissione[EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punti 79, 80 e 81; sentenza

della Corte di giustizia del 10 luglio 1986, Belgio/Commissione, 23484, ECLLEU:C:1986:302, punto 14; sentenza della Corte di giustizia

del 10 luglio 1986, Belgio/Commissione, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, punto 13; sentenza della Corte di giustizia del 14 settembre 1994,

Spagna/Commissione, cause riunite da C-278/92 a C-280/92, ECLI:EU:C:1994:325, punto 22; sentenza della Corte di giustizia del

28 gennaio 2003, Germania/Commissione, C-3 34/99, ECLLEU:C:2003:55, punto 134.

Sentenza della Corte di giustizia del 5 giugno 2012, Commissione[EDF, C-124/10 P, ECL:EU:C:2012:318, punti 79, 80 e 81; sentenza

della Corte di giustizia del 10 luglio 1986, Belgio/Commissione, 234/84, ECLLEU:C:1986:302, punto 14; sentenza della Corte di giustizia

del 10 luglio 1986, Belgio/Commissione, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, punto 13; sentenza della Corte di giustizia del 14 settembre 1994,

Spagna/Commissione, cause riunite da C-278/92 a C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, punto 22; sentenza della Corte di giustizia del

28 gennaio 2003, Germania/Commissione, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, punto 134; sentenza del Tribunale del 6 marzo 2003,

Westdeutsche Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen|Commissione, cause riunite T-228/99 e T-233/99, ECLLEU:T:2003:57;

sentenza del Tribunale del 24 settembre 2008, Kahla Thiiringen Porzellan/Commissione, T-20/03, ECLE:EU:T:2008:395; sentenza del

Tribunale del 17 ottobre 2002, Linde/Commissione, T-98/00, ECLLEU:T:2002:248.

Sentenza della Corte di giustizia del 5 giugno 2012, Commissione/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punti 83, 84, 85 e 105;

sentenza della Corte di giustizia del 16 maggio 2002, Francia/Commissione (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punti 71 e 72;

sentenza del Tribunale del 30 aprile 1998, Cityflyer Express|Commissione, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, punto 76.

(") Sentenza della Corte di giustizia del 5 giugno 2012, Commissione[EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punti da 82 a 85 ¢ 105.

("*?) Sentenza della Corte di giustizia del 5 giugno 2012, Commissione/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punto 85.

("*%) Sentenza della Corte di giustizia del 5 giugno 2012, Commissione/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punti da 82 a 85. Cfr. anche la
sentenza della Corte di giustizia del 24 ottobre 2013, Land Burgenland|Commissione, cause riunite C-214/12 P, C-215/12Pe C-223/12P,
ECLLEU:C:2013:682, punto 61. 1l livello di dettaglio di tale valutazione ex ante pud variare in funzione della complessita dell'ope-
razione in questione e del valore degli attivi, dei beni o dei servizi interessati. Di norma, tali valutazioni ex ante dovrebbero essere
realizzate con il sostegno di esperti dotati di capacita ed esperienze adeguate. Dovrebbero inoltre fondarsi sempre su criteri oggettivi e
non essere influenzate da considerazioni di ordine politico. Le valutazioni condotte da esperti indipendenti possono costituire
un’ulteriore conferma della credibilita della valutazione.
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80.  Per valutare se un'operazione ¢ conforme alle condizioni di mercato occorre effettuare una valutazione globale
degli effetti dell'operazione sull'impresa interessata, senza considerare se i mezzi specifici impiegati per effettuare
l'operazione sarebbero disponibili per gli operatori di mercato. Ad esempio, non si puo escludere I'applicabilita
del criterio dell'operatore in un’economia di mercato unicamente in base alla natura fiscale dei mezzi impiegati
dallo Stato (**%).

81. In determinati casi, pilt interventi consecutivi dello Stato possono essere considerati un solo intervento ai fini
dell'applicazione dell’articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE. Cid puo verificarsi, in particolare, nel caso in cui
interventi consecutivi siano connessi tra loro — segnatamente per la loro cronologia, il loro scopo e la situazione
dell'impresa al momento in cui si verificano — in modo tanto stretto da renderne impossibile la dissociazione (***).
Ad esempio, una serie di interventi statali che vengono attuati in relazione alla stessa impresa in un periodo di
tempo relativamente breve, che sono collegati tra loro o che erano programmati o prevedibili al momento del
primo intervento possono essere valutati come un unico intervento. Per contro, se I'intervento successivo ¢ stato
il risultato di eventi imprevisti allepoca del primo intervento ('*), le due misure dovrebbero in linea di principio
essere valutate separatamente.

82.  Per stabilire se determinate operazioni sono conformi alle condizioni di mercato, occorre prendere in conside-
razione tutte le circostanze del caso specifico. Ad esempio, possono verificarsi circostanze eccezionali in cui
lacquisto di beni o servizi da parte di un’autoritd pubblica, anche se effettuato a prezzi di mercato, pud non
essere considerato conforme alle condizioni di mercato (**).

4.2.3. Verifica della conformita alle condizioni di mercato

83.  Nell'applicare il criterio delloperatore in un’economia di mercato, ¢ utile distinguere tra le situazioni in cui la
conformita dell'operazione alle condizioni di mercato pud essere direttamente determinata mediante dati di
mercato riguardanti specificamente l'operazione stessa e le situazioni in cui, a causa dellassenza di tali dati,
occorre valutare tale conformita sulla base di altri metodi disponibili.

4.2.3.1. Casi in cui il rispetto delle condizioni di mercato pud essere determinato direttamente

84. La conformita di un'operazione alle condizioni di mercato pud essere direttamente stabilita attraverso
informazioni di mercato riguardanti specificamente I'operazione nelle seguenti situazioni:

(i) quando l'operazione viene effettuata a condizioni di parita (pari passu) da enti pubblici e operatori privati; o

(i) quando riguarda la vendita e l'acquisto di attivi, beni e servizi (o altre operazioni comparabili) effettuati
attraverso una procedura di selezione concorrenziale, trasparente, non discriminatoria e incondizionata.

85. In tali casi, se le specifiche informazioni di mercato relative all'operazione mostrano che questa non ¢ conforme
alle condizioni di mercato, in linea di principio non ¢ opportuno utilizzare altre metodologie di valutazione per
giungere a conclusioni diverse (**¥).

("**) Sentenza della Corte di giustizia del 5 giugno 2012, Commissione/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punto 88.

("**) Sentenza della Corte di giustizia del 19 marzo 2013, Bouygues e Bouygues Télécom|/Commissione e altri, cause riunite C-399/10 P e

C-401/10 P, ECLLLEU:C:2013:175, punto 104; sentenza del Tribunale del 13 settembre 2010, Grecia e altri/Commissione, cause riunite

T-415/05, T-416/05 e T-423/05, ECLLEU:T:2010:386, punto 177; sentenza del Tribunale del 15 settembre 1998, BP Chemicals|

Commissione, T-1 1/9 5, ECLLEU:T:1998:199, punti 170 e 171.

Decisione della Commissione, del 19 dicembre 2012, relativa al caso SA.35378, Finanziamento dell'aeroporto di Berlino-Brandeburgo,

Germania (GU C 36 dell'8.2.2013, pag. 10, considerando 14-33).

(") Nella sentenza del Tribunale del 28 gennaio 1999, BAI/Commissione, T-14/96, ECLLEU:T:1999:12, punti da 74 a 79, il Tribunale ha
sostenuto che, alla luce delle specifiche circostanze del caso, si poteva concludere che l'acquisto di biglietti di viaggio di P&O Ferries da
parte delle autoritd nazionali non era stato fissato in funzione di un effettivo fabbisogno della pubblica autorita, per cui questa non
aveva agito come un operatore alle normali condizioni di un’economia di mercato. Di conseguenza, 'acquisto ha conferito a P&O
Ferries un vantaggio che non avrebbe ottenuto in normali condizioni di mercato e tutti gli importi versati in esecuzione della
convenzione di acquisto hanno configurato un aiuto di Stato.

("*%) Cfr., in tal senso, la sentenza della Corte di giustizia del 24 ottobre 2013, Land Burgenland|/Commissione, cause riunite C-214/12 P,
C-215/12 P e C-223[12 P, ECLLEU:C:2013:682, punti 94 e 95. Nel caso specifico, il Tribunale ha ritenuto, in particolare, che quando
una pubblica autorita procede alla vendita di un'impresa tramite una gara di appalto adeguata, si pud presumere che il prezzo di
mercato corrisponda all'offerta pili elevata (che abbia valore di impegno e sia credibile), senza che sia necessario ricorrere ad altri
strumenti, come perizie indipendenti.
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i) Operazioni a condizioni di parita (pari passu)

N

86. Quando un'operazione ¢ effettuata secondo le stesse modalita e condizioni (e quindi con lo stesso livello di
rischio e di remunerazione) da enti pubblici e da operatori privati che si trovano in una situazione analoga
(operazione a condizioni di parita o pari passu) ("**), come puo avvenire in caso di consorzi pubblico-privati, si
puo, di norma, dedurre che tale operazione corrisponda a condizioni di mercato ('*°). Al contrario, il fatto che un
ente pubblico e operatori privati che si trovano in una situazione analoga partecipino alla stessa operazione nello
stesso momento ma con diverse modalita o condizioni, implica di norma che l'intervento dell'ente pubblico non
¢ conforme alle condizioni di mercato (**!).

87. In particolare, per considerare che un'operazione ¢ svolta a condizioni di parita, occorre valutare i seguenti
criteri:

a) se lintervento degli organismi pubblici e degli operatori privati ¢ deciso ed eseguito in modo contemporaneo
o se tra i due interventi ¢ trascorso un intervallo di tempo ed ¢ subentrato un cambiamento della congiuntura
economica,

b) se le modalita e le condizioni dell'operazione sono identiche per gli enti pubblici e tutti gli operatori privati
interessati, tenendo conto anche della possibilita di aumentare o di diminuire il livello di rischio nel tempo,

) se lintervento degli operatori privati ha una vera rilevanza economica e non ¢ soltanto simbolico
o marginale ('*?), e

d) se la posizione di partenza degli enti pubblici e degli operatori privati interessati ¢ comparabile riguardo
alloperazione, tenendo conto, ad esempio, della loro precedente esposizione economica nei confronti delle
imprese interessate (cfr. la sezione 4.2.3.3) (1%, delle sinergie che possono essere conseguite (*+*), della misura
in cui i diversi investitori sostengono i costi simili di transazione (**) o di qualsiasi altra circostanza specifica
per l'ente pubblico o 'operatore privato che potrebbe falsare il confronto.

88. 1l criterio delle condizioni di parita potrebbe non applicarsi nei casi in cui la partecipazione pubblica (per la sua
natura unica o per la sua entitd) sia tale da non poter essere riprodotta da un operatore in un’economia di
mercato.

(%) Le modalita e le condizioni non possono essere considerate identiche se gli enti pubblici e gli operatori privati intervengono alle stesse
condizioni ma in momenti diversi, in seguito a una modifica della situazione economica che sia rilevante per I'operazione.

(1) Cfr., a questo proposito, la sentenza del Tribunale del 12 dicembre 2000, Alitalia/Commissione, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289,
punto 81.
Tuttavia, se le operazioni sono diverse e non sono effettuate contemporaneamente, il semplice fatto che le modalita e le condizioni
siano diverse non fornisce alcuna indicazione determinante (positiva o negativa) del fatto che 'operazione effettuata dall'ente pubblico
sia conforme alle condizioni di mercato.
(**) Ad esempio, nel caso Citynet Amsterdam, la Commissione ha concluso che il fatto che due operatori privati controllassero un terzo del
capitale azionario totale della societa (vista anche la struttura azionaria globale e il fatto che loro azioni erano sufficienti per costituire
una minoranza di blocco in caso di decisioni importanti) potesse essere considerato economicamente significativo [cfr. la decisione
2008/729/CE della Commissione, dell'11 dicembre 2007, relativa all'aiuto di Stato C-53/2006, (ex N 262/05, ex CP 127/04) per un
investimento della citta di Amsterdam in una rete di comunicazione fibre-casa (FttH) (GU L 247 del 16.9.2008, pag. 27, considerando
96-100)]. Invece, nel caso N429/2010 relativo alla Banca agricola della Grecia (ATE) (GU C 317 del 29.10.2011, pag. 5), la parteci-
pazione privata raggiungeva solo il 10 % dell'investimento contro il 90 % dello Stato, per cui la Commissione ha concluso che le
condizioni di parita non erano soddisfatte in quanto i conferimenti in conto capitale da parte dello Stato non erano accompagnati da
una partecipazione paragonabile di un azionista privato né erano proporzionati al numero di azioni detenute dallo Stato. Cfr. anche la
sentenza del Tribunale del 12 dicembre 2000, Alitalia/Commissione, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289, punto 81.
Decisione dellAutorita di vigilanza EFTA n. 273/14/COL, del 9 luglio 2014, relativa al finanziamento di Scandinavian Airlines
tramite la nuova linea di credito rinnovabile (Norvegia) [2015/2023] (GU L 295 del 12.11.2015, pag. 47 e supplemento SEE
n. 68 del 12.11.2015, pag. 3).

Devono anche seguire la stessa logica industriale; cfr. la decisione 2005/137/CE della Commissione, del 15 ottobre 2003 concernente
la partecipazione finanziaria della Regione Vallonia nell'impresa Carsid SA (GU L 47 del 18.2.2005, pag. 28, considerando 67-70).
[ costi di transazione possono riferirsi ai costi che i rispettivi investitori sostengono per I'esame e la selezione del progetto d'inve-
stimento, per adeguare i termini del contratto o controllare i risultati per tutta la sua durata. Ad esempio, quando le banche pubbliche
devono costantemente sostenere i costi dell'esame dei progetti d'investimento per I'erogazione di prestiti, il semplice fatto che gli
investitori privati co-investano allo stesso tasso d'interesse non ¢ sufficiente per escludere I'esistenza di aiuti.
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ii) Vendita e acquisto di attivi, beni e servizi (o altre operazioni comparabili) attraverso una procedura di
selezione concorrenziale, trasparente, non discriminatoria e incondizionata

89. La vendita e l'acquisto di attivi, beni e servizi (o altre operazioni comparabili ('*)), qualora avvengano secondo
una procedura concorrenziale ('*), trasparente, non discriminatoria e incondizionata, conforme ai principi
dell'accordo SEE in materia di appalti pubblici (') (punti da 90 a 94), possono presumersi in linea con le
condizioni di mercato purché per la selezione dell'acquirente e del venditore siano stati applicati i criteri adeguati
esposti ai punti 95 e 96. Invece I'ipotesi in cui per motivi di pubblico interesse uno Stato SEE decida di fornire
sostegno a una certa attivita, e organizza per esempio una gara riguardante I'importo del finanziamento — come
nel caso del sostegno alla produzione di energia rinnovabile o alla semplice messa a disposizione di capacita di
produzione di energia — non rientra nel campo di applicazione della presente sottosezione ii). In una situazione
di questo tipo, lo svolgimento della procedura di selezione puo solo limitare 'importo concesso ma non pud
escludere l'esistenza di un vantaggio.

90. La procedura deve essere concorrenziale consentire a tutti gli offerenti interessati e qualificati di partecipare.

91. La procedura deve essere trasparente per consentire a tutti gli offerenti interessati di essere debitamente e
ugualmente informati in ciascuna delle sue fasi. L'accessibilita dell'informazione, la previsione di termini di tempo
sufficienti per gli offerenti interessati e la chiarezza dei criteri di selezione e di aggiudicazione sono tutti elementi
essenziali di una procedura di selezione trasparente. La gara deve essere sufficientemente pubblicizzata affinché ne
vengano a conoscenza tutti i potenziali offerenti. Il grado di pubblicita necessario per garantire un livello
sufficiente di diffusione in un determinato caso dipende dalle caratteristiche degli attivi, dei beni e dei servizi. Gli
attivi, i beni e i servizi che, per il loro elevato valore o per altre caratteristiche, possono interessare offerenti
a livello europeo o internazionale, dovrebbero formare oggetto di pubblicita in modo tale da attrarre potenziali
offerenti operanti a questi livelli (*+7%).

92.  Tra i requisiti indispensabili per garantire che 'operazione in questione sia conforme alle condizioni di mercato vi
sono il trattamento equo e non discriminatorio di tutti gli offerenti in ogni fase della procedura e la previa
precisazione di criteri di selezione e di aggiudicazione oggettivi. Al fine di garantire la parita di trattamento,
i criteri di aggiudicazione dovrebbero consentire di raffrontare le offerte e di valutarle in maniera oggettiva.

93.  Lapplicazione e il rispetto delle procedure stabilite nelle direttive sugli appalti pubblici (**) possono essere
considerati sufficienti affinché siano soddisfatti i requisisti delineati sopra, purché siano rispettate tutte le
condizioni per l'applicazione delle procedure stesse. Cio non vale tuttavia in circostanze specifiche che rendono
impossibile la fissazione di un prezzo di mercato, come nel caso della procedura negoziata senza pubblicazione
di un bando di gara. Se viene presentata una sola offerta, di norma la procedura non ¢ sufficiente per garantire la
fissazione di un prezzo di mercato, salvo quando i) siano attuate misure di salvaguardia particolarmente rigorose
nell'elaborazione della procedura in grado di assicurare una concorrenza reale ed effettiva e non sia evidente che
un solo operatore ¢ realisticamente in grado di presentare un’offerta idonea, o ii) le autorita pubbliche verifichino
attraverso mezzi aggiuntivi che l'esito corrisponda al prezzo di mercato.

(**) Ad esempio, la locazione di determinati beni o I'assegnazione di concessioni per lo sfruttamento commerciale delle risorse naturali.
(**) Gli organi giurisdizionali del SEE fanno spesso riferimento, nel contesto degli aiuti di Stato, a una procedura di gara «aperta» (cfr. per
esempio la sentenza della Corte di giustizia del 5 agosto 2003, P§O European Ferries (Vizcaya)|Commissione, cause riunite T-116/01 e
T-118/01, ECLLEU:T:2003:217, punti 117 e 118 e la sentenza della Corte di giustizia del 24 ottobre 2013, Land Burgenland|
Commissione, cause riunite C-214/12 P, C-215/12 P e C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punto 94). L'uso del termine «aperta» non si
riferisce, tuttavia, a una procedura specifica ai sensi della direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio
2014, sugli appalti pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/CE (GU L 94 del 28.3.2014, pag. 65) e della direttiva 2014/25/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua,
dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali e che abroga la direttiva 2004/17/CE, (GU L 94, 28.3.2014, p. 243), di cui ai punti 2 ¢ 4
dell’allegato XVI dell'accordo SEE, cfr. decisione del comitato misto n. 97/2016 (non ancora pubblicata). Pertanto sembra pitt
opportuno utilizzare il termine «competitiva», senza volersi discostare dalle condizioni sostanziali di cui nella giurisprudenza.
Sentenza della Corte di giustizia del 7 dicembre 2000, Telaustria, C-324/98, ECLL:EU:C:2000:669, punto 62; sentenza della Corte di
giustizia del 3 dicembre 2001, Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLLEU:C:2001:654, punto 20. Cfr. anche la comunicazione
interpretativa della Commissione relativa al diritto comunitario applicabile alle aggiudicazioni di appalti non o solo parzialmente
disciplinate dalle direttive appalti pubblici (GU C 179 dell'1.8.2006, pag. 2).
(**%) Sentenza della Corte EFTA, del 22 luglio 2013, nella causa E-9/12, Islanda|Autorita di vigilanza EFTA, Corte EFTA (Raccolta 2013,
pag. 454, punti 66-70).
(**%) Direttiva 2014/24/UE; direttiva 2014/25/UE di cui ai punti 2 e 4 dell'allegato XVI dell'accordo SEE, cfr. decisione del comitato misto
n. 97/2016 (non ancora pubblicata).
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94.  Una gara per la vendita di attivi, beni o servizi ¢ incondizionata quando un potenziale acquirente, indipenden-
temente dall’attivita commerciale svolta, ¢ generalmente libero di acquistare gli attivi, i beni e i servizi in vendita e
di utilizzarli per i suoi scopi. Se vige una condizione secondo cui I'acquirente deve assumere obblighi speciali
a vantaggio delle autorita pubbliche o nellinteresse pubblico generale — che un venditore privato non preten-
derebbe — diversi da quelli derivanti da norme generali nazionali o da decisioni delle autorita di pianificazione, la
gara non puo essere considerata incondizionata.

95.  Quando gli enti pubblici cedono attivi, beni e servizi, 'unico criterio pertinente per selezionare l'acquirente
dovrebbe essere il prezzo piu elevato ('*), tenendo conto anche delle condizioni contrattuali richieste (ad
esempio, la garanzia del venditore sulle vendite o altri obblighi successivi alla vendita). Solo le offerte idonee (**°)
e con valore d'impegno dovrebbero essere prese in considerazione (**?).

96. Quando gli enti pubblici acquistano attivi, beni e servizi, le eventuali condizioni specifiche annesse alla gara
devono essere non discriminatorie e strettamente e obiettivamente connesse alloggetto della gara stessa e
all'obiettivo economico specifico del contratto. Tali condizioni dovrebbero consentire di selezionare l'offerta
economicamente piti vantaggiosa che corrisponda al valore del mercato. I criteri dovrebbero pertanto essere
definiti in modo tale da consentire una procedura effettivamente concorrenziale che offra allaggiudicatario un
rendimento normale e nulla di pit.. In pratica, cid comporta il ricorso a gare che pongono l'accento sulla
componente «prezzo» dell'offerta oppure che sono in grado di produrre altrimenti un esito concorrenziale (ad
esempio, talune gare al ribasso (reverse tender) corredate da criteri di aggiudicazione sufficientemente precisi).

4.2.3.2. Conformita di un’operazione alle condizioni di mercato stabilita sulla base del
benchmarking o di altri metodi di valutazione

97. 1 fatto che un'operazione sia stata effettuata in base a una procedura di gara o a condizioni di parita (pari passu),
costituisce una prova diretta e specifica della rispondenza dell'operazione stessa alle condizioni di mercato. Per
contro il fatto che I'operazione non sia stata effettuata in base a una procedura di gara o che l'intervento degli
enti pubblici non avvenga a condizioni di parita con quello degli operatori privati, non implica automaticamente
che l'operazione non sia conforme alle condizioni di mercato (**%). In tali casi la conformita alle condizioni di
mercato pud essere accertata mediante i) il metodo della comparazione parametrica (benchmarking) o ii) altri
metodi di valutazione (**).

i) Metodo della comparazione parametrica (benchmarking)

98.  Per stabilire se ¢ conforme alle condizioni di mercato, un'operazione puo essere valutata alla luce delle condizioni
alle quali si sono svolte operazioni analoghe effettuate da operatori privati analoghi in situazioni analoghe
(benchmarking).

99.  Per individuare un parametro di riferimento adeguato, ¢ necessario prestare particolare attenzione al tipo di
operatore in questione (ad esempio, holding di gruppo, fondo speculativo o investitore a lungo termine che cerca
di assicurarsi profitti nel lungo periodo), al tipo di operazione in questione (ad esempio, partecipazione al capitale
o operazioni di finanziamento del debito) e al mercato (o ai mercati) in questione (ad esempio, mercati finanziari,
mercati tecnologici in rapida crescita, mercati dei servizi pubblici o delle infrastrutture). Nel caso in cui si siano
verificati significativi sviluppi economici, anche la tempistica delle operazioni ¢ particolarmente importante. Se
del caso, puo essere necessario adeguare i parametri di riferimento di mercato disponibili in funzione delle

("*) Sentenza del Tribunale del 28 febbraio 2012, Land Burgenland e Austria/Commissione, cause riunite T-268/08 e T-281/08, ECLLEU:
T:2012:90, punto 87. La Corte EFTA ha adottato un approccio simile in una causa relativa al leasing di un’attivita nella sentenza
pronunciata il 27 gennaio 2014 nella causa E-1/13 Mila/Autorita di vigilanza EFTA Corte EFTA (Raccolta 2014, pag. 4, punto 81).

(%) In funzione delle circostanze del caso, anche un’offerta spontanea puo essere idonea, in particolare se € vincolante (cfr. la sentenza del
Tribunale del 13 dicembre 2011, Konsum Nord/Commissione, T-244/08, ECLLEU:T:2011:732, punti 73, 74 ¢ 75).

(') Ad esempio, dei semplici annunci giuridicamente non vincolanti non sarebbero presi in considerazione nella procedura di gara: cfr.
sentenza del Tribunale del 28 febbraio 2012, Land Burgenland e Austria/Commissione, cause riunite T-268/08 e T-281/08, ECLLEU:
T:2012:90, punto 87, e sentenza del Tribunale del 13 dicembre 2011, Konsum Nord/Commissione, T-244/08, ECLLEU:T:2011:732,

unti 67 e 75.

(%2 Iéfr. la sentenza del Tribunale del 12 giugno 2014, Sarc/Commissione, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, punto 98.

(***) Quando il prezzo di mercato ¢ determinato tramite operazioni in condizioni di parita o procedure di selezione, i risultati non possono
essere contestati da altre metodologie di valutazione, ad esempio gli studi indipendenti (cfr. la sentenza della Corte di giustizia del
24 ottobre 2013, Land Burgenland/Commissione, cause riunite C-214/12 P, C-215/12 P e C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punti 94
e95).
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caratteristiche specifiche dell'intervento dello Stato (ad esempio, la situazione dellimpresa beneficiaria e del
mercato rilevante) (**%). 11 metodo della comparazione parametrica (benchmarking) pud non essere un metodo
adeguato per stabilire prezzi di mercato se i parametri di riferimento disponibili non sono stati definiti con
riguardo a considerazioni di mercato o se i prezzi esistenti sono significativamente falsati da interventi pubblici.

100. Spesso la comparazione parametrica (benchmarking) non si basa su un valore di riferimento «preciso» ma su una
gamma di possibili valori valutando un insieme di operazioni comparabili. Se lo scopo della valutazione &
esaminare se l'intervento dello Stato ¢ in linea con le condizioni di mercato, di norma & opportuno prendere in
considerazione la tendenza centrale dei valori, come la media o la mediana di una serie di operazioni
comparabili.

i) Altri metodi di valutazione

101. Si puo stabilire se un'operazione ¢ conforme alle condizioni di mercato anche sulla base sulla base di una
metodologia di valutazione comunemente accettata (**°). Tale metodologia deve fondarsi su dati obiettivi,
verificabili e affidabili (**%), che dovrebbero essere sufficientemente dettagliati e dovrebbero riflettere la situazione
economica nel momento in cui 'operazione ¢ stata decisa, tenendo conto del livello di rischio e delle aspettative
future (**’). A seconda del valore dell'operazione, occorre di norma verificare la solidita della valutazione
mediante umanalisi di sensibilitd, una valutazione dei diversi scenari commerciali, I'elaborazione di piani di
emergenza e il raffronto tra i risultati e i metodi alternativi di valutazione. Se l'operazione ¢ ritardata ed &
necessario tenere conto di sviluppi recenti delle condizioni di mercato, potrebbe essere necessario compiere una
nuova valutazione (ex ante).

102. Un metodo ampiamente accettato per determinare il rendimento (annuo) degli investimenti consiste nel calcolare
il tasso di rendimento interno (TRI) (**%). Si puo altresi valutare la decisione di investimento col metodo del valore
attuale netto (VAN) (**%), il quale nella maggior parte dei casi produce risultati equivalenti al TRI (**°). Per valutare
se l'investimento viene effettuato a condizioni di mercato, il rendimento dell'investimento deve essere paragonato
al normale rendimento di mercato atteso. Il rendimento normale atteso(o costo del capitale dell'investimento) pud
essere definito come il rendimento medio che il mercato si aspetta dallinvestimento in base a criteri
comunemente accettati, e in particolare in base al rischio dellinvestimento, tenuto conto della situazione
finanziaria della societa e delle caratteristiche specifiche del settore, della regione o del paese. Se non si puo
ragionevolmente prevedere tale rendimento normale, con tutta probabilita linvestimento non ¢ effettuato
a condizioni di mercato. In generale, quanto pili & rischioso il progetto, tanto piu elevato sara il tasso di
rendimento richiesto dai finanziatori, ovvero il costo del capitale.

103. Il metodo adeguato di valutazione puo dipendere dalla situazione del mercato (*¢!), dalla disponibilita dei dati
o dal tipo di operazione. Ad esempio, mentre l'investitore mira a generare profitti investendo nelle imprese (nel

("% Cfr. la sentenza del Tribunale del 6 marzo 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen|Commissione, cause
riunite T-228/99 e T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, punto 251.

("*%) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 29 marzo 2007, Scott/Commissione, T-366/00, ECLIEU:T:2007:99, punto 134, e la sentenza
della Corte di giustizia del 16 dicembre 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLLEU:C:2010:778, punto 39.

(%) Cfr. la sentenza del Tribunale del 16 settembre 2004, Valmont Nederland BV|Commissione, T-274/01, ECLIEU:T:2004:266, punto 71.

(**7) Cfr.la sentenza del Tribunale del 29 marzo 2007, Scott/Commissione, T-366/00, ECLIEU:T:2007:99, punto 158.

(**%) 11 TRI non si basa sugli utili contabili di un determinato anno, ma tiene conto dei flussi di cassa tuturi che l'investitore si aspetta di
ricevere nel corso dell'intera durata dellinvestimento. E definito come il tasso di attualizzazione per il quale il VAN dellinsieme dei
flussi di cassa & pari a zero.

("*°) 11 VAN di un progetto ¢ la differenza tra i flussi di cassa positivi e negativi nel corso della durata dell'investimento, attualizzati al tasso di
rendimento adeguato (il costo del capitale).

(") Nei casi in cui il TRI & pari al costo di opportunita dell'investitore, vi & una correlazione perfetta tra il VAN e il TRL Se il VAN dell'inve-
stimento & positivo, cio implica che il progetto ha un TRI che supera il tasso di rendimento richiesto (costo di opportunita per l'inve-
stitore). In tal caso, vale la pena effettuare I'investimento. Se il progetto ha un VAN pari a zero, il TRI del progetto corrisponde al tasso di
rendimento richiesto. In questo caso, ¢ irrilevante che l'investitore effettui I'investimento o lo effettui altrove. Se il VAN ¢ negativo, il TRI
¢ inferiore al costo del capitale e I'investimento non ¢ abbastanza redditizio in quanto vi sono opportunita migliori altrove. Se il TRI e il
VAN conducono a decisioni di investimento diverse (determinate ad esempio da progetti che si escludono a vicenda), ¢ opportuno
privilegiare il metodo del VAN in linea con la prassi del mercato, a meno che non vi sia una significativa incertezza in merito al tasso di
sconto appropriato.

(") Ad esempio, in caso di liquidazione di una societd, potrebbero risultare pitt adeguate le valutazioni basate sul valore di liquidazione
o sul valore patrimoniale.
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qual caso il TRI o il VAN sono probabilmente il metodo pitt adeguato), il creditore cerca di recuperare gli importi
che gli sono dovuti (il capitale e gli eventuali interessi) da un debitore entro il periodo contrattualmente e
legalmente determinato (*%2) (nel qual caso puo essere pill rilevante la valutazione della garanzia, per esempio il
valore dell'attivo). Nel caso della vendita di terreni, prima delle trattative in vista della vendita ¢ sufficiente in linea
di principio la valutazione di un perito indipendente al fine di stabilire il valore di mercato sulla base di indicatori
di mercato e di norme di valutazione generalmente riconosciuti ('*%).

104. Di norma i metodi per stabilire il TRI o il VAN di un investimento non conducono a un valore preciso che possa
essere accettato, ma a una gamma di possibili valori (che dipendono dalle circostanze economiche, giuridiche e di
altro tipo dell'operazione considerata dal metodo di valutazione). Se lo scopo della valutazione ¢ esaminare se
l'intervento dello Stato ¢ in linea con le condizioni di mercato, di norma ¢ opportuno prendere in considerazione
la tendenza centrale dei valori, come la media o la mediana di una serie di operazioni comparabili.

105. Al fine di confermare le stime, un operatore prudente operante in un’economia di mercato di solito valuta
i propri interventi utilizzando una serie di metodologie diverse (per esempio, il calcolo del VAN convalidato da
metodi di comparazione). La convergenza di diverse metodologie verso lo stesso valore offre un’ulteriore
indicazione per la determinazione di un prezzo di mercato effettivo. Pertanto, nel valutare se un’operazione sia in
linea con le condizioni di mercato, la presenza di metodologie di valutazione complementari che convalidino
reciprocamente i risultati sara considerata un fattore positivo.

4.2.3.3. Analisi controfattuale nel caso di una precedente esposizione economica all’impresa
interessata

106. Per valutare se un‘operazione ¢ conforme alle condizioni di mercato ¢ opportuno prendere in considerazione il
fatto che l'ente pubblico interessato ha avuto una precedente esposizione economica nei confronti di un'impresa,
sempreché anche un operatore privato di livello paragonabile abbia potuto avere una tale esposizione (ad
esempio, in veste di azionista di un’'impresa) (***).

107. Ai fini del criterio dell'operatore in un'economia di mercato, la precedente esposizione dovuta a interventi
effettuati a condizioni di mercato deve essere considerata nel quadro di scenari controfattuali. Ad esempio, nel
caso di un intervento di capitale o di debito in un’impresa pubblica in difficolta, il rendimento previsto di tale
investimento dovrebbe essere confrontato con il rendimento previsto nello scenario controfattuale della
liquidazione della societa. Nel caso in cui la liquidazione fornisca maggiori guadagni o perdite inferiori, un
operatore in un'economia di mercato prudente sceglierebbe tale opzione (**°). A tal fine, i costi della liquidazione
da considerare non devono includere le spese inerenti ai compiti delle autorita pubbliche, ma soltanto i costi che
affronterebbe un operatore di mercato razionale (%), tenendo conto anche dell’evoluzione del contesto sociale,
economico e ambientale in cui opera ('%).

("% Cfr.,, ad esempio, la sentenza della Corte di giustizia del 29 aprile 1999, Spagna/Commissione, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210,
punto 46, e la sentenza della Corte di giustizia del 29 giugno 1999, DMTransport, C-256/97, ECLEEU:C:1999:332, punto 24.

(**%) Se il metodo comparativo (benchmarking) non ¢ adeguato e altri metodi di valutazione comunemente accettati non sembrano in grado
di stabilire in modo accurato il valore del terreno, si puo ricorrere a un metodo alternativo, quale il metodo di valutazione proposto
dalla Germania (Vergleichspreissystem), utilizzato per i terreni agricoli e forestali nella decisione della Commissione relativa all'aiuto di
Stato SA.33167, Proposta di metodo alternativa per valutare il valore dei terreni agricoli e forestali in Germania venduti dalle autorita
pubbliche (GU C 43 del 15.2.2013, pag. 7). Sui limiti che presentano gli altri metodi, cfr. la sentenza della Corte di giustizia del
16 dicembre 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLLEU:C:2010:778, punto 52.

(") Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 3 aprile 2014, ING Groep NV, C-224/12 P, ECLLEU:C:2014:213, punti da 29 a 37. Tuttavia,
non bisogna tener conto della precedente esposizione se, sulla base di una valutazione globale di tutti gli aspetti di una misura, risulta
che essa non avrebbe potuto essere intrapresa da un investitore privato interessato a realizzare un utile (sentenza della Corte di giustizia
del 24 ottobre 2013, Land Burgenland|Commissione, cause riunite C-214/12 P, C-215/12 P e C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punti da
52a61).

(") Cfr.,, a questo proposito, la sentenza della Corte di giustizia del 12 dicembre 2000, Alitalia/Commissione, T-296/97, ECLLEU:
T:2000:289, o la sentenza della Corte di giustizia del 24 gennaio 2013, Frucona/Commissione, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32, punti 79
e 80.

(") sentenza della Corte di giustizia del 28 gennaio 2003, Germania/Commissione, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, punto 140.

(") Sentenza del Tribunale dell'11 settembre 2012, Corsica Ferries France SAS/Commissione, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, punti da 79
a 84, confermata in appello, cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 4 settembre 2014, SNCM e Francia/Commissione, cause riunite
C-533/12 P e C-536/12 P, ECLLEU:C:2014:2142, punti 40 e 41. Nella causa gli organi giurisdizionali dell'Unione hanno confermato
che, in linea di principio, per gli investitori privati, in particolare gruppi di societa pit grandi, potrebbe essere economicamente
razionale a lungo termine pagare indennitd complementari (ad esempio, per proteggere l'immagine del gruppo). Tuttavia, bisognerebbe
dimostrare in modo accurato la necessita di pagare indennita complementari nel caso concreto in cui € necessario tutelare 'immagine e
il fatto che tali indennita sono una pratica consolidata tra le imprese private in circostanze analoghe (non bastano dei semplici esempi).
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4.2.3.4. Considerazioni specifiche per determinare se le condizioni dei prestiti e delle garanzie
sono conformi alle condizioni di mercato

108. Come per qualsiasi altra operazione, i prestiti e le garanzie concessi da enti pubblici (comprese le imprese
pubbliche) possono configurare un aiuto di Stato se non sono conformi alle condizioni di mercato.

109. Nel caso delle garanzie, deve solitamente essere analizzata la situazione triangolare configurata da un ente
pubblico in veste di garante, un mutuatario e un mutuante ('**). Nella maggior parte dei casi, gli aiuti possono
essere presenti solo al livello del mutuatario, poiché la garanzia pubblica pud concedergli un vantaggio, permet-
tendogli di ottenere finanziamenti a un tasso che non potrebbe ottenere sul mercato senza la garanzia (**) (o di
contrarre prestiti in situazioni nelle quali non potrebbe eccezionalmente ottenerli sul mercato ad alcun tasso
d'interesse). Tuttavia, in determinate circostanze specifiche, la concessione di una garanzia pubblica potrebbe
anche comportare ajuti per il mutuante, in particolare quando viene prestata ex post su un‘obbligazione esistente
tra mutuante e mutuatario, quando non ¢& garantito che il vantaggio sia completamente trasferito al
mutuatario () o quando un prestito garantito ¢ utilizzato per rimborsarne uno non garantito (*’").

110. Una garanzia concessa a condizioni pili favorevoli rispetto alle condizioni di mercato che tenga conto della
situazione economica del mutuatario conferisce un vantaggio al mutuatario (il quale paga un premio di garanzia
che non rispecchia adeguatamente il rischio assunto dal garante) (*’?). In linea generale, le garanzie illimitate non
sono conformi alle normali condizioni di mercato. Cio vale anche per le garanzie implicite che derivano dalla
responsabilita dello Stato per i debiti di imprese insolventi non esposte alle norme ordinarie in materia di
fallimento ('7%).

111. In assenza di specifiche informazioni di mercato relative a una data operazione di finanziamento del debito, la
conformita dello strumento di credito con le condizioni di mercato pud essere determinata sulla base di un
confronto con operazioni di mercato analoghe(ossia tramite comparazione parametrica). Nel caso dei prestiti e
delle garanzie, le informazioni sui costi di finanziamento dellimpresa si possono, ad esempio, ottenere da altri
prestiti (recenti) contratti dallimpresa in questione, dal rendimento delle obbligazioni da questa emesse o dagli
spread dei credit default swap relativi allimpresa stessa. Possono essere operazioni di mercato comparabili anche
le operazioni di prestito o garanzia simili effettuate da un campione di societa di riferimento, le obbligazioni
emesse da un campione di societa di riferimento o gli spread dei credit default swap relativi ad un campione di
societa di riferimento. Nel caso delle garanzie, se non ¢ possibile trovare alcun prezzo di riferimento
corrispondente sui mercati finanziari, il costo finanziario complessivo del prestito oggetto di garanzia (compresi il
tasso d’interesse del prestito e il premio di garanzia) dovrebbe essere comparato al prezzo di mercato di un
prestito simile non garantito. I metodi di comparazione possono essere integrati con metodi di valutazione basati
sul rendimento del capitale (174).

112. Per facilitare la valutazione della conformita di una data misura al criterio dell'operatore in un’economia di
mercato, I'Autorita ha sviluppato diversi valori indicativi finalizzati alla determinazione del carattere di aiuto dei
prestiti e delle garanzie.

(**%) Per informazioni sulla valutazione che deve essere effettuata relativamente alla possibile concessione di aiuti di Stato sotto forma di
garanzie, si veda anche la guida sugli aiuti di Stato relativa alle garanzie statali, adottata con decisione dell' Autorita di vigilanza EFTA
n. 788/08/COL, del 17 dicembre 2008, che modifica per la sessantasettesima volta le norme procedurali e sostanziali in materia di aiuti
di Stato modificando gli esistenti capitoli relativi ai tassi di riferimento e di attualizzazione e agli aiuti di Stato concessi sotto forma di
garanzie ed introducendo nuovi capitoli sul recupero di aiuti illegali e incompatibili, sugli aiuti di Stato per le opere cinematografiche e
le altre opere audiovisive e sugli aiuti di Stato alle imprese ferroviarie (GU L 105 del 21.4.2011, pag. 32 e il supplemento SEE n. 23 del
21.4.2011, pag. 1). Tale guida non ¢ sostituita dai presenti orientamenti.
(**%) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia dell’8 dicembre 2011, Residex Capital/Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814,
unto 39.
(179 IC)fr. la sentenza della Corte di giustizia del 19 marzo 2015, OTP Bank Nyrt/Magyar Allam e altri, C-672/13, ECLLEU:C:2015:185.
(""1) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia dell’8 dicembre 2011, Residex Capital/Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814,
unto 42.
(') }C)fr. la sentenza della Corte di giustizia del 3 aprile 2014, Francia| Commissione, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, punto 96.
("7%) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 3 aprile 2014, Francia/Commissione, C-559/12 P, ECLI:EU:C:2014:217, punto 98.
(") Ad esempio, tramite il RAROC (risk adjusted return on capital, un valore di redditivita basato sul rischio), ossia quello che i mutuanti e
gli investitori richiedono per concedere un finanziamento di un rischio e una durata simili a un’impresa operante nello stesso settore.
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113. Per i prestiti, il metodo per calcolare il tasso di riferimento, che ¢ utilizzato come un valore indicativo del prezzo
di mercato in situazioni in cui operazioni di mercato comparabili non sono semplici da individuare [di solito pitt
frequenti in caso di operazioni di importo limitato efo di operazioni cui partecipano piccole e medie imprese
(PMI)], & previsto nella comunicazione sul tasso di riferimento (”°). Va precisato che il tasso di riferimento ¢ solo
un valore indicativo (I”%). Se operazioni comparabili sono di norma state svolte a un prezzo inferiore rispetto al
tasso di riferimento, lo Stato SEE pud considerare che questo prezzo inferiore corrisponda al prezzo di mercato.
Se, invece, la stessa societa ha effettuato di recente operazioni simili a un prezzo piu elevato rispetto al tasso di
riferimento e la sua situazione finanziaria e il contesto del mercato sono rimasti sostanzialmente invariati, il tasso
di riferimento non puo costituire un valido indice dei tassi di mercato nel caso specifico.

114. L’'Autorita ha elaborato orientamenti dettagliati sui valori indicativi [e sulle presunzioni irrefutabili (premi «esenti»
o safe harbour)] in materia di garanzie nella guida sulle garanzie statali (*””). Sulla base di tale guida, per escludere
la presenza di aiuti di Stato ¢ di norma sufficiente che il mutuatario non si trovi in difficolta finanziarie, che la
garanzia sia collegata ad un’operazione specifica, che il mutuante assuma parte dei rischi e che il mutuatario
paghi un prezzo di mercato per la garanzia.

4.3. Vantaggio indiretto

115. 1l vantaggio pud essere conferito a imprese diverse da quelle alle quali le risorse statali sono direttamente
trasferite (vantaggio indiretto) ('’%). Una data misura pud anche costituire un vantaggio diretto per l'impresa
beneficiaria e un vantaggio indiretto per altre imprese, ad esempio, quelle che operano su livelli successivi di
attivita ('”%). Il beneficiario diretto del vantaggio puo essere un'impresa o un soggetto (persona fisica o giuridica)
non svolgente alcuna attivita economica (**).

116. Questi vantaggi indiretti dovrebbero essere distinti dai semplici effetti economici secondari inerenti a quasi tutte
le misure di aiuto di Stato (ad esempio, 'aumento della produzione). A tale scopo, gli effetti prevedibili della
misura devono essere valutati in una prospettiva ex ante. Si verifica un vantaggio indiretto se la misura ¢
concepita in modo da trasferire i suoi effetti secondari a imprese o gruppi di imprese identificabili. Cid avviene,
per esempio, se laiuto diretto ¢, di fatto o di diritto, subordinato allacquisto di beni o servizi prodotti esclusi-
vamente da talune imprese (ad esempio, solo quelle stabilite in determinate zone) (**!).

5. SELETTIVITA
5.1. Principi generali

117. Per rientrare nel campo di applicazione dell’articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE, una misura di Stato deve
favorire «talune imprese o talune produzioni». Ne consegue che non tutte le misure che favoriscono operatori
economici rientrano nella nozione di aiuto, ma soltanto quelle che concedono un vantaggio in maniera selettiva
a determinate imprese o categorie di imprese o a determinati settori economici.

(17%) Cfr. la guida sugli aiuti di Stato relativa ai tassi di riferimento e ai tassi di attualizzazione, adottata con decisione n. 788/08/COL. Per
i prestiti subordinati non contemplati dalla comunicazione sul tasso di riferimento, si puo utilizzare la metodologia delineata nella
decisione della Commissione, dell'11 dicembre 2008, relativa allaiuto di Stato N 55/2008, GA/EFRE Nachrangdarlehen (GU C 9 del
14.1.2009, pag. 1).

('7%) Tuttavia, se }r)eggola)menti della Commissione o decisioni dell'Autorita relative a regimi di aiuto si riferiscono al tasso di riferimento per
individuare I'importo dell'aiuto, 'Autorita concludera che si tratta di un valore di riferimento fisso al quale € esclusa la presenza di aiuto
(safe harbour).

(*”7) Guida sugli aiuti di Stato relativa alle garanzie statali, adottata con decisione n. 788/08/COL.

('7%) Sentenza della Corte di giustizia del 19 settembre 2000, Germania/Commissione, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, punti 26 e 27;
sentenza della Corte di giustizia del 28 luglio 2011, Mediaset SpA/Commissione, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, punti da 73 a 77;
sentenza della Corte di giustizia del 13 giugno 2002, Paesi Bassi/Commissione, C-382/99, ECLLEU:C:2002:363, punti da 60 a 66;
sentenza del Tribunale del 4 marzo 2009, Italia/Commissione, T-424/05, ECLLEU:T:2009:49, punti da 136 a 147. Cfr. anche
l'articolo 61, paragrafo 2, lettera a), dell'accordo SEE.

(%) Un'impresa intermedia che agisce come semplice veicolo per trasferire il vantaggio al beneficiario e non conserva alcun vantaggio non
dovrebbe di norma essere considerata beneficiaria di aiuti di Stato.

(") Sentenza della Corte di giustizia del 19 settembre 2000, Germania/Commissione, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, punti 26 e 27;
sentenza della Corte di giustizia del 28 luglio 2011, Mediaset SpA/Commissione, C-403/10 P, ECLL:EU:C:2011:533, punto 81.

("*1) Invece, si riscontra un semplice effetto economico secondario sotto forma di aumento della produzione (che non costituisce un aiuto
indiretto) qualora un’impresa (ad esempio, un intermediario finanziario) si limita a trasferire integralmente l'aiuto al beneficiario.
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118. Misure di portata meramente generale che non favoriscono solo talune imprese o solo la produzione di
determinati beni non rientrano nel campo di applicazione dell'articolo 61, paragrafo 1, dellaccordo SEE. Tuttavia
la giurisprudenza ha precisato che anche interventi i quali a prima vista sono applicabili alla generalita delle
imprese possono presentare una certa selettivita e, quindi, essere considerati come misure destinate a favorire
talune imprese o talune produzioni ('*%). Né il numero elevato di imprese ammissibili (che possono persino
comprendere tutte le imprese di un determinato settore), né la diversita e la dimensione dei settori cui queste
imprese appartengono consentono di considerare una data misura statale come un provvedimento generale di
politica economica, se non possono beneficiarne tutti i settori economici ('**). Il fatto che l'aiuto non si indirizzi
a uno o piu beneficiari particolari previamente definiti, ma sia soggetto ad una serie di criteri obiettivi in
applicazione dei quali potra essere concesso, nell’ambito di uno stanziamento globale predeterminato di bilancio,
a un numero indefinito di beneficiari, non identificati in origine, non basta infatti a mettere in discussione il
carattere selettivo della misura ('*4).

119. Per chiarire la nozione di selettivita nellambito della normativa in materia di aiuti di Stato, occorre fare una
distinzione tra selettivita materiale e selettivita regionale. E inoltre utile fornire ulteriori indicazioni su alcune
questioni specifiche inerenti alle misure fiscali (o simili).

5.2. Selettivita materiale

120. La selettivita materiale di una misura implica che essa si applichi solo a determinate imprese o gruppi di imprese
o a determinati settori dell'economia in un dato Stato SEE. La selettivita materiale puo essere stabilita di diritto
o di fatto.

5.2.1. Selettivita di diritto e di fatto

121. La selettivita di diritto scaturisce direttamente dai criteri giuridici previsti per la concessione di una misura che ¢
ufficialmente riservata solo a talune imprese (ad esempio, imprese di una certa dimensione, operanti in alcuni
settori (1*49), con una certa forma giuridica (**%), societa costituite o recentemente quotate in un mercato regola-
mentato in un particolare periodo ('*), societd appartenenti ad un gruppo avente determinate caratteristiche
o societa incaricate di alcune funzioni allinterno di un gruppo ('), imprese in difficolta (**)), societa di
esportazione o societa che svolgono attivita connesse all'esportazione (**)). Si puo ritenere che vi sia selettivita di

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 29 giugno 1999, DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, punto 27; sentenza del Tribunale
del 6 marzo 2002, Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava e altri/Commissione, cause riunite T-127/99, T-129/99 e
T-148/99, ECLLEU:T:2002:59, punto 149. Vedi anche la sentenza della Corte EFTA, del 10 maggio 2011, nelle cause riunite E-04/10,
E-06/10 e E-07/1010, Principato del Liechtenstein e altri|/ Autorita di vigilanza EFTA Corte EFTA (Raccolta 2011, pag. 16, punto 78).

(**%) Cfr., ad esempio, la sentenza della Corte di giustizia del 17 giugno 1999, Belgio/Commissione, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punto 32;
la sentenza della Corte di giustizia del 8 novembre 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, punto 48.

("% Sentenza del Tribunale del 29 settembre 2000, Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias/Commissione, T-55/99, ECLLEU:
T:2000:223, punto 40. Cfr. anche la sentenza del Tribunale del 13 settembre 2012, Italia/Commissione, T-379/09, ECLLEU:
T:2012:422, punto 47. La misura in questione riguardava un’esenzione parziale dalle accise sul gasolio utilizzato per il riscaldamento
delle serre. Il Tribunale ha precisato che il fatto che potessero beneficiare dell'esenzione tutte le imprese che sceglievano la produzione
in serra non era sufficiente per determinare il carattere generale della misura.

("**) Vedi anche la sentenza della Corte EFTA, del 21 luglio 2005, nelle cause riunite E-05/04, E-06/10 e E-07/1010, Fesil e altri//Au-
torita di vigilanza EFTA Corte EFTA (Raccolta 2005, pag. 117, punti 78-79).

(") Sentenza della Corte di giustizia dell'8 settembre 2011, Paint Graphos e altri, cause riunite da C-78/08 a C-80/08, ECLIEU:C:2011:550,
punto 52.

(") Sentenza della Corte di giustizia del 4 settembre 2009, Italia Commissione, T-211/05, ECLI:EU:T:2009:304, punto 120, e sentenza della
Corte di giustizia del 24 novembre 2011, Italia/Commissione, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, punti 59 ¢ 60.

(") Sentenza della Corte di giustizia del 22 giugno 2006, Regno del Belgio e Forum 187|Commissione, cause riunite C-182/03 e C-217/03,
ECLLI:EU:C:2006:416, punto 122.

("*%) Sentenza del Tribunale del 4 febbraio 2016, Heitkamp Bauholding/Commissione, T-287/11, ECLE:EU:T:2016:60, punto 129 e segg.

(**%) Sentenza della Corte di giustizia del 10 dicembre 1969, Commissione|Francia, cause riunite 6 e 11/69, ECLLEU:C:1969:68, punto 3;
sentenza della Corte di giustizia del 7 giugno 1988, Grecia/Commissione, 5786, ECLLEU:C:1988:284, punto 8; sentenza della Corte di
giustizia del 15 luglio 2004, Spagna/Commissione, C-501/00, ECLLEU:C:2004:438, punto 92.
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fatto nei casi in cui, anche se i criteri formali per l'applicazione della misura sono formulati in termini generali e
oggettivi, la struttura della misura ¢ tale che i suoi effetti favoriscono in modo significativo un particolare gruppo
di imprese (di cui negli esempi della frase precedente) (**).

122. La selettivita di fatto puo essere il risultato di condizioni o barriere imposte dagli Stati SEE che impediscono ad
alcune imprese di beneficiare della misura. Ad esempio, la concessione di una misura fiscale (come un credito
d'imposta) solo a favore di investimenti superiori a una certa soglia (diversa dalla soglia minima fissata per motivi
di opportunita amministrativa) pu6 implicare che la misura ¢ di fatto riservata alle imprese che dispongono di
notevoli risorse finanziarie (''). Anche una misura che conceda determinati vantaggi solo per un breve periodo
di tempo puo essere di fatto selettiva (*?).

5.2.2. Selettivita derivante da prassi amministrative discrezionali

123. Le misure generali che, a prima vista, si applicano a tutte le imprese ma sono limitate dal potere discrezionale
dellamministrazione pubblica sono considerate selettive (**}). Cio avviene ad esempio quando il rispetto di dati
criteri non conferisce automaticamente il diritto a beneficiare della misura.

124. In particolare, le amministrazioni pubbliche dispongono di potere discrezionale nell’applicare una misura quando
i criteri per la concessione dell’aiuto sono formulati in modo tanto generale o vago da richiedere necessariamente
un margine di discrezionalita nella valutazione. Ad esempio, 'amministrazione fiscale potrebbe modificare le
condizioni per la concessione di un’agevolazione fiscale in base alle caratteristiche del progetto di investimento
sottoposto alla sua valutazione. Analogamente, se 'amministrazione fiscale dispone di ampio potere discrezionale
al fine di determinare i beneficiari e le condizioni della misura concessa sulla base di criteri estranei al sistema
fiscale, come ad esempio il criterio del mantenimento dell'occupazione, l'esercizio di tale potere deve essere
considerato idoneo a favorire «talune imprese o talune produzioni» (**%).

125. 1l fatto che uno sgravio fiscale sia subordinato a una previa autorizzazione amministrativa non significa automati-
camente che esso costituisca una misura selettiva. La misura non ¢ selettiva qualora il regime che prevede la
previa autorizzazione amministrativa sia fondato su criteri oggettivi, non discriminatori e noti in anticipo, tali da
circoscrivere l'esercizio del potere discrezionale delle amministrazioni pubbliche. Un tale regime deve anche
basarsi su un sistema procedurale di facile accesso e tale da garantire agli interessati che la loro domanda sara
trattata entro un termine ragionevole ed in modo oggettivo ed imparziale, dovendo inoltre eventuali dinieghi di
autorizzazione poter venir considerati nell'ambito di un ricorso giurisdizionale (***).

5.2.3. Valutazione della selettivita materiale per le misure intese ad alleviare i normali oneri delle imprese

126. Quando gli Stati SEE adottano misure positive ad hoc che rappresentano un vantaggio per una o pill imprese
identificate (ad esempio, la concessione di denaro o attivi a talune imprese), di norma ¢ facile concludere che tali
misure presentano un carattere selettivo, in quanto riservano un trattamento favorevole a una o a poche
imprese (*9).

(") Situazione riscontrata nella sentenza della Corte di giustizia del 15 novembre 2011, Commissione e Spagha/Government of Gibraltar e
Regno Unito, cause riunite C-106/09 P e C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, relativa alla riforma tributaria di Gibilterra, la quale di fatto
favoriva le societa «offshore». La riforma aveva introdotto un sistema di tassazione costituito da tre imposte applicabili a tutte le societa
stabilite a Gibilterra: un'imposta sul monte salari (payroll tax), un'imposta sull'occupazione di beni immobili a uso commerciale
(business property occupation tax-BPOT) e una tassa di registro (registration fee). L'importo dellimposta sul monte salari assieme
a quello della BPOT era soggetto a un limite del 15 % degli utili. Il Tribunale ha riscontrato che tale combinazione di imposte escludeva
a priori da qualsivoglia imposizione le societa offshore, in quanto, non avendo dipendenti né immobili commerciali a Gibilterra, queste
ultime non avevano una base imponibile.

(**') Cfr., ad esempio, la sentenza del Tribunale del 6 marzo 2002, Ramondin SA e Ramondin Cdpsulas SA|Commissione, cause riunite T-92/00
e T-103/00, ECLLEU:T:2002:61, punto 39.

(*?) Sentenza del Tribunale del 12 settembre 2007, Italia e Brandt Italia/Commissione, cause riunite T-239/04 and T-323/04, ECLLEU:
T:2007:260, punto 66; sentenza del Tribunale del 4 settembre 2009, Italia/Commissione, T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, punto 120;
sentenza della Corte di giustizia del 24 novembre 2011, Italia Commissione, C-458/09 P, ECLIEU:C:2011:769, punti 59 e 60.

(*%) Sentenza della Corte di giustizia del 29 giugno 1999, DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, punto 27.

(" Sentenza della Corte di giustizia del 18 luglio 2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, punto 27.

(*%) Sentenza della Corte di giustizia del 12 luglio 2001, Smits e Peerbooms, C-157/99, ECLE:EU:C:2001:404, punto 90; sentenza della Corte
di giustizia del 3 giugno 2010, Sporting Exchange Ltd, trading «Betfair»[Minister van Justitie, C-203/08, ECLI:EU:C:2010:307, punto 50.

("% Sentenza della Corte di giustizia del 4 giugno 2015, Commissione/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, punto 60 e segg.; Conclusioni
dell'avvocato generale Mengozzi del 27 giugno 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:442, punto 52.
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127. Lla situazione ¢ di solito meno chiara quando gli Stati SEE adottano misure pitt generali, applicabili a tutte le
imprese che soddisfano determinati criteri, al fine di attenuare gli oneri che tali imprese devono di norma
sostenere (per esempio, esenzioni dagli oneri contributivi o sociali per le imprese che soddisfano determinati
criteri).

128. In tali casi, la selettivita delle misure deve di norma essere valutata mediante un’analisi in tre fasi. In primo luogo,
deve essere individuato il sistema di riferimento. In secondo luogo, occorre stabilire se una determinata misura
costituisce una deroga a tale sistema in quanto distingue tra operatori economici che, rispetto agli obiettivi
intrinseci del sistema, si trovano in una situazione di fatto e di diritto analoga. Essenziale in questa fase & valutare
se esiste una deroga, in modo da concludere se la misura sia 0 meno a prima vista selettiva. Se la misura in
questione non costituisce una deroga al sistema di riferimento, non ¢ selettiva. In caso contrario, se costituisce
una deroga (ed ¢ quindi a prima vista selettiva) occorre valutare, nella terza fase dell'analisi, se la deroga sia
giustificata dalla natura e dalla struttura generale del sistema di cui trattasi ('”’). Se una misura a prima vista
selettiva ¢ giustificata dalla natura e dalla struttura generale del sistema, non sara considerata selettiva e non sara
quindi soggetta all'applicazione dell'articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE (**¥).

129. Tuttavia, in taluni casi, in considerazione degli effetti concreti delle misure in questione, l'analisi in tre fasi non
puo essere applicata. Va precisato che l'articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE non distingue le misure di
intervento statale a seconda delle loro cause o dei loro obiettivi ma le definisce in funzione dei loro effetti,
indipendentemente dalle tecniche utilizzate (**°). Cio significa che in alcuni casi eccezionali non ¢ sufficiente
esaminare se una determinata misura deroghi alle regole del sistema di riferimento definito dallo Stato SEE
interessato. Occorre anche valutare se i confini del sistema di riferimento sono stati concepiti in modo coerente
o, al contrario, in un modo chiaramente arbitrario o parziale il quale favorisca favorire talune imprese che si
trovano in una situazione analoga rispetto alla logica di fondo del sistema in questione.

130. Pertanto, nelle cause riunite C-106/09 P e C-107/09 P (**) relative alla riforma fiscale di Gibilterra, la Corte di
giustizia ha constatato che il sistema di riferimento definito dallo Stato SEE interessato, pur se fondato su criteri
di natura generale, in pratica compiva una discriminazione tra imprese che si trovavano in una situazione analoga
rispetto all'obiettivo della riforma fiscale, portando a un vantaggio selettivo a favore delle societa offshore (**).
A questo proposito, la Corte ha constatato che il fatto che le societa offshore non fossero tassate non era una
conseguenza casuale del regime bensi I'inevitabile conseguenza del fatto che le basi della valutazione erano specifi-
camente concepite in modo che le societa offshore non avessero una base imponibile (2%

131. In alcuni casi puo risultare necessaria una verifica simile per quanto riguarda i tributi a fini speciali, laddove vi
siano elementi indicanti che i limiti del prelievo sono stati concepiti in modo chiaramente arbitrario o parziale al
fine di favorire determinati prodotti o talune attivita che sono in una situazione analoga rispetto alla logica di
fondo dei prelievi in questione. Ad esempio, nella sentenza Ferring (***), la Corte di giustizia ha ritenuto che il
contributo sulle vendite dirette dei medicinali imposto ai laboratori farmaceutici ma non ai grossisti fosse
selettivo. Alla luce delle particolari circostanze di fatto, tra cui il chiaro obiettivo della misura e i suoi effetti, la
Corte non si ¢ limitata ad esaminare se la misura in questione implicasse una deroga al sistema di riferimento
costituito dal prelievo, ma ha anche confrontato la situazione dei laboratori farmaceutici (soggetti al contributo) e
dei grossisti (esonerati), concludendo che il mancato assoggettamento dei grossisti distributori al contributo sulle
vendite dirette equivaleva a concedere loro un’esenzione fiscale a prima vista selettiva (24).

(*7) la sentenza della Corte di giustizia dell'8 settembre 2011, Commissione/Paesi Bassi, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, punto 62;
sentenza della Corte di giustizia dell’8 novembre 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

(*%) Cfr., ad esempio, la sentenza della Corte di giustizia dell'8 settembre 2011, Paint Graphos e altri, cause riunite da C-78/08 a C-80/08,
ECLLEU:C:2011:550, punto 49 e segg.; sentenza della Corte di giustizia del 29 aprile 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:
C:2004:252.

(**°) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 22 dicembre 2008, British Aggregates/Commissione, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757,
punti 85 e 89 e giurisprudenza citata; la sentenza della Corte di giustizia dell’8 settembre 2011, Commissione|Paesi Bassi, C-279/08 P,
ECLLEU:C:2011:551, punto 51; la sentenza della Corte di giustizia del 15 novembre 2011, Commissione e Spagna/Government of
Gibraltar e Regno Unito, cause riunite C-106/09 Pe C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punto 87.

(*) Sentenza della Corte di giustizia del 15 novembre 2011, Commissione e Spagna/Government of Gibraltar e Regno Unito, cause riunite
C-106/09 Pe C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732.

(*1) Sentenza della Corte di giustizia del 15 novembre 2011, Commissione e Spagna/Government of Gibraltar e Regno Unito, cause riunite
C-106/09 Pe C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punti 101 e segg.

(*?) la sentenza della Corte di giustizia del 15 novembre 2011, Commissione e Spagna/Government of Gibraltar e Regno Unito, cause riunite
C-106/09 Pe C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punto 106.

(*%) Sentenza della Corte di giustizia del 22 novembre 2001, Ferring, C-53/00, ECLL:EU:C:2001:627, punto 20.

(**) Sentenza della Corte di giustizia del 22 novembre 2001, Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, punti 19 e 20.
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5.2.3.1. Individuazione del sistema di riferimento

132. 1l sistema di riferimento costituisce il parametro di riferimento nell'ambito del quale deve essere valutata la
selettivita di una misura.

133. 1l sistema di riferimento si compone di un insieme coerente di norme che generalmente si applicano, sulla base di
criteri oggettivi, a tutte le imprese che rientrano nel campo di applicazione definito dal suo obiettivo. Di solito,
queste norme definiscono non solo il campo di applicazione del sistema ma anche le condizioni alle quali viene
applicato, i diritti e gli obblighi delle imprese ad esso assoggettate e le modalita tecniche di funzionamento del
sistema stesso.

134. Nel caso delle imposte, il sistema di riferimento si basa su elementi quali la base imponibile, i soggetti passivi,
I'evento imponibile e le aliquote fiscali. Ad esempio, si potrebbe individuare un sistema di riferimento con
riguardo al sistema di imposizione del reddito delle societa (***), al sistema dell'TVA (**) o al sistema generale di
imposizione fiscale delle assicurazioni (*). Lo stesso vale per i tributi a fini speciali (a sé stanti), quali le tasse su
taluni prodotti o attivita che hanno un impatto negativo sullambiente o sulla salute, i quali in realta non fanno
parte del sistema generale di imposizione. Di conseguenza, fatti salvi i casi speciali illustrati ai punti 129, 130
e 131, il sistema di riferimento corrisponde, in linea di principio, al tributo stesso (**).

5.2.3.2. Deroga al sistema di riferimento

135. Una volta che il sistema di riferimento ¢ stato determinato, il passo successivo dell’analisi consiste nell'esaminare
se una data misura opera una distinzione tra imprese, in deroga a tale sistema. A tal fine, & necessario stabilire se
la misura rischia di favorire talune imprese o la produzione di alcuni beni rispetto ad altre imprese che si trovano
in una situazione di diritto e di fatto analoga rispetto all'obiettivo intrinseco del sistema di riferimento (**°). Gli
Stati SEE non possono invocare obiettivi di politica esterna, quali ad esempio gli obiettivi di politica regionale,
ambientale o industriale, per giustificare il trattamento differenziato di imprese (*'%).

136. La struttura di alcuni tributi a fini speciali (e in particolare le loro basi imponibili), quali le tasse ambientali e
sanitarie intese a scoraggiare talune attivita o taluni prodotti che hanno un effetto negativo sullambiente o sulla
salute umana, corrisponde di norma agli obiettivi perseguiti. In tali casi, un trattamento differenziato per le
attivita o i prodotti la cui situazione ¢ diversa da quella delle attivita o dei prodotti soggetti all'imposta rispetto
all'obiettivo intrinseco perseguito non costituisce una deroga (*'').

137. Una misura che favorisce talune imprese o la produzione di taluni beni che si trovano in una situazione di diritto
e di fatto analoga ¢ a prima vista selettiva.

(*) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia dell'8 settembre 2011, Paint Graphos e altri, cause riunite da C-78/08 a C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punto 50. In questo contesto, la Corte applica a volte i termini «regime fiscale generale» (cfr. la sentenza della Corte di
giustizia del 22 giugno 2006, Regno del Belgio e Forum 187|Commissione, cause riunite C-182/03 e C-217/03, ECLLEU:C:2006:416,
punto 95) o «egime fiscale di diritto comune» (cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 15 dicembre 2005, Italia/Commissione,
C-66/02, ECLL:EU:C:2005:768, punto 100).

(*%) Cfr. il ragionamento della Corte relativo alla selettivita nella sentenza della Corte di giustizia del 3 marzo 2005, Heiser, C-172/03, ECLI:
EU:C:2005:130, punto 40 e segg.

(*7) Cfr.la sentenza della Corte di giustizia del 29 aprile 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, punti 75 ¢ 78.

(*%) Cfr. la sentenza del Tribunale del 7 marzo 2012, British Aggregates Association/Commissione, T-210/02 RENV, ECLLEU:T:2012:110,

punti 49 e 50. Anche se ¢ introdotto nell'ordinamento giuridico nazionale per recepire una direttiva dell'Unione, integrata nell'accordo

SEE, il tributo rimane il sistema di riferimento.

Nella sentenza Paint Graphos, la Corte ha tuttavia indicato che, tenuto conto delle specifiche caratteristiche proprie delle cooperative che

sono rette da principi di funzionamento peculiari, non si puo considerare che esse si trovino in una situazione di fatto e di diritto

analoga a quella delle societa commerciali, purché operino nell'interesse economico dei loro soci e intrattengano con questi ultimi una
relazione non puramente commerciale, bensi personale particolare, i soci siano attivamente partecipi all'attivita economica e abbiano
diritto ad un’equa ripartizione dei risultati economici (cfr. la sentenza della Corte di giustizia dell’8 settembre 2011, Paint Graphos e altri,

cause riunite da C-78/08 a C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, punto 61).

(*'%) Sentenza della Corte di giustizia del 18 luglio 2013, P Oy, C-6/12 P, ECLLEU:C:2013:525, punto 27 e segg.

(*') Un tributo introdotto nel sistema giuridico nazionale per recepire una direttiva UE, integrata nell'accordo SEE, e che prevede un
trattamento differenziato per talune attivita/taluni prodotti puo indicare che tali attivita o prodotti si trovano in una situazione diversa
quanto all'obiettivo intrinseco perseguito.

(209

2
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5.2.3.3. Giustificazione in base alla natura o alla struttura generale del sistema di riferimento

138. Una misura che deroga al sistema di riferimento (selettivita a prima vista) non ¢ selettiva se ¢ giustificata dalla
natura o dalla struttura generale del sistema. Cio avviene quando discende direttamente dai principi informatori
o basilari inerenti al sistema di riferimento o quando ¢ il risultato di meccanismi inerenti al sistema e necessari
per il suo funzionamento e la sua efficacia (*'?). Al contrario, non si possono invocare a tal fine obiettivi politici
estranei e non inerenti al sistema stesso (*%).

139. La base per una eventuale giustificazione potrebbe, ad esempio, essere la necessita di combattere la
frode o l'evasione fiscale, la necessita di tenere conto di specifici obblighi contabili, la buona gestione ammini-
strativa (*'*), il principio della neutralita fiscale (*'4), la natura progressiva dell'imposta sul reddito e la sua logica
ridistributiva (**), la necessita di evitare la doppia imposizione o 'obiettivo di ottimizzare il recupero dei debiti
tributari.

140. Spetta tuttavia agli Stati SEE introdurre e far applicare procedure di controllo e di vigilanza opportune al fine di
garantire la coerenza delle deroghe con la logica e la struttura generale del sistema tributario (*'°). Perché le
deroghe siano giustificate dalla natura o dalla struttura generale del sistema, € inoltre necessario garantire che tali
misure siano proporzionate e non eccedano i limiti di cio che ¢ necessario, nel senso che il legittimo obiettivo
perseguito non potrebbe essere raggiunto attraverso misure di portata minore (V).

141. Uno Stato SEE che introduce una differenziazione tra le imprese deve dimostrare che essa sia effettivamente
giustificata dalla natura e dalla struttura del sistema di cui trattasi (*'¥).

5.3. Selettivita regionale

142. In linea di principio, solo le misure che si applicano a tutto il territorio dello Stato SEE esulano dal criterio di
selettivita regionale di cui all'articolo 61, paragrafo 1, dellaccordo SEE. Tuttavia, come illustrato in appresso, il
sistema di riferimento non deve essere necessariamente definito in relazione all'intero Stato SEE (*'*). Ne consegue
che non tutte le misure che si applicano solo a talune parti del territorio di uno Stato SEE sono automaticamente
selettive.

143. Come stabilito dalla giurisprudenza (**), le misure che hanno un campo di applicazione regionale o locale non
sono considerate selettive se soddisfano determinate condizioni. Questa giurisprudenza ha finora trattato solo di
misure fiscali. Tuttavia, poiché la selettivita regionale & un concetto generale, i principi delineati dagli organi
giurisdizionali del SEE riguardo alle misure fiscali si applicano anche agli altri tipi di misure.

(*'?) Cfr. ad esempio la sentenza della Corte di giustizia dell'8 settembre 2011, Paint Graphos e altri, cause riunite da C-78/08 a C-80/08,
ECLLEU:C:2011:550, punto 69.

(*"*) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia dell'8 settembre 2011, Paint Graphos e altri, cause riunite da C-78/08 a C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punti 69 e 70; la sentenza della Corte di giustizia del 6 settembre 2006, Portogallo/Commissione, C-88/03, ECLI:EU:
C:2006:511, punto 81; la sentenza della Corte di giustizia dell'8 settembre 2011, Commissione/Paesi Bassi, C-279/08 P, ECLLEU:
(:2011:551; la sentenza della Corte di giustizia del 22 dicembre 2008, British Aggregates/Commissione, C-487/06 P, ECLL:EU:
(:2008:757; la sentenza della Corte di giustizia del 18 luglio 2013, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, punto 27 e segg.

(*"*) Cfr. la decisione dell’Autorita di vigilanza EFTA n. 155/16/COL relativa a presunti aiuti di Stato derivanti dall'esenzione dai dazi
all'importazione per alcuni beni di modesto valore importati dai consumatori finali (ancora non pubblicata nella Gazzetta ufficiale,
punto 98).

(*') Per gli organismi di investimento collettivo, cfr. la sezione 5.4.2.

(**%) Nella sentenza della Corte di giustizia dell'8 settembre 2011, Paint Graphos e altri, cause riunite da C-78/08 a C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, la Corte ha fatto riferimento alla possibilita che la natura o la struttura generale del sistema tributario nazionale possano
essere legittimamente addotte per giustificare la circostanza che le societa cooperative che distribuiscono tutti gli utili ai propri soci
non siano tassate a livello della cooperativa, purché I'imposta venga riscossa in capo ai soci (punto 71).

(*'%) Sentenza della Corte di giustizia dell’8 settembre 2011, Paint Graphos e altri, cause riunite da C-78/08 a C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
punto 74.

(*'7) Sentenza della Corte di giustizia dell'8 settembre 2011, Paint Graphos e altri, cause riunite da C-78/08 a C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
punto 75.

(*'%) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 15 novembre 2011, Commissione e Spagna/Government of Gibraltar e Regno Unito, cause riunite
C-106/09 P e C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punto 146; sentenza della Corte di giustizia del 29 aprile 2004, Paesi Bassi|
Commissione, C-159/01, ECLLEU:C:2004:246, punto 43; sentenza della Corte di giustizia del 6 settembre 2006, Portogallo/
Commissione, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.

(*"*) la sentenza della Corte di giustizia del 6 settembre 2006, Portogallo/Commissione, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punto 57; sentenza
della Corte di giustizia dell'11 settembre 2008, Unidn General de Trabajadores de La Rioja, cause riunite da C-428/06 a C-434/06, ECLI:
EU:C:2008:488, punto 47.

(*°) Sentenza della Corte di giustizia del 6 settembre 2006, Portogallo/Commissione, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punto 57 e segg.;
sentenza della Corte di giustizia dell'l1 settembre 2008, Unidn General de Trabajadores de La Rioja, cause riunite da C-428/06 a
C-434/06, ECLLEU:C:2008:488, punto 47 e segg.
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144. Nella valutazione della selettivita regionale occorre distinguere tre scenari (**!):

(2) nel primo scenario, che implica la selettivita regionale della misura, il governo centrale di uno Stato SEE
decide unilateralmente di applicare un livello di tassazione inferiore all'interno di un'area geografica
delimitata (22'%);

(3) il secondo scenario corrisponde a un decentramento simmetrico dei poteri in materia tributaria (*2), in cui
tutti gli enti infrastatali di un particolare livello (regioni, comuni o altri) godono in uguale misura di
autonomia impositiva di diritto per la determinazione dell'aliquota d'imposta applicabile nel territorio di loro
competenza, indipendentemente dallamministrazione centrale. In questo caso, le misure decise dalle autorita
infrastatali non sono selettive in quanto ¢ impossibile determinare un’aliquota d'imposta normale in grado di
costituire il quadro di riferimento;

(4) Nel terzo scenario, quello del decentramento asimmetrico dei poteri in materia tributaria (*}), solo
determinate autorita locali o regionali possono adottare misure fiscali applicabili all'interno del loro territorio.
In tale caso, la valutazione del carattere selettivo della misura in questione dipende dal fatto che lautorita in
questione sia sufficientemente autonoma dal governo centrale dello Stato SEE (**%). Cio avviene quando sono
soddisfatti tre criteri cumulativi di autonomia: autonomia istituzionale, procedurale, economica e
finanziaria (*)) Se tutti questi criteri di autonomia sono soddisfatti, allorché un’autorita regionale o locale
decide di adottare una misura tributaria applicabile esclusivamente nel suo territorio, ¢ la regione in
questione, non lo Stato SEE, a costituire 'ambito geografico di riferimento.

5.3.1. Autonomia istituzionale

N

145. Si pud ritenere che l'autonomia istituzionale esista se la decisione sulla misura tributaria ¢ stata presa da
un’autorita regionale o locale nellambito del proprio statuto costituzionale, politico e amministrativo distinto da
quello del governo centrale. Nella causa Azzorre, la Corte di Giustizia ha osservato che la costituzione del
Portogallo riconosceva le Azzorre come una regione autonoma, dotata di un proprio statuto politico-ammini-
strativo e di organi di governo propri, che hanno il potere di esercitare proprie competenze tributarie e di
adeguare le disposizioni tributarie nazionali alle specifiche caratteristiche regionali (22¢).

146. Per valutare se tale criterio sia stato rispettato in ogni singolo caso occorre, in particolare, esaminare la
costituzione e altre disposizioni della pertinente legislazione dello Stato SEE, in modo da verificare se una
determinata regione disponga in realta di un proprio statuto politico-amministrativo e di proprie istituzioni
autonome che hanno il potere di esercitare una propria competenza tributaria.

5.3.2. Autonomia procedurale

147. Si puo ritenere che I'autonomia procedurale esista se la decisione relativa alla misura tributaria ¢ stata adottata
senza che il governo centrale abbia potuto intervenire direttamente al fine di determinarne il contenuto.

148. 1l criterio essenziale per determinare se esiste un'autonomia procedurale non ¢ l'entita della competenza che si
riconosce all'ente infrastatale, bensi la capacita di tale ente di adottare, in virtt della sua competenza, provve-
dimenti tributari in modo indipendente, vale a dire senza che il governo centrale possa intervenire direttamente
sul loro contenuto.

(*") Sentenza della Corte di giustizia del 6 settembre 2006, Portogallo/Commissione, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, puntida 63 a 66.
(*') Sentenza della Corte EFTA, del 20 maggio 1999, nella causa E-6/98, Regno di NorvegiaAutorita di vigilanza EFTA, Corte EFTA
(Raccolta 1999, pag. 74, punto 38).
Cfr. le conclusioni dellavvocato generale Geelhoed del 20 ottobre 2005, Portogallo/Commissione, C-88/03, ECLLEU:C:2005:618,
punto 60.
Cfr. le conclusioni dellavvocato generale Geelhoed del 20 ottobre 2005, Portogallo/Commissione, C-88/03, ECLIEU:C:2005:618,
unto 60.
Igentenza della Corte di giustizia del 6 settembre 2006, Portogallo/Commissione, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punto 58; «non si puo
escludere che un’entitd infrastatale sia dotata di uno statuto di fatto e di diritto che la renda sufficientemente autonoma rispetto al governo centrale di
uno Stato membro affinché, grazie alle misure adottate, sia la detta entitd, e non il governo centrale, a rivestire un ruolo fondamentale nella
definizione dell’ambiente politico ed economico in cui operano le imprese».
la sentenza della Corte di giustizia del 6 settembre 2006, Portogallo/Commissione, C-88/03, ECLI:EU:C:2006:511, punto 67.
la sentenza della Corte di giustizia del 6 settembre 2006, Portogallo/Commissione, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punto 70.
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149. 1l fatto che esista un procedimento di consultazione o di concertazione tra autorita centrali e regionali (o locali)
allo scopo di prevenire conflitti non implica automaticamente che un ente infrastatale sia privo di autonomia
procedurale, a condizione che la decisione finale sull'adozione della misura in questione sia presa dall'ente
infrastatale stesso e non dal governo centrale (*%).

150. 11 semplice fatto che gli atti adottati da un ente infrastatale siano soggetti a un controllo giurisdizionale non
significa che tale ente non disponga di autonomia procedurale, poiché tale controllo ¢ una caratteristica intrinseca
dello Stato di diritto (22%).

151. Affinché non costituiscano aiuti di Stato, le misure di imposizione regionale (o locale) non devono necessa-
riamente essere separate in modo completo dal sistema fiscale generale. In particolare, non & necessario che il
sistema fiscale in questione (basi imponibili, aliquote d'imposta, norme sulla riscossione delle imposte e esenzioni)
sia interamente affidato all'ente infrastatale (**%). Per esempio, un decentramento dellimposta sulle societa attuato
limitatamente alla facolta di modificare le aliquote entro un certo intervallo, senza decentrare la capacita di
modificare le basi imponibili (agevolazioni e esenzioni fiscali ecc.), potrebbe essere considerato conforme al
requisito dellautonomia procedurale se lintervallo di variazione predefinito dell'aliquota consente alla regione
interessata di esercitare significativi poteri impositivi autonomi, senza che il governo centrale possa intervenire
direttamente sul contenuto dei provvedimenti.

5.3.3. Autonomia economica e finanziaria

152. Si puo ritenere che l'autonomia economica e finanziaria esista allorché l'ente infrastatale si assume la responsa-
bilita delle conseguenze economiche e finanziarie di una misura di sgravio fiscale. Cid non avviene se l'ente
infrastatale non ¢ responsabile della gestione di bilancio, vale a dire se non ha il controllo delle entrate e delle
spese.

153. Pertanto, per stabilire l'esistenza di un’autonomia economica e finanziaria, le conseguenze finanziarie della misura
tributaria nella regione non devono essere compensate da aiuti o sovvenzioni provenienti da altre regioni o dal
governo centrale. Di conseguenza, l'esistenza di un nesso causale diretto tra la misura tributaria adottata dall’ente
infrastatale e il sostegno finanziario proveniente da altre regioni o dal governo centrale dello Stato SEE interessato
esclude l'esistenza di tale autonomia (*°).

154. 1l fatto che la perdita di entrate fiscali dovuta all'attuazione di un decentramento dei poteri tributari (es. in seguito
ad un'aliquota d'imposta ridotta) sia compensata da un aumento parallelo delle stesse entrate dovuto all’arrivo di
nuove imprese attratte da aliquote inferiori non pregiudica l'esistenza di un’autonomia economica e finanziaria.

155. I criteri relativi allautonomia non esigono che le norme per la riscossione delle imposte siano devolute alle
autorita regionali o locali, né che il gettito fiscale sia effettivamente riscosso da dette autorita. Il governo centrale
puo continuare a essere responsabile della riscossione delle imposte devolute se i costi di riscossione sono
sostenuti dall'autorita infrastatale.

5.4. Aspetti specifici relativi alle misure fiscali

156. Gli Stati SEE sono liberi di scegliere la politica economica che ritengono pitt appropriata e, in particolare, di
ripartire la pressione fiscale sui diversi fattori di produzione nella maniera che reputano adeguata. Ciononostante,
gli Stati SEE devono esercitare tale competenza nel rispetto del diritto del SEE (**').

(*¥) Sentenza della Corte di giustizia dell'11l settembre 2008, Unidn General de Trabajadores de La Rioja, cause riunite da C-428/06 a
C—434/06, ECLLEU:C:2008:488, puntida 96 a 100.

(*%) sentenza della Corte di giustizia dell'l1 settembre 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, cause riunite da C-428/06 a
C-434/06, ECLLEU:C:2008:488, punti da 80 a 83.

(**%) Sentenza della Corte di giustizia del 6 settembre 2006, Portogallo/Commissione, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.

(*%) sentenza della Corte di giustizia dell'l1 settembre 2008, Unién General de Trabajadores de La Rioja, cause riunite da C-428/06 a
C-434/06, ECLLEU:C:2008:488, punto 129 ¢ segg.

(") In particolare, gli Stati SEE non devono introdurre o mantenere una legislazione che comporti aiuti di Stato incompatibili o una discri-
minazione non conforme alle liberta fondamentali. Cfr., ad esempio, la sentenza della Corte di giustizia del 17 settembre 2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, ECLLEU:C:2009:559, punto 34, e la giurisprudenza citata.
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5.4.1. Societa cooperative

157. In linea di principio, le societa cooperative vere e proprie sono disciplinate da principi di funzionamento diversi
da quelli applicabili ad altri operatori economici (**2). In particolare, esse sono soggette a requisiti specifici relativi
alla qualita di socio e le loro attivita sono finalizzate al reciproco vantaggio dei soci (**)), non allinteresse di
investitori esterni. Inoltre, le riserve e gli attivi non sono distribuibili e devono essere dedicati all'interesse comune
dei membri. Infine, le cooperative hanno di solito un accesso limitato ai mercati azionari e generano esigui
margini di profitto.

158. Alla luce di tali caratteristiche particolari, le cooperative non possono essere considerate in una situazione di fatto
e di diritto analoga a quella delle societa commerciali e di conseguenza il loro trattamento fiscale preferenziale
puo non rientrare nel campo di applicazione delle norme sugli aiuti di Stato, a condizione che (***):

— le societa cooperative operino nell'interesse economico dei loro soci;

— le societa cooperative intrattengano con i soci una relazione non puramente commerciale, bensi personale
particolare;

— 1 soci partecipino attivamente all'attivita economica;
— 1 soci abbiano diritto ad un’equa ripartizione dei risultati economici.

159. Se tuttavia risulta comparabile alle societa commerciali, la societa cooperativa in esame dovrebbe essere inclusa
nello stesso quadro di riferimento delle societa commerciali ed essere soggetta all'analisi in tre fasi di cui ai punti
da 128 a 141. Nella terza fase di tale analisi occorre stabilire se il regime fiscale di cui trattasi ¢ giustificato dalla
logica del sistema tributario (**°).

160. A tal fine, va osservato che la misura deve essere in linea con i principi informatori o basilari del sistema
tributario dello Stato SEE (con riferimento ai meccanismi inerenti a tale sistema). Le societd cooperative possono
beneficiare di una deroga secondo cui non sono tassate a livello societario se distribuiscono tutti gli utili ai propri
soci e l'imposta viene riscossa in capo ai soci. In ogni caso, la riduzione dellimposizione deve essere propor-
zionata e non eccedere i limiti di cio che & necessario. Inoltre, lo Stato SEE interessato deve applicare opportune
procedure di controllo e di vigilanza ().

5.4.2. Organismi di investimento collettivo (**’)

161. E generalmente ammesso che gli strumenti di investimento, quali gli organismi di investimento collettivo (%),
devono essere soggetti a un adeguato livello di imposizione poiché operano sostanzialmente come intermediari
tra (terzi) investitori e le societa destinatarie degli investimenti. L’assenza di norme tributarie specifiche per i fondi

(*?) Cfr. il preambolo del regolamento (CE) n. 1435/2003 del Consiglio, del 22 luglio 2003, relativo allo statuto della Societa cooperativa
europea (SCE) (GU L 207 del 18.8.2003, pag. 1), di cui al punto 10c dell'allegato XXII dell'accordo SEE, cfr. decisione n. 15/2004, del
6 febbraio 2004, che modifica l'allegato XXII (Diritto societario) dell'accordo SEE (GU L 116 del 22.4.2004, pag. 68 e supplemento SEE
n. 20 del 22.4.2004, pag. 21).

(** 1l controllo delle cooperative &€ equamente ripartito tra i soci come evidenziato dalla regola «una persona, un voto».

(%) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia dell'8 settembre 2011, Paint Graphos e altri, cause riunite da C-78/08 a C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punti 55¢e 61.

(*°) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia dell’8 settembre 2011, Paint Graphos e altri, cause riunite da C-78/08 a C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, puntida 69 a 75.

(%) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia dell’8 settembre 2011, Paint Graphos e altri, cause riunite da C-78/08 a C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, punti 74 e 75.

(*7) La presente sezione non si limita agli organismi di investimento collettivo soggetti alla direttiva 2009/65/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio concernente il coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative in materia di taluni
organismi d'investimento collettivo in valori mobiliari (OICVM), di cui al punto 30 dell'allegato IX dell'accordo SEE, cfr. decisione del
Comitato misto SEE n. 120/2010, del 10 novembre 2010, che modifica l'allegato IX (Servizi finanziari) dellaccordo (GU L 58 del
3.3.2011, pag. 77 e supplemento SEE n. 12 del 3.3.2011, pag. 20). Essa riguarda anche altri tipi di organismi di investimento collettivo
non contemplati da tale direttiva come, tra laltro, i fondi di investimento alternativi di cui alla direttiva 2011/61/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio, dell’8 giugno 2011, sui gestori di fondi di investimento alternativi, che modifica le direttive 2003/41/CE e
2009/65/CE e i regolamenti (CE) n. 1060/2009 e (UE) n. 1095/2010 (GU L 174 dell'l.7.2011, pag. 1), di cui al punto 31bb
dell’allegato IX dell'accordo SEE, cfr. decisione del comitato misto n. 202/2016 (non ancora pubblicata nella Gazzetta ufficiale).

(**) Questi organismi possono assumere la forma contrattuale (fondo comune di investimento gestito da una societa di gestione) o di «trust»
(«unit trust») oppure la forma statutaria (societa di investimento). Cfr. l'articolo 1, paragrafo 3, della direttiva OICVM.
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o le societa d'investimento potrebbe far si che un fondo di investimento sia trattato alla stregua di un
contribuente distinto — con un livello supplementare di imposta sul reddito o sui ricavi ottenuti dall'intermediario.
In questo contesto gli Stati SEE mirano generalmente a ridurre gli effetti negativi dellimposizione sugli
investimenti effettuati mediante fondi o societa di investimento rispetto agli investimenti diretti effettuati da
investitori individuali e, per quanto possibile, ad assicurare che la pressione fiscale finale complessiva sul paniere
di vari tipi di investimenti sia all'incirca la stessa, a prescindere dallo strumento utilizzato per I'investimento.

162. Le misure fiscali volte a garantire la neutralita fiscale per investimenti in fondi o societa di investimento collettivo
non devono essere considerate selettive qualora non favoriscano taluni organismi di investimento collettivo
o taluni tipi di investimenti (***), ma siano piuttosto finalizzate a ridurre o eliminare la doppia imposizione
economica conformemente ai principi generali inerenti al sistema tributario di cui trattasi. Ai fini della presente
sezione, «neutralita fiscale» significa che i contribuenti sono trattati allo stesso modo sia che investano
direttamente sia che investano indirettamente, attraverso i fondi di investimento, in attivi come i titoli di Stato e
le azioni di societa per azioni. Di conseguenza, un regime fiscale per gli organismi di investimento collettivo
finalizzato alla trasparenza fiscale a livello del veicolo che funge da intermediario pud essere giustificato dalla
logica del sistema tributario in questione, a condizione che la prevenzione della doppia imposizione economica
costituisca un principio inerente al sistema tributario in esame. Per contro, un trattamento fiscale preferenziale
destinato a strumenti di investimento ben definiti e che soddisfano condizioni particolari (**%), a scapito di altri
che si trovano in una situazione di diritto e di fatto analoga, dovrebbe essere considerato selettivo (*!), ad
esempio nel caso in cui norme fiscali prevedano un trattamento favorevole di fondi nazionali di rischio, fondi
a impatto sociale o fondi di investimento a lungo termine a scapito di fondi EuVECA (**?), EuSEF (*¥}) o ELTIF (**)
armonizzati a livello unionale.

163. Tuttavia, la neutralita fiscale non implica che tali strumenti di investimento debbano essere interamente esenti da
imposta o che i gestori del fondo debbano essere esenti dallimposta sulle commissioni che percepiscono per
gestire gli attivi in cui i fondi investono (**), né giustifica il fatto che i regimi fiscali di cui trattasi possano
riservare un trattamento fiscale piti favorevole a un investimento collettivo rispetto a un investimento
individuale (**%). In tali casi, il regime fiscale sarebbe sproporzionato e andrebbe oltre quanto necessario per
evitare la doppia imposizione, e costituirebbe pertanto una misura selettiva.

5.4.3. Condoni fiscali

164. 1 condoni fiscali implicano di solito 'esonero da sanzioni penali, sanzioni amministrative e (alcuni o tutti i)
pagamenti di interessi. Mentre alcuni condoni richiedono lintegrale pagamento degli importi dovuti a titolo di
imposta (2¥), altri consistono nella parziale rinuncia allammontare dell'imposta dovuta (>*%).

() Cfr. la sentenza del Tribunale del 4 marzo 2009, Associazione italiana del risparmio gestito e Fineco Asset Management|/Commissione,

T-445/05, ECLLEU:T:2009:50, punto 78 e segg., in cui il Tribunale ha confermato la decisione 2006/638/CE della Commissione, del

6 settembre 2005, sul regime di aiuti di Stato cui I'ltalia ha dato esecuzione a favore di taluni organismi di investimento collettivo in

valori mobiliari specializzati in societa di piccola o media capitalizzazione quotate in mercati regolamentati (GU L 268 del 27.9.2006,

pag. 1) che dichiara incompatibile con il mercato interno un regime di aiuti che concede a talune imprese incentivi fiscali per

investimenti collettivi in valori mobiliari specializzati in societa di piccola o media capitalizzazione che possono essere scambiati sui
mercati regolamentati europei.

Per esempio, un trattamento fiscale preferenziale a livello di strumento di investimento subordinato all'investimento di tre quarti degli

attivi del fondo in PMIL.

(*1) Cfr. la sentenza del Tribunale del 4 marzo 2009, Associazione italiana del risparmio gestito e Fineco Asset Management|/Commissione,
T-445/05, ECLLEU:T:2009:50, punto 150.

(*?) Regolamento (UE) n. 345/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2013, relativo ai fondi europei per il venture
capital (GU L 115 del 25.4.2013, pag. 1). Al momento dell'adozione dei presenti orientamenti, il regolamento (UE) n. 345/2013 era
all'esame del SEE[EFTA.

(**) Regolamento (UE) n. 346/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2013, relativo ai fondi europei per 'imprenditoria
sociale (GUL 115 del 25.4.2013, pag. 18). Al momento dell'adozione dei presenti orientamenti, il regolamento (UE) n. 345/2013 era
allesame del SEE[EFTA.

(** Regolamento (UE) n. 2015/760 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, relativo ai fondi di investimento europei

a lungo termine (GU L 123 del 19.5.2015, pag. 98). Al momento dell'adozione dei presenti orientamenti, il regolamento (UE)

n. 345/2013 era all'esame del SEE/EFTA.

La logica della neutralita sottesa alla tassazione speciale degli organismi di investimento si applica al capitale del fondo, ma non alle

entrate e al capitale delle societa di gestione. Cfr. la decisione sugli aiuti di Stato dell’Autorita di vigilanza EFTA, del 18 marzo 2009,

riguardo alla tassazione degli organismi di investimento in Liechtenstein.

(**) szgr. la decisione della Commissione, del 12 maggio 2010, relativa al caso N131/2009, Finlandia, Regime per il fondo comune d’inve-
stimento in beni immobili residenziali (GU C 178 del 3.7.2010, pag. 1, considerando 33).

(**) 1l condono fiscale puo anche offrire la possibilita di dichiarare attivi o redditi non dichiarati.

(**%) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 29 marzo 2012, Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184,
punto 12.
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165. Di norma, le misure di condono fiscale che si applicano alle imprese possono essere considerate misure generali
se soddisfano le condizioni di seguito indicate (**).

166. In primo luogo, la misura deve essere effettivamente accessibile a tutte le imprese di qualsiasi settore
o dimensione che hanno debiti tributari correnti alla data fissata dalla misura, senza privilegiare un gruppo
predefinito di imprese. In secondo luogo, non deve implicare una selettivita di fatto a favore di talune imprese
o settori. In terzo luogo, l'amministrazione tributaria deve limitarsi a gestire l'attuazione del condono fiscale
senza esercitare alcun potere discrezionale di intervento sulla concessione o sull'intensitd della misura. Infine, la
misura non comporta una rinuncia all'accertamento.

167. Lapplicazione temporale limitata dei condoni fiscali, che si applicano solo per un breve periodo (*°) ai debiti
tributari che erano dovuti prima di una data predefinita e che sono ancora dovuti al momento dell'introduzione
del condono fiscale, ¢ inerente al concetto di condono fiscale, finalizzato a migliorare sia la riscossione delle
imposte che il rispetto degli obblighi da parte dei contribuenti.

168. Anche le misure di condono fiscale possono essere considerate aventi carattere generale se perseguono l'obiettivo
del legislatore nazionale di garantire il rispetto di un principio generale del diritto, come il principio dei termini
ragionevoli (*!).

5.4.4. Ruling e transazioni fiscali
5.4.4.1. Decisioni anticipate in materia fiscale (ruling)

169. Lobiettivo di un ruling consiste nel determinare anticipatamente l'applicazione del regime fiscale generale ad un
caso particolare, alla luce dei fatti e delle circostanze specifiche ad esso connessi. Per ragioni di certezza del
diritto, molte autoritd tributarie nazionali emanano decisioni amministrative preliminari sulle modalita di
trattamento di operazioni specifiche sotto il profilo fiscale (**2). Tali decisioni possono servire a stabilire anticipa-
tamente in che modo si applicano a un particolare caso le disposizioni di un trattato fiscale bilaterale o le
disposizioni fiscali nazionali, oppure per stabilire come determinare gli utili secondo il principio della libera
concorrenza (arm’s-length) in operazioni tra parti correlate qualora l'incertezza giustifichi un accordo preventivo
inteso a valutare se il prezzo di determinate operazioni infragruppo sia fissato conformemente alle condizioni di
mercato (arm’s-length) (***). Gli Stati SEE possono fornire ai propri contribuenti certezza e prevedibilita del diritto
in ordine all'applicazione delle norme fiscali generali, il che ¢ maggiormente garantito se le loro prassi ammini-
strative riguardanti i ruling sono trasparenti e se i suddetti ruling sono pubblicati.

170. I ruling devono, tuttavia, essere conformi alle norme in materia di aiuti di Stato. Qualora avalli un esito che non
corrisponda adeguatamente a quanto risulta dalla normale applicazione del regime fiscale generale, un ruling puo
conferire un vantaggio selettivo al destinatario, nella misura in cui il trattamento selettivo comporta una
riduzione del debito tributario dovuto dal destinatario nello Stato SEE rispetto ad altre imprese che si trovano in
una situazione di diritto e di fatto analoga.

171. La Corte di giustizia ha sancito che una riduzione della base imponibile di un'impresa risultante da una misura
fiscale che consenta al contribuente di definire prezzi di trasferimento nelle operazioni infragruppo non prossimi
a quelli che sarebbero praticati in un regime di libera concorrenza tra imprese indipendenti che negoziano in
circostanze analoghe conferisce un vantaggio selettivo a tale contribuente, per il fatto che il suo debito tributario
nellambito del regime fiscale generale ¢ inferiore a quello di societd indipendenti la cui base imponibile &

(**) Cfr.la decisione della Commissione, dell'11 luglio 2012, relativa alla misura di condono fiscale notificata dalla Lettonia, SA. 33183 (GU
C1del 4.1.2013, pag. 6).

(*° 11 periodo di applicazione dovrebbe essere sufficiente per permettere a tutti i contribuenti cui la misura si applica di richiederne il
beneficio.

(*") Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 29 marzo 2012, Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-417/10, ECLLEU:C:2012:184,
considerando 40, 41 e 42.

(** Alcuni Stati SEE hanno adottato circolari che disciplinano il campo di applicazione e la portata delle loro prassi in materia di ruling. In
alcuni Stati SEE i ruling vengono pubblicati.

(*?) Cfr. la decisione della Commissione, del 21 ottobre 2015, relativa al caso SA.38374, Starbucks, non ancora pubblicata, la decisione
della Commissione, del 21 ottobre 2015, relativa al caso SA.38375, Fiat, non ancora pubblicata, la decisione della Commissione,
dell'11 gennaio 2016, nel caso SA.37667, regime di aiuto di Stato per l'esenzione degli utili in eccesso, non ancora pubblicata (tutti
i casi sono soggetti a una procedura di ricorso).
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determinata in base agli utili effettivamente registrati (**¥). Di conseguenza conferiscono un vantaggio selettivo gli
accordi preventivi sui prezzi di trasferimento che, per determinare il reddito imponibile di una societd
appartenente ad un gruppo, applichino un metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento il quale non
conduca all'approssimazione attendibile di un risultato rispondente alle condizioni di mercato e conforme al
principio di libera concorrenza. L'«approssimazione attendibile del risultato rispondente alle condizioni di
mercato» presuppone che qualsiasi deviazione dalla migliore stima di un tale risultato sia limitata e proporzionata
all'incertezza insita nel metodo scelto per la determinazione dei prezzi di trasferimento o negli strumenti statistici
utilizzati ai fini dell'approssimazione stessa.

172. 1 principio di libera concorrenza rientra necessariamente nella valutazione che I'Autorita compie delle misure
fiscali concesse alle societa appartenenti a un gruppo ai sensi dell'articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE,
indipendentemente dal fatto che e dalla forma in cui lo Stato SEE abbia recepito tale principio nel suo
ordinamento nazionale. Tale principio ¢ utilizzato per stabilire se l'utile imponibile di una societa del gruppo ai
fini dell'imposizione del reddito delle societa ¢ stato determinato sulla base di un metodo che produca un’appros-
simazione attendibile del risultato rispondente alle condizioni di mercato. Un ruling che applichi tale metodologia
assicura che alla societa di cui trattasi non sia riservato, in base alle norme ordinarie di imposizione degli utili
delle societa vigenti nello Stato SEE in questione, un trattamento favorevole rispetto alle societa indipendenti che
sono soggette ad imposta sul loro utile contabile, corrispondente ai prezzi stabiliti sul mercato secondo le
condizioni di libera concorrenza. Il principio di libera concorrenza, che I'Autorita applica per la valutazione di
accordi preventivi sui prezzi di trasferimento ai sensi della normativa sugli aiuti di Stato, costituisce pertanto
un’applicazione dell'articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE, il quale vieta le disparita di trattamento nella
tassazione delle imprese che si trovano in una situazione di fatto e di diritto analoga. Questo principio vincola gli
Stati SEE e le norme fiscali nazionali non sono escluse dal suo campo di applicazione (**°).

173. Per valutare se un accordo preventivo sui prezzi di trasferimento sia conforme al principio di libera concorrenza
inerente all'articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE, I'Autorita puo tener conto delle indicazioni fornite dall’Or-
ganizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE), in particolare degli orientamenti sui prezzi di
trasferimento per le imprese multinazionali e le amministrazioni fiscali. Pur non trattando di questioni attinenti
agli ajuti di Stato in sé e per sé, gli orientamenti riassumono i principi condivisi a livello internazionale in materia
di prezzi di trasferimento e forniscono utili indicazioni per le amministrazioni fiscali e le imprese multinazionali
su come garantire che il metodo di fissazione dei prezzi di trasferimento produca un esito conforme alle
condizioni di mercato. Di conseguenza, se I'accordo sui prezzi di trasferimento corrisponde alle indicazioni
fornite dagli orientamenti dellOCSE in materia, comprese quelle sulla scelta del metodo piti adeguato che
conduce a un’approssimazione attendibile di un risultato rispondente alle condizioni di mercato, un ruling che
avalli tale accordo non dovrebbe comportare ajuti di Stato.

174. In sintesi, i ruling conferiscono un vantaggio selettivo ai loro destinatari in particolare quando:

a) applicano in modo errato la normativa fiscale nazionale e cio si traduce in una riduzione dell'onere
fiscale (¥°);

b) non sono disponibili per imprese che si trovano in una situazione di diritto e di fatto analoga (**’), o

(*% Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 22 giugno 2006, Regno del Belgio e Forum 187|Commissione, cause riunite C-182/03 e
C-217/03, ECLLEU:C:2006:416. Nella sentenza sul regime fiscale belga relativo ai centri di coordinamento, la Corte di giustizia ha
esaminato un ricorso proposto avverso una decisione della Commissione (decisione 2003/757CE della Commissione, del 17 febbraio
2003, relativa al regime di aiuti al quale il Belgio ha dato esecuzione a favore dei centri di coordinamento stabiliti in Belgio (GU L 282
del 30.10.2003, pag. 25), la quale aveva concluso, tra l'altro, che il metodo di determinazione del reddito imponibile secondo tale
regime conferiva un vantaggio selettivo a tali centri. In base al regime, il reddito imponibile era determinato su base forfettaria in
percentuale dell'importo totale delle spese e dei costi di funzionamento, con esclusione delle spese per il personale e degli oneri
finanziari. La Corte ha stabilito che «[p]er verificare se la determinazione del reddito imponibile, come prevista nel regime dei centri di
coordinamento, procuri a questi ultimi un vantaggio, ¢ necessario confrontare tale regime [...] con quello di applicazione generale,
basato sulla differenza tra ricavi e costi, per un'impresa che svolge le proprie attivita in condizioni di libera concorrenza». La Corte ha
aggiunto che {'esclusione [delle spese per il personale e degli oneri finanziari] dai costi usati per determinare i redditi imponibili dei
centri in questione non consente di definire prezzi di trasferimento prossimi a quelli che sarebbero praticati in un regime di libera
concorrenzay, il che a detta della Corte «produce un vantaggio economico a favore di tali centri» (punti 96 e 97).

(*°) Cfr. la sentenza della Corte di giustizia del 22 giugno 2006, Regno del Belgio e Forum 187|Commissione, cause riunite C-182/03 e
C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, punto 81. Cfr. anche la sentenza del Tribunale del 25 marzo 2015, Belgio/Commissione, T-538/11,
ECLLEU:T:2015:188, punti 65 ¢ 66, e la giurisprudenza citata.

(*%) Cfr. la decisione 2003/601/CE della Commissione, del 17 febbraio 2003, relativa al regime di aiuti C 54/2001 (ex NN 55/2000)
«Foreign Income>» al quale I'Trlanda ha dato esecuzione (GU L 204 del 13.8.2003, pag. 51) considerando da 33 a 35.

(*7) Questo avviene, ad esempio, quando alcune imprese partecipanti in operazioni con soggetti controllati non sono autorizzate
a richiedere tali ruling, contrariamente a una categoria predefinita di imprese. Cfr., a questo proposito, la decisione 2004/77|CE della
Commissione, del 24 giugno 2003, sul regime di aiuti al quale il Belgio ha dato esecuzione, in forma di regime fiscale di «ruling»
applicabile alle «US Foreign Sales Corporations» (GU L 23 del 28.1.2004, pag. 14) considerando da 56 a 62.
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¢) l'amministrazione applica un trattamento fiscale piti favorevole» di quello concesso ad altri contribuenti che si
trovano in una situazione di fatto e di diritto analoga. Cio potrebbe, ad esempio, avvenire nel caso in cui
lautoritd tributaria avalli un accordo sui prezzi di trasferimento che non applica condizioni di libera
concorrenza poiché il metodo utilizzato nel ruling produce un risultato che si discosta da un’approssimazione
attendibile del risultato rispondente alle condizioni di mercato (*%). Lo stesso vale nel caso in cui l'accordo
preventivo consente ai destinatari di utilizzare metodi alternativi, pitt indiretti, per il calcolo degli utili
imponibili, ad esempio l'utilizzo di margini prestabiliti nel metodo del prezzo di costo maggiorato (cost plus)
o del prezzo di rivendita (resale minus) al fine di determinare un prezzo di trasferimento appropriato, mentre
sono disponibili metodi pit diretti (***).

5.4.4.2. Transazioni fiscali

175. Le transazioni fiscali, una pratica diffusa in diversi Stati SEE, si verificano generalmente nel contesto di
controversie tra i contribuenti e I'amministrazione tributaria per quanto riguarda l'importo dell'imposta dovuta.
La conclusione di tali transazioni fiscali consente allamministrazione tributaria di evitare contenziosi di lunga
durata dinanzi alle autorita giudiziarie nazionali e di garantire un recupero rapido dellimposta dovuta. Sebbene la
competenza degli Stati SEE in questo campo sia indiscutibile, la conclusione di transazioni fiscali pud comportare
un aiuto di Stato, in particolare se risulta che I'importo dell'imposta dovuta ¢ stato ridotto senza una chiara giusti-
ficazione (come ad esempio l'ottimizzazione del recupero del debito) o in maniera sproporzionata a favore del
contribuente (>°°).

176. In questo contesto, la transazione tra l'amministrazione tributaria e un contribuente puo, in particolare,
comportare un vantaggio selettivo se (*):

a) facendo concessioni sproporzionate ad un contribuente, 'amministrazione applica un trattamento fiscale
discrezionale pit «favorevole» rispetto a quello concesso ad altri contribuenti che si trovano in una situazione
di fatto e di diritto analoga;

b) la transazione ¢ contraria alle norme fiscali vigenti e ha determinato un minore importo dellimposta al di la
di uno scarto ragionevole. Questa situazione potrebbe per esempio verificarsi quando i fatti constatati
avrebbero dovuto condurre a una diversa quantificazione dell'imposta sulla base delle disposizioni vigenti (ma
l'importo dell'imposta dovuta ¢ stato illegittimamente ridotto).

5.4.5. Norme di ammortamento

177. 1In generale, le misure fiscali di natura meramente tecnica quali le norme sullammortamento non costituiscono
un ajuto di Stato. Il metodo per calcolare 'ammortamento degli attivi varia da uno Stato SEE all’altro, ma tali
metodi possono essere inerenti ai sistemi tributari di cui fanno parte.

178. La difficolta nel valutare I'eventuale selettivita del tasso di ammortamento di determinati attivi & data dall'esigenza
di stabilire un parametro di riferimento (dal quale il tasso o metodo specifico di ammortamento possa divergere).
Mentre, in termini contabili, I'obiettivo dellammortamento € generalmente quello di prendere in conto il deprez-
zamento economico delle attivita al fine di presentare un quadro fedele della situazione finanziaria della societa, il
sistema tributario persegue scopi diversi, come quello di consentire alle imprese di ripartire le spese detraibili nel
tempo.

(*®) Cfr. la decisione della Commissione, del 21 ottobre 2015, relativa al caso SA.38374, Starbucks, non ancora pubblicata, la decisione
della Commissione, del 21 ottobre 2015, relativa al caso SA.38375, Fiat, non ancora pubblicata, la decisione della Commissione,
dell'11 gennaio 2016, nel caso SA.37667, regime di aiuto di Stato per I'esenzione degli utili in eccesso, non ancora pubblicata (tutti
i casi sono soggetti a una procedura di ricorso).

(*?) Cfr. la decisione 2003/438/CE della Commissione, del 16 ottobre 2002, relativa al regime di aiuto di Stato C 50/01 (ex NN 47/2000)
— Societa finanziarie — cui il Lussemburgo ha dato esecuzione (GU L 153 del 20.6.2003, pag. 40, considerando 43 e 44); decisione
2003/501/CE della Commissione, del 16 ottobre 2002, relativa al regime di aiuto di Stato C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Centri di
coordinamento — cui il Lussemburgo ha dato esecuzione (GU L 170 del 9.7.2003, pag. 20, considerando 46, 47 e 50); decisione
2003/757|CE della Commissione, del 17 febbraio 2003, relativa al regime di aiuti al quale il Belgio ha dato esecuzione a favore dei
centri di coordinamento stabiliti in Belgio (GU L 282 del 30.10.2003, pag. 25, considerando 89-95) e la relativa sentenza della Corte di
giustizia del 22 giugno 2006, Regno del Belgio e Forum 187|Commissione, cause riunite C-182/03 e C-217/03, ECLLEU:C:2006:416,
punti 96 e 97; decisione 2004/76/CE della Commissione, del 13 maggio 2003, relativa al regime di aiuto di Stato applicato dalla
Francia a favore dei centri di coordinamento e centri logistici (GU L 23 del 28.1.2004, pag. 1, considerando 50 e 53); decisione della
Commissione, del 21 ottobre 2015, relativa al caso SA.38374, Starbucks, non ancora pubblicata, soggetta a procedura di ricorso,
considerando 282-285; decisione della Commissione, del 21 ottobre 2015, relativa al caso SA.38375, Fiat, non ancora pubblicata,
soggetta a procedura di ricorso, considerando 245.

(*9) Cfr. la decisione 2011/276/UE della Commissione, del 26 maggio 2010, relativa all'aiuto di Stato sotto forma di un accordo fiscale
transattivo cui il Belgio ha dato esecuzione a favore della societa Umicore SA (ex «Union Miniére SA») [Aiuto di Stato C 76/03
(exNN 69/03)] (GUL 122 dell'11.5.2011, pag. 76).

(*") Cfr.la decisione 2011/276[UE della Commissione, considerando 155.
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179. Gli incentivi allammortamento [ad esempio 'ammortamento accelerato, un metodo di ammortamento pil
favorevole (*?), l'ammortamento anticipato ecc.] per determinati tipi di attivi o di imprese, che non trovano
fondamento nei principi che ispirano le norme sullammortamento in questione, possono determinare l'esistenza
di un aiuto di Stato. Per contro, le norme per 'ammortamento accelerato e anticipato per attivi in locazione
finanziaria (leasing) possono essere considerate misure di carattere generale se i contratti di locazione in
questione sono effettivamente accessibili alle imprese di tutti i settori e di tutte le dimensioni (2%)].

180. Se lautorita tributaria puo stabilire a propria discrezione periodi di ammortamento o metodi di valutazione
diversi per le singole imprese o i singoli settori, si presume ovviamente che vi sia selettivita. Analogamente, I'auto-
rizzazione preventiva dellamministrazione tributaria per lapplicazione di un determinato regime di
ammortamento implica selettivita se non si limita alla verifica preventiva dei requisiti giuridici (2%4).

5.4.6. Regime fiscale forfettario per attivitd specifiche

181. Disposizioni specifiche non contenenti elementi discrezionali, che permettano ad esempio la determinazione
dell'imposta sui redditi su base forfettaria, possono essere giustificate dalla natura e dalla struttura del sistema
quando tengono conto, in particolare, di esigenze contabili specifiche o dellincidenza del fattore fondiario
nell’assetto patrimoniale specifico di determinati settori.

182. Tali disposizioni non sono pertanto selettive se ricorrono le seguenti condizioni:

a) il regime forfettario deve essere giustificato dall’'obiettivo di evitare oneri amministrativi sproporzionati per
taluni tipi di imprese, in considerazione delle loro dimensioni ridotte o del settore di attivita;

b) in media, il regime forfettario non deve comportare una pressione fiscale inferiore per tali imprese rispetto ad
altre imprese che ne sono escluse e non deve comportare vantaggi per una sottocategoria di beneficiari.

5.4.7. Norme antiabuso

183. Leesistenza di norme antiabuso puo essere giustificata dall'obiettivo di prevenire I'evasione fiscale da parte dei
contribuenti (*°). Tuttavia, tali norme possono essere selettive se prevedono una deroga (la non applicazione delle
norme antiabuso) per particolari imprese o operazioni, in contrasto con la logica cui esse si ispirano (*%).

5.4.8. Accise

184. Una riduzione dell'aliquota di accisa pud conferire un vantaggio selettivo alle imprese che usano il prodotto in
questione come fattore produttivo o che lo vendono sul mercato (**%).

6. INCIDENZA SUGLI SCAMBI E SULLA CONCORRENZA
6.1. Principi generali

185. Gli aiuti pubblici alle imprese costituiscono aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE
solo qualora «favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza» e
solamente «nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati [SEE]».

(*?) Metodo dei saldi decrescenti o metodo di ammortamento della somma degli anni rispetto al metodo dellammortamento a quote
costanti.

(*%) Cfr. la decisione della Commissione, del 20 novembre 2012, relativa al caso SA. 34736 sul deprezzamento anticipato di alcuni attivi
acquisiti tramite un leasing finanziario (GU C 384 del 13.12.2012, pag. 1).

(*% Cfr. la decisione 2007/256/CE della Commissione, del 20 dicembre 2006, relativa al regime di aiuti a cui la Francia ha dato esecuzione
ai sensi dell'articolo 39 CA del codice generale delle imposte — Aiuto di Stato C 46/2004 (ex NN 65/2004) (GU L 112 del 30.4.2007,
pag. 41), considerando 122.

(*°) Sentenza della Corte di giustizia del 29 aprile 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, punto 65 e segg.

(*%) Cfr.la decisione 2007/256/CE, considerando 81 e segg.).

(*%) Cfr., ad esempio, la decisione 1999/779/CE della Commissione, del 3 febbraio 1999, relativa a un aiuto di Stato concesso dall’Austria
sotto forma di un’esenzione fiscale applicabile al vino e ad altre bevande fermentate in caso di vendita diretta al consumatore sul luogo
di produzione (GUL 305 del 30.11.1999, pag. 27).



21.12.2017 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 342(75

186. Si tratta di due elementi distinti e necessari della nozione di aiuto. In pratica, tuttavia, questi criteri sono spesso
trattati congiuntamente nella valutazione degli aiuti di Stato, in quanto, di norma, sono considerati indissocia-
bilmente connessi (>*°).

6.2. Distorsione della concorrenza

187. Si ritiene che una misura concessa dallo Stato falsi o minacci di falsare la concorrenza quando ¢ in grado di
migliorare la posizione concorrenziale del beneficiario nei confronti di altre imprese concorrenti (*%). Dal punto
di vista pratico, si riscontra di norma una distorsione della concorrenza ai sensi dell'articolo 61, articolo 1,
dell'accordo SEE quando lo Stato concede un vantaggio finanziario a unimpresa in un settore liberalizzato dove
esiste, o potrebbe esistere, una situazione di concorrenza (*’').

188. Il fatto che le autorita attribuiscano un servizio pubblico a un fornitore interno (pur essendo libere di affidare tale
servizio a terzi) non esclude, di per sé, una potenziale distorsione della concorrenza. Tuttavia, si esclude una
potenziale distorsione della concorrenza se ricorrono le seguenti condizioni cumulative:

a) il servizio deve essere soggetto a un monopolio legale (stabilito in conformita del diritto dell'Unione) (*’2);

b) il monopolio legale non deve soltanto escludere la concorrenza sul mercato, ma anche la concorrenza per il
mercato ossia la concorrenza per la posizione di prestatore esclusivo del servizio in questione (*%);

¢) il servizio non deve essere in concorrenza con altri servizi; e

d) se il prestatore del servizio opera in un altro mercato (geografico o del prodotto) aperto alla concorrenza, si
deve escludere che vi sia una sovvenzione trasversale. Cid presuppone che si utilizzino conti separati, che
i costi e i ricavi siano imputati correttamente e che i fondi pubblici stanziati per il servizio soggetto al
monopolio legale non possano andare a vantaggio di altre attivita.

189. 1l sostegno pubblico rischia di falsare la concorrenza anche se non aiuta I'impresa beneficiaria ad espandersi e
a conquistare quote di mercato. E sufficiente che l'aiuto le consenta di mantenere una posizione competitiva pitt
forte di quella che avrebbe in assenza di aiuto. In questo contesto, affinché si possa ritenere che laiuto falsi la
concorrenza, ¢ sufficiente di norma che esso conferisca un vantaggio al beneficiario, alleviando le spese cui
dovrebbe altrimenti far fronte nellambito della propria normale attivita (*%). La definizione di aiuto di Stato non
richiede che la distorsione della concorrenza o leffetto sugli scambi siano sensibili o sostanziali. L'entita esigua di
un aiuto o le dimensioni modeste dell'impresa beneficiaria non escludono, di per sé, I'eventualita che l'aiuto falsi
o minacci di falsare la concorrenza (*®), a condizione tuttavia che la probabilita di una tale distorsione non sia
meramente ipotetica ().

(**) Sentenza del Tribunale del 15 giugno 2000, Alzetta, cause riunite T-298/97, T-312/97 ecc., ECLLEU:T:2000:151, punto 81.

(*%) Sentenza della Corte di giustizia del 17 settembre 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, punto 11. Sentenza del Tribunale
del 15 giugno 2000, Alzetta, cause riunite T-298/97, T-312/97 ecc., ECLLEU:T:2000:151, punto 80.

(*) Sentenza del Tribunale del 15 giugno 2000, Alzetta, cause riunite T-298/97, T-312/97 ecc., ECLLEU:T:2000:151, punti da 141 a 147;
sentenza della Corte di giustizia del 24 luglio 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*%) Esiste un monopolio legale quando un determinato servizio € riservato, per legge o regolamentazione, a un prestatore esclusivo e la sua
prestazione ¢ esplicitamente vietata agli altri operatori (non ¢ ammessa nemmeno per soddisfare un’eventuale domanda residua di
alcuni gruppi di clienti). Tuttavia, il semplice fatto che la prestazione di un servizio pubblico sia affidata ad una specifica impresa non
significa che tale impresa goda di un monopolio legale.

(*”) sentenza del Tribunale del 16 luglio 2014, Germania/Commissione, T-295/12, ECLLEU:T:2014:675, punto 158; decisione della
Commissione, del 7 luglio 2002, relativa all'aiuto di Stato N 356/2002 — Regno Unito — Network Rail (GU C 232 del 28.9.2002, pag. 2,
considerando 75-77). Ad esempio, se una concessione ¢ assegnata tramite una procedura competitiva, vi & concorrenza sul mercato.

(*%) sentenza della Corte di giustizia del 3 marzo 2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, punto 55.

(*°) Sentenza del Tribunale del 29 settembre 2000, Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias|Commissione, T-55/99, ECLLEU:
T:2000:223, punto 89; Sentenza della Corte di giustizia del 24 luglio 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, punto 81.

(¥%) Sentenza della Corte di giustizia del 24 luglio 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punto 79.
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6.3. Incidenza sugli scambi

190. Gli aiuti pubblici alle imprese costituiscono aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo SEE
solo nella misura in cui incidono sugli scambi tra Stati SEE. A questo proposito, non ¢ necessario dimostrare
I'effettiva incidenza di tale aiuto sugli scambi tra Stati SEE, ma basta esaminare se l'aiuto sia idoneo a incidere su
tali scambi (7). In particolare, gli organi giurisdizionali del SEE hanno dichiarato che «quando l'aiuto concesso da
uno Stato [...] rafforza la posizione di un'impresa rispetto ad altre imprese concorrenti nell'ambito degli scambi
[intra-SEE], questi ultimi devono ritenersi influenzati dall'aiuto» (*’%).

191. 1 sostegno pubblico puo essere ritenuto in grado di incidere sugli scambi tra gli Stati SEE anche se il destinatario
non partecipa direttamente a scambi transfrontalieri. Per esempio, mantenendo invariata o incrementando
l'offerta locale, la sovvenzione pud rendere piu difficile per gli operatori di altri Stati SEE l'accesso al mercato (*%).

192. Limporto relativamente ridotto dellaiuto o le dimensioni relativamente modeste dell'impresa beneficiaria non
escludono a priori la possibilita che gli scambi tra Stati SEE ne siano danneggiati (**°). Una sovvenzione pubblica
concessa a un'impresa che fornisce servizi solo a livello locale o regionale e non al di fuori del suo Stato d’origine
puo nondimeno incidere sugli scambi tra Stati SEE se tali servizi possono essere forniti da imprese di altri Stati
SEE (anche mediante il diritto di stabilimento) e questa possibilita non ¢ meramente ipotetica. Ad esempio,
qualora uno Stato SEE conceda una sovvenzione pubblica a unimpresa per la fornitura di servizi di trasporto, la
fornitura di detti servizi puo, in virtt della sovvenzione, risultare invariata o incrementata, con la conseguenza
che le possibilita delle imprese aventi sede in altri Stati SEE di fornire i loro servizi di trasporto sul mercato di
tale Stato SEE ne risultano diminuite (**'). Tale effetto puo essere tuttavia meno probabile se l'attivita economica ¢
di dimensioni molto modeste, come puo risultare ad esempio da un fatturato molto basso.

193. In linea di principio, vi puo essere un’'incidenza sugli scambi anche se il beneficiario esporta la totalita o la
maggior parte della sua produzione al di fuori del SEE, ma in tali situazioni l'incidenza ¢ meno immediata e non
si puo presumere per il semplice fatto che il mercato ¢ aperto alla concorrenza (2%2).

194. Per accertare l'incidenza sugli scambi non ¢ necessario definire il mercato o effettuare un’'indagine dettagliata
dell'impatto della misura sulla posizione concorrenziale del beneficiario e dei suoi concorrenti (**3).

195. Lincidenza sugli scambi tra Stati SEE non puo tuttavia essere semplicemente ipotizzata o presunta, ma devono
essere accertate, in base agli effetti prevedibili, le ragioni per cui le misura falsa o minaccia di falsare la
concorrenza ed ¢ idonea a incidere sugli scambi tra gli Stati SEE (**¥).

196. In diverse decisioni 'Autorita e la Commissione hanno ritenuto che, in ragione delle specifiche circostanze del
caso, la misura in esame avesse un impatto prettamente locale e, di conseguenza, nessuna incidenza sugli scambi
tra Stati SEE. In questi casi I'Autorita e la Commissione hanno accertato, in particolare, che il beneficiario forniva
beni o prestava servizi in una zona limitata di uno Stato SEE ed era poco idoneo ad attrarre clienti da altri Stati
SEE, per cui non si poteva prevedere che la misura avrebbe avuto un'incidenza pitt che marginale sulle condizioni
di investimento o stabilimento transfrontaliero.

(*7) sentenza della Corte di giustizia del 14 gennaio 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punto 65.
sentenza della Corte di giustizia dell'8 maggio 2013, Libert e altri, cause riunite C-197/11 e C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, punto 76.

(*%) sentenza della Corte di giustizia del 14 gennaio 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punto 66.
sentenza della Corte di giustizia dell'8 maggio 2013, Libert e altri, cause riunite C-197/11 e C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, punto 77;
sentenza del Tribunale del 4 aprile 2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, punto 41.

(*”?) sentenza della Corte di giustizia del 14 gennaio 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punto 67.
sentenza della Corte di giustizia dell'8 maggio 2013, Libert e altri, cause riunite C-197/11 e C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, punto 78;
Sentenza della Corte di giustizia del 24 luglio 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLLEU:C:2003:415, punto 78.

(*%) sentenza della Corte di giustizia del 14 gennaio 2015, Eventech|The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punto 68.

(**") Sentenza della Corte di giustizia del 24 luglio 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punti 77 ¢ 78.

(**?) Sentenza della Corte di giustizia del 21 marzo 1990, Belgio/Commissione (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punto 35;
sentenza della Corte di giustizia del 30 aprile 2009, Commissione/Repubblica italiana e Wam SpA, C-494/06 P, ECLI:EU:C:2009:272,

unto 62.

(%) IS)entenza della Corte di giustizia del 17 settembre 1980, Philip Morris, 73079, ECLLEU:C:1980:209; sentenza del Tribunale del
4 settembre 2009, Italia/ Commissione, T-211/05, ECLEEU:T:2009:304, punti da 157 a 160; Sentenza del Tribunale del 15 giugno 2000,
Alzetta, cause riunite T-298/97, T-312/97 ecc., ECLLEU:T:2000:151, punto 95.

(*% Sentenza del Tribunale del 6 luglio 1995, AITEC e altri/Commissione, cause riunite T-447/93, T-448/93 e T-449/93, ECLLEU:
T:1995:130, punto 141.
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197. Mentre non ¢ possibile definire categorie generali di misure che solitamente rispondono a tali criteri, le decisioni
adottate in passato forniscono esempi di situazioni in cui 'Autorita e la Commissione hanno considerato, alla
luce delle circostanze specifiche del caso, che il sostegno pubblico non era idoneo ad incidere sugli scambi tra gli
Stati SEE. Tra gli esempi si annoverano:

a) strutture sportive e ricreative destinate prevalentemente a un bacino di utenza locale e non idonee ad attirare
clienti o investimenti da altri Stati SEE (**%);

b) manifestazioni culturali ed entita che svolgono attivita economiche (**¢) che tuttavia non rischiano di sottrarre
utenti o visitatori a offerte analoghe in altri Stati SEE (**’); ' Autorita ritiene che solo il finanziamento concesso
a istituzioni ed eventi culturali di grande portata e rinomati che si svolgono in uno Stato SEE e che sono
ampiamente promossi al di fuori della regione d’origine rischi di incidere sugli scambi tra gli Stati SEE;

¢) ospedali e altre strutture di assistenza sanitaria che forniscono i consueti servizi sanitari destinati alla
popolazione locale e che non rischiano di attrarre clienti o investimenti da altri Stati SEE (**%);

d) mezzi di informazione efo prodotti culturali che, per motivi geografici e linguistici, hanno un pubblico
limitato a livello locale (**%);

e) un centro conferenze, se ¢ realmente improbabile che l'ubicazione e i potenziali effetti dell'aiuto sui prezzi
dirottino gli utenti da altri centri in altri Stati SEE (**);

f) piattaforme di informazione e di rete destinate ad affrontare direttamente i problemi della disoccupazione e
i conflitti sociali in una zona predefinita e poco estesa (**));

g) i piccoli aeroporti (*) o porti (*)) che servono prevalentemente un’'utenza locale, con la conseguente
limitazione al livello locale della concorrenza esercitata sui servizi, e per i quali I'incidenza sugli investimenti
transfrontalieri & solo marginale;

h) il finanziamento di taluni impianti a fune (in particolare di skilift) nelle localita poco attrezzata e con capacita
turistiche limitate. La Commissione ha chiarito che di norma si dovrebbe tener conto dei seguenti elementi

(*) Cfr., ad esempio, le decisioni della Commissione relative ai seguenti aiuti di Stato: N 258/2000, Piscina ricreativa a Dorsten (GU C 172
del 16.6.2001, pag. 16); Decisione della Commissione, del 29 ottobre 2003, relativa alla misura d’aiuto alla quale i Paesi Bassi hanno
dato esecuzione in favore di porti turistici non aventi scopo di lucro nei Paesi Bassi (GU L 34 del 6.2.2004, pag. 63); SA.37963 — Regno
Unito — Presunto aiuto di Stato a favore di Glenmore Lodge (GU C 277 del 21.8.2015, pag. 3); SA.38208 — Regno Unito — Presunto
aiuto di Stato a favore di circoli golfistici amatoriali di proprieta dei soci (GU C 277 del 21.8.2015, pag. 4). Decisione dell'Autorita di
vigilanza EFTA n. 459/12/COL, del 5 dicembre 2012, relativa agli aiuti a favore di Bemlabadet Bygg AS per la costruzione del parco
acquatico di Bemlabadet nel comune di Bemlo (GU C 193 del 4.7.2013, pag. 9, e supplemento SEE n. 39 del 4.7.2013, pag. 1).

Per le condizioni alle quali le attivita culturali o di conservazione del patrimonio hanno carattere economico ai sensi dell'articolo 61,

paragrafo 1, dell'accordo SEE, si veda il punto 2.6. Per le attivita culturali o di conservazione del patrimonio che non hanno carattere

economico, non ¢ necessario valutare se I'eventuale finanziamento pubblico possa avere un'incidenza sugli scambi.

(*") Cfr., ad esempio, le decisioni della Commissione relative agli aiuti di Stato N 630/2003, Intervento a favore dei musei locali della
Sardegna (GU C 275 dell’8.11.2005, pag. 3); SA.34466, Cipro — Centro per le arti visive e la ricerca (GU C 1 del 4.1.2013, pag. 10);
SA.36581 Grecia — Costruzione del museo archeologico di Messara, Creta (GU C 353 del 3.12.2013, pag. 4); SA.35909 (2012/N) -
Repubblica ceca — Infrastruttura per il turismo (NUTS II regione sudorientale) (GU C 306 del 22.10.2013, pag. 4); SA.34891 (2012/N)
— Polonia — Aiuti di Stato a Zwigzek gmin fortecznych twierdzy Przemysl (GU C 293 del 9.10.2013, pag. 1).

(**%) Cfr., ad esempio, le decisioni della Commissione relative agli aiuti di Stato N 5432001, Irlanda —Contributi in conto capitale in favore
degli ospedali (GU C 154 del 28.6.2002, pag. 4) o SA.34576, Portogallo — Unita di terapie continue Jean Piaget/Nordest (GU C 73 del
13.3.2013, pag. 1); SA.37432 — Repubblica ceca — Finanziamento di ospedali pubblici nella regione di Hradec Krdlové (GU C 203 del
19.6.2015, pag. 2); SA.37904 — Germania — Presunto aiuto di Stato ad un centro medico a Durmersheim (GU C 188 del 5.6.2015,
pag. 2); SA.38035 — Germania — Presunto aiuto a una clinica di riabilitazione specializzata in medicina ortopedica e chirurgia traumato-
logica (GU C 188 del 5.6.2015, pag. 3).

(**9) Cfr., ad esempio, le decisioni della Commissione relative agli aiuti di Stato N 257/2007, Sovvenzioni per le produzioni teatrali nel paese
Basco (GU C 173 del 26.7.2007, pag. 1); N 4582004, Sostegno pubblico per Espacio Editorial Andaluza Holding, S.L. (GU C 131 del
28.5.2005, pag. 1); SA.33243, Jornal da Madera (GU C 16 del 19.1.2013, pag. 1).

(*°) Cfr., ad esempio, la decisione della Commissione relativa allaiuto di Stato N 486/2002, Svezia — Aiuto in favore di un centro di
congressi a Visby (GU C 75 del 27.3.2003, pag. 2).

(*") Cfr. la decisione della Commissione relativa all'aiuto di Stato SA.33149 — Germania — Presunto aiuto di Stato illegale a favore del
Stadtische Projekt «Wirtschaftsbiiro Gaarden» — Kiel (GU C 188 del 5.6.2015, pag. 1).

(*%) Cfr., ad esempio, la decisione della Commissione relativa al caso SA.38441 — Regno Unito — Collegamenti aerei con le Isles of Scilly
(GU C 5del 9.1.2015, pag. 4).

(*) Cfr., ad esempio, le decisioni della Commissione relative ai seguenti aiuti di Stato: SA.39403 — Paesi Bassi — Investimento nel porto di
Lauwersoog (GU C 259 del 7.8.2015, pag. 4); SA.42219 — Germania — Rinnovo della banchina Schuhmacher nel porto di Maasholm
(GUC426del 18.12.2015, pag. 5).

(286

-
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per distinguere tra impianti destinati ad unattivita idonea ad attrarre utenti non locali, che solitamente
incidono sugli scambi, e gli impianti finalizzati allo sport in localita poco attrezzate e con capacita turistiche
limitate, nelle quali il sostegno pubblico non ¢ tale da incidere sugli scambi tra Stati SEE (**): a) I'ubicazione
degli impianti (ad esempio, nel contesto urbano o di collegamento tra centri abitati); b) i tempi di funzio-
namento; ¢) la caratterizzazione prevalentemente locale dell'utenza (numero di skipass giornalieri rispetto
a quelli settimanali); d) il numero totale e la capacita degli impianti rispetto al numero degli utenti residenti;
e) la presenza, nella zona, di altri impianti finalizzati al turismo. Con gli adeguamenti necessari, fattori
analoghi potrebbero essere pertinenti anche per altri tipi di impianti.

198. Sebbene le circostanze in cui l'aiuto & stato concesso siano nella maggior parte dei casi sufficienti per dimostrare
che esso ¢ atto ad incidere sugli scambi fra Stati SEE e a falsare o a minacciare di falsare la concorrenza, tali
circostanze devono essere evocate in modo appropriato. Nel caso dei regimi di aiuto, ¢ sufficiente di norma
esaminare le caratteristiche del regime particolare di cui trattasi (*%).

7. INFRASTRUTTURE: ALCUNE INDICAZIONI SPECIFICHE
7.1. Introduzione

199. Le indicazioni in merito alla nozione di aiuto di Stato contenute nei presenti orientamenti si applicano al
finanziamento pubblico delle infrastrutture aventi un uso economico, cosi come si applicano a qualsiasi altro
finanziamento pubblico che favorisce un’attivita economica (*°). Tuttavia, data limportanza strategica del
finanziamento pubblico delle infrastrutture, soprattutto per la promozione della crescita, e le questioni che spesso
solleva, ¢ opportuno fornire indicazioni specifiche sui casi in cui il finanziamento delle infrastrutture favorisce
un’impresa, concede un vantaggio e incide sulla concorrenza e sugli scambi tra Stati SEE.

200. I progetti infrastrutturali spesso coinvolgono diverse categorie di soggetti e qualsiasi tipo di aiuto di Stato
interessato pud potenzialmente andare a vantaggio della costruzione (compreso l'ampliamento o il miglio-
ramento), della gestione o dellutilizzo dell'infrastruttura (*’). Ai fini della presente sezione, ¢ quindi utile
distinguere tra il promotore efo il primo proprietario (promotore/proprietario» (***)) di un'infrastruttura,
i gestori (vale a dire le imprese che utilizzano direttamente l'infrastruttura per fornire servizi agli utenti finali,
comprese le imprese che acquisiscono l'infrastruttura dal promotore/proprietario per sfruttarla economicamente
o che ottengono una concessione o locazione per l'utilizzo e la gestione dellinfrastruttura) e gli utilizzatori
finali dell'infrastruttura, sebbene tali funzioni possano in alcuni casi sovrapporsi.

7.2. Aiuti al promotore/proprietario

7.2.1. Attivitd economiche e attivitd non economiche

N

201. 1I finanziamento pubblico delle infrastrutture ¢ stato tradizionalmente considerato non soggetto alle norme in
materia di aiuti di Stato in quanto la costruzione e la gestione di un'infrastruttura erano considerate misure
generali di politica pubblica e non un’attivita economica (*°). Pi di recente, tuttavia, una serie di fattori, tra cui la
liberalizzazione, la privatizzazione, lintegrazione del mercato e il progresso tecnologico, ha aumentato le
possibilita di sfruttamento commerciale delle infrastrutture stesse.

(**) Comunicazione della Commissione indirizzata agli Stati membri e agli altri interessati in merito all'aiuto di Stato N 376/01 — Regime di
aiuti in favore degli impianti a fune (GU C 172 del 18.7.2002, pag. 2).

(*) Cfr., ad esempio, la sentenza della Corte di giustizia del 14 ottobre 1987, Germania/Commissione, C-248/84, ECLLEU:C:1987:437,
punto 18.

(*%) 1l finanziamento pubblico delle infrastrutture» comprende tutte le forme di apporto di risorse statali per la costruzione, I'acquisizione
o la gestione delle infrastrutture.

(*7) La presente sezione non riguarda gli eventuali aiuti a imprese appaltatrici coinvolte nella costruzione dell'infrastruttura.

(**) Per «proprietario» si intende qualsiasi soggetto che esercita effettivi diritti di proprieta sull'infrastruttura e gode dei vantaggi economici
che ne derivano. Ad esempio, se il proprietario delega i propri diritti di proprieta a soggetto distinto (come un’autorita portuale) che
gestisce l'infrastruttura per conto del proprietario, ai fini del controllo degli aiuti di Stato si considera che questo soggetto sostituisca il
proprietario.

(*’) Venticinquesima relazione sulla politica della concorrenza, 1995, punto 175.
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202. Nella sentenza Aéroports de Paris (**°), il Tribunale ha riconosciuto tale evoluzione, precisando che la gestione di
un aeroporto doveva essere qualificata come un’attivita economica. Piti di recente, la sentenza Leipzig/Halle (*') ha
confermato che la costruzione della pista di un aeroporto commerciale costituisce di per sé un’attivita economica.
Sebbene nello specifico queste cause riguardino gli aeroporti, i principi sviluppati dagli organi giurisdizionali del
SEE hanno valenza piti ampia e sono quindi applicabili alla costruzione di altre infrastrutture indissociabilmente
legate a unattivita economica (**2).

203. Daltro canto, il finanziamento delle infrastrutture non intese ad essere sfruttate a fini commerciali ¢ in linea di
principio escluso dall'applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato. Cio riguarda, ad esempio, le
infrastrutture utilizzate per le attivita che lo Stato effettua di norma nell'esercizio dei suoi pubblici poteri (ad
esempio, gli impianti militari, il controllo del traffico aereo negli aeroporti, i fari e le altre strutture necessarie per
la navigazione generale anche sulle vie navigabili interne, la protezione dalle alluvioni e la gestione delle acque
poco profonde nel pubblico interesse, la polizia e le dogane) o che non sono utilizzate per offrire beni o servizi
su un determinato mercato (ad esempio, le strade messe a disposizione gratuitamente per un uso pubblico). Tali
attivita non rivestono carattere economico e pertanto non rientrano nel campo di applicazione delle norme sugli
aiuti di Stato. Di conseguenza ne esula anche il finanziamento pubblico delle infrastrutture connesse (*).

204. Qualora un'infrastruttura originariamente utilizzata per un’attivita non economica sia in seguito ridestinata all'uso
economico (ad esempio quando un aeroporto militare viene convertito all'uso civile), per la valutazione ai fini
della normativa sugli aiuti di Stato saranno presi in considerazione solo i costi sostenuti per la conversione dell'in-
frastruttura all'uso economico (*%).

N

205. Se un'infrastruttura € utilizzata per attivita sia di natura economica che non economica, il finanziamento
pubblico per la sua costruzione rientra nel campo di applicazione delle norme sugli aiuti di Stato solo nella
misura in cui copre i costi legati alle attivita economiche.

206. Se un determinato soggetto svolge sia attivita economiche che non economiche, gli Stati SEE devono garantire
che il finanziamento pubblico concesso per le attivita non economiche non possa essere utilizzato per il sovven-
zionamento trasversale delle attivita economiche. Gli Stati SEE possono ad esempio limitare il finanziamento
pubblico al costo netto (compreso il costo del capitale) dell’attivita non economica, da individuare sulla base di
una chiara separazione contabile.

207. Se, in caso di uso misto, I'infrastruttura ¢ usata quasi esclusivamente per un’attivita non economica, 'Autorita
ritiene che il suo finanziamento possa interamente esulare dalle norme in materia di aiuti di Stato, a condizione
che l'uso economico rimanga puramente accessorio, ossia che si tratti di un’attivita direttamente connessa
all'utilizzo dell'infrastruttura o per esso necessaria o intrinsecamente legata al suo uso principale non economico.
Questa condizione si puo ritenere soddisfatta se le attivita economiche in questione necessitano degli stessi fattori
produttivi (quali materiali, attrezzature, manodopera e capitale fisso) delle attivita principali non economiche. Le
attivita economiche accessorie devono avere consistenza limitata rispetto alla capacita dell'infrastruttura (**)).
Esempi di attivita economiche accessorie possono comprendere il caso in cui un'organizzazione di ricerca
occasionalmente affitti le sue attrezzature e i suoi laboratori a partner industriali (**°). Inoltre I'Autorita ritiene che

(**) Sentenza del Tribunale del 12 dicembre 2000, Aéroports de Paris|Commissione, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, punto 125, confermata
in appello dalla sentenza della Corte di giustizia del 24 ottobre 2002, Aéroports de Paris|Commissione, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617.
Cfr. anche la sentenza del Tribunale del 17 dicembre 2008, Ryanair/Commissione, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, punto 88.

(**") Sentenza del Tribunale del 24 marzo 2011, Freistaat Sachsen e Land Sachsen-Anhalt e altri/Commissione, cause riunite T-443/08 e
T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, in particolare i punti 93 e 94, confermata in appello dalla sentenza della Corte di giustizia del
19 dicembre 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG e Flughafen Leipzig-Halle GmbH|Commissione, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, in
particolare ai puntida 40 a 43 ¢ 47.

(**?) Sentenza della Corte di giustizia del 19 dicembre 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG e Flughafen Leipzig-Halle GmbH|Commissione,

C-288/11 P, ECLI:EU:C:2012:821, punti 43 ¢ 44; sentenza della Corte di giustizia del 14 gennaio 2015, Eventech|The Parking Adjudicator,

C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punto 40.

Sentenza della Corte di giustizia del 16 giugno 1987, Commissione/Italia, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, punti 7 e 8; sentenza della

Corte di giustizia del 4 maggio 1988, Bodson/Pompes funébres des régions libérées, C-30/87, ECLLEU:C:1988:225, punto 18; sentenza del

Tribunale del 24 marzo 2011, Freistaat Sachsen e Land Sachsen-Anhalt e altri/Commissione, cause riunite T-443/08 e T-455/08, ECLLEU:

T:2011:117, punto 98.

(**) Cfr. decisione della Commissione, del 25 luglio 2012, concernente la misura SA.23324 — C 25/07 (ex NN 26/07) — Finlandia Finavia,
Airpro e Ryanair presso 'aeroporto di Tampere-Pirkkala (GU L 309 del 19.11.2013, pag. 27) e la decisione relativa all'aiuto di Stato
SA.35388 —Polonia — Riconversione dell'aeroporto di Gdynia-Kosakowo.

(**) A questo proposito, l'uso economico dell'infrastruttura puo essere considerato accessorio quando la capacita assegnata ogni anno a tale
attivita non supera il 20 per cento della capacita annua complessiva dell'infrastruttura.

(**) Se le attivitd non rimangono accessorie, possono essere soggette alle norme in materia di aiuti di Stato anche attivita economiche
secondarie (cfr. la sentenza del Tribunale del 12 settembre 2013, Germania/Commissione, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418 sulla vendita
di legname e sulle attivita turistiche delle organizzazioni per la conservazione della natura).
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di norma il finanziamento pubblico concesso per servizi comunemente aggiuntivi a infrastrutture (come
ristoranti, negozi o parcheggi a pagamento) che sono quasi esclusivamente utilizzate per attivita non economiche
non abbia, generalmente, alcuna incidenza sugli scambi tra Stati SEE in quanto ¢ improbabile che tali servizi
attraggano clienti da altri Stati SEE e che il loro finanziamento abbia un’incidenza pit che marginale sugli
investimenti o sullo stabilimento transfrontaliero.

208. Come ha affermato la Corte nella sentenza Leipzig/Halle, la costruzione di un’infrastruttura o di parte di essa puo
rientrare nell'esercizio di pubblici poteri dello Stato (**”). In tal caso il finanziamento pubblico dellinfrastruttura
(o della sua parte pertinente) non ¢ soggetto alle norme sugli aiuti di Stato.

209. A causa dell'incertezza esistente prima della sentenza Aéroports de Paris, le autorita pubbliche potevano legitti-
mamente ritenere che il finanziamento pubblico di infrastrutture concesso anteriormente a tale sentenza non
costituisse un aiuto di Stato e che, quindi, tale misura non dovesse essere notificata all’ Autorita. Ne consegue che
I'Autorita non pud mettere in discussione tali misure di finanziamento adottate in via definitiva prima della
sentenza Aéroports de Paris in base alla normativa sugli aiuti di Stato (**)). Cio non comporta alcuna presunzione
circa la presenza o assenza di aiuti di Stato né alcuna legittima aspettativa per quanto riguarda le misure di
finanziamento non adottate in via definitiva prima della sentenza Aéroports de Paris, le quali dovranno essere
verificate caso per caso (**).

7.2.2. Distorsione della concorrenza e incidenza sugli scambi

210. La logica sottesa ai casi in cui 'Autoritad e la Commissione hanno ritenuto che alcune misure non fossero idonee
a incidere sugli scambi tra gli Stati SEE come precisato ai punti 196 e 197 puo applicarsi anche a taluni
finanziamenti pubblici delle infrastrutture, in particolare delle infrastrutture locali o municipali, anche se sono
gestite a fini commerciali. Una delle caratteristiche di questo tipo di casi potrebbe essere la natura prevalen-
temente locale del bacino di utenza o la prova del fatto che € poco probabile che gli investimenti transfrontalieri
siano influenzati in modo pil che marginale. Ad esempio, ¢ improbabile che incida sugli scambi la costruzione di
impianti ricreativi locali, strutture sanitarie, piccoli aeroporti o porti locali che servono prevalentemente
un’utenza locale e che hanno un'incidenza marginale sugli investimenti transfrontalieri. Per dimostrare che non vi
¢ alcun impatto sugli scambi si potrebbero addurre prove che I'uso dell'infrastruttura al di fuori dello Stato SEE &
limitato e che gli investimenti transfrontalieri nel mercato in esame sono minimi o non tali da essere influenzati
negativamente.

211. Vi sono circostanze in cui talune infrastrutture non sono soggette alla concorrenza diretta di altre infrastrutture
dello stesso tipo o di altre infrastrutture di diverso tipo che offrono servizi altamente fungibili, oppure
direttamente alla concorrenza di siffatti servizi (*!°). L'assenza di concorrenza diretta tra infrastrutture & probabile
nel caso delle infrastrutture di rete globali (*'!), che sono monopoli naturali in quanto non sarebbe economico
replicarli. Allo stesso modo, in alcuni settori il finanziamento privato per la costruzione di infrastrutture potrebbe
essere insignificante (*'?). L'Autorita ritiene che, nel caso della costruzione delle infrastrutture, si possa di norma
escludere un’'incidenza sugli scambi tra Stati SEE o una distorsione della concorrenza qualora siano soddisfatte le
seguenti condizioni cumulative: i) l'infrastruttura non deve in genere far fronte a una concorrenza diretta, ii) il
finanziamento privato deve essere insignificante nel settore e nello Stato SEE interessato e iii) I'infrastruttura non
deve essere concepita per favorire un'impresa o un settore specifico in modo selettivo, ma deve recare beneficio
alla societa nel suo insieme.

(*7) Sentenza della Corte di giustizia del 19 dicembre 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG e Flughafen Leipzig-Halle GmbH|Commissione,
C-288/11 P, ECLI:EU:C:2012:821, punto 47.

Decisione 2013/693/UE della Commissione, del 3 ottobre 2012, relativa all'aiuto di Stato SA.23600 — C 38/08 (ex NN 53/07) —
Germania — Finanziamento del Terminal 2 dell'aeroporto di Monaco, Finanziamento del Terminal 2 dellaeroporto di Monaco
(GUL 319 del 29.11.2013, pag. 8, considerando 74-81). Negli orientamenti del 1994 per il settore dell'aviazione, la Commissione
aveva sostenuto che «[l]a costruzione o 'ampliamento di infrastrutture (quali aeroporti, autostrade, ponti ecc.) rappresenta una misura generale di
politica economica che non puo essere controllata dalla Commissione a norma delle regole del trattato in materia di aiuti di Stato») (GU C 350 del
10.12.1994, pag. 5, punto 12). Il capitolo della Guida agli aiuti di Stato dell’Autorita sugli aiuti al settore dell'aviazione (GU L 124 del
23.5.1996, pag. 41 e supplemento SEE n. 23 del 23.5.1996, pag. 83) fa riferimento agli orientamenti della Commissione per il settore
dell'aviazione del 1994 e afferma che 'Autorita applica criteri corrispondenti a quelli contenuti nella disciplina della Commissione.
Queste precisazioni lasciano impregiudicata 'applicazione delle norme della politica di coesione in tali circostanze, sulla quale sono
state emanate indicazioni in altri ambiti. Cfr. ad esempio la nota orientativa della Commissione al COCOF sulla verifica della
conformita con le norme in materia di aiuti di Stato nei casi che riguardano infrastrutture, disponibile all'indirizzo http://ec.europa.
eu/regional_policy/information/search/detail.cfm?LAN=EN&lang=en&id=359.

Ad esempio, i servizi offerti da operatori commerciali di traghetti possono essere in concorrenza con un ponte o un tunnel a pedaggio.
In un’infrastruttura di rete, diversi elementi della rete si completano a vicenda, invece di competere gli uni con gli altri.

Se sussista solo un finanziamento irrisorio sul mercato in un determinato settore deve essere stabilito a livello dello Stato SEE
interessato invece che a livello regionale o locale, cosi come avviene per la valutazione dell’esistenza di un mercato in uno Stato SEE
(cfr., ad esempio, la sentenza del Tribunale del 26 novembre 2015, Spagna/Commissione, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891, punto 44).

(308

=

(%OQ

>

310"
311
(312

==


http://ec.europa.eu/regional_policy/information/search/detail.cfm?LAN=EN&lang=en&id=359
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/search/detail.cfm?LAN=EN&lang=en&id=359

21.12.2017 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 342/81

212. Perché lintero finanziamento pubblico di un determinato progetto non ricada nel campo di applicazione delle
norme sugli aiuti di Stato, gli Stati SEE devono garantire che i finanziamenti forniti per la costruzione di
infrastrutture nelle circostanze di cui al punto 211 non possano essere utilizzati per sovvenzioni trasversali
o indirette di altre attivita economiche, ivi compresa l'attivita di gestione dell'infrastruttura. Si pud escludere il
sovvenzionamento trasversale facendo si che il proprietario dell'infrastruttura non eserciti nessun’altra attivita
economica o — se la esercita — applichi contabilita separate, che i costi e gli utili siano adeguatamente ripartiti e
che il finanziamento pubblico non vada a beneficio di altre attivita. L'assenza di un aiuto indiretto, in particolare
al gestore dell'infrastruttura, pud essere garantita, ad esempio, organizzando una gara per lesercizio della
gestione.

7.2.3. Aiuti al promotore/proprietario di un'infrastruttura - panoramica per settore

213. La presente sezione fornisce una panoramica delle modalita con cui 'Autorita intende valutare il carattere di aiuto
di Stato del finanziamento delle infrastrutture in diversi settori, tenendo conto delle principali caratteristiche che
presenta, in genere e al momento attuale, il finanziamento pubblico delle infrastrutture nei diversi settori in
relazione alle condizioni sopraindicate. Tale analisi non pregiudica lesito di concrete valutazioni dei progetti
effettuate caso per caso alla luce delle loro caratteristiche specifiche, del modo in cui un dato Stato SEE ha
organizzato la prestazione di servizi connessi allutilizzo dellinfrastruttura e dello sviluppo dei servizi
commerciali e del funzionamento dell'accordo SEE. Non sostituisce la valutazione individuale volta ad accertare
se tutti gli elementi della nozione di aiuto di Stato siano soddisfatti per quanto riguarda la concreta misura di
finanziamento di una specifica infrastruttura. L’Autorita ha inoltre fornito indicazioni piti dettagliate per alcuni
settori in specifici orientamenti e discipline.

214. Le infrastrutture aeroportuali comprendono diversi tipi di infrastrutture. Sulla base della giurisprudenza degli
organi giurisdizionali del SEE, ¢ consolidato che la maggior parte delle infrastrutture aeroportuali (***) sono
destinate alla fornitura di servizi aeroportuali alle compagnie aeree a titolo oneroso (*'¥). Tali servizi si
configurano come attivita economiche e pertanto il loro finanziamento ¢ soggetto alle norme sugli aiuti di Stato.
Allo stesso modo, se un'infrastruttura ¢ utilizzata per offrire servizi commerciali non aeronautici ad altri utenti, il
finanziamento pubblico dell'infrastruttura ¢ oggetto delle norme sugli aiuti di Stato (*'*). Poiché gli aeroporti sono
spesso in concorrenza tra di loro, anche il finanziamento delle infrastrutture aeroportuali € tale da incidere sugli
scambi tra Stati SEE. Al contrario, il finanziamento pubblico delle infrastrutture destinate ad attivita che rientrano
nei compito svolti dallo Stato nell'esercizio dei suoi pubblici poteri esula dallambito di applicazione delle norme
sugli aiuti di Stato. Negli aeroporti sono generalmente considerati come attivita non economiche il controllo del
traffico aereo, i servizi di soccorso e antincendio, i servizi di polizia, i servizi doganali e le attivita necessarie alla
protezione dell'aviazione civile da attacchi illeciti.

215. Analogamente, come risulta dalla prassi decisionale dellAutorita e della Commissione (*'°), il finanziamento
pubblico delle infrastrutture portuali favorisce un‘attivita economica ed ¢ pertanto in linea di principio soggetto
alle norme in materia di aiuti di Stato. Come nel caso degli aeroporti, i porti possono competere tra di loro e
quindi anche il finanziamento delle infrastrutture portuali ¢ idoneo a incidere sugli scambi tra Stati SEE. Tuttavia,
gli investimenti per le infrastrutture necessarie per lo svolgimento di attivita che rientrano nei compiti svolti dallo
Stato nell’esercizio dei suoi pubblici poteri non sono soggetti al controllo in materia di aiuti di Stato. I controllo
del traffico marittimo, i servizi antincendio, la polizia e le dogane hanno generalmente un carattere non
€CONOMmico.

216. Linfrastruttura a banda larga ¢ utilizzata per consentire la fornitura di connettivita agli utenti finali nel settore
delle telecomunicazioni. Tale fornitura a titolo oneroso costituisce un‘attivita economica. L'infrastruttura a banda
larga ¢ in molti casi costruita da operatori senza alcun finanziamento statale, il che dimostra l'esistenza di una

(*"*) Quali le piste e i loro sistemi di illuminazione, i terminali, i piazzali, le piste di rullaggio o le infrastrutture di assistenza a terra centra-
lizzate come i nastri di riconsegna bagagli.

(") Cfr. il considerando 31 degli orientamenti sugli aiuti di Stato agli aeroporti e alle compagnie aeree, adottato con decisione
n.216/14/COL.

(*”) Cfr. il/coLsiderando 33 degli orientamenti sugli aiuti di Stato agli aeroporti e alle compagnie aeree, adottato con decisione

n.216/14/COL.

Decisiéne /della Commissione, del 27 marzo 2014, relativa all'ajuto di Stato SA.38302 - Italia — Grande Progetto «Logistica e Porti.

Sistema integrato portuale Salerno»; decisione della Commissione, del 22 febbraio 2012, relativa all’aiuto di Stato SA.30742 (N/2010)

— Lituania — Costruzione di infrastrutture per il terminal passeggeri e merci di Klaipeda (GU C 121 del 26.4.2012, pag. 1); decisione

della Commissione, del 2 luglio 2013, relativa all'aiuto di Stato SA.35418 (2012/N) — Grecia — Ampliamento del porto del Pireo

(GU C 256 del 5.9.2013, pag. 2). Decisione dell’Autorita di vigilanza EFTA n. 90/14/COL, del 26 febbraio 2014, relativa al

finanziamento dell'autorita portuale di Hasavik (GU C 196 del 26.6.2014, pag. 4 e supplemento SEE n. 38 del 26.6.2014, pag. 1).
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notevole attivita di finanziamento da parte del mercato, e in molte zone geografiche competono tra di loro
molteplici reti di operatori diversi (*). Le infrastrutture a banda larga fanno parte di grandi reti interconnesse e
gestite in modo commerciale. Per tali ragioni, il finanziamento pubblico delle infrastrutture a banda larga per la
fornitura di connettivita agli utenti finali ¢ soggetto alle norme sugli aiuti di Stato, come precisato negli
orientamenti per l'applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato in relazione allo sviluppo rapido di reti
a banda larga ('*). Al contrario, la fornitura esclusiva di collegamenti alle autorita pubbliche rappresenta
ur'attivita non economica per cui il finanziamento pubblico delle cosiddette «reti chiuse» non costituisce un aiuto
di Stato (**).

217. Linfrastruttura energetica (**°) ¢ utilizzata per la fornitura di servizi di energia a titolo oneroso, che costituisce
un’attivita economica. L'infrastruttura energetica ¢, in larga misura, costruita da operatori di mercato, il che
dimostra l'esistenza di una notevole attivita di finanziamento da parte del mercato, ed ¢ finanziata mediante le
tariffe a carico degli utenti. Poiché favorisce un'attivita economica ed ¢ tale da provocare un’incidenza sugli
scambi tra Stati SEE, il finanziamento pubblico delle infrastrutture energetiche ¢ in linea di principio soggetto alle

norme sugli aiuti di Stato (**!).

218. 1 finanziamento pubblico di infrastrutture di ricerca pud favorire un‘attivitd economica ed & quindi soggetto
alle norme sugli aiuti di Stato nella misura in cui linfrastruttura ¢ di fatto finalizzata allo svolgimento di attivita
economiche (quali il noleggio di attrezzature o laboratori alle imprese, la fornitura di servizi a imprese
o l'esecuzione di contratti di ricerca). Per contro, il finanziamento pubblico di infrastrutture di ricerca utilizzate
per attivita non economiche, quali la ricerca indipendente finalizzata ad incrementare il sapere migliorare la
comprensione, non rientra nell'ambito di applicazione delle norme sugli aiuti di Stato. Per indicazioni piu
dettagliate sulla distinzione tra attivita economiche e non economiche nel settore della ricerca, cfr. i chiarimenti
forniti nella disciplina degli aiuti di Stato a favore di ricerca, sviluppo e innovazione (*2).

219. Mentre la gestione di un'infrastruttura ferroviaria (*)) pud costituire unattivita economica (**), la costruzione
di una tale infrastruttura per metterla a disposizione dei potenziali utenti a condizioni identiche e non discrimi-
natorie - in contrapposizione alla gestione dellinfrastruttura - in genere soddisfa le condizioni di cui al
paragrafo 211 e pertanto, in linea generale, il suo finanziamento non incide sugli scambi tra gli Stati SEE e non
falsa la concorrenza. Per garantire che lintero finanziamento di un determinato progetto non sia soggetto alle
norme sugli aiuti di Stato, gli Stati SEE devono assicurare che siano soddisfatte le condizioni di cui al punto 212.
Le stesse considerazioni valgono per gli investimenti in materia di gallerie ¢ ponti ferroviari e di infrastrutture
di trasporto urbano (*¥).

(*") Come indicato al punto 211 e alla nota a pié¢ di pagina 312, se esista solo un finanziamento di mercato irrisorio in un determinato
settore deve essere valutato a livello dello Stato SEE interessato e non a livello regionale o locale.

(*'*) Adottata con decisione dell’Autorita di vigilanza EFTA n. 73/13/COL, del 20 febbraio 2013, che modifica per la ottantanovesima volta

le norme procedurali e sostanziali in materia di aiuti di Stato introducendo un nuovo capitolo sull'applicazione delle norme in materia

di aiuti di Stato in relazione allo sviluppo rapido di reti a banda larga (GU L 135 del 8.5.2014, pag. 49 e supplemento SEE n. 27 del

8.5.2014, pag. 1). Gli orientamenti spiegano che il settore della banda larga presenta caratteristiche specifiche, in particolare il fatto che

una rete a banda larga puo ospitare diversi gestori di servizi di telecomunicazione e pud dunque consentire agli operatori di entrare in

concorrenza.

Orientamenti dell’Autorita di vigilanza EFTA per l'applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato in relazione allo sviluppo rapido

di reti a banda larga, considerando 7 e nota 9.

L'infrastruttura energetica comprende, in particolare, le infrastrutture per la trasmissione, la distribuzione e lo stoccaggio di elettricita,

gas e petrolio. Per maggiori dettagli, cfr. la definizione della disciplina in materia di aiuti di Stato a favore dell'ambiente e dell'energia

2014-2020, adottata con decisione dell’Autorita di vigilanza EFTA n. 301/14/COL, del 16 luglio 2014, che modifica per la novantot-

tesima volta le norme procedurali e sostanziali in materia di aiuti di Stato adottando una nuova disciplina in materia di ajuti di Stato

a favore dellambiente e dell'energia 2014-2020 [2015/790] GU L 131 del 28.5.2015, pag. 1 e supplemento SEE n. 30 del 28.5.2015,

pag. 1, punto 31.

(**') Sezione 3.8 della disciplina in materia di aiuti di Stato a favore dellambiente e dell'energia 2014-2020. Decisione della Commissione,
del 10 luglio 2014, relativa all'aiuto di Stato SA.36290 — Regno Unito — Northern Ireland Gas Pipeline; extension to the West and the
North West.

(**) Adottata con decisione n. 271/14/COL.

) Come i binari e le stazioni ferroviarie.

(**) Questa osservazione non pregiudica il fatto di valutare se qualsiasi vantaggio concesso al gestore dell'infrastruttura da parte dello Stato
costituisca un aiuto di Stato. Ad esempio, se la gestione dell'infrastruttura & soggetta a un monopolio legale e se si esclude la
concorrenza sul mercato per la gestione dell'infrastruttura, un vantaggio concesso al gestore dell'infrastruttura da parte dello Stato non
puo falsare la concorrenza e quindi non costituisce aiuto di Stato. Cfr. il punto 188 dei presenti orientamenti, la decisione della
Commissione, del 17 luglio 2002, relativa allaiuto di Stato N 356/2002 — Regno Unito — Network Rail e la decisione della
Commissione, del 2 maggio 2013, relativa all'aiuto di Stato SA.35948 — Repubblica ceca — Proroga del regime di interoperabilita nel
settore ferroviario. Come spiegato al punto 188, se il proprietario o il gestore opera in un altro mercato liberalizzato, al fine di evitare
sovvenzioni incrociate, dovrebbe applicare una contabilita separata, un’adeguata ripartizione dei costi e degli utili e garantire che
nessun finanziamento pubblico vada a beneficio di altre attivita.

(**) Ad esempio le rotaie dei tram o della metropolitana.
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Mentre le strade messe gratuitamente a disposizione del pubblico sono infrastrutture generali non soggette alle
norme sugli aiuti di Stato, la gestione di strade soggette a pedaggio costituisce in molti casi un‘attivita economica.
Tuttavia, la costruzione dell'infrastruttura stradale in quanto tale (**), compreso delle strade soggette a pedaggio -
in contrapposizione alla gestione di una strada soggetta a pedaggio e a condizione che non costituisca un'infra-
struttura dedicata - generalmente soddisfa le condizioni di cui al paragrafo 211 e pertanto, in linea generale, il
suo finanziamento non incide sugli scambi tra gli Stati SEE e non falsa la concorrenza (*¥’). Per garantire che
l'intero finanziamento pubblico di un determinato progetto non sia soggetto alle norme sugli aiuti di Stato, gli
Stati SEE devono assicurare che siano soddisfatte le condizioni di cui al punto 212. Le stesse considerazioni
valgono per gli investimenti nei ponti, nelle gallerie e nelle vie navigabili interne (ad esempio fiumi e canali).

Mentre la gestione delle reti di approvvigionamento idrico o fognarie (*¥) costituisce un‘attivita economica, la
costruzione di infrastrutture di approvvigionamento idrico o di smaltimento delle acque reflue globale soddisfa di
per sé le condizioni di cui al paragrafo 211 e pertanto, in linea generale, il suo finanziamento non incide sugli
scambi tra gli Stati SEE e non falsa la concorrenza. Per garantire che l'intero finanziamento di un determinato
progetto non sia soggetto alle norme sugli aiuti di Stato, gli Stati SEE devono assicurare che siano soddisfatte le
condizioni di cui al punto 212.

7.3. Aiuti ai gestori

Se rispetto ai promotori/proprietari dell'infrastruttura ricorrono tutti gli elementi di cui all’articolo 61, paragrafo
1, dellaccordo SEE, si riterra che gli stessi ricevono aiuti di Stato, indipendentemente dal fatto che facciano un
uso diretto dell'infrastruttura per fornire essi stessi beni o servizi o che mettano linfrastruttura a disposizione di
gestori terzi che a loro volta prestano servizi agli utenti finali dell'infrastruttura (come avviene, ad esempio,
quando il proprietario di un aeroporto da in concessione la fornitura dei servizi all'interno dell'acroporto).

I gestori che fanno uso dell'infrastruttura sovvenzionata per prestare servizi a utenti finali ricevono un vantaggio
se l'uso dell'infrastruttura conferisce loro un beneficio economico che non otterrebbero alle normali condizioni di
mercato. Cio avviene di solito nel caso in cui I'importo pagato per il diritto di sfruttare l'infrastruttura risulti
inferiore a quanto pagherebbero per un'infrastruttura analoga alle normali condizioni di mercato. La sezione 4.2.
contiene indicazioni su come determinare se le condizioni di gestione sono conformi alle condizioni di mercato.
In linea con tale sezione, I'Autorita ritiene che si possa escludere, in particolare, I'esistenza di un vantaggio
economico per l'operatore se la concessione per la gestione dell'infrastruttura (o di parti di essa) ¢ assegnata a un
prezzo positivo attraverso una gara che soddisfi tutte le condizioni di cui ai punti da 90 a 96 (**).

L’Autorita ricorda, tuttavia, che se uno Stato SEE non rispetta I'obbligo di notifica e sussistono dubbi circa la
compatibilita dell'aiuto al promotore/proprietario con il funzionamento dell'accordo SEE, essa puo ingiungere allo
Stato SEE di sospendere l'esecuzione della misura e di recuperare a titolo provvisorio le somme versate fino
all'adozione di una decisione in merito alla compatibilita della misura stessa. In aggiunta, i giudici nazionali
hanno l'obbligo di provvedere nel medesimo senso su richiesta dei concorrenti. Non si possono inoltre escludere
conseguenze per il gestore dell'infrastruttura se, a seguito della valutazione della misura, 'Autorita adotta una
decisione che dichiara I'aiuto incompatibile con il funzionamento dell'accordo SEE e ne ordina il recupero.

7.4. Aiuti agli utenti finali

I gestore di un’infrastruttura che abbia ricevuto aiuti di Stato o le cui risorse siano statali ¢ in grado di concedere
un vantaggio agli utenti (qualora si tratti di imprese), salvo che le condizioni di utilizzo soddisfino il criterio
dell'operatore in un'economia di mercato, ossia che linfrastruttura sia messa a disposizione degli utenti
a condizioni di mercato.

Incluse le strade di collegamento delle terre commercialmente sfruttabili, cfr. la decisione della Commissione, del 1° ottobre 2014,
relativa all'aiuto di Stato SA.36147 — Presunto aiuto infrastrutturale a favore di Propapier, e la decisione della Commissione, dell’8
gennaio 2016, relativa all’aiuto di Stato SA.36019 — Infrastruttura stradale nelle vicinanze di un progetto immobiliare — Uplace.

Una situazione atipica in cui non si puo escludere un aiuto di Stato sarebbe ad esempio un ponte o una galleria tra due Stati SEE che
offrono un servizio in larga misura sostituibile ai servizi offerti dagli operatori di traghetti commerciali o la costruzione di una strada
soggetta a pedaggio in concorrenza diretta con un’altra strada soggetta a pedaggio (ad esempio due strade parallele che offrono servizi
ampiamente sostituibili).

Le reti di approvvigionamento idrico e fognaria comprendono le infrastrutture per la distribuzione dell'acqua e per il trasporto delle
acque reflue, quali le rispettive tubature.

Cfr. la decisione della Commissione, del 1° ottobre 2014, relativa all'aiuto di Stato SA.38478 — Ungheria — Sviluppo del porto
pubblico nazionale Gy6r-Gonyd. Invece, la gara non consente di escludere un vantaggio per il promotore/proprietario di un'infra-
struttura e si limita a ridurre I'aiuto concesso.
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226. Conformemente ai principi generali delineati nella sezione 4.2, si puo escludere l'esistenza di un vantaggio per gli
utenti se i canoni per l'utilizzo dellinfrastruttura sono stati fissati nel quadro di una gara che soddisfi tutte le
condizioni di cui ai punti da 90 a 96.

227. Come illustrato nella sezione 4.2, qualora un tale dato specifico non sia disponibile, la conformita dell'operazione
alle condizioni di mercato puo essere valutata sulla base delle condizioni alle quali operatori privati analoghi
concedono la gestione di infrastrutture analoghe in situazioni analoghe (comparazione parametrica), sempreché
tale confronto sia possibile.

228. Se non si puo applicare nessuno dei criteri di valutazione di cui sopra, la conformita dell'operazione alle
condizioni di mercato puo essere determinata sulla base di metodi di valutazione comunemente accettati.
L’Autorita ritiene che il criterio delloperatore in un’economia di mercato possa essere soddisfatto per il
finanziamento pubblico delle infrastrutture aperte e non riservate a un utente specifico se, alla luce di valutazioni
effettuate ex ante gli utenti contribuiscono in misura apprezzabile alla redditivita del progetto/del gestore. Tale
situazione ricorre nel caso in cui il gestore dell'infrastruttura stipuli accordi commerciali con singoli utenti che
consentano di coprire tutti i costi derivanti dagli accordi stessi, compreso un ragionevole margine di profitto sulla
base di solide prospettive a medio termine. Nella valutazione si dovrebbe tener conto di tutte le entrate marginali
e di tutti i prevedibili costi marginali derivanti al gestore dalle attivita dello specifico utente (**).

8. DISPOSIZIONI FINALI

229. I presenti orientamenti sostituiscono le seguenti guide dell’Autorita:

— guida sull'applicazione delle disposizioni sugli aiuti di Stato alle imprese pubbliche dell'industria manifat-
turiera (**');

— orientamenti relativi agli elementi di aiuto di Stato connessi alle vendite di terreni e fabbricati da parte di
pubbliche autorita (**%);

— orientamenti per l'applicazione delle norme sugli aiuti di Stato alle misure di tassazione diretta delle
imprese (**’).

230. I presenti orientamenti sostituiscono gli eventuali enunciati contrari contenuti, relativamente alla nozione di aiuto
di Stato, in qualsiasi preesistente guida o disciplina dell'Autorita, fatti salvi gli enunciati relativi a settori specifici e
giustificati dalle caratteristiche particolari degli stessi.

(**%) Cfr. ad esempio la decisione della Commissione, del 1° ottobre 2014, relativa all'aiuto di Stato SA.36147 — Presunto aiuto infrastrut-
turale a favore di Propapier. Cfr. anche il considerando 61 degli orientamenti sugli aiuti di Stato agli aecroporti e alle compagnie aeree,
adottato con decisione n. 216/14/COL, considerando da 61 a 64.

Adottata con decisione dell’Autorita di vigilanza EFTA N. 4/94/COL, del 19 gennaio 1994, sull'adozione delle norme procedurali e

sostanziali in materia di aiuti di Stato (Guida all'applicazione e all'interpretazione degli articoli 61 e 62 dell'accordo SEE e dell’articolo 1

del protocollo 3 all'accordo che istituisce un’Autorita di vigilanza e una Corte di giustizia) (GU L 231 del 3.9.1994, pag. 1 ¢

supplemento SEE n. 32 del 3.9.1994, pag. 1).

(**») Adottati con decisione dell’Autorita di vigilanza EFTA n. 275/99/COL, del 17 novembre 1999, che introduce orientamenti relativi agli
elementi di aiuto di Stato connessi alle vendite di terreni e fabbricati da parte di pubbliche autorita e apporta la ventesima modifica alle
norme procedurali e sostanziali in materia di aiuti di Stato (GU L 137 dell’8.6.2000, pag. 28 e supplemento SEE n. 26 dell'8.6.2000,

ag. 19).

() Rdgottat)i decisione dell'Autorita di vigilanza EFTA n. 149/99/COL, del 30 giugno 1999, che introduce orientamenti per 'applicazione
delle norme sugli aiuti di Stato alle misure di tassazione diretta delle imprese e modifica per la diciannovesima volta le norme
procedurali e sostanziali nel settore degli aiuti di Stato (GU L 137 dell'8.6.2000, pag. 20 e supplemento SEE n. 26 dell'8.6.2000,

pag. 10).
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