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II

(Atti non legislativi)

ACCORDI INTERNAZIONALI

DECISIONE (UE) 2017768 DEL CONSIGLIO
del 18 luglio 2016

relativa alla firma, a nome dell'Unione europea e dei suoi Stati membri, e all’applicazione

provvisoria di un protocollo dell'accordo euromediterraneo che istituisce un’associazione tra le

Comunita europee e i loro Stati membri, da una parte, e la Repubblica araba d’Egitto, dall’altra, per
tener conto dell’adesione della Repubblica di Croazia all'Unione europea

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare larticolo 217, in combinato disposto con
l'articolo 218, paragrafo 5,

visto l'atto di adesione della Repubblica di Croazia, in particolare 'articolo 6, paragrafo 2,
vista la proposta della Commissione europea,
considerando quanto segue:

(1) Laccordo euromediterraneo che istituisce un’associazione tra le Comunita europee e i loro Stati membri, da una
parte, e la Repubblica araba d’Egitto, dall’altra (') (caccordo»), ¢ stato firmato il 25 giugno 2001 ed & entrato in
vigore il 1° giugno 2004.

(2)  La Repubblica di Croazia ¢ diventata uno Stato membro dell’'Unione europea il 1° luglio 2013.

(3) A norma dell'articolo 6, paragrafo 2, dell'atto di adesione della Repubblica di Croazia, 'adesione della Repubblica
di Croazia all'accordo deve essere approvata mediante la conclusione di un protocollo dell'accordo stesso
concluso dal Consiglio, che delibera all'unanimita a nome degli Stati membri, e la Repubblica araba d’Egitto.

(4) 1l 14 settembre 2012 il Consiglio ha autorizzato la Commissione ad avviare i negoziati con e la Repubblica araba
d’Egitto. 1 negoziati si sono conclusi positivamente con la sigla di un protocollo, avvenuta a Bruxelles il
29 ottobre 2015.

(5)  Larticolo 8, paragrafo 3, del protocollo prevede la sua applicazione in via provvisoria prima della sua entrata in
vigore

(6)  Eopportuno che il protocollo sia firmato fatta salva la sua conclusione e sia applicato in via provvisoria,
HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

E autorizzata la firma, a nome dell'Unione e dei suoi Stati membri, del protocollo dell'accordo euromediterraneo che
istituisce un’associazione tra le Comunita europee e i loro Stati membri, da una parte, e la Repubblica araba d’Egitto,
dall’altra, per tener conto dell'adesione della Repubblica di Croazia all'Unione europea con riserva della conclusione del
protocollo.

(') GUL 304 del 30.9.2004, pag. 39.
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11 testo del protocollo ¢ accluso alla presente decisione.

Articolo 2

1 presidente del Consiglio ¢ autorizzato a designare la persona o le persone abilitate a firmare il protocollo a nome
dell'Unione europea e i suoi Stati membri.

Articolo 3

11 protocollo ¢ applicato in via provvisoria a decorrere dal 1° luglio 2013, conformemente al suo articolo 8, paragrafo 3,
in attesa dell’'espletamento delle procedure necessarie per la sua conclusione.

Articolo 4

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione.

Fatto a Bruxelles, il 18 luglio 2016

Per il Consiglio
1l presidente
F. MOGHERINI
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PROTOCOLLO

dell’accordo euromediterraneo che istituisce un’associazione tra le Comunita europee e i loro Stati
membri, da una parte, e la Repubblica araba d’Egitto, dall’altra, per tener conto dell’adesione della
Repubblica di Croazia all'Unione europea

IL REGNO DEL BELGIO,

LA REPUBBLICA DI BULGARIA,

LA REPUBBLICA CECA,

IL REGNO DI DANIMARCA,

LA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA,
LA REPUBBLICA DI ESTONIA,
L'IRLANDA,

LA REPUBBLICA ELLENICA,

IL REGNO DI SPAGNA,

LA REPUBBLICA FRANCESE,

LA REPUBBLICA DI CROAZIA,

LA REPUBBLICA ITALIANA,

LA REPUBBLICA DI CIPRO,

LA REPUBBLICA DI LETTONIA,

LA REPUBBLICA DI LITUANIA,

IL GRANDUCATO DI LUSSEMBURGO,
L'UNGHERIA,

LA REPUBBLICA DI MALTA,

IL REGNO DEI PAESI BASS]I,

LA REPUBBLICA D’AUSTRIA,

LA REPUBBLICA DI POLONIA,

LA REPUBBLICA PORTOGHESE,

LA ROMANIA,

LA REPUBBLICA DI SLOVENIA,

LA REPUBBLICA SLOVACCA,

LA REPUBBLICA DI FINLANDIA,

IL REGNO DI SVEZIA,

IL REGNO UNITO DI GRAN BRETAGNA E IRLANDA DEL NORD,

parti contraenti del trattato sull'Unione europea e del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in seguito
denominati «Stati membri», e
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L'UNIONE EUROPEA, in seguito denominata «Unione,

da una parte, e

LA REPUBBLICA ARABA D’EGITTO, in SeguitO denominata «Egitto»,
dall’altra,

di seguito denominati congiuntamente «parti contraenti» ai fini del presente protocollo,

considerando quanto segue:

(1)  Laccordo euromediterraneo che istituisce un’associazione tra le Comunita europee e i loro Stati membri, da una
parte, e la Repubblica araba d’Egitto, dall’altra (caccordov), ¢ stato firmato a Lussemburgo il 25 giugno 2001 ed ¢
entrato in vigore il 1° giugno 2004.

(2) 1l trattato di adesione della Repubblica di Croazia all'Unione europea ¢ stato firmato a Bruxelles il 9 dicembre
2011 ed ¢ entrato in vigore il 1° luglio 2013.

(3) A norma dell'articolo 6, paragrafo 2, dell'atto di adesione della Repubblica di Croazia, I'adesione di tale Stato
all'accordo deve essere approvata mediante la conclusione di un protocollo all'accordo stesso.

(4)  Si sono svolte consultazioni a norma dell'articolo 21, paragrafo 2, dell'accordo per garantire la tutela degli
interessi reciproci dell'Unione e dell’Egitto,

HANNO CONVENUTO QUANTO SEGUE:

Articolo 1

La Repubblica di Croazia aderisce in qualita di parte contraente all'accordo euromediterraneo che istituisce un’asso-
ciazione tra le Comunita europee e i loro Stati membri, da una parte, e la Repubblica araba d’Egitto, dall’altra, e di
conseguenza prende atto e adotta, alla stregua degli altri Stati membri dell’'Unione, i testi dell'accordo nonché le dichia-
razioni comuni, le dichiarazioni e gli scambi di lettere.

CAPO 1

MODIFICHE AL TESTO DELL’ACCORDO, COMPRESI I SUOI ALLEGATI E PROTOCOLLI
Articolo 2
Prodotti agricoli, prodotti agricoli trasformati e prodotti della pesca

La tabella allegata al protocollo 1 dell'accordo ¢ modificata dalla tabella che figura nell’allegato del presente protocollo.

Articolo 3
Norme d’origine

Per il periodo compreso tra il 1° luglio 2013 e il 31 gennaio 2016, il protocollo 4 ¢ cosi modificato:
1. il testo dell'allegato IV bis ¢ sostituito dal testo seguente:

«ALLEGATO 1V BIS

TESTO DELLA DICHIARAZIONE SU FATTURA

La dichiarazione su fattura, il cui testo figura di seguito, deve essere redatta conformemente alle note a pi¢ di pagina.
Queste ultime, tuttavia, non vanno riprodotte.
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Versione bulgara

VI3HOCHTENISIT Ha MPOIyKTUTE, OOXBAHATY OT TO3M TOKYMEHT (MUTHMUecKO paspeirenue Ne ... (') meKimapupa, ue OCBEH KbBIETO €
0TOEIIS13aHO IPYTO, Te3) MPOIYKTH Ca C ... TpedepeHIMaTeH npousxon (3).

Versione spagnola

El exportador de los productos incluidos en el presente documento [autorizacién aduanera n° ... ()] declara que, salvo
indicacion en sentido contrario, estos productos gozan de un origen preferencial... (3.

Versione ceca

Vyvozce vyrobkii uvedenych v tomto dokumentu (¢islo povoleni ... (') prohladuje, Ze kromé zfetelné oznacenych maji
tyto vyrobky preferen¢ni pivod v ... (3.

Versione danese

Eksporteren af varer, der er omfattet af narverende dokument, (toldmyndighedernes tilladelse nr. ... (1)), erklerer, at
varerne, medmindre andet tydeligt er angivet, har praferenceoprindelse i ... ().

Versione tedesca

Der Ausfihrer (Ermichtigter Ausfithrer; Bewilligungs-Nr. ... (1)) der Waren, auf die sich dieses Handelspapier bezieht,
erklrt, dass diese Waren, soweit nicht anders angegeben, priferenzbegiinstigte ... (}) Ursprungswaren sind.

Versione estone

Kiesoleva dokumendiga hdlmatud toodete eksportija (tolli kinnitus nr ... (')) deklareerib, et need tooted on ... ()
sooduspiritoluga, vilja arvatud juhul, kui on selgelt ndidatud teisiti.

Versione greca
0 eEayoyéag ToV TPoidvIey mou ka\umtovial and To mapov fyypago [adeia tehwveiou ur apw. ... (V)] Snhaver on, extog eav
dnhavetar capag GMwG, Ta TPOIdVTA auTd gival TPOTINOIAKNS KATAYOYIS ... ().

Versione inglese

The exporter of the products covered by this document (customs authorisation No ... (') declares that, except where
otherwise clearly indicated, these products are of ... (?) preferential origin.

Versione francese

L'exportateur des produits couverts par le présent document [autorisation douaniére n° ... (!)] déclare que, sauf
indication claire du contraire, ces produits ont 'origine préférentielle ... (3.

Versione croata

Izvoznik proizvoda obuhvadenih ovom ispravom (carinsko ovlastenje br. ... (') izjavljuje da su, osim ako je drugacije
izri¢ito navedeno, ovi proizvodi ... (3 preferencijalnog podrijetla.

Versione italiana

L'esportatore delle merci contemplate nel presente documento [autorizzazione doganale n. ... ()] dichiara che, salvo
indicazione contraria, le merci sono di origine preferenziale ... ().
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Versione lettone

Eksportétajs produktiem, kuri ietverti $aja dokumenta (muitas pilnvara Nr. ... (), deklarg, ka, iznemot tur, kur ir citadi
skaidri noteikts, siem produktiem ir prieksrocibu izcelsme no ... ().

Versione lituana

Siame dokumente i3vardinty prekiy eksportuotojas (muitinés liudijimo Nr ... () deklaruoja, kad, jeigu kitaip
nenurodyta, tai yra ... (?) preferencinés kilmés prekes.

Versione ungherese

A jelen okményban szerepld aruk exportére (vamfelhatalmazdsi szdm: ... (")) kijelentem, hogy eltérd egyértelmd jelzés
hianyéban az aruk preferencidlis ... (3 szdrmazdsuak.

Versione maltese

L-esportatur tal-prodotti koperti b’dan id-dokument (awtorizzazzjoni tad-dwana nru ... () jiddikjara li, hlief fejn indikat
b'mod car li mhux hekk, dawn il-prodotti huma ta’ origini preferenzjali ... (%)).

Versione neerlandese

De exporteur van de goederen waarop dit document van toepassing is (douanevergunning nr. ... ('), verklaart dat,
behoudens uitdrukkelijke andersluidende vermelding, deze goederen van preferentiéle ...oorsprong zijn ().

Versione polacca

Eksporter produktow objetych tym dokumentem (upowaznienie wladz celnych nr ... (') deklaruje, Ze z wyjatkiem gdzie
jest to wyraznie okreslone, produkty te majg ... (?) preferencyjne pochodzenie.

Versione portoghese

O exportador dos produtos abrangidos pelo presente documento [autorizagdo aduaneira n.o ... ()], declara que, salvo
declaragio expressa em contrério, estes produtos sio de origem preferencial ... ().

Versione rumena

Exportatorul produselor ce fac obiectul acestui document [autorizatia vamald nr. ... ()] declard c3, exceptind cazul in
care in mod expres este indicat altfel, aceste produse sunt de origine preferentiald ... (3.

Versione slovena

Izvoznik blaga, zajetega s tem dokumentom (pooblastilo carinskih organov §t. ... () izjavlja, da, razen ¢e ni drugace
jasno navedeno, ima to blago preferencialno poreklo... (3.

Versione slovacca
Vyvozca vyrobkov uvedenych v tomto dokumente [¢islo povolenia ... ()] vyhlasuje, Ze okrem zretelne oznacenych,
maji tieto vyrobky preferenény povod v ... ().

Versione finlandese

Tassd asiakirjassa mainittujen tuotteiden viejd (tullin lupa nro ... (1)) ilmoittaa, ettd nimi tuotteet ovat, ellei toisin ole
selvasti merkitty, etuuskohteluun oikeutettuja ... (%) alkuperituotteita.

Versione svedese

Exportoren av de varor som omfattas av detta dokument (tullmyndighetens tillstdnd nr ... (') forsikrar att dessa varor,
om inte annat tydligt markerats, har forménsberdttigande ... ursprung (3.
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Versione araba
(s_j_)HJA_;J‘C_;:)_:ﬂ\) ﬂ;ﬁ\a%wg—‘m C}la::.u.“_)d...a.nc_)...a;l
Cya LLJLL:\_‘A.“ PRYY LJL’ SN A ‘.‘.lc C_g.a.a_s.l [Br-tt Lo c.\._l:ﬁ.u!.__l ((1).......

.............................................................................................................................................................................. 0)

(Firma dell'esportatore. Indicare in modo chiaramente leggibile anche il nome della persona che firma la dichiarazione.)

(") Se la dichiarazione su fattura ¢ compilata da un esportatore autorizzato ai sensi dell'articolo 23 del protocollo, il
numero dell’autorizzazione dell'esportatore autorizzato deve essere indicato in questo spazio. Se la dichiarazione su
fattura non ¢ redatta da un esportatore autorizzato, si omettono le parole tra parentesi o si lascia in bianco lo spazio.

(3) Indicazione obbligatoria dell'origine dei prodotti. Se la dichiarazione su fattura si riferisce, integralmente o in parte,
a prodotti originari di Ceuta e Melilla ai sensi dell'articolo 38 del protocollo, I'esportatore ¢ tenuto a indicarlo
chiaramente mediante la sigla «CMb.

(}) Queste indicazioni possono essere omesse se contenute nel documento stesso.».

2. 1l testo dell’allegato IV ter ¢ sostituito dal testo seguente:

«ALLEGATO IV TER

TESTO DELLA DICHIARAZIONE SU FATTURA EUR-MED

La dichiarazione su fattura EUR-MED, il cui testo figura qui di seguito, deve essere redatta conformemente alle note a pie
di pagina. Queste ultime, tuttavia, non vanno riprodotte.

Versione bulgara

VI3HOCHTETST HA MPOMyKTUTE, OOXBAHATM OT TO3M HOKYMEHT (MUTHMUYecKO paspemerye Ne ... (') mekmapupa, 4e OCBEH KBIETO
SICHO € OTOEILSI3aHO [IPYTO, Te3M MPOIYKTH Ca C ... TpedepeHImaer mpousxoxn ().

— cumulation applied With ... (name of the country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione spagnola

El exportador de los productos incluidos en el presente documento [autorizacién aduanera n° ... (')] declara que, salvo
indicacion expresa en sentido contrario, estos productos gozan de un origen preferencial ... ().

— cumulation applied With ...........ccoiiiiiiiiii ( name of the country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione ceca

Vyvozce vyrobkt uvedenych v tomto dokumentu (Cislo povoleni ... (') prohlasuje, Ze kromé zfetelné oznacenych, maji
tyto vyrobky preferen¢ni pivod v ... (3.

— cumulation applied With ...t (name of country/countries)

— no cumulation applied (%)

Versione danese

Eksporteren af varer, der er omfattet af narverende dokument, (toldmyndighedernes tilladelse nr. ... (1)), erklerer, at
varerne, medmindre andet tydeligt er angivet, har praeferenceoprindelse i ... ().

— cumulation applied With ...t (name of country/countries)

— no cumulation applied ()
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Versione tedesca

Der Ausfithrer (Ermichtigter Ausfithrer; Bewilligungs-Nr. ... (1)) der Waren, auf die sich dieses Handelspapier bezieht,
erklirt, dass diese Waren, soweit nicht anderes angegeben, priferenzbegiinstigte ... (*) Ursprungswaren sind.

— cumulation applied With .........ccooooiiiiii (name of country/countries)

— no cumulation applied (%)

Versione estone

Kiesoleva dokumendiga hdlmatud toodete eksportija (tolli luba nr. ... (!)) deklareerib, et need tooted on ... (¥ sooduspi-
ritoluga, vilja arvatud juhul kui on selgelt niidatud teisiti.

— cumulation applied With ..ot (name of country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione greca

0 efayoytag v mpoidvtey mou ka\imtovtar and To mapov fyypago (adea tehwveiou um'apw. ... (1)) Snlaver o, extog v
dnhavetar capag aMwG, Ta TPoidvVTA autd gival TPOTINOIAKNG KATAYOYS ... ().

— cumulation applied With ........ccooiiiiii i (name of country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione inglese

The exporter of the products covered by this document (customs authorization No ... (') declares that, except where
otherwise clearly indicated, these products are of ... (} preferential origin.

— cumulation applied With .........c.ocooiiiiiiiii i (name of country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione francese

L'exportateur des produits couverts par le présent document (autorisation douaniére n° ... (")) déclare que, sauf
indication claire du contraire, ces produits ont l'origine préférentielle ... (3)).

— cumulation applied With .........ccocooiiiiiiii (name of country/countries)

— no cumulation applied (%)

Versione croata

Izvoznik proizvoda obuhvaéenih ovom ispravom (carinsko ovlastenje br. ... (') izjavljuje da su, osim ako je to drugacije
izri¢ito navedeno, ovi proizvodi ... (}) preferencijalnog podrijetla.

— cumulation applied With ..........coccoiiiiiiiiiii (name of the country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione italiana

L'esportatore delle merci contemplate nel presente documento (autorizzazione doganale n. ... (")) dichiara che, salvo
indicazione contraria, le merci sono di origine preferenziale ... (3.

— cumulation applied With ... (name of country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione lettone

To produktu eksportétajs, kuri ietverti $aja dokumenta (muitas atlauja Nr. ... (), deklaré, ka, iznemot tur, kur ir citadi
skaidri noteikts, iem produktiem ir preferenciala izcelsme ... (3).

— cumulation applied With ...t (name of country/countries)

— no cumulation applied ()



4.5.2017 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 115/9

Versione lituana

Siame dokumente i$vardyty produkty eksportuotojas (muitinés liudijimo Nr ... () deklaruoja, kad, jeigu kitaip
nenurodyta, tai yra ... (?) preferencinés kilmés produktai.

— cumulation applied With ...t (name of country/countries)

— no cumulation applied (%)

Versione ungherese

A jelen okmdnyban szerepl$ druk exportdre (vaimfelhatalmazdsi szdm: ... () kijelentem, hogy egyértelmii eltér§ jelzés
hidnyaban az druk preferencidlis ... (%) szdrmazdstak.

— cumulation applied With ..........cocooiiiiiii (name of country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione maltese

L-esportatur tal-prodotti koperti b'dan id-dokument (awtorizzazzjoni tad-dwana nru ... () jiddikjara li, hlief fejn indikat
b'mod car li mhux hekk, dawn il-prodotti huma ta’ origini preferenzjali ... (3.

— cumulation applied With ........ccociiiiii i (name of country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione neerlandese

De exporteur van de goederen waarop dit document van toepassing is (douanevergunning nr. ... ('), verklaart dat,
behoudens uitdrukkelijke andersluidende vermelding, deze goederen van preferentiéle ... oorsprong zijn ().

— cumulation applied With .........ccocooiiiiiiiii i (name of country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione polacca

Eksporter produktéw objetych tym dokumentem (upowaznienie wladz celnych nr ... (1)) deklaruje, Ze z wyjatkiem gdzie
jest to wyraznie okreslone, produkty te majg ... (?) preferencyjne pochodzenie.

— cumulation applied With .........ccoccoiiiiiiiiiii (name of country/countries)

— no cumulation applied (%)

Versione portoghese

O exportador dos produtos abrangidos pelo presente documento (autorizagdo aduaneira n.° ... (!)) declara que, salvo
declaragio expressa em contrério, estes produtos sdo de origem preferencial ... ().

— cumulation applied With ..........coccoiiiiiiiii (name of country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione rumena

Exportatorul produselor ce fac obiectul acestui document (autorizatia vamald nr. ... () declard cd, exceptind cazul in
care in mod expres este indicat altfel, aceste produse sunt de origine preferentiala ... ().

— cumulation applied With ..........c.cooiiiiiii (name of the country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione slovena

Izvoznik blaga, zajetega s tem dokumentom (pooblastilo carinskih organov $t ... () izjavlja, da, razen ¢e ni drugace
jasno navedeno, ima to blago preferencialno poreklo ... ().

— cumulation applied With ... ( name of the country/countries)

— no cumulation applied ()
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Versione slovacca

Vyvozca vyrobkov uvedenych v tomto dokumente (¢islo povolenia ... (!)) vyhlasuje, Ze okrem zretelne oznacenych,
maju tieto vyrobky preferenény povod v ... ().

— cumulation applied With ...t (name of country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione finlandese

Téssd asiakirjassa mainittujen tuotteiden vieja (tullin lupa n:o ... () ilmoittaa, ettd nima tuotteet ovat, ellei toisin ole
selvasti merkitty, etuuskohteluun oikeutettuja ... alkuperdtuotteita (3).

— cumulation applied With ..........cocoooiiiii (name of country/countries)

— no cumulation applied (%)

Versione svedese

Exportoren av de varor som omfattas av detta dokument (tullmyndighetens tillstdnd nr. ... (")) forsakrar att dessa varor,
om inte annat tydligt markerats, har forménsberidttigande ... ursprung (3.

— cumulation applied With ........cccociiiiiiii i (name of country/countries)

— no cumulation applied ()

Versione araba

‘AJJL‘;_S.)A.L.“C_._g.)A.d:.“) @}‘o&\{l&ﬁ&dl L:JlL:IJA.‘\J_L.AACH
Cre Sladiall s3a L uﬂbu)‘.;‘slcc_y.ayt)‘::__)\.ncmnl__) ((1)..

— cumulation applied With ...........ocooiiiiiiiii (name of country/countries)

— no cumulation applied ()

(Firma dell'esportatore. Indicare in modo chiaramente leggibile anche il nome della persona che firma la dichiarazione.)

(") Se la dichiarazione di origine ¢ compilata da un esportatore autorizzato, il numero dell'autorizzazione dell'esportatore
deve essere indicato in questo spazio. Se la dichiarazione di origine non ¢ compilata da un esportatore autorizzato, si
omettono le parole tra parentesi o si lascia in bianco lo spazio.

(¥ Indicazione obbligatoria dell'origine dei prodotti. Se la dichiarazione di origine si riferisce, integralmente o in parte,

a prodotti originari di Ceuta e Melilla, 'esportatore ¢ tenuto a indicarlo chiaramente mediante la sigla «CM».

) Completare e cancellare all'occorrenza.

(*) Queste indicazioni possono essere omesse se contenute nel documento stesso.».

3

CAPO I

DISPOSIZIONI TRANSITORIE
Articolo 4
Merci in transito

1. Le disposizioni dellaccordo sono applicabili alle merci, esportate dall’Egitto in Croazia o dalla Croazia in Egitto,
che rispettano le disposizioni del protocollo 4 dell'accordo e che, alla data di adesione della Croazia, siano in viaggio
o in custodia temporanea presso un deposito doganale o in una zona franca in Egitto o in Croazia.
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2. 1l trattamento preferenziale puo essere concesso in tali casi purché, entro quattro mesi dalla data di adesione della
Croazia, sia presentata alle autorita doganali del paese di importazione una prova dell'origine rilasciata a posteriori dalle
autorita doganali del paese di esportazione.

CAPO III
DISPOSIZIONI FINALI E GENERALI
Articolo 5

L’Egitto si impegna a non formulare richieste, a non avviare azioni e a non modificare o revocare alcuna concessione
a norma degli articoli XXIV.6 e XXVIII del GATT 1994 con riferimento al presente allargamento dell’'Unione.

Articolo 6

Dopo la sigla del presente protocollo, I'Unione trasmette agli Stati membri e I'Egitto la versione in lingua croata
dell'accordo. Con riserva dell'entrata in vigore del presente protocollo, la versione linguistica di cui alla prima frase del
presente articolo fa fede alle stesse condizioni delle versioni in lingua bulgara, spagnola, ceca, danese, tedesca, estone,
greca, inglese, francese, italiana, lettone, lituana, ungherese, maltese, neerlandese, polacca, portoghese, rumena, slovacca,
slovena, finlandese, svedese e araba.

Articolo 7

1l protocollo e il relativo allegato formano parte integrante del presente accordo.

Articolo 8

1. 1 presente protocollo ¢ approvato dal Consiglio dell’'Unione europea, a nome degli Stati membri dell'Unione e dei
suoi Stati membri, e dall’Egitto, secondo le rispettive procedure. Le parti contraenti si notificano reciprocamente
lavvenuto espletamento delle procedure necessarie a tal fine. Gli strumenti di approvazione sono depositati presso il
segretariato generale del Consiglio dell'Unione europea.

2. 1l presente protocollo entra in vigore il primo giorno del secondo mese successivo alla data in cui tutte le parti si
sono notificate reciprocamente 'avvenuto espletamento delle procedure necessarie a tal fine.

3. In attesa della sua entrata in vigore, il protocollo si applica a titolo provvisorio con effetto dal 1° luglio 2013.

Articolo 9

I presente protocollo ¢ redatto in duplice copia in lingua bulgara, spagnola, ceca, danese, tedesca, estone, greca, inglese,
francese, croata, italiana, lettone, lituana, ungherese, maltese, neerlandese, polacca, portoghese, rumena, slovacca,
slovena, finlandese, svedese e araba, ciascun testo facente ugualmente fede.

IN FEDE DI CHE, i plenipotenziari sottoscritti, debitamente autorizzati a questo fine, hanno firmato il presente protocollo.
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ChCTaBeHO B BprOKCeN Ha [leceTyt ampuil 1pe3 [Be XUIISAM U CelieMHaieceTa TOfMHa.
Hecho en Bruselas, el diez de abril de dos mil diecisiete.

V Bruselu dne desdtého dubna dva tisice sedmnact.

Udferdiget i Bruxelles den tiende april to tusind og sytten.

Geschehen zu Briissel am zehnten April zweitausendsiebzehn.

Kahe tuhande seitsmeteistkiimnenda aasta aprillikuu kitmnendal péeval Briisselis.
Eywve otig BpuEehes, otig déka Ampthiou dvo yhiadeg dexaenta.

Done at Brussels on the tenth day of April in the year two thousand and seventeen.
Fait a Bruxelles, le dix avril deux mille dix-sept.

Sastavljeno u Bruxellesu desetog travnja godine dvije tisuée sedamnaeste.

Fatto a Bruxelles, addi dieci aprile duemiladiciassette.

Briselé, divi tiikstosi septinpadsmita gada desmitaja aprili.

Priimta Briuselyje du tiikstanciai septynioliktyjy mety balandZio desimtg dieng.
Kelt Briisszelben, a kétezer-tizenhetedik év dprilis havanak tizedik napjan.
Maghmul fi Brussell, fl-ghaxar jum ta’ April fis-sena elfejn u sbatax.

Gedaan te Brussel, tien april tweeduizend zeventien.

Sporzadzono w Brukseli dnia dziesigtego kwietnia roku dwa tysigce siedemnastego.
Feito em Bruxelas, em dez de abril de dois mil e dezassete.

Intocmit la Bruxelles la zece aprilie doud mii saptesprezece.

V Bruseli desiateho aprila dvetisicsedemndst.

V Bruslju, dne desetega aprila leta dva tiso¢ sedemnajst.

Tehty Brysselissé kymmenentend piivind huhtikuuta vuonna kaksituhattaseitsemantoista.
Som skedde i Bryssel den tionde april &r tjugohundrasjutton.

e Rasuny il oo o) e on itall o5l 3 Q5 s 3

3a [IbpKaBUTe-YIEHKN
Por los Estados miembros
Za &lenské staty
For medlemsstaterne
Fiir die Mitgliedstaaten
Liikmesriikide nimel
Ta ta kporen pen
For the Member States
Pour les Etats membres
Za drzave ¢lanice
Per gli Stati membri
Dalibvalstu varda —
Valstybiy nariy vardu
A tagéllamok részérél
Ghall-Istati Membri
Voor de lidstaten
W imieniu Pafstw Czlonkowskich
Pelos Estados-Membros
Pentru statele membre
Za ¢lenské staty
Za drzave clanice
Jasenvaltioiden puolesta
For medlemsstaterna

2991 AT sl Jgall o

Modoon e 2

3a Eppomnerickus cbio3
Por la Uni6n Europea
Za Evropskou unii
For Den Europziske Union
Fir die Européische Union
Euroopa Liidu nimel
Ta v Evpemnaikr Eveon
For the European Union
Pour 'Union européenne
Za Europsku uniju
Per 'Unione europea
Eiropas Savienibas varda —
Europos Sgjungos vardu
Az Eurdpai Uni6 részérél
Ghall-Unjoni Ewropea
Voor de Europese Unie
W imieniu Unii Europejskiej
Pela Unido Europeia
Pentru Uniunea Europeand
Za Eurdpsku tniu
Za Evropsko unijo
Euroopan unionin puolesta
For Europeiska unionen

dpg gl dslanl) oo

&W -

fla
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3a Apabcka peny6rmka Ernmer
Por la Repiiblica Arabe de Egipto
Za Egyptskou arabskou republiku
For Den Arabiske Republik Egypten
Fiir die Arabische Republik Agypten
Egiptuse Araabia Vabariigi nimel

Ta v Apafikn Anpokpatia g AtyUntou

For the Arab Republic of Egypt
Pour la République arabe d’Egypte
Za Arapsku Republiku Egipat
Per la Repubblica araba d’Egitto
Egiptes Arabu Republikas varda —
Egipto Araby Respublikos vardu
az Egyiptomi Arab Koztdrsasdg részérdl
Ghar-Repubblika Gharbija tal-Egittu
Voor de Arabische Republiek Egypte
W imieniu Arabskiej Republiki Egiptu
Pela Reptblica Arabe do Egipto
Pentru Republica Arabi Egipt
Za Egyptska arabskd republiku
Za Arabsko republiko Egipt
Egyptin arabitasavallan puolesta
For Arabrepubliken Egypten

Ay pll yaady ) sgan (F
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ALLEGATO

PRODOTTI AGRICOLI, PRODOTTI AGRICOLI TRASFORMATI E PRODOTTI DELLA PESCA

MODIFICHE DEL PROTOCOLLO 1 DELL’ACCORDO RELATIVE AL REGIME APPLICABILE ALLE IMPORTAZIONI
NELL'UNIONE EUROPEA DI PRODOTTI AGRICOLI, PRODOTTI AGRICOLI TRASFORMATI E PRODOTTI DELLA
PESCA ORIGINARI DELL’EGITTO

Le concessioni di cui al presente allegato sostituiranno, per i prodotti della sottovoce 0810 10 00, le concessioni
attualmente applicate nell'ambito dell'accordo di associazione (protocollo 1). Le concessioni attualmente applicate
rimangono invariate per tutti i prodotti non indicati nel presente allegato.

Riduzione del dazio

Riduzione dell'ali- | Contingente ta-

Designazione delle

doganale al di 1a del

Codice NC . quota doganale NPF riffario ; . Disposizioni specifiche
merci > contingente tarif-
(%) (t, peso netto) fario (%)
0810 10 00 | Fragole fresche, dal 100 % 10 000 —
1° ottobre al
30 aprile 100 % 94 — Non si applicano le

disposizioni specifiche
del protocollo 1,
paragrafo 5
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DECISIONE (UE) 2017769 DEL CONSIGLIO
del 25 aprile 2017

relativa alla ratifica e all'adesione, da parte degli Stati membri, nell'interesse dell’'Unione europea,

al protocollo del 2010 della convenzione internazionale sulla responsabilita e sul risarcimento dei

danni prodotti dal trasporto via mare di sostanze pericolose e nocive, fatta eccezione per gli
aspetti relativialla cooperazione giudiziaria in materia civile

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare I'articolo 100, paragrafo 2, in combinato disposto
con larticolo 218, paragrafo 6, lettera a), punto v),

vista la proposta della Commissione europea,
vista l'approvazione del Parlamento europeo ('),
considerando quanto segue:

(1)  La convenzione internazionale sulla responsabilita e sul risarcimento dei danni prodotti dal trasporto via mare di
sostanze pericolose e nocive del 1996 («convenzione HNS del 1996») ¢ intesa a garantire un risarcimento
adeguato, tempestivo ed efficace delle persone vittime di danni causati dallo sversamento di sostanze pericolose e
nocive trasportate via mare. La convenzione HNS del 1996 colmava una importante lacuna nel diritto interna-
zionale in materia di responsabilita nell'ambito del trasporto marittimo.

(2)  Nel 2002 il Consiglio ha adottato la decisione 2002/971/CE (*). Conformemente a tale decisione, gli Stati membri
erano tenuti a intraprendere le iniziative necessarie per ratificare o aderire alla convenzione HNS del 1996 entro
tempi ragionevoli e, se possibile, anteriormente al 30 giugno 2006. In seguito quattro Stati membri hanno
ratificato tale convenzione. La convenzione HNS del 1996 non ¢ entrata in vigore.

(3)  La convenzione HNS del 1996 ¢ stata modificata dal protocollo del 2010 della convenzione HNS del 1996
(«protocollo del 2010»). A norma dell'articolo 2 e dellarticolo 18, paragrafo 1, del protocollo del 2010, la
convenzione HNS del 1996 e il protocollo del 2010 vanno letti, interpretati e applicati congiuntamente come un
unico strumento tra le parti contraenti del protocollo del 2010.

(4)  Un testo che consolida la convenzione HNS del 1996 e il protocollo del 2010 («convenzione HNS del 2010») &
stato redatto dal segretariato dellOrganizzazione marittima internazionale (IMO») e approvato dal comitato
giuridico dellIMO durante la sua 982 riunione. La convenzione HNS del 2010 non ¢ uno strumento aperto alla
firma o alla ratifica. La convenzione HNS del 2010 avra effetto dopo l'entrata in vigore del protocollo del 2010
negli Stati membri.

(5)  Conformemente all'articolo 20, paragrafo 8, del protocollo del 2010, I'espressione del consenso, da parte di uno
Stato, a essere vincolato dal protocollo del 2010 rende nulla qualsiasi precedente espressione di consenso, da
parte di tale Stato, a essere vincolato dalla convenzione HNS del 1996. Di conseguenza, gli Stati che sono parti
contraenti della convenzione HNS del 1996 cesseranno di esserlo nel momento in cui esprimono il loro
consenso a essere vincolati dal protocollo del 2010 conformemente all'articolo 20 e, in particolare, all'articolo 20,
paragrafi 2, 3 e 4, di tale protocollo.

(6)  La direttiva 2004/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (*) mira alla prevenzione e alla riparazione del
danno ambientale causato da numerose attivita professionali, compreso il trasporto marittimo di merci
pericolose. Tuttavia, essa non si applica ai casi di lesioni personali, al danno alla proprieta privata o alle perdite
economiche e non pregiudica il diritto al risarcimento di tali danni. La materia disciplinata da tale direttiva e dalla
convenzione HNS del 2010 si sovrappongono pertanto solo parzialmente, non in larga misura. Gli Stati membri
conservano le loro competenze per gli aspetti della convenzione HNS del 2010 che non incidono sulle norme
comuni.

(") Approvazione espressail 5.4.2017 (non ancora pubblicata nella Gazzetta ufficiale).

(*) Decisione 2002/971/CE del Consiglio, del 18 novembre 2002, che autorizza gli Stati membri a ratificare o ad aderire, nell'interesse della
Comunita, alla convenzione internazionale sulla responsabilita e sul risarcimento dei danni prodotti dal trasporto via mare di sostanze
pericolose e nocive del 1996 (convenzione HNS) (GU L 337 del 13.12.2002, pag. 55).

() Direttiva 2004/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, sulla responsabilita ambientale in materia di
prevenzione e riparazione del danno ambientale (GU L 143 del 30.4.2004, pag. 56).
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(7)  Come nel caso di quella che I'ha preceduta, la convenzione HNS del 2010 ¢ particolarmente importante per gli
interessi dell'Unione e dei suoi Stati membri in quanto prevede una migliore protezione delle vittime dei danni
prodotti dal trasporto via mare di sostanze pericolose e nocive, anche nel contesto del danno ambientale, in linea
con la convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare del 1982.

(8)  Per diventare parti contraenti del protocollo del 2010 e, di conseguenza, della convenzione HNS del 2010, gli
Stati devono presentare al segretario generale del'IMO, contestualmente ai loro strumenti di approvazione, i dati
pertinenti sui quantitativi totali di carico soggetto a contributo a norma della convenzione HNS del 2010 («carico
HNS soggetto a contributo») nel corso dellanno civile precedente, conformemente all'articolo 20, paragrafo 4,
della stessa. A tale scopo gli Stati sono tenuti a istituire un sistema per la segnalazione del carico HNS soggetto
a contributo prima di esprimere il loro consenso a essere vincolati dal protocollo del 2010.

(9)  Nel corso della sua 100* sessione nel 2013, il comitato giuridico dellIMO ha approvato gli orientamenti sulla
segnalazione del carico HNS soggetto a contributo, elaborati per facilitare 'adozione, da parte degli Stati che
procedono alla ratifica, della normativa in materia di segnalazione prima dell'entrata in vigore del protocollo e
per contribuire all'applicazione globale, uniforme e effettiva dei pertinenti obblighi della convenzione HNS del
2010.

(10) Al fine di assicurare la certezza del diritto per tutte le parti interessate, gli Stati membri dovrebbero informarsi
reciprocamente e informare il Consiglio e la Commissione in modo adeguato dei rispettivi sistemi di segnalazione
del carico HNS soggetto a contributo. Tali informazioni potrebbero essere messe a disposizione in modo
informale mediante canali esistenti, quali gli organi preparatori del Consiglio.

(11) Lo scambio di migliori prassi tra gli Stati membri sull'istituzione del sistema per la segnalazione del carico HNS
soggetto a contributo potrebbe agevolare gli sforzi condotti dagli Stati membri volti a istituire tale sistema di
segnalazione.

(12) Come ¢ avvenuto per la convenzione HNS del 1996, in mancanza di una clausola d'integrazione regionale
(<REIO»), solo gli Stati sovrani possono essere parte del protocollo del 2010. Non ¢ pertanto possibile per
I'Unione ratificare o aderire al protocollo del 2010 e, di conseguenza, alla convenzione HNS del 2010.

(13) La ratifica del protocollo del 2010 da parte di tutti gli Stati membri nell'arco di un periodo di tempo determinato
dovrebbe garantire condizioni di parita all'interno dell'Unione per tutti gli attori interessati dallapplicazione della
convenzione HNS del 2010.

(14) Data la natura internazionale del regime HNS, ¢ opportuno mirare a parita di condizioni a livello mondiale per
tutti gli attori interessati dall'applicazione della convenzione HNS del 2010. Per tale motivo, ¢ necessario che il
protocollo del 2010 abbia una copertura mondiale.

(15)  Gli Stati membri dovrebbero pertanto essere autorizzati a ratificare o ad aderire, secondo il caso, al protocollo del
2010 per le parti di competenza esclusiva dell'Unione, fatta eccezione per gli aspetti relativi alla cooperazione
giudiziaria in materia civile. Le disposizioni della convenzione HNS del 2010 che rientrano nella competenza
conferita all'Unione nel rispetto della cooperazione giudiziaria in materia civile devono essere oggetto di una
decisione adottata parallelamente alla presente decisione,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Gli Stati membri sono autorizzati, per le parti di competenza esclusiva dell’'Unione, a ratificare o ad aderire al protocollo
del 2010, secondo il caso, nell'interesse dell'Unione, fatta eccezione per gli aspetti relativi alla cooperazione giudiziaria in
materia civile e fermo restando il rispetto delle condizioni di cui alla presente decisione.

Articolo 2

1. Gli Stati membri si adoperano per adottare i provvedimenti necessari al deposito degli strumenti di ratifica o di
adesione al protocollo del 2010 entro un termine ragionevole e, se possibile, entro 6 maggio 2021.
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2. Gli Stati membri si informano reciprocamente e informano il Consiglio e la Commissione, in modo adeguato, del
momento in cui il sistema di segnalazione del carico HNS soggetto a contributo diventa operativo.

3. Gli Stati membri si adoperano per scambiarsi migliori prassi, in particolare sul sistema per la segnalazione del
carico HNS soggetto a contributo ai sensi del protocollo del 2010.

Articolo 3

All'atto della ratifica o dell'adesione al protocollo del 2010 gli Stati membri comunicano per iscritto al segretario
generale dell'Organizzazione marittima internazionale che tale la ratifica o adesione ¢ avvenuta conformemente alla
presente decisione e alla decisione (UE) 2017/770 (!).

Articolo 4

La presente decisione entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.

Articolo 5

Gli Stati membri sono destinatari della presente decisione conformemente ai trattati.

Fatto a Lussemburgo, il 25 aprile 2017

Per il Consiglio
1l presidente
I. BORG

() Decisione (UE) 2017/770 del Consiglio, del 25 aprile 2017, relativa alla ratifica e all'adesione, da parte degli Stati membri, nell'interesse
dell'Unione europea, al protocollo del 2010 della convenzione internazionale sulla responsabilita e sul risarcimento dei danni prodotti
dal trasporto via mare di sostanze pericolose e nocive per quanto riguarda gli aspetti relativi alla cooperazione giudiziaria in materia
civile (Cfr. pag. 18 della presente Gazzetta ufficiale).
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DECISIONE (UE) 2017770 DEL CONSIGLIO
del 25 aprile 2017

relativa alla ratifica e all'adesione, da parte degli Stati membri, nell'interesse dell’'Unione europea,

al protocollo del 2010 della convenzione internazionale sulla responsabilita e sul risarcimento dei

danni prodotti dal trasporto via mare di sostanze pericolose e nocive per quanto riguarda gli
aspetti relativi alla cooperazione giudiziaria in materia civile

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare larticolo 81, in combinato disposto con
l'articolo 218, paragrafo 6, lettera a), punto v),

vista la proposta della Commissione europea,
vista l'approvazione del Parlamento europeo (!),
considerando quanto segue:

(1)  La convenzione internazionale sulla responsabilita e sul risarcimento dei danni prodotti dal trasporto via mare di
sostanze pericolose e nocive del 1996 («convenzione HNS del 1996») ¢ intesa a garantire un risarcimento
adeguato, tempestivo ed efficace delle persone vittime di danni causati dallo sversamento di sostanze pericolose e
nocive trasportate via mare. La convenzione HNS del 1996 colmava una importante lacuna nel diritto interna-
zionale in materia di responsabilita nell'ambito del trasporto marittimo.

(2)  Nel 2002 il Consiglio ha adottato la decisione 2002/971/CE (*). Conformemente a tale decisione, gli Stati membri
erano tenuti a intraprendere le iniziative necessarie per ratificare o aderire alla convenzione HNS del 1996 entro
tempi ragionevoli e, se possibile, anteriormente al 30 giugno 2006. In seguito quattro Stati membri hanno
ratificato tale convenzione. La convenzione HNS del 1996 non ¢ entrata in vigore.

(3)  La convenzione HNS del 1996 ¢ stata modificata dal protocollo del 2010 della convenzione HNS del 1996
(«protocollo del 2010»). A norma dell'articolo 2 e dellarticolo 18, paragrafo 1, del protocollo del 2010, la
convenzione HNS del 1996 e il protocollo del 2010 vanno letti, interpretati e applicati congiuntamente come un
unico strumento tra le parti contraenti del protocollo del 2010.

(4)  Un testo che consolida la convenzione HNS del 1996 e il protocollo del 2010 («convenzione HNS del 2010») &
stato redatto dal segretariato dell'Organizzazione marittima internazionale (IMO») e approvato dal comitato
giuridico dellIMO durante la sua 982 riunione. La convenzione HNS del 2010 non ¢ uno strumento aperto alla
firma o alla ratifica. La convenzione HNS del 2010 avra effetto dopo l'entrata in vigore del protocollo del 2010
negli Stati membri.

(5)  Conformemente all'articolo 20, paragrafo 8, del protocollo del 2010, I'espressione di consenso, da parte di uno
Stato, a essere vincolato dal protocollo del 2010 rende nulla qualsiasi precedente espressione di consenso, da
parte di tale Stato, a essere vincolato dalla convenzione HNS del 1996. Di conseguenza, gli Stati che sono parti
contraenti della convenzione HNS del 1996 cesseranno di esserlo nel momento in cui esprimono il loro
consenso a essere vincolati dal protocollo del 2010 conformemente all’articolo 20 e, in particolare, all'articolo 20,
paragrafi 2, 3 e 4, di tale protocollo.

(6)  Come nel caso di quella che I'ha preceduta, la convenzione HNS del 2010 ¢ particolarmente importante per gli
interessi dell'Unione e dei suoi Stati membri in quanto prevede una migliore protezione delle vittime dei danni
prodotti dal trasporto via mare di sostanze pericolose e nocive, anche nel contesto del danno ambientale, in linea
con la convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare del 1982.

(") Approvazione del 5 aprile 2017.

(*) Decisione 2002/971/CE del Consiglio, del 18 novembre 2002, che autorizza gli Stati membri a ratificare o ad aderire, nell'interesse della
Comunita, alla convenzione internazionale sulla responsabilita e sul risarcimento dei danni prodotti dal trasporto via mare di sostanze
pericolose e nocive del 1996 (convenzione HNS) (GUL 337 del 13.12.2002, pag. 55).
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(7)  Per diventare parti contraenti del protocollo del 2010 e, di conseguenza, della convenzione HNS del 2010, gli
Stati devono presentare al segretario generale dell'IMO, contestualmente ai loro strumenti di approvazione, i dati
pertinenti sui quantitativi totali di carico soggetto a contributo a norma della convenzione HNS del 2010 («carico
HNS soggetto a contributo») nel corso dell'anno civile precedente, conformemente all'articolo 20, paragrafo 4,
della stessa. A tale scopo gli Stati sono tenuti a istituire un sistema per la segnalazione del carico HNS soggetto
a contributo prima di esprimere il loro consenso a essere vincolati dal protocollo del 2010.

(8)  Gli articoli 38, 39 e 40 della convenzione HNS del 2010 incidono sul diritto derivato dell'Unione concernente la
competenza giurisdizionale, il riconoscimento e I'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, come
stabilito dal regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio (*).

(9)  Gli articoli 38, 39 e 40 della convenzione HNS del 2010 rientrano pertanto nella competenza esclusiva
dell'Unione nella misura in cui detta convenzione incide sulle norme stabilite dal regolamento (UE)
n. 1215/2012.

(10) Lo scambio di migliori prassi tra gli Stati membri sull'istituzione del sistema per la segnalazione del carico HNS
soggetto a contributo potrebbe agevolare gli sforzi condotti dagli Stati membri volti a istituire tale sistema di
segnalazione.

(11) Come ¢ avvenuto per la convenzione HNS del 1996, in mancanza di una clausola d'integrazione regionale
(<REIO»), solo gli Stati sovrani possono essere parte del protocollo del 2010. Non ¢ pertanto possibile per
I'Unione ratificare o aderire al protocollo del 2010 e, di conseguenza, alla convenzione HNS del 2010.

(12) La ratifica del protocollo del 2010 da parte di tutti gli Stati membri nell'arco di un periodo di tempo determinato
dovrebbe garantire condizioni di parita all'interno dell'Unione per tutti gli attori interessati dallapplicazione della
convenzione HNS del 2010.

(13) Data la natura internazionale del regime HNS, ¢ opportuno mirare a parita di condizioni a livello mondiale per
tutti gli attori interessati dall'applicazione della convenzione HNS del 2010. Per tale motivo, ¢ necessario che il
protocollo del 2010 abbia una copertura mondiale.

(14)  Gli Stati membri dovrebbero pertanto essere autorizzati a ratificare o ad aderire, secondo il caso, al protocollo del
2010 per le parti di competenza esclusiva dell'Unione, fatta eccezione per gli aspetti relativi alla cooperazione
giudiziaria in materia civile. Le disposizioni della convenzione HNS del 2010 che rientrano nella competenza
attribuita all'Unione nel rispetto della cooperazione giudiziaria in materia civile devono essere oggetto di una
decisione adottata parallelamente alla presente decisione.

(15)  Allatto della ratifica del protocollo del 2010 o dell'adesione allo stesso, gli Stati dovrebbero rilasciare una dichia-
razione sul riconoscimento e sull'esecuzione delle decisioni che rientrano nellambito di applicazione della
convenzione HNS del 2010.

(16) Il Regno Unito e I'lrlanda sono vincolati dal regolamento (UE) n. 1215/2012 e partecipano pertanto alladozione
e all'applicazione della presente decisione.

(17) A norma degli articoli 1 e 2 del protocollo n. 22 sulla posizione della Danimarca, allegato al trattato sull'Unione
europea e al trattato sul funzionamento dellUnione europea, la Danimarca non partecipa alladozione della
presente decisione, non ¢ da essa vincolata, né € soggetta alla sua applicazione,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Gli Stati membri sono autorizzati a ratificare o ad aderire al protocollo del 2010, secondo il caso, nell'interesse
dell'Unione, per quanto riguarda gli aspetti relativi alla cooperazione giudiziaria in materia civile di competenza esclusiva
dell'Unione, fermo restando il rispetto delle condizioni di cui alla presente decisione.

(") Regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2012, concernente la competenza giurisdi-
zionale, il riconoscimento e I'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale (GUL 351 del 20.12.2012, pag. 1).
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Articolo 2

1. Gli Stati membri si adoperano per adottare i provvedimenti necessari al deposito degli strumenti di ratifica o di
adesione al protocollo del 2010 entro un termine ragionevole e, se possibile, entro il 6 maggio 2021.

2. Gli Stati membri si informano reciprocamente e informano il Consiglio e la Commissione, in modo adeguato, del
momento in cui il sistema di segnalazione del carico HNS soggetto a contributo diventa operativo.

3. Gli Stati membri si adoperano per scambiarsi migliori prassi, in particolare sul sistema per la segnalazione del
carico HNS soggetto a contributo ai sensi del protocollo del 2010.

Articolo 3

All'atto della ratifica o dell'adesione al protocollo del 2010, gli Stati membri depositano inoltre la dichiarazione di cui
all'allegato della presente decisione.

Articolo 4

La presente decisione entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

Articolo 5

Gli Stati membri sono destinatari della presente decisione conformemente ai trattati.

Fatto a Lussemburgo, il 25 aprile 2017

Per il Consiglio
1l presidente
I. BORG
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ALLEGATO

Dichiarazione da depositare, a cura degli Stati membri, all'atto della ratifica o dell'adesione al protocollo del 2010, ai
sensi dell'articolo 3:

«Le decisioni riguardanti materie disciplinate dalla convenzione, quale modificata dal protocollo del 2010, se
pronunciate da un giudice di ... (!) sono riconosciute ed eseguite in ... (*) conformemente alle pertinenti norme
dell'Unione europea in materia ().

Le decisioni riguardanti materie disciplinate dalla convenzione, quale modificata dal protocollo del 2010, se
pronunciate da un giudice del Regno di Danimarca sono riconosciute ed eseguite in ... (*) conformemente
all'accordo del 2005 tra la Comunita europea e il Regno di Danimarca concernente la competenza giurisdizionale, il
riconoscimento e I'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale (°).

Le decisioni riguardanti materie disciplinate dalla convenzione, quale modificata dal protocollo del 2010, se
pronunciate da un giudice di uno Stato terzo vincolato dalla convenzione di Lugano concernente la competenza
giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, del 30 ottobre
2007 (), sono riconosciute ed eseguite in ... () conformemente a tale convenzione.

(') Tutti gli Stati membri dell'Unione europea, fatta eccezione per lo Stato membro che rilascia la dichiarazione e la
Danimarca.

() Lo Stato membro che rilascia la dichiarazione.

() Attualmente tali norme sono stabilite dal regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 12 dicembre 2012, concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e I'esecuzione
delle decisioni in materia civile e commerciale (GU L 351 del 20.12.2012, pag. 1).

(% Lo Stato membro che rilascia la dichiarazione.

() GUL 299 del 16.11.2005, pag. 62.

(®) GUL 339 del 21.12.2007, pag. 3.

() Lo Stato membro che rilascia la dichiarazione.».
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REGOLAMENTI

REGOLAMENTO (UE) 2017/771 DELLA COMMISSIONE
del 3 maggio 2017

che modifica il regolamento (CE) n. 152/2009 per quanto riguarda i metodi per la determinazione
dei livelli di diossine e policlorobifenili

(Testo rilevante ai fini del SEE)
LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 882/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativo ai controlli
ufficiali intesi a verificare la conformita alla normativa in materia di mangimi e di alimenti e alle norme sulla salute e sul
benessere degli animali ('), in particolare l'articolo 11, paragrafo 4,

considerando quanto segue:

(1) 1l regolamento (CE) n. 152/2009 della Commissione (*) contempla i metodi per la determinazione dei livelli di
policlorodibenzo-p-diossine (PCDD), policlorodibenzofurani (PCDF), policlorobifenili (PCB) diossina-simili e PCB
non diossina-simili negli alimenti per animali.

(2) 1l laboratorio UE di riferimento per le diossine e i PCB nei mangimi e negli alimenti ha fornito elementi di prova
del fatto che in alcuni casi i risultati delle analisi per le diossine e i PCB non sono attendibili, laddove i laboratori
che effettuano l'analisi dei campioni prelevati dagli operatori del settore dei mangimi a norma del regolamento
(CE) n. 183/2005 del Parlamento europeo e del Consiglio () non applichino i criteri di performance di cui
all'allegato V, parte B, del regolamento (CE) n. 152/2009. E quindi opportuno rendere obbligatoria I'applicazione
dei criteri di performance per I'analisi dei campioni.

(3)  Poiché il metodo che prevede il ricorso a un limite di decisione al fine di garantire, con una certa probabilita, che
un risultato analitico superi il livello massimo, come previsto dalla decisione 2002/657CE della Commissione (¥),
non ¢ pit applicato all'analisi di diossine, furani e PCB nei mangimi, ¢ opportuno eliminare tale metodo e
mantenere soltanto il metodo dell'incertezza estesa per mezzo del fattore di copertura 2 corrispondente ad un
livello di fiducia del 95 % circa.

(4)  Sono stati elaborati documenti di orientamento per l'incertezza di misura e per la stima del limite di rilevazione
(LOD) e del limite di quantificazione (LOQ), ai quali ¢ opportuno fare riferimento

(5)  In linea con gli obblighi di reporting per i metodi di screening bioanalitici di cui all’allegato V, parte B, del
regolamento (CE) n. 152/2009, al capo II della medesima parte ¢ altresi opportuno prevedere obblighi di
reporting specifici per i metodi fisico-chimici da utilizzare per lo screening.

(6)  Poiché nella maggior parte dei casi le analisi delle diossine, dei PCB diossina-simili e dei PCB non diossina-simili
sono effettuate congiuntamente, ¢ opportuno allineare i criteri di performance relativi ai PCB non diossina-simili
di cui all'allegato V, parte B, capo III, punto 3.3, del regolamento (CE) n. 152/2009 ai criteri di performance
relativi alle diossine e ai PCB diossina-simili. Si tratta di una semplificazione che non comporta in pratica
modifiche sostanziali in quanto per i PCB non diossina-simili l'intensita relativa degli ioni qualificatori rispetto
agli ioni bersaglio ¢ > 50 %.

(") GUL165 del 30.4.2004, pag. 1.

(*) Regolamento (CE) n. 152/2009 della Commissione, del 27 gennaio 2009, che fissa i metodi di campionamento e d’analisi per i controlli
ufficiali degli alimenti per gli animali (GU L 54 del 26.2.2009, pag. 1).

(*) Regolamento (CE) n. 183/2005 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 gennaio 2005, che stabilisce requisiti per l'igiene dei
mangimi (GUL 35 dell’8.2.2005, pag. 1).

(*) Decisione 2002/657|CE della Commissione, del 14 agosto 2002, che attua la direttiva 96/23/CE del Consiglio relativa al rendimento dei
metodi analitici e all'interpretazione dei risultati (GU L 221 del 17.8.2002, pag. 8).
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(7)  Alla luce dell'esperienza acquisita ¢ opportuno adeguare alcune specifiche tecniche quali i recuperi degli standard
interni marcati con isotopi di cui all'allegato V, parte B, capo III, punti 7.3 e 7.5, del regolamento (CE)
n. 152/2009.

(8)  Sono inoltre proposte altre piccole modifiche delle attuali disposizioni al fine di migliorare la coerenza della
terminologia utilizzata, che impongono la sostituzione completa dell'allegato V, parte B, del regolamento (CE)
n. 152/2009 al fine di preservare la leggibilita del testo.

(9)  E pertanto opportuno modificare di conseguenza il regolamento (CE) n. 152/2009.

(10) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato permanente per la catena
alimentare e la salute degli animali,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

L'allegato V, parte B, del regolamento (CE) n. 152/2009 ¢ modificato come indicato nell'allegato del presente
regolamento.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 3 maggio 2017

Per la Commissione
1l presidente
Jean-Claude JUNCKER
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ALLEGATO

Nell'allegato V del regolamento (CE) n. 152/2009 la parte B «<DETERMINAZIONE DEI LIVELLI DI DIOSSINE (PCDD/

PCDF) E PCB» ¢ sostituita dalla seguente:

«B. DETERMINAZIONE DEI LIVELLI DI DIOSSINE (PCDD/PCDF) E PCB

CAPO I

Metodi di campionamento e interpretazione dei risultati analitici

1. Campo d’applicazione e definizioni

I campioni destinati al controllo ufficiale dei livelli di policlorodibenzo-p-diossine (PCDD), policlorodiben-
zofurani (PCDF), policlorobifenili (PCB) diossina-simili (') e PCB non diossina-simili negli alimenti per
animali sono prelevati secondo le disposizioni dell'allegato 1. Si applicano le prescrizioni quantitative
relative al controllo delle sostanze o dei prodotti ripartiti in modo uniforme negli alimenti per animali di
cui all'allegato I, punto 5.1. I campioni globali cosi ottenuti sono considerati rappresentativi delle partite
o sottopartite da cui sono prelevati. I rispetto dei livelli massimi fissati dalla direttiva 2002/32/CE ¢
accertato in base ai livelli determinati nei campioni di laboratorio.

Al fini della presente parte B si applicano le definizioni di cui all’allegato I della decisione 2002/657/CE

della Commissione (%).

(") Tabella dei fattori di equivalenza tossica (TEF) per i PCDD, i PCDF e i PCB diossina-simili: TEF del’OMS per la valutazione dei rischi
per I'uomo basati sulle conclusioni della riunione di esperti del Programma internazionale sulla sicurezza delle sostanze chimiche
dell'Organizzazione mondiale della sanita (OMS) svoltasi a Ginevra nel giugno 2005 [Martin Van den Berg et al. «The 2005 World
Health Organization Re-evaluation of Human and Mammalian Toxic Equivalency Factors for Dioxins and Dioxin-like Compounds».

Toxicological Sciences 93(2), 223-241 (2006)].

Congenere Valore TEF Congenere Valore TEF
Dibenzo-p-diossine (PCDD) e dibenzo-p-furani PCB «diossina-simili»
(PCDF) PCB non-orto + PCB mono-orto

2,3,7,8-TCDD 1
1,2,3,7,8-PeCDD 1 PCB non-orto
1,2,3,4,7,8-HxCDD 0,1 PCB 77 0,0001
1,2,3,6,7,8-HxCDD 0,1 PCB 81 0,0003
1,2,3,7,8,9-HxCDD 0,1 PCB 126 0,1
1,2,3,4,6,7,8-HpCDD 0,01 PCB 169 0,03
OCDD 0,0003 PCB mono-orto
2,3,7,8-TCDF 0,1 PCB 105 0,00003
1,2,3,7,8-PeCDF 0,03 PCB 114 0,00003
2,3,4,7,8-PeCDF 0,3 PCB 118 0,00003
1,2,3,4,7,8-HxCDF 0,1 PCB 123 0,00003
1,2,3,6,7,8-HxCDF 0,1 PCB 156 0,00003
1,2,3,7,8,9-HxCDF 0,1 PCB 157 0,00003
2,3,4,6,7,8-HxCDF 0,1 PCB 167 0,00003
1,2,3,4,6,7,8-HpCDF 0,01 PCB 189 0,00003
1,2,3,4,7,8,9-HpCDF 0,01
OCDF 0,0003

Abbreviazioni: «T» = tetra; «Pe» = penta; «Hx» = esa; «Hp» =epta; «O» = octa; «CDD» = clorodibenzodiossina; «<CDF» = clorodibenzofurano;

«CB» = clorobifenile.

—
N

Decisione 2002/657/CE della Commissione, del 14 agosto 2002, che attua la direttiva 96/23/CE del Consiglio relativa al rendimento dei
metodi analitici e all'interpretazione dei risultati (GU L 221 del 17.8.2002, pag. 8).
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In aggiunta a tali definizioni, ai fini della presente parte B si applicano inoltre le seguenti definizioni:

«Metodi di screening»: i metodi impiegati per la selezione di campioni con livelli di PCDD/PCDF e di PCB
diossina-simili superiori ai livelli massimi o alle soglie di intervento. Essi consentono un alto throughput di
campioni a costi commisurati all'efficacia, in modo da aumentare la possibilita di scoprire nuovi incidenti
caratterizzati da alta esposizione e rischi per la salute dei consumatori. I metodi di screening si basano su
metodi bioanalitici o GC-MS. I risultati derivanti da campioni che superano il valore di cut-off utilizzato per
controllare la conformita con il livello massimo sono verificati mediante una nuova analisi completa del
campione originale avvalendosi di un metodo di conferma.

«Metodi di conferma»: metodi che forniscono informazioni complete o complementari che permettono di
identificare e di quantificare in modo inequivoco i PCDD/PCDF e i PCB diossina-simili al livello massimo o,
se del caso, alla soglia di intervento. Tali metodi utilizzano la gascromatografia/spettrometria di massa ad
alta risoluzione (GC-HRMS) o la gascromatografia/spettrometria di massa tandem (GC-MS/MS).

2. Conformita della partita o sottopartita al livello massimo
2.1. PCB non diossina-simili

La partita o sottopartita ¢ conforme al livello massimo se il risultato analitico della somma di PCB 28,
PCB 52, PCB 101, PCB 138, PCB 153 ¢ PCB 180 (nel seguito «PCB non diossina-simili») non supera il
livello massimo fissato dalla direttiva 2002/32/CE, tenendo conto dell'incertezza di misura estesa (!). La
partita o sottopartita non ¢ conforme al livello massimo fissato dalla direttiva 2002/32/CE se la media di
due risultati analitici upperbound (}) ottenuti attraverso una doppia analisi (}), tenendo conto dell'incertezza
di misura estesa, supera il livello massimo oltre ogni ragionevole dubbio; cio vale a dire che al fine di
valutare la conformita si utilizza la concentrazione risultante dall’analisi dopo aver dedotto l'incertezza di
misura estesa.

L'incertezza di misura estesa ¢ calcolata per mezzo di un fattore di copertura 2 corrispondente a un livello
di fiducia del 95 % circa. Una partita o sottopartita non ¢ conforme se la media dei valori misurati meno
l'incertezza estesa della media supera il livello massimo.

Le norme di cui ai paragrafi precedenti del presente punto si applicano al risultato analitico ottenuto sul
campione utilizzato per il controllo ufficiale. Per le analisi effettuate nel quadro di procedure di ricorso o di
arbitrato si applicano le norme nazionali.

2.2 PCDD/PCDF e PCB diossina-simili

La partita o sottopartita ¢ conforme al livello massimo se il risultato di una singola analisi,

— eseguita con un metodo di screening il cui tasso di falsi conformi ¢ inferiore al 5 %, indica che il livello
non supera i livelli massimi fissati dalla direttiva 2002/32/CE rispettivamente per PCDD/PCDF e per la
somma di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili,

— eseguita con un metodo di conferma, non supera i livelli massimi fissati dalla direttiva 2002/32/CE
rispettivamente per PCDD/PCDF e per la somma di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili tenendo conto
dell'incertezza di misura estesa.

(") Ove applicabili sono seguiti i principi descritti nel documento «Guidance Document on Measurement Uncertainty for Laboratories
performing PCDD/F and PCB Analysis using Isotope Dilution Mass Spectrometry» (http://ec.europa.eu/food/safety/animal-feed_en).

(*) «Upperbound»: valore calcolato considerando pari al limite di quantificazione il contributo di ogni congenere non quantificato.
«Lowerbound»: valore calcolato considerando pari a zero il contributo di ogni congenere non quantificato. «Mediumbound»: valore
calcolato considerando pari alla meta del limite di quantificazione il contributo di ogni congenere non quantificato.

Doppia analisi: analisi separata degli analiti di interesse utilizzando una seconda aliquota del medesimo campione omogeneizzato. Di
norma si applicano le prescrizioni relative alla doppia analisi di cui all'allegato I, capitolo C, punto 3. Si rende tuttavia necessaria la
doppia analisi solo qualora il risultato della prima determinazione, eseguita applicando metodi che utilizzano lo standard interno
marcato con *C per gli analiti di interesse, non sia conforme. La doppia analisi ¢ necessaria per escludere la possibilita di una contami-
nazione incrociata interna o di una mescolanza accidentale dei campioni. Se I'analisi ¢ effettuata nel corso di un incidente di contami-
nazione, la conferma mediante doppia analisi pud essere omessa nel caso in cui la tracciabilita permetta di stabilire il legame tra
i campioni selezionati per l'analisi e tale incidente, e quando il livello rilevato ¢ notevolmente superiore al livello massimo.

—_
-~


http://ec.europa.eu/food/safety/animal-feed_en

L 115/26 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 4.5.2017

Per i dosaggi di screening € stabilito un valore di cut-off per le decisioni sulla conformita del campione ai
livelli massimi stabiliti rispettivamente per PCDD/PCDF o per la somma di PCDD/PCDF e PCB diossina-
simili.

La partita o sottopartita non & conforme al livello massimo fissato dalla direttiva 2002/32/CE se la media
di due risultati analitici upperbound (') ottenuti attraverso una doppia analisi (?) eseguita con un metodo di
conferma, tenendo conto dell'incertezza di misura estesa, supera il livello massimo oltre ogni ragionevole
dubbio; cio vale a dire che al fine di valutare la conformita si utilizza la concentrazione risultante
dall'analisi dopo aver dedotto I'incertezza di misura estesa.

L'incertezza di misura estesa ¢ calcolata per mezzo di un fattore di copertura 2 corrispondente a un livello
di fiducia del 95 % circa. Una partita o sottopartita non ¢ conforme se la media dei valori misurati meno
l'incertezza estesa della media supera il livello massimo.

Per la somma di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili ¢ utilizzata la somma delle incertezze estese stimate dei
risultati analitici separati di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili.

Le norme di cui ai paragrafi precedenti del presente punto si applicano al risultato analitico ottenuto sul
campione utilizzato per il controllo ufficiale. Per le analisi effettuate nel quadro di procedure di ricorso o di
arbitrato si applicano le norme nazionali.

3. Risultati eccedenti le soglie di intervento di cui all’allegato II della direttiva 2002/32/CE

Le soglie di intervento fungono da strumento per la selezione dei campioni nei casi in cui & necessario
identificare una fonte di contaminazione e prendere provvedimenti per la sua riduzione o eliminazione.
I metodi di screening stabiliscono appropriati valori di cut-off per la selezione di tali campioni. Qualora
siano necessarie azioni significative per identificare una fonte e ridurre o eliminare la contaminazione ¢
opportuno confermare il superamento delle soglie di intervento mediante una doppia analisi eseguita con
un metodo di conferma e tenendo conto dell'incertezza di misura estesa (%).

CAPO 11

Preparazione dei campioni e prescrizioni per i metodi di analisi impiegati nel controllo ufficiale dei
livelli di diossine (PCDD/PCDF) e di PCB diossina-simili negli alimenti per animali

1. Campo d’applicazione

Le prescrizioni di cui al presente capo si applicano alle analisi degli alimenti per animali effettuate ai fini del
controllo ufficiale dei livelli di PCDD/PCDF 2,3,7,8-sostituiti e di PCB diossina-simili e per quanto riguarda
la preparazione dei campioni e le prescrizioni analitiche per altre finalita di legge, che comprendono
i controlli effettuati dagli operatori del settore dei mangimi per garantire la conformita con le disposizioni
del regolamento (CE) n. 183/2005 del Parlamento europeo e del Consiglio (*).

=

«Upperbound»: valore calcolato considerando pari al limite di quantificazione il contributo di ogni congenere non quantificato all'equi-
valente tossico (TEQ). «Lowerboundy: valore calcolato considerando pari a zero il contributo di ogni congenere non quantificato al TEQ.
«Mediumbound»: valore calcolato considerando pari alla metd del limite di quantificazione il contributo di ogni congenere non
quantificato al TEQ.

Di norma si applicano le prescrizioni relative alla doppia analisi di cui all'allegato I, capitolo C, punto 2. Si rende tuttavia necessaria la
doppia analisi solo qualora il risultato della prima determinazione, eseguita applicando metodi di conferma che utilizzano lo standard
interno marcato con *C per gli analiti di interesse, non sia conforme. La doppia analisi & necessaria per escludere la possibilita di una
contaminazione incrociata interna o di una mescolanza accidentale dei campioni. Se I'analisi ¢ effettuata nel corso di un incidente di
contaminazione, la conferma mediante doppia analisi pud essere omessa nel caso in cui la tracciabilita permetta di stabilire il legame tra
i campioni selezionati per l'analisi e tale incidente, e quando il livello rilevato & notevolmente superiore al livello massimo.

Le precisazioni e le prescrizioni relative alla doppia analisi per il controllo delle soglie di intervento sono identiche a quelle indicate sopra
alla nota 2 per i livelli massimi.

Regolamento (CE) n. 183/2005 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 gennaio 2005, che stabilisce requisiti per l'igiene dei
mangimi (GUL 35 dell’8.2.2005, pag. 1).

—
-

—_ o~
= =
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Il monitoraggio della presenza di PCDD/PCDF e di PCB diossina-simili negli alimenti per animali puo essere
effettuato con due differenti tipologie di metodi analitici:

a) Metodi di screening

L'obiettivo dei metodi di screening ¢ selezionare i campioni con livelli di PCDD/PCDF e PCB diossina-
simili superiori ai livelli massimi o alle soglie di intervento. I metodi di screening consentono un alto
throughput di campioni a costi commisurati all’efficacia, in modo da accrescere la possibilita di scoprire
nuovi incidenti con alta esposizione e rischi per la salute dei consumatori. La loro applicazione ha lo
scopo di evitare i risultati falsi conformi. I metodi di screening possono comprendere metodi bioanalitici
e metodi GC-MS.

I metodi di screening confrontano il risultato analitico con un valore di cut-off e danno una decisione
si/no indicativa del possibile superamento del livello massimo o della soglia di intervento. La concen-
trazione di PCDD/PCDF e la somma di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili nei campioni che si sospetta
non siano conformi al livello massimo ¢ determinata o confermata mediante un metodo di conferma.

I metodi di screening possono inoltre fornire un'indicazione dei livelli di PCDD/PCDF e di PCB diossina-
simili presenti nel campione. In caso di applicazione di metodi di screening bioanalitici il risultato e
espresso in equivalenti bioanalitici (BEQ), mentre in caso di applicazione di metodi fisico-chimici GC-MS
tale risultato € espresso in equivalenti tossici (TEQ). I risultati numerici dei metodi di screening sono atti
a dimostrare la conformita o la sospetta non conformita delle soglie di intervento nonché il loro
superamento; forniscono inoltre un'indicazione del range dei livelli in caso di follow-up con metodi di
conferma. Non sono idonei per attivita quali la valutazione dei livelli di background, la stima dell’as-
sunzione, il monitoraggio delle tendenze nel tempo dei livelli o la ri-valutazione delle soglie di
intervento e dei livelli massimi.

b) Metodi di conferma

I metodi di conferma consentono di identificare e di quantificare in modo inequivoco i PCDD/PCDF e
i PCB diossina-simili presenti in un campione e forniscono informazioni complete a livello di congeneri.
Questi metodi permettono pertanto di controllare i livelli massimi e le soglie di intervento, compresa la
conferma dei risultati ottenuti con i metodi di screening. I risultati possono inoltre essere utilizzati per
altri scopi quali la determinazione dei livelli di background bassi nel controllo degli alimenti per animali,
il monitoraggio delle tendenze nel tempo, la valutazione dell'esposizione e la creazione di una base di
dati per l'eventuale ri-valutazione delle soglie di intervento e dei livelli massimi. Essi sono importanti
anche per stabilire pattern di congeneri al fine di identificare la fonte di un’eventuale contaminazione.
Tali metodi impiegano la GC-HRMS. Al fine di confermare la conformitd o la non conformita con il
livello massimo puo essere impiegata anche la GC-MS/MS.

2. Premessa

Per il calcolo delle concentrazioni di TEQ, le concentrazioni delle singole sostanze in un dato campione
sono moltiplicate per il rispettivo fattore di equivalenza tossica (TEF) (cfr. nota 1 al capo 1) e quindi
sommate per ottenere la concentrazione totale di composti diossina-simili espressa in TEQ.

Al fini della presente parte B, il limite di quantificazione specifico accettato di un singolo congenere ¢ il
tenore pitt basso dell'analita che pud essere misurato con ragionevole certezza statistica nel rispetto dei
criteri di identificazione definiti in norme riconosciute a livello internazionale come, ad esempio, la norma
EN 16215:2012 (Alimenti per animali — Determinazione di diossine e PCB diossina-simili mediante
GC-HRMS e di PCB indicatori mediante GC-HRMS) efo nei metodi EPA 1613 e 1688 riveduti.

1l limite di quantificazione di un singolo congenere puo essere identificato come:

a) la concentrazione di un analita nell'estratto di un campione che produce una risposta strumentale a due
diversi ioni da monitorare con un rapporto S/R (segnale/rumore) di 3:1 per il segnale meno intenso dei
dati grezzi; o
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b) il punto di concentrazione pilt basso su una curva di calibrazione che produce una deviazione
accettabile (= 30 %) e coerente (misurata almeno all'inizio e alla fine della serie analitica di campioni)
rispetto al fattore di risposta relativo medio calcolato per tutti i punti sulla curva di calibrazione per
ciascuna serie di campioni se per motivi tecnici il calcolo del rapporto segnale/rumore non fornisce
risultati affidabili. Il limite di quantificazione (LOQ) ¢ calcolato a partire dal punto di concentrazione pitt
basso, tenendo conto del recupero degli standard interni e delle grandezze dei campioni.

I metodi di screening bioanalitici non danno risultati al livello del congenere, ma solo un'indicazione (') del
livello di TEQ espresso in BEQ, in considerazione del fatto che non tutti i composti presenti in un estratto
di campione che producono una risposta nel test possono soddisfare tutte le prescrizioni del principio di
TEQ.

I metodi di screening e di conferma possono essere applicati per il controllo di una determinata matrice
solo se sono sufficientemente sensibili per rilevare i livelli in modo attendibile alla soglia d’intervento o al
livello massimo.

3. Prescrizioni di garanzia della qualita

3.1 Sono adottate misure per evitare contaminazioni incrociate durante ogni fase del campionamento e
dell'analisi.

3.2. [ campioni sono conservati e trasportati in contenitori di vetro, alluminio, polipropilene o polietilene, che
ne permettano la conservazione senza influenzare i livelli di PCDD/PCDF e di PCB diossina-simili. Le tracce
di polvere di carta sono rimosse dal contenitore.

3.3. La conservazione e il trasporto avvengono in modo da preservare l'integrita del campione di alimenti per
animali.
3.4. Se del caso, macinare finemente e mescolare accuratamente ogni campione di laboratorio utilizzando un

metodo che garantisca una completa omogeneizzazione (ad esempio, macinazione che consenta il
passaggio attraverso un setaccio a maglie di 1 mm); prima della macinazione, qualora il tenore di umidita
sia troppo elevato, i campioni sono asciugati.

3.5. [ reagenti, la vetreria e le apparecchiature sono sottoposti a controlli per evitare che influenzino i risultati
espressi in TEQ o BEQ.

3.6. E effettuata un’analisi in bianco, eseguendo l'intera procedura di analisi senza il campione.

3.7. Per i metodi bioanalitici occorre verificare che la vetreria e i solventi utilizzati nell’analisi siano esenti da
composti che interferiscono con la rilevazione dei composti bersaglio nel working range. La vetreria ¢
risciacquata con solventi o riscaldata a temperature che consentano di eliminare dalla superficie le tracce di
PCDD/PCDF, composti diossina-simili e composti interferenti.

3.8. La quantitd del campione utilizzato per l'estrazione ¢ sufficiente a permettere la conformita alle prescrizioni
in relazione ad un working range sufficientemente basso comprendente le concentrazioni di livelli massimi
o della soglia di intervento.

3.9. Le procedure specifiche di preparazione dei campioni utilizzate per i prodotti considerati sono conformi
a linee guida accettate a livello internazionale.

4, Prescrizioni per i laboratori

4.1. Come prescritto dal regolamento (CE) n. 882/2004, i laboratori sono accreditati da un organismo
riconosciuto operante in conformita alla Guida ISO 58, per garantire che alle loro analisi sia applicata I'assi-
curazione qualita. I laboratori sono accreditati in base alla norma EN ISO/IEC 17025. Ove applicabili, sono
seguiti 1 principi descritti negli orientamenti tecnici per la stima dell'incertezza di misura e dei limiti di
quantificazione per l'analisi dei PCDD/PCDF e dei PCB (%).

(") T metodi bioanalitici non sono specifici ai congeneri inclusi nel sistema TEF. Nell'estratto del campione possono essere presenti altri
composti strutturalmente affini AhR-attivi che contribuiscono alla risposta globale. I risultati bioanalitici non sono pertanto una stima
ma piuttosto un’indicazione del livello di TEQ nel campione.

(%) «Guidance Document on Measurement Uncertainty for Laboratories performing PCDD/F and PCB Analysis using Isotope Dilution Mass
Spectrometry» (http:/[ec.europa.cuffood/safety/animal-feed_en) e «Guidance Document on the Estimation of LOD and LOQ for
Measurements in the Field of Contaminants in Feed and Food» (http://ec.europa.eu/food/safety/animal-feed_en).


http://ec.europa.eu/food/safety/animal-feed_en
http://ec.europa.eu/food/safety/animal-feed_en
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4.2. La competenza del laboratorio ¢ dimostrata dalla partecipazione regolare ed efficace a studi condotti in
collaborazione con altri laboratori per la determinazione di PCDD/PCDF e di PCB diossina-simili nelle
matrici di alimenti per animali e nei range di concentrazioni corrispondenti.

4.3. [ laboratori che applicano metodi di screening per il controllo di routine dei campioni instaurano una
stretta cooperazione con i laboratori che applicano il metodo di conferma per il controllo della qualita e
per la conferma del risultato analitico di campioni sospetti.

5. Prescrizioni di base per la procedura di analisi per le diossine (PCDD/PCDF) e i PCB diossina-simili
5.1. Working range e limiti di quantificazione bassi

Per i PCDD/PCDF le quantita rilevabili si situano nel range superiore del femtogrammo (10- '* g), data
l'estrema tossicita di alcuni di questi composti. Per la maggior parte dei congeneri dei PCB ¢ gia sufficiente
un limite di quantificazione dell'ordine del nanogrammo (10~ g). Per la misura dei congeneri piu tossici
dei PCB diossina-simili (in particolare i congeneri non orto-sostituiti) il limite inferiore del working range
raggiunge i livelli bassi del picogrammo (10-12 g). Per tutti gli altri congeneri dei PCB ¢ sufficiente un limite
di quantificazione dell'ordine del nanogrammo (10-° g).

5.2. Alta selettivita (specificita)

5.2.1.  Occorre distinguere tra PCDD/PCDF e PCB diossina-simili e una moltitudine di altri composti coestratti che
possono generare un'interferenza, presenti anche in concentrazioni superiori di vari ordini di grandezza
rispetto a quelle degli analiti di interesse. Per i metodi GC-MS ¢ necessaria una differenziazione tra i vari
congeneri, in particolare tra quelli tossici (ad esempio, i diciassette PCDD/PCDF 2,3,7,8-sostituiti e i dodici
PCB diossina-simili) e gli altri congeneri.

5.2.2. I metodi bioanalitici permettono di rilevare i composti bersaglio come somma di PCDD/PCDF efo PCB
diossina-simili. Il clean-up del campione ha lo scopo di eliminare i composti che causano risultati falsi non
conformi o che possono diminuire la risposta, causando risultati falsi conformi.

5.3. Alta accuratezza (esattezza e precisione, recupero apparente del biodosaggio)

5.3.1.  Per i metodi GC-MS la determinazione fornisce una stima valida dell'esatta concentrazione in un campione.
E necessaria un’alta accuratezza per evitare che il risultato dell'analisi di un campione sia respinto a causa
della scarsa affidabilita del livello di TEQ determinato. L'accuratezza € espressa come esattezza (differenza tra
il valore medio misurato per un analita in un materiale certificato e il suo valore certificato, espressa in
percentuale di tale valore) e precisione (deviazione standard relativa RSD;, calcolata in base a risultati ottenuti
in condizioni di riproducibilitd).

5.3.2.  Per i metodi bioanalitici ¢ determinato il recupero apparente del biodosaggio. Il recupero apparente del
biodosaggio ¢ il livello di BEQ calcolato a partire dalla curva di calibrazione della TCDD o del PCB 126
corretto del bianco e poi diviso per il livello di TEQ determinato dal metodo di conferma. Mira
a correggere fattori quali la perdita di PCDD/PCDF e composti diossina-simili durante le fasi di estrazione e
clean-up, composti coestratti che aumentano o diminuiscono la risposta (effetti agonistici e antagonistici),
la qualita del fit della curva o le differenze tra i valori TEF e REP (potenzialita relativa). Il recupero
apparente del biodosaggio ¢ calcolato a partire da idonei campioni di riferimento con pattern di congeneri
rappresentativi attorno al livello di interesse.

5.4. Validazione nel range del livello massimo e misure generali di controllo della qualita

5.4.1. I laboratori dimostrano la performance di un metodo nel range del livello massimo, ad esempio 0,5x, 1x
e 2x il livello massimo con un coefficiente di variazione accettabile per le analisi ripetute, durante la
procedura di validazione e durante le analisi di routine.
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5.4.2.  Controlli regolari in bianco ed esperimenti spiking o analisi di campioni di controllo (di preferenza, se
disponibile, materiale di riferimento certificato) sono effettuati come misure interne di controllo della
qualita. Per i controlli in bianco, gli esperimenti spiking o le analisi dei campioni di controllo, sono
registrati e verificati diagrammi di controllo qualita per assicurare che la performance analitica sia conforme
alle prescrizioni.

5.5. Limite di quantificazione

5.5.1.  Per un metodo di screening bioanalitico non ¢ indispensabile fissare il limite di quantificazione, ma il
metodo deve dimostrare di poter differenziare tra il valore bianco e il valore di cut-off. Quando ¢ fornito
un livello BEQ, ¢ fissato un livello di reporting per trattare i campioni che presentano una risposta al di
sotto di tale livello. 1l livello di reporting ¢ dimostrato diverso dai campioni bianchi di procedura almeno di
un fattore tre, con una risposta al di sotto del working range. E quindi calcolato a partire da campioni
contenenti i composti bersaglio attorno al livello minimo richiesto, e non da un rapporto S/R o un
dosaggio bianco.

5.5.2. Il limite di quantificazione per un metodo di conferma ¢ dell'ordine di circa un quinto del livello massimo.

5.6. Criteri analitici

Affinché i metodi di conferma o di screening diano risultati affidabili, devono essere soddisfatti i seguenti
criteri nel range del livello massimo rispettivamente per il valore TEQ o BEQ, determinati come TEQ
o BEQ totali (somma di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili) o separatamente per PCDD/PCDF e PCB
diossina-simili.

Screening con metodi bioa- -
nalitici o fisico-chimici Metodi di conferma
Tasso di falsi conformi (¥) <5%
Esattezza da-20%a+20%
Ripetibilita (RSD,) <20 %
Precisione intermedia (RSDy) <25% <15%

(*) rispetto ai livelli massimi.

5.7. Prescrizioni specifiche per i metodi di screening

5.7.1.  Per lo screening possono essere utilizzati metodi GC-MS e metodi bioanalitici. Per i metodi GC-MS valgono
le prescrizioni indicate al punto 6. Per i metodi bioanalitici cellulari valgono le prescrizioni specifiche
indicate al punto 7.

5.7.2. 1 laboratori che applicano metodi di screening per il controllo di routine dei campioni instaurano una
stretta cooperazione con i laboratori che applicano il metodo di conferma.

5.7.3.  Durante l'analisi di routine la performance del metodo di screening deve essere verificata mediante un
controllo della qualitd analitica e una validazione del metodo on-going. E necessario un programma
continuo per il controllo dei risultati conformi.
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5.7.4.  Controllo dell'eventuale soppressione della risposta cellulare e della citotossicita:

il 20 % degli estratti del campione ¢ misurato in screening di routine senza e con aggiunta di 2,3,7,8-TCDD
corrispondente al livello massimo o alla soglia di intervento, per verificare se la risposta & soppressa da
sostanze interferenti presenti nell'estratto del campione. La concentrazione misurata del campione spiked ¢
comparata con la somma della concentrazione dell’estratto unspiked e della concentrazione dello spiking.
Se la concentrazione misurata ¢ inferiore di pitt del 25 % alla concentrazione (somma) calcolata, questo
indica una potenziale soppressione del segnale e il rispettivo campione deve essere sottoposto ad analisi di
conferma GC-HRMS. I risultati sono monitorati in diagrammi di controllo qualita.

5.7.5.  Controllo di qualita sui campioni conformi:

sono confermati mediante GC/HRMS dal 2 al 10 % circa dei campioni conformi, secondo la matrice del
campione e l'esperienza di laboratorio.

5.7.6.  Determinazione dei tassi di falsi conformi a partire dai dati di controllo di qualita:

¢ determinato il tasso dei risultati falsi conformi dello screening di campioni al di sotto e al di sopra del
livello massimo o della soglia di intervento. I tassi reali di falsi conformi sono inferiori al 5 %. Se si dispone
di un minimo di 20 risultati confermati per matrice/gruppo di matrici dal controllo di qualita dei campioni
conformi, da questa base di dati sono tratte conclusioni sul tasso di falsi conformi. Anche i risultati dei
campioni analizzati in ring trial o durante incidenti di contaminazione, che coprono un range di concen-
trazione fino a per esempio 2x il livello massimo (LM), possono essere inclusi nel minimo dei 20 risultati
richiesti per la valutazione del tasso di falsi conformi. I campioni coprono i pattern di congeneri pil
frequenti, rappresentanti varie fonti.

Anche se i dosaggi di screening sono diretti principalmente a individuare campioni che superano la soglia
di intervento, il criterio per la determinazione dei tassi di falsi conformi ¢ il livello massimo, tenendo conto
dell'incertezza di misura estesa del metodo di conferma.

5.7.7. 1 campioni dello screening potenzialmente non conformi sono sempre verificati con una nuova analisi
completa del campione originale mediante un metodo analitico di conferma. Questi campioni possono
anche essere utilizzati per valutare il tasso di risultati falsi non conformi. Per i metodi di screening, il tasso
di risultati falsi non conformi ¢ la frazione dei risultati confermati conformi dall'analisi di conferma,
quando nello screening precedente il campione ¢ stato dichiarato potenzialmente non conforme. La
valutazione dei vantaggi del metodo di screening si basa sul confronto dei campioni falsi non conformi con
il numero totale di campioni controllati. Tale tasso deve essere sufficientemente basso da rendere
vantaggioso l'uso di uno strumento di screening.

5.7.8. In condizioni di validazione i metodi bioanalitici forniscono una valida indicazione del livello di TEQ,
calcolato ed espresso in BEQ.

Anche per i metodi bioanalitici applicati in condizioni di ripetibilita, la RSD, intralaboratorio ¢ di norma
inferiore rispetto al risultato ottenuto in condizioni di riproducibilita (RSDy).

6. Prescrizioni specifiche per i metodi GC-MS da rispettare a fini di screening o di conferma

6.1. Differenze accettabili tra i risultati OMS-TEQ upperbound e lowerbound

La differenza tra il livello upperbound e il livello lowerbound non ¢ superiore al 20 % per la conferma del
superamento dei livelli massimi o, ove opportuno, delle soglie di intervento.
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6.2. Controllo dei recuperi

6.2.1.  Allinizio del metodo di analisi, ad esempio prima dell'estrazione, sono aggiunti standard interni di
PCDD/PCDF 2,3,7,8-clorosostituiti e marcati con *C e standard interni di PCB diossina-simili marcati con
13C per validare la procedura di analisi. E aggiunto almeno un congenere per ciascuno dei gruppi omologhi
da tetra a octaclorati di PCDD/PCDF e almeno un congenere per ciascuno dei gruppi omologhi di PCB
diossina-simili (in alternativa, almeno un congenere per ciascuna funzione di registrazione di ioni
selezionati tramite spettrometria di massa utilizzata per il monitoraggio di PCDD/PCDF e PCB diossina-
simili). Nel caso dei metodi di conferma, sono utilizzati tutti i 17 standard interni di PCDD/PCDF
2,3,7,8-sostituiti marcati con *C e tutti i 12 standard interni di PCB diossina-simili marcati con *C.

6.2.2.  Sono inoltre determinati i fattori di risposta relativa per i congeneri ai quali non ¢ aggiunto alcun analogo
marcato con 3C, utilizzando appropriate soluzioni di calibrazione.

6.2.3.  Per gli alimenti per animali di origine vegetale e per gli alimenti per animali di origine animale con tenore
di grassi inferiore al 10 %, 'aggiunta di standard interni prima dell'estrazione & obbligatoria. Per gli alimenti
per animali di origine animale con tenore di grassi superiore al 10 %, gli standard interni possono essere
aggiunti prima o dopo l'estrazione dei grassi. E effettuata un’appropriata validazione dell'efficienza dell’e-
strazione, a seconda della fase in cui sono introdotti gli standard interni.

6.2.4.  Prima dell'analisi GC-MS sono aggiunti 1 o 2 standard di recupero (surrogatoli).

6.2.5. E necessario il controllo del recupero. Per i metodi di conferma, i recuperi dei singoli standard interni sono
compresi tra il 60 % e il 120 %. Recuperi inferiori o superiori per singoli congeneri, in particolare per
alcune dibenzo-p-diossine e alcuni dibenzofurani epta e octaclorati, sono accettabili, purché il loro
contributo al valore di TEQ non superi il 10 % del valore totale di TEQ (in base alla somma di PCDD/PCDF
e PCB diossina-simili). Per i metodi di screening GC-MS i recuperi sono compresi tra il 30 % e il 140 %.

6.3. Rimozione delle sostanze interferenti

— La separazione di PCDD/PCDF dai composti clorurati interferenti, quali i PCB non diossina-simili e gli
eteri clorurati di difenile, ¢ effettuata mediante appropriate tecniche cromatografiche (di preferenza con
una colonna di florisil, di allumina e/o di carbone).

— La separazione gascromatografica degli isomeri ¢ < 25 % da picco a picco tra 1,2,3,4,7,8-HxCDF
e 1,2,3,6,7,8-HxCDF.

6.4. Calibrazione con curva standard

Il range della curva di calibrazione copre il corrispondente range del livello massimo o delle soglie di
intervento.

6.5. Criteri specifici per i metodi di conferma

— Per la GC-HRMS:

nella HRMS la risoluzione dovra essere generalmente superiore o pari a 10 000 per tutto il range di
massa al 10 % della valle.

Rispetto di ulteriori criteri di identificazione e di conferma quali definiti in norme riconosciute a livello
internazionale come, ad esempio, la norma EN 16215:2012 (Alimenti per animali — Determinazione
di diossine e PCB diossina-simili mediante GC-HRMS e di PCB indicatori mediante GC-HRMS) efo nei
metodi EPA 1613 e 1688 riveduti.
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— Per la GC-MS/MS:

monitoraggio di almeno 2 ioni precursori specifici, ciascuno con un corrispondente ione, prodotto
dalla transizione per tutti gli analiti marcati e non marcati nel campo di applicazione dell’analisi.

Tolleranza massima consentita per intensita di ioni relative del £ 15 % per gli ioni prodotti dalla
transizione selezionati rispetto a valori calcolati o misurati (media delle calibrazioni standard),
applicando condizioni di MS/MS identiche, in particolare l'energia di collisione e la pressione del gas di
collisione, per ciascuna transizione di un dato analita.

La risoluzione per ciascun quadrupolo ¢ pari o migliore rispetto alla risoluzione di massa unitaria
(risoluzione di massa unitaria: risoluzione sufficiente a distinguere due picchi di una unita di massa) al
fine di minimizzare eventuali interferenze sull’analita di interesse.

Rispetto di ulteriori criteri quali definiti in norme riconosciute a livello internazionale come, ad
esempio, la norma EN 16215:2012 (Alimenti per animali — Determinazione di diossine e PCB
diossina-simili mediante GC-HRMS e di PCB indicatori mediante GC-HRMS) e/o nei metodi EPA 1613 e
1688 riveduti, fatto salvo I'obbligo di impiegare la GC-HRMS.

7. Prescrizioni specifiche per i metodi bioanalitici

I metodi bioanalitici sono metodi basati su principi biologici come i dosaggi cellulari, i dosaggi di recettori
o gli immunodosaggi. Le prescrizioni figuranti in questo punto 7 si riferiscono ai metodi bioanalitici in
generale.

Un metodo di screening classifica in via di principio un campione come conforme o sospetto non
conforme. Per questo, il livello di BEQ calcolato ¢ comparato al valore di cut-off (cfr. punto 7.3). I campioni
al di sotto del valore di cut-off sono dichiarati conformi, i campioni uguali o superiori al valore di cut-off
sono dichiarati sospetti non conformi e devono essere analizzati con un metodo di conferma. In pratica, un
livello di BEQ corrispondente a due terzi del livello massimo pud servire come valore di cut-off purché si
garantisca un tasso di falsi conformi inferiore al 5 % e un tasso accettabile di risultati falsi non conformi.
Con livelli massimi distinti per PCDD/PCDF e per la somma di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili, il
controllo della conformitd dei campioni senza frazionamento richiede appropriati valori di cut-off dei
biodosaggi per i PCDD/PCDF. Per il controllo dei campioni che superano le soglie di intervento una
percentuale appropriata della rispettiva soglia di intervento funge da valore di cut-off.

Se un livello indicativo ¢ espresso in BEQ, i risultati dei campioni sono compresi nel working range e
superano il limite di reporting (cfr. 7.1.1 e 7.1.6).

7.1. Valutazione della risposta al test

7.1.1. Prescrizioni generali

— Nel calcolo delle concentrazioni a partire da una curva di calibrazione della TCDD, i valori all’estremo
superiore della curva presenteranno una forte variazione [coefficiente di variazione (CV) elevato]. Il
working range ¢ costituito dalla zona in cui il CV ¢ inferiore al 15 %. L'estremo inferiore del working
range (limite di reporting) ¢ inoltre fissato al di sopra dei bianchi di procedura almeno di un fattore tre.
L’estremo superiore del working range ¢ di norma rappresentato dal valore EC,, (70 % della concen-
trazione effettiva massima), ma ¢ piti basso se il CV ¢ superiore al 15 % in questo range. Il working
range ¢ stabilito durante la validazione. I valori di cut-off (cfr. punto 7.3) si situano entro il working
range.

— Le soluzioni standard e gli estratti dei campioni sono testati in triplo o almeno in doppio. Nel caso di
uso di doppi, una soluzione standard o un estratto di controllo testati in quattro-sei pozzetti distribuiti
sulla piastra producono una risposta o una concentrazione (possibile solo nel working range) in base
aun CV <15 %.
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7.1.2. Calibrazione
7.1.2.1. Calibrazione con curva standard

— 1 livelli nei campioni sono stimati comparando la risposta al test a una curva di calibrazione della
TCDD (o del PCB 126 o di una miscela standard PCDD/PCDF/PCB diossina-simili) per calcolare il livello
BEQ nell'estratto e poi nel campione.

— Le curve di calibrazione contengono da 8 a 12 concentrazioni (almeno in doppio) con concentrazioni
sufficienti nella parte inferiore della curva (working range). Particolare attenzione ¢ prestata alla qualita
del fit della curva nel working range. Il valore R2, come tale, & di scarsa o nessuna utilita nella stima
della bonta del fit in regressione non lineare. Un migliore fit ¢ ottenuto minimizzando la differenza tra
i livelli calcolati e osservati nel working range della curva, ad esempio diminuendo la somma dei
quadrati residui.

— 11 livello stimato nell'estratto del campione & quindi corretto del livello BEQ calcolato per un campione
bianco di matrice o solvente (per tener conto delle impurita provenienti dai solventi e dalle sostanze
chimiche utilizzate) e del recupero apparente (calcolato a partire dal livello BEQ di idonei campioni di
riferimento con pattern di congeneri rappresentativi attorno al livello massimo o alla soglia di
intervento). Per effettuare una correzione del recupero, il recupero apparente deve situarsi entro il range
richiesto (cfr. punto 7.1.4). I campioni di riferimento utilizzati per la correzione del recupero sono
conformi alle prescrizioni di cui al punto 7.2.

7.1.2.2. Calibrazione con campioni di riferimento

In alternativa, pud essere utilizzata una curva di calibrazione preparata a partire da almeno quattro
campioni di riferimento (cfr. punto 7.2.4): un bianco matrice, pili tre campioni di riferimento a 0,5x, 1,0x
e 2,0x il livello massimo o la soglia di intervento, il che rende superflua la correzione del bianco e del
recupero se le proprieta della matrice dei campioni di riferimento corrispondono a quelle dei campioni
incogniti. In tal caso, la risposta al test corrispondente a due terzi del livello massimo (cfr. punto 7.3) puo
essere calcolata direttamente a partire da questi campioni e utilizzata come valore di cut-off. Per il controllo
dei campioni che superano le soglie di intervento il valore di cut-off & costituito da una percentuale
appropriata di queste soglie di intervento.

7.1.3. Determinazione separata di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili

Gli estratti possono essere suddivisi in frazioni contenenti PCDD/PCDF e PCB diossina-simili, il che
permette un’identificazione separata dei livelli di TEQ (in BEQ) di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili. Per
valutare i risultati per la frazione contenente PCB diossina-simili & da utilizzarsi di preferenza una curva di
calibrazione standard del PCB 126.

7.1.4. Recuperi apparenti del biodosaggio

Il «recupero apparente del biodosaggio» € calcolato a partire da idonei campioni di riferimento con pattern
di congeneri rappresentativi attorno al livello massimo o alla soglia di intervento ed espresso in percentuale
del livello BEQ rispetto al livello di TEQ. A seconda del tipo di dosaggio e di TEF () utilizzati, le differenze
tra fattori TEF e REP per i PCB diossina-simili possono causare per i PCB diossina-simili recuperi apparenti
bassi rispetto ai PCDD/PCDF. Pertanto, se ¢ eseguita una determinazione separata di PCDD/PCDF e PCB
diossina-simili, i recuperi apparenti del biodosaggio sono: per i PCB diossina-simili dal 20 % al 60 %, per
i PCDD/PCDF dal 50 % al 130 % (i range valgono per la curva di calibrazione della TCDD). Poiché il
contributo dei PCB diossina-simili alla somma di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili puo variare secondo le
matrici e i campioni, i recuperi apparenti del biodosaggio per la somma di PCDD/PCDF e PCB diossina-
simili riflettono questi range e sono compresi tra il 30 % e il 130 %. Ogni modifica sostanziale dei valori
TEF per PCDD/PCDF e PCB diossina-simili nella legislazione dell'Unione richiede la revisione di questi
range.

(") Leattuali prescrizioni si basano sui TEF pubblicati in: M. Van den Berg et al., Toxicol. Sci. 93 (2), 223-241 (2006).
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7.1.5. Controllo dei recuperi per il clean-up

La perdita di composti durante il clean-up & verificata durante la validazione. Un campione bianco spiked
con una miscela dei diversi congeneri ¢ sottoposto a clean-up (almeno n = 3) e il recupero e la variabilita
sono verificati mediante un metodo di conferma. Il recupero & compreso tra 60 % e 120 %, in particolare
per i congeneri che contribuiscono per piu del 10 % al livello di TEQ presente in varie miscele.

7.1.6. Limite di reporting

Per i livelli BEQ un limite di reporting ¢ determinato a partire dai corrispondenti campioni matrice
implicanti pattern di congeneri tipici, ma non dalla curva di calibrazione degli standard, data la scarsa
precisione nel range inferiore della curva. Occorre tenere conto degli effetti dell’estrazione e del clean-up. 11
limite di reporting ¢ fissato al di sopra dei bianchi di procedura di almeno un fattore tre.

7.2. Uso di campioni di riferimento

7.2.1. 1 campioni di riferimento rappresentano la matrice campione, i pattern di congeneri e i range di concen-
trazione per PCDD/PCDF e PCB diossina-simili attorno al livello massimo o alla soglia di intervento.

7.2.2.  Un bianco matrice e, se questo non ¢ possibile, un bianco di procedura e un campione di riferimento al
livello massimo o alla soglia di intervento sono inclusi in ciascuna serie di test. Questi campioni sono
estratti e testati nello stesso momento in condizioni identiche. Il campione di riferimento presenta una
risposta notevolmente piti elevata del campione in bianco, in modo da garantire I'idoneita del test. Questi
campioni possono essere utilizzati per le correzioni del bianco e del recupero.

7.2.3. I campioni di riferimento scelti per effettuare una correzione del recupero sono rappresentativi dei
campioni da analizzare, il che significa che i pattern di congeneri non possono portare a una sottostima dei
livelli.

7.2.4.  Campioni di riferimento supplementari, per esempio a 0,5x e 2x il livello massimo o la soglia di intervento
possono essere inclusi per dimostrare la performance adeguata del test nel range di interesse per il
controllo del livello massimo o della soglia di intervento. Combinati, questi campioni possono essere
utilizzati per calcolare i livelli BEQ nei campioni da analizzare (cfr. punto 7.1.2.2).

7.3. Determinazione dei valori di cut-off

E stabilito il rapporto tra i risultati bioanalitici in BEQ e i risultati del metodo di conferma in TEQ, ad
esempio mediante esperimenti di calibrazione matrix-matched, con campioni di riferimento spiked a 0,
0,5%, 1x e 2x I'LM, con 6 ripetizioni ad ogni livello (n = 24). I fattori di correzione (bianco e recupero)
possono essere stimati in base a questo rapporto, ma sono controllati come stabilito al punto 7.2.2.

Sono stabiliti valori di cut-off per le decisioni sulla conformita del campione ai livelli massimi o per il
controllo delle soglie di intervento, se pertinente, con i rispettivi livelli massimi o le rispettive soglie di
intervento fissati singolarmente per PCDD/PCDF e PCB diossina-simili o per la somma di PCDD/PCDF e
PCB diossina-simili. Essi sono rappresentati dall'endpoint inferiore della distribuzione dei risultati bioanalitici
(corretti del bianco e del recupero) corrispondente al limite di decisione del metodo di conferma in base ad
un livello di fiducia del 95 %, implicante un tasso di falsi conformi < 5 % e a una RSD,, < 25 %. Il limite di
decisione del metodo di conferma ¢ il livello massimo, tenendo conto dell'incertezza di misura estesa.
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1l valore di cut-off (in BEQ) puo essere calcolato in uno dei modi indicati ai punti 7.3.1, 7.3.2 e 7.3.3. (cfr.
figura 1).

7.3.1. Uso della banda inferiore dell'intervallo di predizione del 95 % al limite di decisione del metodo di conferma

Valore di cut-off = BEQp; - sy X ta‘f:m_z\/l/n +1/m+ (x - )‘C)Z/Qxx

dove:

BEQ, BEQ corrispondente al limite di decisione del metodo di conferma, ossia al livello massimo,
tenendo conto dell'incertezza di misura estesa

Sy deviazione standard residua

afem—2 fattore di Student (o = 5 %, f = gradi di liberta, un lato)

m numero totale dei punti di calibrazione (indice j)

n numero di ripetizioni ad ogni livello

X; concentrazione del campione (in TEQ) del punto di calibrazione i determinato con un
metodo di conferma

X media delle concentrazioni (in TEQ) di tutti i campioni di calibrazione

m

Qu = Z(xi -X)" parametro somma dei quadrati, i = indice per il punto di calibrazione i
=1

7.3.2.  Calcolo a partire dai risultati bioanalitici (corretti del bianco e del recupero) di analisi multiple di campioni
(n 2 6) contaminati al limite di decisione del metodo di conferma, come endpoint inferiore della distri-
buzione dei dati al corrispondente valore BEQ medio:

valore di cut-off = BEQ,,, — 1,64 x SD,
dove:

SD, deviazione standard dei risultati del biodosaggio a BEQ,,, misurata in condizioni di riproducibilita in
laboratorio

7.3.3.  Calcolo come valore medio dei risultati bioanalitici (in BEQ, corretto del bianco e del recupero) a partire
dall'analisi multipla di campioni (n = 6) contaminati a due terzi del livello massimo o della soglia di
intervento, sulla base dell'osservazione che questo livello sara prossimo al valore di cut-off determinato
come indicato ai punti 7.3.1 0 7.3.2.

Calcolo dei valori di cut-off in base a un livello di fiducia del 95 % implicante un tasso di falsi conformi
<5 %, e una RSD < 25 %:

1) a partire dalla banda inferiore dell'intervallo di predizione del 95 % al limite di decisione del metodo di
conferma,

2) da analisi multiple di campioni (n > 6) contaminati al limite di decisione del metodo di conferma, come
endpoint inferiore della distribuzione dei dati (rappresentata nella figura da una curva a campana) al
corrispondente valore BEQ medio.
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Restrizioni dei valori di cut-off

[ valori di cut-off espressi in BEQ calcolati a partire dalla RSD, ottenuta durante la validazione utilizzando
un numero limitato di campioni con differenti matrici/pattern di congeneri possono essere superiori ai
livelli massimi o alle soglie di intervento espressi in TEQ in quanto la precisione ¢ maggiore di quella
raggiungibile in routine quando deve essere controllato uno spettro sconosciuto di possibili pattern di
congeneri. In tali casi, i valori di cut-off sono calcolati a partire da una RSD;, = 25 %, o sono preferiti i due
terzi del livello massimo o della soglia di intervento.

Caratteristiche di performance

Poiché nei metodi bioanalitici non possono essere utilizzati standard interni, sono eseguiti test di ripetibilita
dei metodi bioanalitici per ottenere informazioni sulla deviazione standard nelle e tra le serie di test. La
ripetibilita ¢ inferiore al 20 % e la riproducibilita in laboratorio inferiore al 25 %, in base ai livelli calcolati
in BEQ dopo correzione del bianco e del recupero.

Nel processo di validazione il test permette di distinguere tra un campione in bianco e un livello al valore
di cut-off, consentendo lidentificazione dei campioni al di sopra del corrispondente valore di cut-off (cfr.
punto 7.1.2).

Sono definiti i composti bersaglio, le possibili interferenze e i livelli massimi tollerabili di bianco.

La deviazione standard percentuale nella risposta o nella concentrazione calcolata a partire dalla risposta
(possibile solo nel working range) di una determinazione triplice di un estratto del campione non puo
essere superiore al 15 %.

[ risultati non corretti dei campioni di riferimento, espressi in BEQ (bianco e al livello massimo o alla soglia
di intervento), sono utilizzati per valutare la performance del metodo bioanalitico su un periodo di tempo
costante.

I diagrammi di controllo qualita per i bianchi di procedura e ciascun tipo di campione di riferimento sono
registrati e controllati per assicurare che la performance analitica sia conforme alle prescrizioni, in
particolare per i bianchi di procedura per quanto concerne la differenza minima richiesta rispetto
all'estremo inferiore del working range e per i campioni di riferimento per quanto riguarda la riproducibilita
in laboratorio. I bianchi di procedura sono controllati in modo da evitare risultati falsi conformi quando
sono sottratti.

L115[37
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7.4.7. 1 risultati dei metodi di conferma dei campioni sospetti e del 2-10 % dei campioni conformi (almeno
20 campioni per matrice) sono raccolti e utilizzati per valutare la performance del metodo di screening e il
rapporto tra BEQ e TEQ. Questa base di dati puo essere utilizzata per la rivalutazione dei valori di cut-off
applicabili ai campioni di routine per le matrici validate.

7.4.8. La buona performance del metodo puo essere dimostrata anche con la partecipazione a ring trial. Anche
i risultati dei campioni analizzati in ring trial, che coprano un range di concentrazione fino a, per esempio,
due volte il limite massimo, possono essere inclusi nella valutazione del tasso di falsi conformi, se il
laboratorio ¢ in grado di dimostrare la sua buona performance. I campioni coprono i pattern di congeneri
piu frequenti, rappresentanti varie fonti.

7.4.9. Durante gli incidenti i valori di cut-off possono essere rivalutati, tenendo conto della matrice e dei pattern
di congeneri specifici del singolo incidente.

8. Reporting dei risultati

8.1. Metodi di conferma

8.1.1. I risultati dell'analisi contengono i livelli dei singoli congeneri di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili e
i valori di TEQ sono espressi come lowerbound, upperbound e mediumbound, per includere un massimo
di informazione nel reporting dei risultati e permettere cosi linterpretazione dei risultati secondo
prescrizioni specifiche.

8.1.2. 1l rapporto indica il metodo utilizzato per l'estrazione di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili.

8.1.3. I recuperi dei singoli standard interni sono indicati se si situano al di fuori del range menzionato al
punto 6.2.5, se il livello massimo & superato (in questo caso, i recuperi per una delle due doppie analisi) e
in altri casi su richiesta.

8.1.4.  Poiché nel decidere in merito alla conformita di un campione occorre tener conto dell'incertezza di misura
estesa, ¢ indicato anche questo parametro. I risultati analitici sono pertanto espressi come x +/— U, dove x ¢
il risultato analitico e U lincertezza di misura estesa, calcolata per mezzo di un fattore di copertura 2
corrispondente a un livello di fiducia del 95 % circa. Nel caso di una determinazione separata di
PCDD/PCDF e PCB diossina-simili, la somma dell'incertezza estesa stimata dei risultati analitici separati di
PCDD/PCDF e PCB diossina-simili ¢ utilizzata per la somma di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili.

8.1.5. I risultati sono espressi nelle stesse unita e con almeno lo stesso numero di cifre significative dei livelli
massimi stabiliti dalla direttiva 2002/32/CE.

8.2. Metodi di screening bioanalitici

8.2.1. Il risultato dello screening ¢ espresso come «conforme» o «sospetto non conforme» («<sospetto»).

8.2.2. Inoltre, per PCDD/PCDF efo PCB diossina-simili puo essere dato un risultato indicativo espresso in BEQ e
non in TEQ.

8.2.3. I campioni con una risposta al di sotto del limite di reporting sono espressi come «nferiori al limite di
reporting». I campioni con una risposta al di sopra del working range sono indicati come «superiori al
working range» e il livello corrispondente all'estremo superiore del working range ¢ espresso in BEQ.

8.2.4.  Per ciascun tipo di matrice del campione il rapporto menziona il livello massimo o la soglia di intervento
su cui si basa la valutazione.

8.2.5. 1l rapporto menziona il tipo di test applicato, il principio base del test e il tipo di calibrazione.
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8.2.6. Il rapporto indica il metodo utilizzato per l'estrazione di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili.

8.2.7. In caso di campioni sospetti non conformi, il rapporto deve includere una nota sulle azioni da
intraprendere. La concentrazione di PCDD/PCDF e la somma di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili nei
campioni con livelli elevati deve essere determinata/confermata mediante un metodo di conferma.

8.2.8. Irisultati non conformi sono espressi solo sulla base di un'analisi di conferma

8.3. Metodi di screening fisico-chimici

8.3.1. Il risultato dello screening ¢ espresso come «conforme» o «sospetto non conforme» («sospetton).

8.3.2.  Per ciascun tipo di matrice del campione il rapporto menziona il livello massimo o la soglia di intervento
su cui si basa la valutazione.

8.3.3.  Possono inoltre essere indicati i livelli dei singoli congeneri di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili e i valori
di TEQ espressi come lowerbound, upperbound e mediumbound. I risultati sono espressi nelle stesse unita
e con almeno lo stesso numero di cifre significative dei livelli massimi stabiliti dalla direttiva 2002/32/CE.

8.3.4. I recuperi dei singoli standard interni sono indicati se si situano al di fuori del range menzionato al
punto 6.2.5, se il livello massimo ¢ superato (in questo caso, i recuperi per una delle due doppie analisi) e
in altri casi su richiesta.

8.3.5. 1l rapporto menziona il metodo GC-MS applicato.

8.3.6. 1l rapporto indica il metodo utilizzato per l'estrazione di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili.

8.3.7. In caso di campioni sospetti non conformi, il rapporto deve includere una nota sulle azioni da
intraprendere. La concentrazione di PCDD/PCDF e la somma di PCDD/PCDF e PCB diossina-simili nei
campioni con livelli elevati deve essere determinata/confermata mediante un metodo di conferma.

8.3.8. La non conformita puo essere decisa solo a seguito di un’analisi di conferma.

CAPO 11
Preparazione dei campioni e prescrizioni per i metodi di analisi impiegati nel controllo ufficiale dei
livelli di pcb non diossina-simili negli alimenti per animali

1. Campo d’applicazione
Le prescrizioni di cui al presente capo si applicano alle analisi degli alimenti per animali effettuate ai fini del
controllo ufficiale dei livelli di PCB non diossina-simili e per quanto riguarda la preparazione dei campioni
e le prescrizioni analitiche per altre finalita di legge, che comprendono i controlli effettuati dagli operatori
del settore alimentare per garantire la conformita con le disposizioni del regolamento (CE) n. 183/2005.

2. Metodi di rilevazione applicabili

Gascromatografia con rilevazione a cattura di elettroni (GC-ECD), GC-LRMS, GC-MS/MS, GC-HRMS
o metodi equivalenti.
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

7.1.

Identificazione e conferma degli analiti di interesse

Tempo di ritenzione relativo rispetto agli standard interni o agli standard di riferimento (deviazione
accettabile di +/- 0,25 %).

Separazione gascromatografica dei PCB non diossina-simili dalle sostanze interferenti, specie PCB coeluenti,
in particolare se i livelli dei campioni si situano entro i limiti legali e la non conformita deve essere
confermata (').

Prescrizioni per le tecniche GC-MS

Monitoraggio di almeno il seguente numero di ioni molecolari o ioni caratteristici del gruppo molecolare:
a) due ioni specifici per HRMS;

b) tre ioni specifici per LRMS;

¢) due ioni precursori specifici, ciascuno con un corrispondente ione specifico prodotto dalla transizione
per la MS-MS.

Tolleranze massime ammesse per i rapporti di abbondanza per i frammenti di massa selezionati:

deviazione relativa del rapporto di abbondanza dei frammenti di massa selezionati rispetto all'abbondanza
teorica o standard di calibrazione per lo ione bersaglio (lo ione monitorato piti abbondante) e gli ioni
qualificatori: £ 15 %

Prescrizioni per le tecniche di GC-ECD

Conferma dei risultati che oltrepassano il livello massimo con due colonne GC con fasi stazionarie di
diversa polarita.

Dimostrazione della performance del metodo

La performance del metodo ¢ validata nel range del livello massimo (da 0,5 a 2 volte il livello massimo)
con un coefficiente di variazione accettabile per le analisi ripetute (cfr. prescrizioni per la precisione
intermedia al punto 9).

Limite di quantificazione

La somma degli LOQ (?) dei PCB non diossina-simili non € superiore a un terzo del livello massimo ().

Controllo di qualita

Controlli in bianco regolari, analisi di campioni spiked, campioni di controllo di qualita, partecipazione
a studi interlaboratorio su matrici rilevanti.

Controllo dei recuperi

Sono utilizzati idonei standard interni con proprieta fisico-chimiche comparabili agli analiti di interesse.

(") Icongeneri che spesso coeluiscono sono per esempio PCB 28/31, PCB 52/69 e PCB 138/163/164. Per la GC-MS sono considerate anche
le possibili interferenze di frammenti di congeneri piti altamente clorurati.

() Ove applicabili, sono seguiti i principi descritti nel documento «Guidance Document on the Estimation of LOD and LOQ for
Measurements in the Field of Contaminants in Feed and Food> (http://ec.europa. eu/food{safety/ammal -feed_en).

() E altamente raccomandato un contributo del livello del bianco reagente inferiore a

livello di un contaminante in un campione. E

compito del laboratorio controllare la variazione dei livelli del bianco, in particolare se sono sottratti.


http://ec.europa.eu/food/safety/animal-feed_en
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7.2. Aggiunta di standard interni:
aggiunta ai prodotti (prima dell’estrazione e del processo di clean-up).

7.3. Prescrizioni per i metodi che utilizzano tutti i sei congeneri di PCB non diossina-simili marcati con isotopi:
a) correzione dei risultati in funzione dei recuperi degli standard interni;

b) recuperi degli standard interni marcati con isotopi compresi tra il 60 % e 120 %;
¢) recuperi inferiori o superiori per i singoli congeneri con un contributo alla somma dei PCB non
diossina-simili inferiore al 10 % sono accettabili.

7.4. Prescrizioni per i metodi che non utilizzano tutti i sei standard interni marcati con isotopi o utilizzano altri
standard interni:

a) controllo del recupero degli standard interni per ogni campione;
b) recuperi degli standard interni compresi tra il 60 % e il 120 %;
¢) correzione dei risultati in funzione dei recuperi degli standard interni.

7.5. I recuperi dei congeneri non marcati sono controllati per mezzo di campioni spiked o campioni di
controllo qualita con concentrazioni nel range del livello massimo. I recuperi per questi congeneri sono
considerati accettabili se sono compresi tra il 60 % e il 120 %.

8. Prescrizioni per i laboratori
Come prescritto dal regolamento (CE) n. 882/2004, i laboratori sono accreditati da un organismo
riconosciuto operante in conformita alla Guida ISO 58, per garantire che alle loro analisi sia applicata Iassi-
curazione qualita. I laboratori sono accreditati in base alla norma EN ISO/IEC 17025. Ove applicabili, sono
inoltre seguiti i principi descritti negli orientamenti tecnici per la stima dell'incertezza di misura e dei limiti
di quantificazione per l'analisi dei PCB (*).

9. Caratteristiche di performance: criteri per la somma dei PCB non diossina-simili al livello massimo

Spettrometria di massa con Altre tecniche
diluizione isotopica (?)
Esattezza da-20a+20% da-30a+30%
Precisione intermedia (RSD%) <15% <20%
Differenza tra calcolo upperbound e lowerbound <20 % <20 %
() E richiesto I'uso di tutti e sei gli analoghi marcati con 1’C come standard interni.
10. Reporting dei risultati
10.1. I risultati dell'analisi contengono i livelli dei singoli PCB non diossina-simili e la somma di tali congeneri di

PCB espressa come lowerbound, upperbound e mediumbound, per includere un massimo di informazione
nel reporting dei risultati e permettere cosi l'interpretazione dei risultati secondo prescrizioni specifiche.

(") Leattuali prescrizioni si basano sui TEF pubblicati in: M. Van den Berg et al., Toxicol. Sci. 93 (2), 223-241 (2006).
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10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

1l rapporto indica il metodo utilizzato per l'estrazione dei PCB.

I recuperi dei singoli standard interni sono indicati se si situano al di fuori del range menzionato al
punto 7, se il livello massimo ¢ superato e in altri casi su richiesta.

Poiché nel decidere in merito alla conformita di un campione occorre tener conto dell'incertezza di misura
estesa, ¢ indicato anche tale parametro. I risultati analitici sono pertanto espressi come x +/— U, dove x ¢ il
risultato analitico e U lincertezza di misura estesa, calcolata per mezzo di un fattore di copertura 2
corrispondente a un livello di fiducia del 95 % circa.

[ risultati sono espressi nelle stesse unita e con almeno lo stesso numero di cifre significative dei livelli
massimi stabiliti dalla direttiva 2002/32/CE.»
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/772 DELLA COMMISSIONE
del 3 maggio 2017

che modifica il regolamento di esecuzione (UE) n. 908/2014 per quanto attiene all’elenco di misure
per le quali devono essere pubblicate determinate informazioni relative ai beneficiari

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell’'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1306/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, sul
finanziamento, sulla gestione e sul monitoraggio della politica agricola e che abroga i regolamenti del Consiglio (CEE)
n. 352/78, (CE) n. 165/94, (CE) n. 2799/98, (CE) n. 814/2000, (CE) n. 1290/2005 e (CE) n. 485/2008 ('), in particolare
l'articolo 114;

considerando quanto segue:

(1) A norma dellarticolo 111, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1306/2013, gli Stati membri sono tenuti
a pubblicare informazioni sui beneficiari del Fondo europeo agricolo di garanzia e del Fondo europeo agricolo
per lo sviluppo rurale, compresi fra l'altro I'importo del pagamento percepito per ogni misura finanziata da detti
fondi nonché la natura e la descrizione di ciascuna misura.

(2)  Larticolo 57 del regolamento di esecuzione (UE) n. 908/2014 della Commissione (%) precisa ulteriormente le
informazioni che devono essere pubblicate in relazione a tali misure e rinvia all'allegato XIII di detto regolamento,
che contiene un elenco delle misure interessate.

(3) In conseguenza del divieto imposto dalla Russia allimportazione di prodotti agroalimentari provenienti
dall'Unione e a causa della contrazione della crescita della domanda mondiale di latte e di prodotti lattiero-
caseari, dovuta essenzialmente al rallentamento delle esportazioni verso la Cina, la Commissione ha adottato le
misure necessarie a far fronte a tale situazione del mercato ai sensi dell'articolo 219, paragrafo 1, del regolamento
(UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio (*) nei settori zootecnici. Tali misure sono stabilite nei
regolamenti delegati (UE) 2015/1853 (*), (UE) 2016/1612 () e (UE) 2016/1613 (). Tali misure sono state
concesse in quanto misure dirette a sostenere i mercati agricoli a norma dell'articolo 4, paragrafo 1, lettera a), del
regolamento (UE) n. 1306/2013 e si applicano all'esercizio finanziario 2016 o 2017, ma non figurano nell'elenco
dellallegato XIIT del regolamento di esecuzione (UE) n. 908/2014. E pertanto opportuno includerle in detto
elenco.

(4)  E pertanto opportuno modificare di conseguenza il regolamento di esecuzione (UE) n. 908/2014.

(5)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato dei fondi agricoli,
HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Nell'allegato XIII del regolamento di esecuzione (UE) n. 908/2014 ¢ aggiunto il seguente punto 10:

«10. Le misure concesse ai settori zootecnici a norma dellarticolo 219, paragrafo 1, del regolamento (UE)
n. 1308/2013 in quanto misure dirette a sostenere i mercati agricoli conformemente all'articolo 4, paragrafo 1,
lettera a), del regolamento (UE) 1306/2013.»

(") GUL 347 del 20.12.2013, pag. 549.

(*) Regolamento di esecuzione (UE) n. 908/2014 della Commissione, del 6 agosto 2014, recante modalita di applicazione del regolamento
(UE) n. 1306/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda gli organismi pagatori e altri organismi, la gestione
finanziaria, la liquidazione dei conti, le norme sui controlli, le cauzioni e la trasparenza (GU L 255 del 28.8.2014, pag. 59).

(*) Regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante organizzazione comune dei
mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del
Consiglio (GU L 347 del 20.12.2013, pag. 671).

(*) Regolamento delegato (UE) 20151853 della Commissione, del 15 ottobre 2015, che prevede aiuti eccezionali a carattere temporaneo
per gli agricoltori nei settori zootecnici (GU L 271 del 16.10.2015, pag. 25).

(*) Regolamento delegato (UE) 2016/1612 della Commissione, dell’8 settembre 2016, che istituisce un aiuto per la riduzione della
produzione lattiera (GU L 242 del 9.9.2016, pag. 4).

(®) Regolamento delegato (UE) 2016/1613 della Commissione, dell'8 settembre 2016, che prevede un aiuto eccezionale di adattamento per
i produttori di latte e gli allevatori di altri settori zootecnici (GU L 242 del 9.9.2016, pag. 10).



L 115/44 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 4.5.2017

Articolo 2

1l presente regolamento entra in vigore il terzo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 3 maggio 2017

Per la Commissione
1l presidente
Jean-Claude JUNCKER
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/773 DELLA COMMISSIONE
del 3 maggio 2017

recante fissazione dei valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di
entrata di taluni ortofrutticoli

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante organiz-
zazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 92272, (CEE) n. 234/79, (CE)
n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio ('),

visto il regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 della Commissione, del 7 giugno 2011, recante modalita di
applicazione del regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio nei settori degli ortofrutticoli freschi e degli ortofrutticoli
trasformati (3, in particolare l'articolo 136, paragrafo 1,

considerando quanto segue:

(1) 1l regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 prevede, in applicazione dei risultati dei negoziati commerciali
multilaterali dell'Uruguay round, i criteri per la fissazione da parte della Commissione dei valori forfettari all'im-
portazione dai paesi terzi, per i prodotti e i periodi indicati nell'allegato XVI, parte A, del medesimo regolamento.

(2) I valore forfettario allimportazione € calcolato ciascun giorno feriale, in conformita dell'articolo 136,
paragrafo 1, del regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011, tenendo conto di dati giornalieri variabili. Pertanto
il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell' Unione europea,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1
[ valori forfettari all'importazione di cui all'articolo 136 del regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 sono quelli
fissati nell'allegato del presente regolamento.

Articolo 2

1l presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 3 maggio 2017

Per la Commissione,
a nome del presidente
Jerzy PLEWA
Direttore generale

Direzione generale dell’Agricoltura e dello sviluppo rurale

() GUL 347 del 20.12.2013, pag. 671.
() GUL157del 15.6.2011, pag. 1.
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ALLEGATO

Valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di entrata di taluni ortofrutticoli

(EUR/100 kg)

Codice NC Codice dei paesi terzi (') Valore forfettario allimportazione

0702 00 00 EG 288,4
MA 90,1

TR 118,3

77 165,6

0707 00 05 MA 79,4
TR 142,5

77 111,0

0709 93 10 TR 138,1
77 138,1

0805 10 22, 0805 10 24, EG 54,3
0805 10 28 IL 80,7
MA 57,7

TR 65,5

ZA 43,6

77 60,4

0805 50 10 TR 54,0
77 54,0

0808 10 80 AR 92,9
BR 119,5

CL 122,6

NZ 140,7

ZA 84,4

77 112,0

(") Nomenclatura dei paesi stabilita dal Regolamento (UE) n. 1106/2012 della Commissione, del 27 novembre 2012, che attua il rego-
lamento (CE) n. 471/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, relativo alle statistiche comunitarie del commercio estero con
i paesi terzi, per quanto riguarda I'aggiornamento della nomenclatura dei paesi e territori (GU L 328 del 28.11.2012, pag. 7). Il co-
dice «ZZ» corrisponde a «altre origini».
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DIRETTIVE

DIRETTIVA (UE) 2017/774 DELLA COMMISSIONE
del 3 maggio 2017

che modifica, allo scopo di adottare valori limite specifici per i prodotti chimici utilizzati nei
giocattoli, I'allegato II, appendice C, della direttiva 2009/48/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio sulla sicurezza dei giocattoli per quanto riguarda il fenolo

(Testo rilevante ai fini del SEE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

vista la direttiva 2009/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 giugno 2009, sulla sicurezza dei
giocattoli (), in particolare I'articolo 46, paragrafo 2,

considerando quanto segue:

(1) Al fine di garantire un elevato livello di protezione dei bambini da rischi causati da prodotti chimici presenti nei
giocattoli, la direttiva 2009/48/CE stabilisce determinati requisiti applicabili alle sostanze chimiche, in particolare
quelle classificate come cancerogene, mutagene o tossiche per la riproduzione (CMR) a norma del regolamento
(CE) n. 1272/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio (), alle fragranze allergizzanti e a determinati
elementi. La direttiva 2009/48/CE conferisce inoltre alla Commissione il potere di adottare valori limite specifici
per i prodotti chimici utilizzati nei giocattoli destinati ai bambini di eta inferiore a 36 mesi e in altri giocattoli
destinati ad essere portati alla bocca, al fine di garantire un'adeguata protezione nel caso dei giocattoli che
comportano un elevato grado di esposizione. L’adozione di tali valori limite assume la forma di un inserimento
nell'allegato II, appendice C, della direttiva 2009/48/CE.

(2)  Per alcune sostanze chimiche i valori limite attualmente applicabili sono troppo elevati alla luce dei dati scientifici
disponibili oppure detti valori limite mancano del tutto. Di conseguenza per tali prodotti dovrebbero essere
adottati valori limite specifici, tenendo conto delle disposizioni in materia di imballaggio dei prodotti alimentari
cosi come delle differenze tra i giocattoli e i materiali a contatto con gli alimenti.

(3)  La Commissione europea ha istituito il gruppo di esperti sulla sicurezza dei giocattoli, incaricato di assisterla nella
preparazione di proposte legislative e iniziative politiche nel settore della sicurezza dei giocattoli. La missione del
suo sottogruppo «sostanze chimiche» ¢ fornire consulenza per quanto riguarda i prodotti chimici che possono
essere utilizzati nei giocattoli.

(4) 1l fenolo (numero CAS 108-95-2) ¢ utilizzato come monomero per le resine fenoliche impiegate nella fabbri-
cazione di legno compensato (}) per giocattoli. La degradazione degli antiossidanti fenolici nei polimeri puo
essere un‘ulteriore fonte di fenolo nei giocattoli (*). Il fenolo ¢ stato individuato nelle emissioni delle console di
gioco (%), in una delle sei tende o tunnel da gioco per bambini analizzati (°) e nella pellicola per imballaggio (); &
stato ricercato nei giocattoli da bagno e in altri giocattoli gonfiabili (¥) e la sua presenza ¢ stata osservata nel
cloruro di polivinile (PVC) (). Il fenolo potrebbe inoltre essere utilizzato come conservante nei giocattoli liquidi
a base acquosa come i prodotti per bolle di sapone o gli inchiostri liquidi a base acquosa (ad esempio penne
a feltro) (*9).

(5)  Nelle sue discussioni sul fenolo il sottogruppo «sostanze chimiche» si ¢ basato sulle norme europee EN 71-9:
2005+A1:2007, EN 71-10: 2005 ed EN 71-11: 2005. Dette norme fanno riferimento alla presenza di fenolo nei
materiali per giocattoli (EN 71-9:2005+A1:2007) e indicano metodi specifici per la preparazione
(EN 71-10:2005) e la misurazione (EN 71-11:2005) dei campioni. La norma EN 71-11:2005 ripete e descrive in
dettaglio i valori limite per il fenolo nei materiali per giocattoli fissati nella norma EN 71-9:2005+A1:2007, vale
a dire 15 mg/l (limite di migrazione) per il fenolo come monomero e 10 mg/kg (tenore limite) per il fenolo come
conservante nei materiali per giocattoli liquidi.

(6) I sottogruppo «sostanze chimiche» ha tenuto conto anche della raccomandazione del comitato scientifico dei
rischi sanitari e ambientali (CSRSA), secondo cui il valore limite di migrazione di 15 mg/l per il fenolo fissato
dalla norma europea vigente andrebbe ridotto di un fattore 2 in modo da raggiungere il margine di esposizione
di 100, che potrebbe essere considerato sufficientemente ampio (*!).
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(7)  Inoltre il sottogruppo «sostanze chimiche» ha tenuto conto del parere del gruppo di esperti scientifici sui
materiali a contatto con gli alimenti, gli enzimi, gli aromatizzanti e i coadiuvanti tecnologici (CEF) dell'Autorita
per la sicurezza alimentare (EFSA) che riduce la dose giornaliera tollerabile (TDI) di fenolo da 1,5 mg/kg peso
corporeo al giorno a 0,5 mg/kg peso corporeo al giorno (*2).

(8) Il fenolo ¢ classificato nel regolamento (CE) n. 1272/2008 come mutageno di categoria 2. In base all’allegato II,
parte III, punto 5, della direttiva 2009/48/CE le sostanze mutagene di categoria 2 quali il fenolo possono essere
presenti nei giocattoli in una concentrazione pari o inferiore alla pertinente concentrazione stabilita per la classifi-
cazione delle miscele contenenti tali sostanze, vale a dire all'l %, pari a 10 000 mg/kg (tenore limite). La direttiva
2009/48/CE attualmente non prevede un limite di migrazione per il fenolo.

(9)  Alla luce di quanto precede, nelle riunioni del 26 marzo 2014 e del 18 febbraio 2015 il sottogruppo «sostanze
chimiche» ha raccomandato di limitare il fenolo nei giocattoli a 5 mg/l (limite di migrazione), se analizzato nei
materiali polimerici, e a una concentrazione massima di 10 mg/kg (tenore limite) se analizzato come conservante,
inteso che il tenore di 10 mg/kg (tenore limite) & de facto vietato. Le analisi dovrebbero essere effettuate confor-
memente alle norme europee EN 71-10:2005 ed EN 71-11:2005.

(10) Pur essendovi un limite di migrazione generico del fenolo come monomero per l'uso in taluni materiali
a contatto con gli alimenti, le ipotesi di base per ricavare tale limite sono diverse da quelle applicate per
determinare il limite di migrazione del fenolo come monomero nei giocattoli. L'uso del fenolo come conservante
non ¢ regolamentato per quanto riguarda i materiali a contatto con gli alimenti.

(11) In considerazione di quanto precede, lallegato II, appendice C, della direttiva 2009/48/CE dovrebbe essere
modificato in modo da includere un limite di migrazione e un tenore limite del fenolo nei giocattoli.

(12) Le misure di cui alla presente direttiva sono conformi al parere del comitato istituito dall'articolo 47 della
direttiva 2009/48/CE,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA:

Articolo 1

Nell'allegato II, appendice C, della direttiva 2009/48/CE ¢ aggiunta la seguente voce:

Sostanza Numero CAS Valore limite

«Fenolo 108-95-2 5 mg/l (limite di migrazione) nei materiali polimerici
conformemente ai metodi indicati nelle norme EN
71-10:2005 ed EN 71-11:2005.

10 mg/kg (tenore limite) come conservante conformemente ai me-
todi indicati nelle norme EN 71-10:2005 ed EN 71-11:2005.»

Articolo 2

1. Gli Stati membri adottano e pubblicano, entro il 4 novembre 2018, le disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative necessarie per conformarsi alla presente direttiva. Essi comunicano immediatamente alla Commissione il
testo di tali disposizioni.

Essi applicano tali disposizioni a decorrere dal 4 novembre 2018.

Quando gli Stati membri adottano tali disposizioni, queste contengono un riferimento alla presente direttiva o sono
corredate di un siffatto riferimento all'atto della pubblicazione ufficiale. Le modalita del riferimento sono decise dagli
Stati membri.
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2. Gli Stati membri comunicano alla Commissione il testo delle disposizioni essenziali di diritto interno adottate nella
materia disciplinata dalla presente direttiva.

Articolo 3

La presente direttiva entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea.

Articolo 4

Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva.

Fatto a Bruxelles, il 3 maggio 2017

Per la Commissione
1l presidente
Jean-Claude JUNCKER

() GUL 170 del 30.6.2009, pag. 1.

() Regolamento (CE) n. 1272/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, relativo alla classificazione, all'eti-
chettatura e allimballaggio delle sostanze e delle miscele che modifica e abroga le direttive 67/548/CEE e 1999/45/CE e che reca
modifica al regolamento (CE) n. 1907/2006 (GU L 353 del 31.12.2008, pag. 1).

(*) E. Edmonds (2013), Occurrence of Phenol and Formaldehyde in Toys. Relazione commissionata dall'associazione Toy Industries of
Europe, pag. 4.

(%) Cfr. nota 3, pagg. 5 ¢ 8.

(°) Agenzia danese per la protezione dellambiente (EPA) (2003), Survey of chemical substances in consumer products, indagine n. 32
— 2003. Emission and evaluation of chemical substances from selected electrical and electronic products, pag. 47. http://eng.mst.
dk/media/mst/69115/32.pdf

() Agenzia danese per la protezione dellambiente (2004), Mapping of Chemical Substances in Consumer Products, n. 46, 2004.
Release of chemical substances from tents and tunnels for children. http://eng.mst.dk/media/mst/69127[46.pdf
Bundesinstitut fir Risikobewertung (2009) Limit values for phenol in food-contact articles and toys are to be updated. Parere

’) Bund fir Risikob g (200 lues for phenol in food les and toy be updated
n. 038/2009, 18 agosto 2009. http:/[www.bfr.bund.de/cm/349/limit_values_for_phenol_in_food_contact_articles_and_toys_are_
to_be_updated.pdf

(%) Voedsel en Waren Autoriteit (2004) Market Surveillances on Toy Safety. Relazione n. ND040063/01. https://www.nvwa.nl/binaries/
nvwa/documenten/communicatie/inspectieresultaten/consument/201 6m/market-surveillances-on-toy-safety/ND04006 3-01_
speelgoed.pdf

(°) Suortti T (1990) Determination of phenol in poly(vinyl chloride). ] Chromatogr. Maggio 16 1990; 507:417-20. http://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pubmed/2380304

(%) CEN TC 52 (2002) Relazione finale sui lavori del CEN/TC 52/WG 9 — valutazione dei rischi. Contratto BC/CEN/97/29.1.1. Agosto
2002, pag. 85.

(") Comitato scientifico dei rischi sanitari e ambientali (CSRSA), parere in merito alla «CEN’s response to the opinion of the CSTEE on
the assessment of CEN report on the risk assessment of organic chemicals in toys», adottato il 29 maggio 2007, pagg. 8 e 9.

() Autorita per la sicurezza alimentare (EFSA), Parere scientifico sulla valutazione tossicologica del fenolo, EFSA Journal
2013;11(4):3189 [pag. 44]. http:|[www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/3189.htm
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DECISIONI

DECISIONE (UE) 2017/775 DEL CONSIGLIO
del 25 aprile 2017

relativa alla nomina di un supplente del Comitato delle regioni, conformemente alla proposta della
Repubblica di Finlandia

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’'Unione europea, in particolare l'articolo 305,
vista la proposta del governo finlandese,

considerando quanto segue:

(1) I 26 gennaio 2015, il 5 febbraio 2015 e il 23 giugno 2015 il Consiglio ha adottato le decisioni (UE)
2015/116 (4, 2015/190 (*) e 2015/994 (), relative alla nomina dei membri e dei supplenti del Comitato delle
regioni per il periodo dal 26 gennaio 2015 al 25 gennaio 2020.

(2)  Un seggio di supplente del Comitato delle regioni ¢ divenuto vacante a seguito della scadenza del mandato della
sig.ra Katri KULMUNI,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1
E nominata supplente del Comitato delle regioni per la restante durata del mandato, vale a dire fino al 25 gennaio 2020:
— sig.ra Merja LAHTINEN, Jamsdn kaupunginvaltuuston jasen.

Articolo 2

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione.

Fatto a Lussemburgo, il 25 aprile 2017

Per il Consiglio
1l presidente
I. BORG

(") Decisione (UE) 2015/116 del Consiglio, del 26 gennaio 2015, relativa alla nomina dei membri titolari e dei membri supplenti del
Comitato delle regioni per il periodo dal 26 gennaio 2015 al 25 gennaio 2020 (GU L 20 del 27.1.2015, pag. 42).

(*) Decisione (UE) 2015/190 del Consiglio, del 5 febbraio 2015, relativa alla nomina dei membri titolari e dei membri supplenti del
Comitato delle regioni per il periodo dal 26 gennaio 2015 al 25 gennaio 2020 (GU L 31 del 7.2.2015, pag. 25).

(*) Decisione (UE) 2015/994 del Consiglio, del 23 giugno 2015, relativa alla nomina dei membri titolari e dei membri supplenti del
Comitato delle regioni per il periodo dal 26 gennaio 2015 al 25 gennaio 2020 (GU L 159 del 25.6.2015, pag. 70).
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RETTIFICHE

Rettifica della decisione di esecuzione (UE) 2017/247 della Commissione, del 9 febbraio 2017,
relativa a misure di protezione contro i focolai di influenza aviaria ad alta patogenicita in alcuni
Stati membri

(Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 36 dell’11 febbraio 2017)

Pagina 65, articolo 3, lettera a):

anziché: e zone di protezione istituite dalle loro autorita competenti in conformita all'articolo 16, paragrafo 1,
lettera b), della direttiva 2005/94/CE comprendano almeno le zone elencate come zone di protezione nella
parte B dell’allegato della presente decisione;»

legoasi: e zone di sorveglianza istituite dalle loro autorita competenti in conformita all'articolo 16, paragrafo 1,

lettera b), della direttiva 2005/94/CE comprendano almeno le zone elencate come zone di sorveglianza nella
parte B dell’allegato della presente decisione;».

Pagina 65, articolo 3, lettera b):

anziché: «e misure da applicarsi nelle zone di protezione, come stabilito all'articolo 31 della direttiva 2005/94/CE,
siano mantenute almeno fino alle date stabilite per le zone di protezione indicate nella parte B dell'allegato
della presente decisione.»

leggasi: e misure da applicarsi nelle zone di sorveglianza, come stabilito all'articolo 31 della direttiva 2005/94/CE,
siano mantenute almeno fino alle date stabilite per le zone di sorveglianza nella parte B dell’allegato della
presente decisione.».
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