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II 

(Atti non legislativi) 

REGOLAMENTI 

REGOLAMENTO (UE) 2017/135 DEL CONSIGLIO 

del 23 gennaio 2017 

recante modifica del regolamento (UE) 2016/1903 che stabilisce, per il 2017, le possibilità di pesca 
per alcuni stock o gruppi di stock ittici applicabili nel Mar Baltico 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 43, paragrafo 3, 

vista la proposta della Commissione europea, 

considerando quanto segue: 

(1) Il regolamento (UE) 2016/1903 del Consiglio (1) fissa le possibilità di pesca per il merluzzo bianco nelle sottodi­
visioni CIEM 22-24 («stock di merluzzo bianco del Baltico occidentale») nel periodo dal 1o gennaio al 31 gennaio 
e dal 1o aprile al 31 dicembre 2017. 

(2)  Nel dicembre 2016 il comitato scientifico, tecnico ed economico per la pesca (CSTEP) ha pubblicato una 
valutazione scientifica sull'impatto del fermo di pesca per lo stock di merluzzo bianco del Baltico occidentale nel 
periodo dal 1o febbraio al 31 marzo 2017. Tale valutazione conferma che il fermo di pesca avrà un effetto 
positivo sullo stock in questione. 

(3)  Il fermo istituito dal regolamento (UE) 2016/1903 si applica anche alla pesca del merluzzo bianco praticata da 
navi di lunghezza fuori tutto inferiore a 15 metri in zone in cui la profondità dell'acqua è inferiore a 20 metri. 
Tuttavia, la valutazione del CSTEP precisa che la limitazione della pesca del merluzzo bianco praticata da tali navi 
in tali zone non contribuirà in misura significativa alla ricostituzione di tale stock. 

(4) Inoltre, il fatto di non assegnare alcuna possibilità di pesca nel Baltico occidentale potrebbe incidere negati­
vamente su altri stock di merluzzo bianco del Baltico, in particolare su quello orientale, verso i quali potrebbero 
spostarsi le attività di pesca. 

(5)  Infine, consentendo alle navi di lunghezza fuori tutto inferiore a 15 metri di pescare in zone in cui la profondità 
dell'acqua è inferiore a 20 metri si permetterà a un numero limitato di pescatori di proseguire le operazioni di 
pesca e di catturare specie diverse dal merluzzo bianco. 

(6)  Risponde quindi a criteri di proporzionalità concedere alle navi di lunghezza fuori tutto inferiore a 15 metri il 
diritto di pescare in zone in cui la profondità dell'acqua è inferiore a 20 metri. 

(7)  Non è opportuno che siano assegnate tali possibilità di pesca ai pescherecci dotati di reti da traino a coppia, 
a prescindere dalla loro lunghezza, tenuto conto dell'elevata capacità di pesca di questo tipo di navi. 

(8)  Per garantire un controllo e una sorveglianza efficaci delle zone di pesca in cui la profondità dell'acqua é inferiore 
a 20 metri, è necessario provvedere affinché tutti i pescherecci interessati siano dotati di un sistema di controllo 
a norma dell'articolo 9, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1224/2009 del Consiglio (2). È quindi opportuno 
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(1) Regolamento (UE) 2016/1903 del Consiglio, del 28 ottobre 2016, che stabilisce, per il 2017, le possibilità di pesca per alcuni stock 
o gruppi di stock ittici applicabili nel Mar Baltico e che modifica il regolamento (UE) 2016/72 (GU L 295 del 29.10.2016, pag. 1). 

(2) Regolamento (CE) n. 1224/2009 del Consiglio, del 20 novembre 2009, che istituisce un regime di controllo unionale per garantire il 
rispetto delle norme della politica comune della pesca, che modifica i regolamenti (CE) n. 847/96, (CE) n. 2371/2002, (CE) n. 811/2004, 
(CE) n. 768/2005, (CE) n. 2115/2005, (CE) n. 2166/2005, (CE) n. 388/2006, (CE) n. 509/2007, (CE) n. 676/2007, (CE) n. 1098/2007, 
(CE) n. 1300/2008, (CE) n. 1342/2008 e che abroga i regolamenti (CEE) n. 2847/93, (CE) n. 1627/94 e (CE) n. 1966/2006 (GU L 343 del 
22.12.2009, pag. 1). 



che l'articolo 9, paragrafo 5, del suddetto regolamento, che conferisce agli Stati membri la facoltà di esentare 
i pescherecci di lunghezza fuori tutto inferiore a 15 metri dall'obbligo di dotarsi di un sistema di controllo dei 
pescherecci, non si applichi alle attività di pesca praticate sullo stock di merluzzo bianco del Baltico occidentale. 

(9)  Al fine di garantire lo sfruttamento sostenibile dello stock di merluzzo bianco del Baltico occidentale in 
conformità del regolamento (UE) 2016/1139 del Parlamento europeo e del Consiglio (1), è opportuno che a tale 
stock non si applichi la flessibilità interannuale di cui all'articolo 15, paragrafo 9, del regolamento (UE) 
n. 1380/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio (2) per l'attuazione dell'obbligo di sbarco. 

(10)  È opportuno pertanto modificare di conseguenza il regolamento (UE) 2016/1903. 

(11)  Il divieto di pesca del merluzzo bianco nelle sottodivisioni CIEM 22-24 istituito dal regolamento (UE) 2016/1903 
entrerà in vigore il 1o febbraio 2017. Per essere pienamente efficace, il presente regolamento dovrebbe pertanto 
applicarsi a decorrere dalla stessa data ed entrare in vigore il giorno successivo alla pubblicazione, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Nell'allegato del regolamento (UE) 2016/1903, il testo della voce relativa al merluzzo bianco nelle sottodivisioni CIEM 
22-24 è sostituito dal seguente: 

«Specie: Merluzzo bianco 
Gadus morhua 

Zona: Sottodivisioni 22-24 
(COD/3BC+24) 

Danimarca 2 444   

Germania 1 194   

Estonia 54   

Finlandia 48   

Lettonia 202   

Lituania 131   

Polonia 654   

Svezia 870   

Unione 5 597   

TAC 5 597 (1)  TAC analitico. 

Non si applica l'articolo 3, paragrafi 2 e 3, del re­
golamento (CE) n. 847/96 

Non si applica l'articolo 4 del regolamento (CE) 
n. 847/96 

Non si applica l'articolo 15, paragrafo 9, del rego­
lamento (UE) n. 1380/2013    

(1)  Questo contingente può essere pescato dal 1o gennaio al 31 gennaio e dal 1o aprile al 31 dicembre 2017. Tuttavia, i pescherecci di 
lunghezza fuori tutto inferiore a 15 metri (ad eccezione delle imbarcazioni con reti da traino a coppia) che sono dotati di un 
sistema di controllo a norma dell'articolo 9, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1224/2009 sono altresì autorizzati a pescare 
questo contingente dal 1o febbraio al 31 marzo 2017 nelle zone in cui la profondità dell'acqua è inferiore a 20 metri. Non si 
applica l'articolo 9, paragrafo 5, del regolamento (CE) n. 1224/2009.»  
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(1) Regolamento (UE) 2016/1139 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 luglio 2016, che istituisce un piano pluriennale per gli stock 
di merluzzo bianco, aringa e spratto nel Mar Baltico e per le attività di pesca che sfruttano questi stock, che modifica il regolamento (CE) 
n. 2187/2005 del Consiglio e che abroga il regolamento (CE) n. 1098/2007 del Consiglio (GU L 191 del 15.7.2016, pag. 1). 

(2) Regolamento (UE) n. 1380/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2013 relativo alla politica comune della 
pesca, che modifica i regolamenti (CE) n. 1954/2003 e (CE) n. 1224/2009 del Consiglio e che abroga i regolamenti (CE) n. 2371/2002 e 
(CE) n. 639/2004 del Consiglio, nonché la decisione 2004/585/CE del Consiglio (GU L 354 del 28.12.2013, pag. 22). 



Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 23 gennaio 2017 

Per il Consiglio 

Il presidente 
R. GALDES  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/136 DELLA COMMISSIONE 

del 16 gennaio 2017 

recante approvazione di una modifica non minore del disciplinare di una denominazione registrata 
nel registro delle denominazioni di origine protette e delle indicazioni geografiche protette 

[Ossau-Iraty (DOP)] 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, sui regimi di 
qualità dei prodotti agricoli e alimentari (1), in particolare l'articolo 52, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  A norma dell'articolo 53, paragrafo 1, primo comma, del regolamento (UE) n. 1151/2012, la Commissione ha 
esaminato la domanda della Francia relativa all'approvazione di una modifica del disciplinare della denominazione 
di origine protetta «Ossau-Iraty», registrata in virtù del regolamento (CE) n. 1107/96 della Commissione (2) 
modificato da ultimo dal regolamento di esecuzione (UE) 2015/194 (3). 

(2)  Non trattandosi di una modifica minore ai sensi dell'articolo 53, paragrafo 2, del regolamento (UE) 
n. 1151/2012, la Commissione ha pubblicato la domanda di modifica nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea (4), 
in applicazione dell'articolo 50, paragrafo 2, lettera a), del suddetto regolamento. 

(3)  Poiché alla Commissione non è stata notificata alcuna dichiarazione di opposizione ai sensi dell'articolo 51 del 
regolamento (UE) n. 1151/2012, la modifica del disciplinare deve essere approvata, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

È approvata la modifica del disciplinare pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea relativa alla denominazione 
«Ossau-Iraty» (DOP). 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 16 gennaio 2017 

Per la Commissione, 

a nome del presidente 
Phil HOGAN 

Membro della Commissione  
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(1) GU L 343 del 14.12.2012, pag. 1. 
(2) Regolamento (CE) n. 1107/96 della Commissione, del 12 giugno 1996, relativo alla registrazione delle indicazioni geografiche e delle 

denominazioni di origine nel quadro della procedura di cui all'articolo 17 del regolamento (CEE) n. 2081/92 del Consiglio (GU L 148 del 
21.6.1996, pag. 1). 

(3) Regolamento di esecuzione (UE) 2015/194 della Commissione, del 5 febbraio 2015, recante approvazione di una modifica non minore 
del disciplinare di una denominazione registrata nel registro delle denominazioni di origine protette e delle indicazioni geografiche 
protette [Ossau-Iraty (DOP)] (GU L 33 del 10.2.2015, pag. 5). 

(4) GU C 334 del 10.9.2016, pag. 17. 



REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/137 DELLA COMMISSIONE 

del 16 gennaio 2017 

recante approvazione di una modifica non minore del disciplinare di una denominazione registrata 
nel registro delle denominazioni di origine protette e delle indicazioni geografiche protette 

[Pomme de terre de l'île de Ré (DOP)] 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, sui regimi di 
qualità dei prodotti agricoli e alimentari (1), in particolare l'articolo 52, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  A norma dell'articolo 53, paragrafo 1, primo comma, del regolamento (UE) n. 1151/2012, la Commissione ha 
esaminato la domanda della Francia relativa all'approvazione di una modifica del disciplinare della denominazione 
di origine protetta «Pomme de terre de l'île de Ré», registrata in virtù del regolamento (CE) n. 1187/2000 della 
Commissione (2), modificato dal regolamento di esecuzione (UE) n. 172/2014 (3). 

(2)  Non trattandosi di una modifica minore ai sensi dell'articolo 53, paragrafo 2, del regolamento (UE) 
n. 1151/2012, la Commissione ha pubblicato la domanda di modifica nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea (4), 
in applicazione dell'articolo 50, paragrafo 2, lettera a), del suddetto regolamento. 

(3)  Poiché alla Commissione non è stata notificata alcuna dichiarazione di opposizione ai sensi dell'articolo 51 del 
regolamento (UE) n. 1151/2012, la modifica del disciplinare deve essere approvata, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

È approvata la modifica del disciplinare pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea relativa alla denominazione 
«Pomme de terre de l'île de Ré» (DOP). 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 16 gennaio 2017 

Per la Commissione, 

a nome del presidente 
Phil HOGAN 

Membro della Commissione  
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(1) GU L 343 del 14.12.2012, pag. 1. 
(2) Regolamento (CE) n. 1187/2000 della Commissione, del 5 giugno 2000, che completa l'allegato del regolamento (CE) n. 2400/96 della 

Commissione relativo all'iscrizione di alcune denominazioni nel Registro delle denominazioni di origine protette e delle indicazioni 
geografiche protette di cui al regolamento (CEE) n. 2081/92 del Consiglio relativo alla protezione delle indicazioni geografiche e delle 
denominazioni di origine dei prodotti agricoli e alimentari (GU L 133 del 6.6.2000, pag. 19). 

(3) Regolamento di esecuzione (UE) n. 172/2014 della Commissione, del 20 febbraio 2014, recante approvazione di una modifica non 
minore del disciplinare di una denominazione registrata nel registro delle denominazioni di origine protette e delle indicazioni 
geografiche protette [Pomme de terre de l'île de Ré (DOP)] (GU L 55 del 25.2.2014, pag. 5). 

(4) GU C 355 del 28.9.2016, pag. 5. 



REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/138 DELLA COMMISSIONE 

del 16 gennaio 2017 

recante iscrizione di una denominazione nel registro delle denominazioni di origine protette e 
delle indicazioni geografiche protette [Raclette de Savoie (IGP)] 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, sui regimi di 
qualità dei prodotti agricoli e alimentari (1), in particolare l'articolo 52, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  A norma dell'articolo 50, paragrafo 2, lettera a), del regolamento (UE) n. 1151/2012, la domanda di registrazione 
della denominazione «Raclette de Savoie» presentata dalla Francia è stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea (2). 

(2)  Con lettera del 23 novembre 2015, le autorità francesi hanno comunicato alla Commissione che era stato 
concesso un periodo transitorio a norma dell'articolo 15, paragrafo 4, del regolamento (UE) n. 1151/2012, fino 
al 31 dicembre 2017, a due operatori stabiliti nel loro territorio che soddisfacevano le condizioni del suddetto 
articolo. Nel corso della procedura nazionale di opposizione, tali operatori, che hanno legalmente commercia­
lizzato «Raclette de Savoie» in modo continuo durante almeno i cinque anni precedenti la presentazione della 
domanda, hanno presentato, rispettivamente, un'opposizione relativa all'intervallo del rapporto «grasso sulla 
sostanza secca» nel formaggio e alla percentuale minima della razione di base delle vacche da latte che doveva 
provenire da foraggi verdi. Gli operatori interessati sono: SCA des producteurs de Reblochon de la vallée de 
Thônes, Route d'Annecy BP 38, 74230 Thones e GAEC Le Seysselan, Vallod, 74190 Seyssel. 

(3)  Poiché alla Commissione non è stata notificata alcuna dichiarazione di opposizione ai sensi dell'articolo 51 del 
regolamento (UE) n. 1151/2012, la denominazione «Raclette de Savoie» deve essere registrata, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

La denominazione «Raclette de Savoie» (IGP) è registrata. 

La denominazione di cui al primo comma identifica un prodotto della classe 1.3 Formaggi di cui all'allegato XI del 
regolamento di esecuzione (UE) n. 668/2014 della Commissione (3). 

Articolo 2 

La protezione accordata ai sensi dell'articolo 1 non pregiudica il periodo transitorio concesso dalla Francia a seguito 
dell'ordinanza del 29 ottobre 2015 sull'omologazione del disciplinare relativo alla denominazione «Raclette de Savoie», 
pubblicata il 7 novembre 2015 nella Gazzetta ufficiale della Repubblica francese a norma dell'articolo 15, paragrafo 4, del 
regolamento (UE) n. 1151/2012, a favore degli operatori che soddisfano le condizioni del suddetto articolo. 

Articolo 3 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

27.1.2017 L 22/6 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     

(1) GU L 343 del 14.12.2012, pag. 1. 
(2) GU C 261 del 19.7.2016, pag. 16. 
(3) Regolamento di esecuzione (UE) n. 668/2014 della Commissione, del 13 giugno 2014, recante modalità di applicazione del regolamento 

(UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio sui regimi di qualità dei prodotti agricoli e alimentari (GU L 179 del 
19.6.2014, pag. 36). 



Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 16 gennaio 2017 

Per la Commissione, 

a nome del presidente 
Phil HOGAN 

Membro della Commissione  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/139 DELLA COMMISSIONE 

del 25 gennaio 2017 

che modifica il regolamento (CE) n. 1484/95 per quanto riguarda la fissazione dei prezzi 
rappresentativi nei settori delle carni di pollame e delle uova nonché per l'ovoalbumina 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante organiz­
zazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) 
n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio (1), in particolare l'articolo 183, lettera b), 

visto il regolamento (UE) n. 510/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, sul regime di scambi 
per talune merci ottenute dalla trasformazione di prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CE) n. 1216/2009 e (CE) 
n. 614/2009 del Consiglio (2), in particolare l'articolo 5, paragrafo 6, lettera a), 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento (CE) n. 1484/95 della Commissione (3) ha stabilito le modalità d'applicazione del regime relativo 
all'applicazione dei dazi addizionali all'importazione e ha fissato i prezzi rappresentativi nei settori delle carni di 
pollame e delle uova nonché per l'ovoalbumina. 

(2)  Il controllo regolare dei dati sui quali è basata la determinazione dei prezzi rappresentativi per i prodotti dei 
settori delle carni di pollame e delle uova nonché per l'ovoalbumina evidenzia la necessità di modificare i prezzi 
rappresentativi per le importazioni di alcuni prodotti, tenendo conto delle variazioni dei prezzi secondo l'origine. 

(3)  È opportuno pertanto modificare in tal senso il regolamento (CE) n. 1484/95. 

(4)  Data la necessità di garantire che questa misura si applichi il più rapidamente possibile dopo la messa 
a disposizione dei dati aggiornati, il presente regolamento dovrebbe entrare in vigore il giorno della sua pubbli­
cazione, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

L'allegato I del regolamento (CE) n. 1484/95 è sostituito dall'allegato del presente regolamento. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 25 gennaio 2017 

Per la Commissione, 

a nome del presidente 
Jerzy PLEWA 

Direttore generale 

Direzione generale dell'Agricoltura e dello sviluppo rurale  
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(1) GU L 347 del 20.12.2013, pag. 671. 
(2) GU L 150 del 20.5.2014, pag. 1. 
(3) Regolamento (CE) n. 1484/95 della Commissione, del 28 giugno 1995, che stabilisce le modalità d'applicazione del regime relativo all'ap­

plicazione dei dazi addizionali all'importazione e fissa i prezzi rappresentativi nei settori delle uova e del pollame nonché per l'ovoal­
bumina e che abroga il regolamento n. 163/67/CEE (GU L 145 del 29.6.1995, pag. 47). 



ALLEGATO 

«ALLEGATO I 

Codice NC Designazione delle merci 
Prezzo rappresenta­

tivo 
(EUR/100 kg) 

Cauzione di cui all'ar­
ticolo 3 

(EUR/100 kg) 
Origine (1) 

0207 12 10 Carcasse di polli presentazione 
70 %, congelate 

118,5 0 AR 

0207 12 90 Carcasse di polli presentazione 
65 %, congelate 

143,6 0 AR 
169,9 0 BR 

0207 14 10 Pezzi disossati di galli o galline, 
congelati 

283,3 5 AR 
181,7 39 BR 
284,9 5 CL 
228,5 21 TH 

0207 27 10 Pezzi disossati di tacchini, congelati 335,5 0 BR 
344,5 0 CL 

0408 91 80 Uova sgusciate essiccate 350,2 0 AR 

1602 32 11 Preparazioni non cotte di galli o gal­
line 

181,4 34 BR 

(1) Nomenclatura dei paesi stabilita dal regolamento (UE) n. 1106/2012 della Commissione, del 27 novembre 2012, che attua il regola­
mento (CE) n. 471/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, relativo alle statistiche comunitarie del commercio estero con 
i paesi terzi, per quanto riguarda l'aggiornamento della nomenclatura dei paesi e territori (GU L 328 del 28.11.2012, pag. 7). Il co­
dice “ZZ” sta per “altre origini”.»   

27.1.2017 L 22/9 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     



REGOLAMENTO (UE) 2017/140 DELLA COMMISSIONE 

del 26 gennaio 2017 

che designa il laboratorio di riferimento dell'UE per le malattie causate dai virus Capripox 
(dermatite nodulare contagiosa e vaiolo ovino e caprino), stabilisce responsabilità e compiti 
aggiuntivi per tale laboratorio e modifica l'allegato VII del regolamento (CE) n. 882/2004 del 

Parlamento europeo e del Consiglio 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 882/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativo ai controlli 
ufficiali intesi a verificare la conformità alla normativa in materia di mangimi e di alimenti e alle norme sulla salute e sul 
benessere degli animali (1), in particolare l'articolo 32, paragrafi 5 e 6, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento (CE) n. 882/2004 fissa i compiti, gli obblighi e i requisiti generali dei laboratori di riferimento 
dell'UE per i mangimi e gli alimenti e per la salute degli animali. I laboratori di riferimento dell'UE per la salute 
degli animali e per gli animali vivi sono elencati nell'allegato VII, sezione II, di tale regolamento. 

(2)  Un laboratorio di riferimento dell'UE per le malattie causate dai virus Capripox (dermatite nodulare contagiosa e 
vaiolo ovino e caprino) non esiste ancora. I laboratori di riferimento dell'UE dovrebbero occuparsi dei campi della 
normativa in materia di mangimi e di alimenti e della salute degli animali in cui sono necessari risultati analitici e 
diagnostici precisi. I focolai delle malattie causate dai virus Capripox richiedono risultati analitici e diagnostici 
precisi. 

(3)  Il 30 giugno 2016 la Commissione ha pubblicato un invito a presentare domande per la selezione e designazione 
di un laboratorio di riferimento dell'UE nel campo delle malattie causate dai virus Capripox (dermatite nodulare 
contagiosa e vaiolo ovino e caprino). Il laboratorio selezionato «Veterinary and Agrochemical Research Centre — 
CODA-CERVA» dovrebbe essere designato come laboratorio di riferimento dell'UE nel campo delle malattie 
causate dai virus Capripox (dermatite nodulare contagiosa e vaiolo ovino e caprino). 

(4)  Oltre alle funzioni e agli obblighi generali stabiliti all'articolo 32, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 882/2004, 
al laboratorio selezionato dovrebbero essere assegnati alcuni compiti e responsabilità specifici. 

(5)  È pertanto opportuno modificare di conseguenza l'allegato VII, sezione II, del regolamento (CE) n. 882/2004. 

(6)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli 
animali, gli alimenti e i mangimi, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Il Veterinary and Agrochemical Research Centre — CODA-CERVA di Bruxelles, in Belgio, è designato come laboratorio 
di riferimento dell'Unione (UE) nel campo delle malattie causate dai virus Capripox (dermatite nodulare contagiosa e 
vaiolo ovino e caprino). 

Le responsabilità e i compiti aggiuntivi di tale laboratorio sono indicati nell'allegato. 
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Articolo 2 

Nell'allegato VII, sezione II, del regolamento (CE) n. 882/2004 è aggiunto il seguente punto 19: 

«19.  Laboratorio di riferimento dell'UE per le malattie causate dai virus Capripox (dermatite nodulare contagiosa e 
vaiolo ovino e caprino) 

Veterinary and Agrochemical Research Centre — CODA-CERVA 

Operational Directorate Viral Diseases 

Unit Vesicular and Exotic Diseases 

Groeselenberg 99 

1180 Bruxelles 

Belgio». 

Articolo 3 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 26 gennaio 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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ALLEGATO 

Responsabilità e compiti del laboratorio di riferimento dell'UE per le malattie causate dai virus 
Capripox (dermatite nodulare contagiosa e vaiolo ovino e caprino) 

Oltre alle funzioni e agli obblighi generali dei laboratori di riferimento dell'UE nel settore della salute degli animali 
previsti all'articolo 32, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 882/2004, il laboratorio di riferimento dell'UE per le 
malattie causate dai virus Capripox (dermatite nodulare contagiosa e vaiolo ovino e caprino) ha le responsabilità e 
i compiti seguenti:  

1. favorire i contatti tra i laboratori nazionali degli Stati membri e proporre metodi ottimali per la diagnosi delle malattie causate 
dai virus Capripox (dermatite nodulare contagiosa e vaiolo ovino e caprino) nel bestiame, in particolare mediante: 

a)  l'esecuzione della caratterizzazione genomica, l'analisi filogenetica (relazione con altri ceppi dello stesso virus) e la 
conservazione di ceppi dei virus Capripox per facilitare i servizi diagnostici nell'Unione e, se opportuno e 
necessario, per seguire ad esempio i casi dal punto di vista epidemiologico o verificare le diagnosi; 

b)  la costituzione e il mantenimento di una raccolta aggiornata di ceppi e isolati dei virus Capripox e specifici sieri e 
altri reagenti necessari alla diagnosi delle malattie, quando o se disponibili; 

c)  l'armonizzazione delle diagnosi e la garanzia dell'idoneità degli esami nell'Unione, mediante l'organizzazione e 
l'esecuzione periodica di prove comparative interlaboratorio e di esercizi di garanzia della qualità esterni sulle 
diagnosi di dette malattie a livello dell'Unione e la trasmissione periodica dei risultati di tali prove alla 
Commissione, agli Stati membri e ai laboratori nazionali designati per la diagnosi di dette malattie; 

d)  l'acquisizione di conoscenze su dette malattie per consentire rapide diagnosi differenziali, in particolare con altre 
malattie virali rilevanti; 

e)  l'esecuzione di studi di ricerca con l'obiettivo di sviluppare metodi di lotta più efficaci contro le malattie in 
collaborazione con i laboratori nazionali designati per la diagnosi di dette malattie, come convenuto con la 
Commissione; 

f)  la fornitura di consulenze alla Commissione sugli aspetti scientifici riguardanti i virus Capripox, in particolare 
sulla selezione e sull'utilizzo di ceppi vaccinali dei virus Capripox;  

2. sostenere le attività dei laboratori nazionali degli Stati membri designati per la diagnosi delle malattie causate dai virus Capripox 
(dermatite nodulare contagiosa e vaiolo ovino e caprino), provvedendo in particolare a: 

a)  conservare e fornire sieri standard e altri reagenti di riferimento, ad esempio virus, antigeni inattivati o linee 
cellulari, a tali laboratori, al fine di uniformare gli esami diagnostici e i reagenti utilizzati in ciascuno Stato 
membro, quando sono richiesti l'identificazione dell'agente e/o l'utilizzo di esami sierologici; 

b)  fornire un'assistenza attiva nella diagnosi delle malattie in connessione con il sospetto e la conferma di focolai 
negli Stati membri, ricevendo isolati dei virus Capripox per la diagnosi confermativa e per la caratterizzazione del 
virus e contribuendo alle indagini e agli studi epidemiologici; comunicare senza indugio i risultati di tali attività 
alla Commissione, agli Stati membri e ai laboratori nazionali designati per la diagnosi delle malattie in questione;  

3. fornire informazioni e corsi di perfezionamento professionale, provvedendo in particolare a: 

a)  facilitare l'offerta di corsi di formazione e aggiornamento e seminari a beneficio dei laboratori nazionali designati 
per la diagnosi delle malattie causate dai virus Capripox e degli esperti in diagnosi di laboratorio, allo scopo di 
armonizzare le tecniche diagnostiche per tali malattie in tutta l'Unione; 

b)  partecipare a convegni internazionali concernenti in particolare la standardizzazione dei metodi analitici per dette 
malattie e la loro applicazione; 

c)  collaborare con i laboratori competenti dei paesi terzi in cui sono diffuse dette malattie nell'ambito dei metodi 
diagnostici per le malattie causate dai virus Capripox; 
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d)  riesaminare, in occasione della riunione annuale dei laboratori nazionali designati per la diagnosi delle malattie 
causate dai virus Capripox, i requisiti degli esami stabiliti nel codice sanitario per gli animali terrestri e nel 
manuale dei test diagnostici e dei vaccini per animali terrestri dell'Organizzazione mondiale per la salute animale 
(OIE); 

e)  assistere la Commissione nel riesame delle raccomandazioni dell'OIE contenute nel codice sanitario per gli animali 
terrestri e nel manuale dei test diagnostici e dei vaccini per animali terrestri; 

f)  aggiornare sull'evoluzione nel campo dell'epidemiologia delle malattie causate dai virus Capripox.  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/141 DELLA COMMISSIONE 

del 26 gennaio 2017 

che istituisce dazi antidumping definitivi sulle importazioni di determinati accessori per tubi di 
acciaio inossidabile da saldare testa a testa, finiti o non finiti, originari della Repubblica popolare 

cinese e di Taiwan 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2016, relativo alla difesa 
contro le importazioni oggetto di dumping da parte di paesi non membri dell'Unione europea (1) (il «regolamento di 
base»), in particolare l'articolo 9, paragrafo 4, 

considerando quanto segue: 

1. PROCEDURA 

1.1. Apertura 

(1)  A norma dell'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio (2), il 29 ottobre 2015 la Commissione 
ha annunciato, con un avviso pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea (3) («avviso di apertura»), 
l'apertura di un procedimento antidumping relativo alle importazioni nell'Unione europea di determinati 
accessori per tubi di acciaio inossidabile da saldare testa a testa, finiti o non finiti, originari della Repubblica 
popolare cinese («RPC») e di Taiwan («i paesi interessati»). 

(2)  Il procedimento è stato avviato in seguito a una denuncia presentata il 14 settembre 2015 dal Comitato di difesa 
dell'industria degli accessori in acciaio inossidabile da saldare testa a testa dell'Unione europea («il denunciante») 
per conto di produttori che rappresentano tra il 37 % e il 48 % della produzione totale dell'Unione. Un 
produttore si è manifestato per esprimere la propria opposizione. 

(3)  A norma dell'articolo 5, paragrafo 4, del regolamento di base, «Un'inchiesta può essere avviata a norma del 
paragrafo 1 unicamente se, previo esame del grado di sostegno o di opposizione alla denuncia espresso dai 
produttori dell'Unione del prodotto simile, è stato accertato che la denuncia è presentata dall'industria dell'Unione 
o per suo conto. La denuncia si considera presentata dall'industria dell'Unione, o per suo conto, se è sostenuta dai 
produttori dell'Unione che complessivamente realizzano oltre il 50 % della produzione totale del prodotto simile 
attribuibile a quella parte dell'industria dell'Unione che ha espresso sostegno od opposizione alla denuncia. 
L'inchiesta tuttavia non può essere aperta se i produttori comunitari che hanno espresso un chiaro sostegno alla 
denuncia effettuano meno del 25 % della produzione totale del prodotto simile realizzata dall'industria 
dell'Unione». Le pertinenti soglie di cui al suddetto articolo erano pertanto rispettate al momento dell'apertura 
dell'inchiesta. Una volta che l'inchiesta è avviata, non è necessario che i requisiti di legittimazione siano soddisfatti 
per tutta la sua durata. La Corte lo ha confermato per il caso in cui una società ritira il suo sostegno alla 
denuncia (4); lo stesso ragionamento si applica per analogia nei casi in cui la definizione del prodotto viene 
modificata. 

(4)  Nella fase di apertura, una delle parti interessate ha sostenuto che la Commissione aveva erroneamente calcolato 
la rappresentatività del denunciante rispetto alla produzione totale dell'industria dell'Unione. Essa ha affermato 
che l'attuale denunciante non può rappresentare tra il 43 % e il 49 % della produzione dell'Unione in quanto, in 
un caso precedente riguardante un prodotto simile, otto società rappresentavano il 48 % della produzione 
dell'Unione. La Commissione ha osservato che, sebbene la definizione del prodotto oggetto delle due inchieste sia 
effettivamente simile, l'esatta definizione del prodotto e il periodo di riferimento della presente inchiesta 
differiscono dalla definizione del prodotto e dal periodo di riferimento dell'inchiesta precedente. Le valutazioni 
effettuate e i risultati di tale valutazione erano pertanto diversi (in altre parole, nel corso dell'inchiesta in 
questione si sono manifestati produttori dell'Unione diversi rispetto all'inchiesta avviata nel 2012, mentre quei 
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Consiglio dell'Unione europea, Hangzhou Duralamp Electronics Co. Ltd e GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.), Osram GmbH, 
Commissione europea. 



produttori dell'Unione erano stati definiti in base al prodotto simile dell'indagine del 2012). La nota al fascicolo 
di legittimazione ad agire del 28 ottobre 2015 stabilisce la produzione totale del prodotto simile nell'Unione 
a 8 600 tonnellate per il periodo compreso tra il 1o aprile 2014 e il 31 marzo 2015. Per l'inchiesta precedente 
avviata nel 2012 la nota al fascicolo di legittimazione ad agire del 9 novembre 2012 stabiliva la produzione 
totale del prodotto simile nell'Unione a 21 600 tonnellate. 

(5)  La stessa parte interessata ha affermato che il numero di società che sostengono la denuncia è basso — tre 
produttori sui 16 dell'Unione — e ha chiesto alla Commissione di esaminare i motivi per cui gli altri produttori 
dell'Unione non si sono pronunciati. In risposta a queste osservazioni la Commissione ha fatto notare che il 
numero di produttori che sostengono una denuncia non è rilevante al momento dell'apertura di un'inchiesta; 
quello che conta è unicamente la loro quota nel volume di produzione dell'industria dell'Unione, conformemente 
all'articolo 5, paragrafo 4, del regolamento di base. 

(6)  La parte interessata ha inoltre messo in discussione l'inclusione di un produttore dell'Unione nella definizione di 
industria dell'Unione in quanto gli accessori da esso prodotti avevano un valore aggiunto notevolmente più 
elevato rispetto agli altri produttori dell'Unione. L'inchiesta ha però confermato che questo produttore dell'Unione 
produceva e vendeva anche il prodotto simile: la sua inclusione nel campione era quindi giustificata. Sono stati 
presi in considerazione soltanto i volumi di tale produttore che rientravano nell'ambito dell'inchiesta. L'argomen­
tazione è stata pertanto respinta. 

1.2. Parti interessate dal procedimento 

(7)  La Commissione ha informato ufficialmente dell'apertura dell'inchiesta il denunciante, tutti i produttori, gli 
importatori, gli operatori commerciali e gli utilizzatori dell'Unione notoriamente interessati e le rispettive 
associazioni, nonché i produttori esportatori e le autorità dei paesi interessati. 

(8)  La Commissione ha altresì contattato i produttori di Brasile, India, Malaysia, Corea, Svizzera, Thailandia e Stati 
Uniti d'America («USA») elencati nell'avviso di apertura quali possibili paesi di riferimento ai fini della determi­
nazione del valore normale per la RPC. 

(9)  Le parti interessate hanno avuto la possibilità di presentare osservazioni per iscritto e di chiedere un'audizione 
entro il termine fissato nell'avviso di apertura. È stata concessa un'audizione a tutte le parti interessate che ne 
hanno fatto richiesta e che hanno dimostrato di avere particolari motivi per chiedere di essere sentite. 

1.3. Campionamento 

(10)  Nell'avviso di apertura la Commissione ha indicato che avrebbe potuto ricorrere al campionamento selezionando 
le parti interessate conformemente all'articolo 17 del regolamento di base. 

a) Campionamento dei produttori dell'Unione 

(11)  Nell'avviso di apertura la Commissione ha indicato che, in considerazione del numero elevato di produttori 
dell'Unione coinvolti nell'inchiesta, avrebbe limitato la sua analisi a un numero ragionevole di produttori 
dell'Unione. Al momento dell'apertura, si sono manifestati i produttori menzionati al considerando 2, vale a dire 
un produttore dell'Unione e un gruppo di due filiali controllate con sede nell'Unione che producono il prodotto 
simile. 

(12)  In seguito alla pubblicazione dell'avviso di apertura, un altro produttore dell'Unione ha chiesto di essere incluso 
nel campione. I quattro produttori dell'Unione che hanno collaborato sono stati pertanto inclusi nel campione. 
I produttori dell'Unione inclusi nel campione rappresentavano circa il 47 % della produzione totale stimata 
dell'Unione e il campione è stato considerato rappresentativo dell'industria dell'Unione. 

(13)  Uno dei produttori dell'Unione inclusi nel campione, vale a dire Springer GmbH, ha però successivamente 
informato la Commissione della sua decisione di non collaborare. Questo produttore non è stato quindi oggetto 
di un'ulteriore inchiesta. La Commissione ha tuttavia concluso che i rimanenti tre produttori dell'Unione inclusi 
nel campione, i quali rappresentano il 43 % circa della produzione totale stimata dell'Unione, erano comunque 
rappresentativi dell'industria dell'Unione. Il suddetto produttore dell'Unione ha inoltre informato la Commissione 
di non essere soltanto un produttore dell'Unione, ma di avere anche concordato un regime di perfezionamento 
passivo con un produttore cinese. 
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(14)  La Commissione ha inoltre valutato l'impatto dell'esclusione degli accessori flangiati e a bassa rugosità (cfr. la 
seguente sezione 2.2) sulla rappresentatività del campione. Essa ha rilevato che la produzione di accessori 
flangiati e a bassa rugosità non era sostanziale né per quanto riguarda i produttori dell'Unione inclusi nel 
campione né per la produzione totale dell'Unione e che, di conseguenza, non influiva in nessun modo sulla 
rappresentatività del campione già selezionato. 

(15)  Una parte interessata ha sostenuto che i produttori dell'Unione diversi da quelli che sostenevano la denuncia 
hanno incrementato le proprie vendite nel corso del periodo 2010-2015 con un aumento dei prezzi e del 
volume, in base alle statistiche Eurostat del commercio intra-UE. 

(16)  La Commissione ha esaminato il potenziale pregiudizio causato dalle importazioni provenienti dai paesi 
interessati all'industria dell'Unione, includendo tutti i produttori dell'Unione mediante i dati macroeconomici (cfr. 
considerando 193-207). La Commissione ha inoltre rilevato che la parte interessata ha fondato la propria analisi 
su codici NC comprendenti non solo il prodotto in esame, ma anche prodotti che esulavano dall'ambito della 
presente inchiesta. In linea generale, inoltre, il volume riportato nelle statistiche del commercio intra-UE non 
riguarda unicamente la produzione dell'Unione ma anche le rivendite di prodotti importati. Non è stato pertanto 
possibile trarre alcuna conclusione sui prezzi o sul volume delle vendite dei produttori dell'Unione. In ogni caso 
resta il fatto che i dati microeconomici del campione sono considerati rappresentativi per l'industria dell'Unione. 
Se questi dati non comprendono i produttori che non hanno presentato denuncia, ciò è dovuto al fatto che essi 
non si sono manifestati al fine di essere inclusi nel campione. 

b) Campionamento degli importatori 

(17)  Per consentire alla Commissione di stabilire se fosse necessario ricorrere al campionamento e, in tal caso, di 
selezionare un campione, tutti gli importatori indipendenti sono stati invitati a manifestarsi alla Commissione e 
a fornire le informazioni indicate nell'avviso di apertura. 

(18)  Tre importatori indipendenti hanno fornito informazioni e hanno accettato di essere inclusi nel campione. 
Insieme essi rappresentavano il 10 % della stima dei volumi importati dalla RPC e da Taiwan durante il periodo 
dell'inchiesta. Dal momento che la Commissione poteva esaminare tutti gli importatori che si sono manifestati, il 
campionamento non è stato necessario. 

c) Campionamento dei produttori esportatori di Taiwan 

(19)  Per consentire alla Commissione di stabilire se fosse necessario ricorrere al campionamento e, in tal caso, di 
selezionare un campione, nell'avviso di apertura tutti i produttori esportatori di Taiwan sono stati invitati 
a manifestarsi alla Commissione e a fornire le informazioni in esso indicate. Le informazioni sull'apertura dell'in­
chiesta e l'avviso di apertura (che comprendeva un modulo di campionamento) sono stati inviati alle dieci società 
di Taiwan individuate nella denuncia come produttori esportatori del prodotto in esame nell'Unione. L'Ufficio di 
rappresentanza di Taipei nell'Unione europea è stato inoltre invitato ad individuare e/o contattare eventuali altri 
produttori esportatori. 

(20)  Quattro produttori esportatori di Taiwan hanno fornito le informazioni richieste nell'avviso di apertura e hanno 
accettato di essere inclusi nel campione. In considerazione del numero di produttori esportatori taiwanesi che 
hanno collaborato, il campionamento non è stato ritenuto necessario. 

(21)  Nel corso dell'inchiesta due delle quattro società non hanno proseguito la collaborazione. La Commissione ha 
informato tali società che, a norma dell'articolo 18, paragrafo 1, del regolamento di base, possono essere 
elaborate conclusioni provvisorie o definitive, affermative o negative, in base ai dati disponibili. 

d) Campionamento dei produttori esportatori della RPC, richieste di TEM e richieste di esame individuale 

(22)  Per consentire alla Commissione di stabilire se fosse necessario ricorrere al campionamento e, in tal caso, di 
selezionare un campione, tutti i produttori esportatori della RPC sono stati invitati a manifestarsi alla 
Commissione e a fornire le informazioni indicate nell'avviso di apertura. L'Ufficio di rappresentanza della 
Repubblica popolare cinese nell'Unione europea è stato inoltre invitato ad individuare e/o contattare eventuali 
altri produttori esportatori. 
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(23)  Nove produttori esportatori della RPC hanno fornito le informazioni richieste e hanno accettato di essere inseriti 
nel campione. In conformità all'articolo 17, paragrafo 1, del regolamento di base la Commissione ha selezionato 
un campione di quattro società o gruppi di società che rappresentano il 79 % circa delle esportazioni nell'Unione 
dei produttori esportatori che hanno collaborato e approssimativamente il 35 % dei quantitativi totali esportati 
dalla RPC nell'Unione durante il periodo dell'inchiesta. Per selezionare le quattro società incluse nel campione, è 
stato utilizzato il criterio del volume delle esportazioni del prodotto in esame nell'Unione durante il periodo 
dell'inchiesta. In conformità all'articolo 17, paragrafo 2, del regolamento di base, tutti i produttori esportatori 
interessati noti e le autorità del paese interessato sono stati consultati in merito alla selezione del campione. Non 
sono pervenute osservazioni. 

(24)  Nel corso dell'inchiesta una delle quattro società incluse nel campione non ha proseguito la collaborazione. La 
Commissione ha informato tale società che, a norma dell'articolo 18, paragrafo 1, del regolamento di base, 
possono essere elaborate conclusioni provvisorie o definitive, affermative o negative, in base ai dati disponibili. 

(25)  Nessuno dei produttori esportatori della RPC che hanno collaborato ha chiesto il trattamento riservato alle 
società operanti in condizioni di economia di mercato («TEM»). Cinque produttori esportatori della RPC non 
inclusi nel campione hanno tuttavia richiesto un esame individuale a norma dell'articolo 17, paragrafo 3, del 
regolamento di base. Come già affermato al considerando 99, tali richieste non sono state accolte. 

1.4. Risposte al questionario 

(26)  Sono stati inviati questionari alle quattro società di Taiwan e alle quattro società della RPC incluse nel campione, 
ai quattro produttori dell'Unione inclusi nel campione e ai tre importatori inclusi nel campione. 

(27)  Sono pervenute risposte al questionario soltanto da due società di Taiwan, tre della RPC, tre produttori 
dell'Unione e tre importatori. 

(28)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni provvisorie, è pervenuta una risposta al questionario anche da uno 
dei produttori del potenziale paese di riferimento, con sede in Svizzera. 

1.5. Visite di verifica 

(29)  La Commissione ha raccolto e verificato tutte le informazioni ritenute necessarie per la determinazione del 
dumping, del conseguente pregiudizio e dell'interesse dell'Unione. Sono state effettuate visite di verifica in 
conformità all'articolo 16 del regolamento di base presso le sedi dell'associazione e delle società seguenti: 

—  Produttori dell'Unione: 

—  OSTP Sweden AB, Svezia, 

—  OSTP Finland OY, Finlandia, 

—  Erne Fittings, Austria. 

—  Importatore indipendente: 

—  Arcus Nederland BV, Paesi Bassi. 

—  Produttori esportatori di Taiwan: 

—  Ta Chen Stainless Pipes Co. Ltd., Taichung, 

—  King Lai Hygienic Materials Co. Ltd. Tainan. 

—  Produttori esportatori della RPC: 

—  Suzhou Yuli Pipeline Industry Co. Ltd. e società collegate, Suzhou, Jiangsu and Shanghai, 

—  Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd., Wenzhou, 

—  Zhejiang Good Fittings Co. Ltd., Wenzhou. 

(30)  Una visita di verifica è stata inoltre effettuata presso la sede della società svizzera Rohrbogen AG (Basilea), 
considerata produttore del potenziale paese di riferimento. Tale visita di verifica è avvenuta successivamente alla 
divulgazione delle conclusioni provvisorie. 
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1.6. Divulgazione delle conclusioni provvisorie 

(31)  Durante la fase provvisoria dell'inchiesta la Commissione ha deciso di non istituire misure antidumping 
provvisorie. Tale decisione è stata principalmente motivata dalla ricerca in corso di un paese di riferimento 
appropriato in base al quale stabilire il valore normale per i produttori esportatori cinesi. In assenza di determi­
nazione del margine di dumping per la RPC, non è stato possibile stabilire neppure il livello delle importazioni 
oggetto di dumping cumulate provenienti da entrambi i paesi interessati. Sebbene, ai fini dell'analisi dei diversi 
indicatori di pregiudizio, fossero disponibili i dati concernenti l'industria dell'Unione, il volume e i prezzi delle 
importazioni oggetto di dumping sono un elemento indispensabile per la determinazione del pregiudizio, in 
conformità all'articolo 3 del regolamento di base. Durante la fase provvisoria dell'inchiesta non è stata pertanto 
effettuata nessuna determinazione del pregiudizio e, di conseguenza, del nesso di causalità tra il pregiudizio e le 
importazioni oggetto di dumping. 

(32) Il 13 luglio 2016 le parti interessate hanno ricevuto una comunicazione delle conclusioni provvisorie. Successi­
vamente alla divulgazione delle conclusioni provvisorie, sono pervenute osservazioni da un produttore 
esportatore taiwanese, da un produttore esportatore cinese, dalla Camera di commercio cinese degli importatori 
ed esportatori di metalli, minerali e prodotti chimici («CCCMC») e dal denunciante. Tali osservazioni vengono 
tutte trattate ai considerando successivi. 

1.7. Divulgazione delle conclusioni definitive 

(33)  Il 27 ottobre 2016 le parti interessate hanno ricevuto un documento contenente le conclusioni definitive. La 
Commissione ha invitato le parti interessate a presentare osservazioni scritte e/o a chiedere un'audizione con la 
Commissione e/o il consigliere-auditore nei procedimenti in materia commerciale entro il 16 novembre 2016. 

(34)  Dopo la divulgazione delle conclusioni definitive tre produttori esportatori cinesi, la CCCMC, due importatori 
dell'Unione e il denunciante hanno presentato osservazioni; il produttore dell'Unione che aveva concordato anche 
a un regime di perfezionamento passivo ha richiesto un'audizione con il consigliere-auditore, mentre la CCCMC 
ha richiesto un'audizione con i servizi della Commissione. 

(35)  Durante l'audizione con il consigliere-auditore il produttore dell'Unione ha chiesto che i prodotti reimportati 
a seguito del perfezionamento passivo siano esentati dai dazi, poiché non sono causa di pregiudizio per 
l'industria dell'Unione in quanto si sovrappongono in misura molto limitata alla produzione dei denuncianti e, 
trattandosi di una PMI, non sarebbe nell'interesse dell'Unione istituire dazi dal momento che il produttore ha 
ricevuto fondi strutturali dell'UE per aprire il proprio stabilimento: l'istituzione di dazi lo costringerebbe a cessare 
l'attività. La Commissione ha invitato le parti interessate a esprimere eventuali pareri al riguardo. 

(36)  Un produttore esportatore cinese ha inoltre chiesto la rettifica della propria denominazione, riportata in maniera 
errata, e un importatore dell'Unione ha suggerito una definizione più precisa di «accessori a bassa rugosità»: 
entrambe le richieste sono state accolte dalla Commissione. 

(37)  Per quanto riguarda la divulgazione delle conclusioni definitive, due produttori esportatori cinesi e la CCCMC 
hanno sostenuto che il periodo stabilito dalla Commissione per la presentazione delle osservazioni delle parti 
interessate era inadeguato e non consentiva loro di trattare in modo esauriente e completo tutti i dati e le 
motivazioni presentati per la prima volta nella divulgazione delle conclusioni definitive. Essi hanno ritenuto che 
si trattasse di una grave violazione dei diritti di difesa delle parti interessate in questo procedimento. 

(38)  La Commissione ha rilevato che un procedimento antidumping avviato a norma dell'articolo 5 del regolamento 
di base viene condotto secondo scadenze rigorose. Le parti interessate in questione hanno ricevuto comuni­
cazione della decisione della Commissione di non istituire misure provvisorie e della proposta della Commissione 
di istituire misure definitive; il tempo loro concesso per replicare era ragionevole. A norma dell'articolo 20, 
paragrafo 5, del regolamento di base la Commissione deve stabilire un termine di almeno dieci giorni per la 
presentazione di osservazioni dopo la divulgazione delle conclusioni definitive. Concedendo un termine di 
22 giorni la Commissione ha rispettato tale obbligo. Nessuna delle parti interessate ha chiesto un'eventuale 
proroga di tale termine. È stata inoltre sottolineata l'impossibilità di divulgare dati aggiuntivi durante la fase 
provvisoria, non soltanto riguardo alle conclusioni sul dumping concernenti la RPC ma anche riguardo al 

27.1.2017 L 22/18 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     



pregiudizio. In assenza di determinazione del margine di dumping per la RPC, non è stato possibile stabilire il 
livello delle importazioni oggetto di dumping provenienti dai paesi interessati. Sebbene, ai fini dell'analisi dei 
diversi indicatori di pregiudizio, siano disponibili i dati concernenti l'industria dell'Unione, il volume e i prezzi 
delle importazioni oggetto di dumping sono un elemento indispensabile per la determinazione del pregiudizio, in 
conformità all'articolo 3 del regolamento di base. Non è stata pertanto effettuata nessuna determinazione del 
pregiudizio nella fase provvisoria dell'inchiesta. L'argomentazione è stata quindi respinta. 

(39)  In seguito alle osservazioni e alle richieste di alcune delle parti interessate successive alla divulgazione delle 
conclusioni definitive, la Commissione ha comunicato ulteriori dati e informazioni. La divulgazione di queste 
conclusioni aggiuntive è avvenuta il 25 novembre 2016. Ulteriori osservazioni sono pervenute da due produttori 
esportatori cinesi, dalla CCCMC, dal denunciante e da tre importatori dell'Unione. 

(40)  Durante l'audizione con il consigliere-auditore il denunciante ha chiesto che la richiesta di esenzione per un 
regime di perfezionamento passivo presentata da uno dei produttori dell'Unione, di cui al precedente 
considerando 35, fosse respinta poiché il produttore dell'Unione in questione è anche importatore del prodotto in 
esame fabbricato in Cina. Contrariamente a quanto asserito da tale produttore, inoltre, i suoi prodotti sono in 
concorrenza con il prodotto fabbricato dall'industria dell'Unione. Nel corso della medesima audizione il 
denunciante ha inoltre spiegato che la maggioranza degli operatori commerciali nell'Unione immagazzina 
prodotti che godono della doppia certificazione in forza delle norme EN/DIN e ASME/ANSI. Inoltre, contra­
riamente a quanto asserito da uno degli operatori commerciali, i prodotti soggetti a norme diverse sono intercam­
biabili. 

(41)  Due produttori esportatori cinesi e la CCCMC hanno ribadito le proprie argomentazioni,in particolare per quanto 
concerne la mancata divulgazione delle conclusioni relative al pregiudizio nella fase provvisoria, il che a loro 
parere non poteva essere giustificato dalla mancanza di dati. 

(42)  In risposta a tale asserzione la Commissione rileva che le conclusioni sugli indicatori di pregiudizio possono 
essere divulgate soltanto una volta determinato il volume delle importazioni oggetto di dumping. Nella fattispecie, 
durante la fase provvisoria non era stata effettuata alcuna determinazione del dumping per la RPC. Il fatto che 
siano stati raccolti i dati grezzi per gli indicatori di pregiudizio non significa che la conclusione sugli indicatori di 
pregiudizio possa essere stabilita. La Commissione ha fornito informazioni adeguate ai sensi dell'articolo 20 del 
regolamento di base. La Commissione ritiene che i diritti di difesa delle parti interessate siano stati rispettati. 

1.8. Periodo dell'inchiesta e periodo in esame 

(43)  L'inchiesta relativa alle pratiche di dumping ha riguardato il periodo compreso tra il 1o ottobre 2014 e il 
30 settembre 2015 («periodo dell'inchiesta» o «PI»). 

(44)  L'esame delle tendenze utili per la valutazione del pregiudizio ha riguardato il periodo tra il 1o gennaio 2012 e la 
fine del periodo dell'inchiesta («periodo in esame»). 

(45)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni definitive, diverse parti interessate hanno affermato che la 
Commissione avrebbe dovuto esaminare il periodo tra il 2010 e il PI, anziché quello tra il 2012 e il PI. Secondo 
la prassi abituale della Commissione, l'esame delle tendenze relative al pregiudizio viene effettuata su un periodo 
di quattro anni. Le parti non hanno presentato elementi di prova che avrebbero potuto suffragare la conclusione 
secondo cui il periodo in esame non fosse adeguato. 

(46)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni aggiuntive due produttori esportatori cinesi e la CCCMC hanno 
ribadito la loro argomentazione concernente il periodo in esame ai fini dell'analisi delle tendenze relative al 
pregiudizio. Come indicato in precedenza, è prassi abituale della Commissione utilizzare un periodo di quattro 
anni per la valutazione del pregiudizio in virtù dell'ampio potere discrezionale di cui dispone nelle inchieste di 
difesa commerciale. Le parti interessate non hanno presentato alcuna prova inconfutabile che avrebbe imposto 
alla Commissione di discostarsi dalla propria prassi abituale. Il caso (1) cui fanno riferimento le parti interessate si 
è inoltre concluso con il ritiro della denuncia, senza che venisse effettuata alcuna determinazione del pregiudizio. 
Il prodotto in esame oggetto della presente inchiesta è comunque diverso dal prodotto in esame oggetto dell'in­
chiesta conclusa. L'argomentazione è stata pertanto respinta. 
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(1) Decisione 2013/440/UE della Commissione, del 20 agosto 2013, che chiude il procedimento antidumping riguardante le importazioni 
di accessori per tubi di acciaio inossidabile da saldare testa a testa, finiti o non finiti, originari della Repubblica popolare cinese e di 
Taiwan (GU L 223 del 21.8.2013, pag. 13). 



2. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE 

2.1. Prodotto in esame 

(47)  Il prodotto oggetto della presente inchiesta è costituito da accessori per tubi da saldare testa a testa, di acciaio 
inossidabile austenitico con gradi corrispondenti ai tipi AISI 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321 e 321H e agli 
equivalenti nelle altre norme, con un diametro esterno massimo inferiore o uguale a 406,4 mm e uno spessore 
delle pareti inferiore o uguale a 16 mm, con una rugosità non inferiore a 0,8 micrometri, non flangiati, finiti 
o non finiti, originari della RPC e di Taiwan. Il prodotto è classificato ai codici NC ex 7307 23 10 ed 
ex 7307 23 90. 

(48)  Il prodotto in esame viene fabbricato essenzialmente mediante il taglio e la formatura di tubi. È utilizzato per 
raccordare tubi in acciaio inossidabile ed esiste in forme diverse quali gomiti, riduttori, raccordi a T e tappi. 

(49)  Il prodotto in esame è utilizzato in un'ampia gamma di industrie e per una serie di applicazioni finali, quali ad 
esempio: 

—  industria petrolchimica, 

—  industria alimentare e delle bevande e industria farmaceutica, 

—  costruzioni navali, 

—  produzione di energia, centrali elettriche, 

—  costruzioni e impianti industriali. 

(50)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni definitive uno degli importatori dell'Unione ha affermato che i tappi 
non dovrebbero essere inclusi nella definizione del prodotto in quanto non sono ottenuti mediante il taglio e la 
formatura di tubi. 

(51)  In risposta a tale argomentazione si osserva che il prodotto in esame è fabbricato «essenzialmente», ma non 
«esclusivamente», mediante il taglio e la formatura di tubi. Si rileva altresì che, sotto il profilo delle prospettive di 
mercato, i tappi sono tipi di accessori e vengono presentati come tali nei cataloghi delle imprese. L'argomen­
tazione è stata quindi respinta. 

(52)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni definitive, diverse parti hanno sostenuto che i prodotti importati e 
la produzione dell'Unione non sono tecnicamente intercambiabili a causa di norme tecniche diverse, ad esempio 
EN/DIN e ASME/ANSI, o che i prodotti fabbricati secondo le norme EN/DIN dovrebbero essere esclusi dalla 
definizione del prodotto. 

(53) In primo luogo è importante chiarire che sia l'industria dell'Unione sia i produttori esportatori oggetto dell'in­
chiesta applicano entrambi i tipi di norme tecniche. Questo vale anche per le società incluse nel campione. Le 
macchine utilizzate per produrre secondo le diverse norme sono poi le stesse, così come identico è il processo di 
produzione. 

(54)  In secondo luogo l'inchiesta e l'audizione con il produttore dell'Unione che aveva concordato anche a un regime 
di perfezionamento passivo hanno dimostrato che le caratteristiche fisiche, tecniche e chimiche dei prodotti 
approvati secondo le norme EN/DIN e ASME/ANSI sono comparabili. Benché le norme possano imporre lievi 
differenze a livello di spessore e di resistenza, queste differenze possono variare per ogni tipo di prodotto e, in 
molti casi, i tipi di prodotto coincidono in buona parte o addirittura completamente. 

(55)  In terzo luogo entrambi i tipi di prodotto sono in concorrenza tra loro. Sebbene sia vero che, per taluni progetti, 
le specifiche impongono il rispetto delle norme EN/DIN o ASME/ANSI, nel momento in cui gli ingegneri 
decidono in merito alla scelta della norma, queste si fanno concorrenza. Ciò è dimostrato dal fatto che il ricorso 
alle norme EN/DIN o ASME/ANSI varia tra gli Stati membri secondo tendenze storiche, ma nulla impedisce di 
scegliere l'una o l'altra norma per i nuovi progetti in tutta l'Unione. 

(56)  Infine, una volta effettuata la scelta della norma la concorrenza si fa addirittura diretta quando le norme sono 
totalmente equivalenti, come nel caso di alcuni tipi di prodotto. 

(57)  La Commissione osserva altresì che, nonostante le specifiche richieste rivolte all'importatore che ha collaborato, la 
Commissione non ha ricevuto alcun elemento di prova a dimostrazione del fatto che il prodotto simile e il 
prodotto in esame non sono in concorrenza. 
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(58)  L'argomentazione è stata pertanto respinta. 

(59)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni aggiuntive diverse parti interessate, tra cui un importatore 
indipendente, hanno confermato le suddette conclusioni dell'inchiesta. Tali parti interessate hanno ribadito che le 
norme EN/DIN e ASME/ANSI sono in ampia misura intercambiabili. Una delle parti interessate ha inoltre 
affermato che i fornitori di tubi dell'Unione forniscono prodotti con doppio certificato e che qualunque 
fabbricante del prodotto in esame può anch'egli acquisire la doppia certificazione. Tale parte interessata ha inoltre 
affermato che la maggior parte delle scorte degli operatori commerciali del prodotto in esame e del prodotto 
simile ha una doppia certificazione. 

(60)  In assenza di ulteriori osservazioni relative alle norme di prodotto, l'argomentazione secondo cui il prodotto in 
esame e il prodotto simile avrebbero dovuto essere esaminati separatamente in base alle norme EN/DIN e ASME/ 
ANSI è stata respinta. 

2.2. Prodotti esclusi dalla definizione del prodotto in esame 

2.2.1. Accessori a bassa rugosità 

(61)  Tre importatori indipendenti, la CCCMC e due produttori esportatori cinesi hanno affermato che la definizione 
del prodotto non distingue a sufficienza tra gli accessori per l'industria e quelli cosiddetti «per sanitari», anche se 
presentano caratteristiche fisiche diverse. Essi hanno aggiunto che l'industria dell'Unione non produce «accessori 
per sanitari» e che il presente procedimento antidumping dovrebbe quindi riguardare soltanto gli «accessori per 
l'industria». 

(62)  Nel corso di un'audizione congiunta i tre importatori indipendenti hanno presentato elementi di prova a sostegno 
della loro asserzione e hanno dimostrato una serie di differenze fondamentali tra gli accessori «per l'industria» e 
quelli «per sanitari», in base alle caratteristiche fisiche, all'imballaggio, all'uso finale e al livello dei prezzi. 

(63)  Occorreva ridefinire la differenza in termini di caratteristiche fisiche: il tratto distintivo corretto consisteva nella 
rugosità della superficie degli accessori. Anziché utilizzare il termine accessori «per sanitari» è opportuno parlare 
di «accessori a bassa rugosità», vale a dire accessori con rugosità media (Ra) della superficie inferiore a 0,8 
micrometri. Questi accessori sono utilizzati nell'industria alimentare e delle bevande, nel settore dei semicon­
duttori, nell'industria farmaceutica e nel settore della sanità. 

(64)  Le differenze in termini di levigatezza e finitura della superficie sono notevoli. Gli accessori a bassa rugosità 
hanno solitamente estremità ad angolo vivo (anziché smussate) nonché spessore delle pareti e diametro esterno 
inferiori. L'esistenza di norme distinte non è visibile, come non lo è il fatto che gli accessori a bassa rugosità 
siano sempre costituiti di rotoli laminati a freddo o tubi trafilati a freddo (a differenza dei rotoli laminati a caldo, 
impiegati per gli accessori ad elevata rugosità). Gli accessori a bassa rugosità sono infine confezionati 
singolarmente in sacchetti di plastica, mentre quelli ad elevata rugosità sono imballati alla rinfusa in cartoni. 

(65)  Non si tratta di prodotti intercambiabili: i settori che utilizzano gli accessori a bassa rugosità non possono 
utilizzare quelli ad elevata rugosità a causa delle prescrizioni igieniche; d'altro canto gli accessori a bassa rugosità 
non sono adatti alle applicazioni che utilizzano accessori ad elevata rugosità a causa delle prescrizioni meno 
severe in materia di resistenza alla pressione e alla temperatura e dei prezzi più elevati. L'inchiesta ha rivelato che 
il livello dei prezzi al kg degli accessori a bassa rugosità è in media da 2 a 3 volte più elevato. Ciò è dovuto 
principalmente all'intensità del lavoro di lucidatura e ai controlli di qualità supplementari. 

(66)  Poiché i questionari erano già stati inviati al momento dell'audizione, non è stato più possibile modificare 
radicalmente il numero di codice del prodotto («NCP») comunicato. L'inserimento di una colonna riguardante la 
sola caratteristica fisica di «rugosità» nella tabella in cui sono riportate le singole transazioni e l'aggiunta di un 
criterio supplementare nella tabella dei costi di produzione che figura nella risposta al questionario hanno 
tuttavia permesso di stabilire una distinzione tra i due tipi di accessori. Sia l'industria che gli importatori 
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dell'Unione hanno infine convenuto che gli accessori con una rugosità media (Ra) della superficie inferiore 
a 0,8 micrometri non vanno considerati facenti parte del prodotto in esame. Durante la fase provvisoria dell'in­
chiesta i servizi della Commissione hanno pertanto ritenuto che tali accessori dovessero essere esclusi dall'ambito 
dell'inchiesta. 

(67)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni provvisorie uno dei produttori cinesi inclusi nel campione ha 
sostenuto che gli accessori a bassa rugosità non dovrebbero essere esclusi dalla definizione del prodotto. La 
società in questione ha inoltre contestato le dichiarazioni rese dalle parti interessate circa le differenze a livello di 
caratteristiche fisiche, di materiali da imballaggio e di costi/prezzi nonché la mancanza di intercambiabilità tra gli 
accessori a bassa rugosità e quelli ad elevata rugosità. La questione delle diverse caratteristiche fisiche, dei 
materiali da imballaggio e dei livelli dei prezzi tra gli accessori a bassa e ad elevata rugosità è stato però verificato 
e confermato in loco a Taiwan. L'argomentazione è stata pertanto respinta. 

2.2.2. Accessori flangiati 

(68)  Un produttore esportatore sino-taiwanese ha sostenuto che gli accessori flangiati, vale a dire quelli le cui 
estremità sono a forma di flangia, non fanno parte del prodotto in esame così come definito nell'avviso di 
apertura. 

(69)  È opportuno ricordare che la forma dell'estremità è il fattore determinante per decidere quale tecnica applicare ai 
fini del raccordo degli accessori ai tubi. Si utilizzano diverse tecniche per produrre accessori da saldare testa 
a testa e accessori flangiati. I primi sono prodotti mediante saldatura mentre gli accessori flangiati si ottengono 
tramite aggraffatura e bullonatura. Le note esplicative dei codici NC della definizione del prodotto precisano 
inoltre che le estremità del raccordo da saldare testa a testa dovrebbero essere ad angolo vivo o smussate per 
agevolarne la saldatura ai tubi. 

(70)  È stato altresì accertato che la produzione di accessori flangiati impone costi aggiuntivi a causa del maggiore 
quantitativo di materie prime e di materiali intermedi utilizzati nonché della maggiore complessità dei processi di 
fabbricazione. Sotto il profilo del processo di produzione gli accessori da saldare testa a testa possono essere 
considerati semiprodotti per la fabbricazione di accessori flangiati. 

(71)  L'industria dell'Unione ha condiviso la posizione secondo cui gli accessori flangiati erano un prodotto diverso e 
andavano pertanto esclusi dalla definizione del prodotto. 

(72)  Già durante la fase provvisoria dell'inchiesta i servizi della Commissione avevano considerato che tali accessori 
dovessero essere esclusi dall'ambito dell'inchiesta. Dal momento che le parti interessate non hanno presentato 
osservazioni per contestare tale conclusione, la decisione è confermata. 

2.3. Prodotto simile 

(73)  Dall'inchiesta è emerso che i seguenti prodotti hanno le stesse caratteristiche fisiche di base e sono destinati agli 
stessi impieghi di base: 

a)  il prodotto in esame; 

b)  il prodotto fabbricato e venduto sul mercato interno di Taiwan (scelta anche come paese di riferimento per la 
RPC, cfr. considerando 105); 

c)  il prodotto fabbricato e venduto nell'Unione dall'industria dell'Unione. 

(74)  La Commissione ha deciso quindi che detti prodotti sono prodotti simili ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 4, del 
regolamento di base. 
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3. DUMPING 

3.1. Taiwan 

3.1.1. Introduzione 

(75)  Come indicato al considerando 27, soltanto due società di Taiwan hanno collaborato all'inchiesta fornendo 
risposte complete ai questionari antidumping. Le vendite di queste società rappresentavano il 36 % delle 
importazioni del prodotto in esame nell'Unione da Taiwan durante il periodo dell'inchiesta. 

(76)  Una delle società che hanno collaborato produceva principalmente accessori che non rientrano nella definizione 
riveduta del prodotto oggetto dell'inchiesta, come spiegato ai considerando da 61 a 71 [accessori con rugosità 
media (Ra) della superficie inferiore a 0,8 micrometri e/o accessori flangiati]. Questo produttore non aveva 
realizzato vendite del prodotto simile sul mercato interno durante il periodo dell'inchiesta. 

(77)  La seconda società che ha collaborato effettua al contrario una produzione massiccia della maggior parte dei tipi 
standard di accessori che rientrano nell'ambito dell'inchiesta. Questa società utilizza per la sua produzione solo 
tubi saldati e fabbricati unicamente con acciai di grado 304 e 316 e produce esclusivamente raccordi a gomito e 
a T (questi ultimi solo con tubo principale e tubo di raccordo del medesimo diametro, non saldati ma fabbricati 
a partire da un pezzo unico il cui centro è stato «allungato verso il basso» fino a ottenere la forma di una T). Il 
produttore non aveva realizzato vendite del prodotto simile sul mercato interno durante il periodo dell'inchiesta. 

3.1.2. Valore normale 

(78)  Nel caso di entrambi i produttori esportatori di Taiwan, a causa della mancanza di vendite del prodotto simile sul 
mercato interno il valore normale è stato calcolato in conformità all'articolo 2, paragrafi 3 e 6, del regolamento 
di base aggiungendo al costo medio di fabbricazione del prodotto pertinente le spese generali, amministrative e di 
vendita («SGAV») e un equo profitto. 

(79)  Nel caso della prima società che ha collaborato l'importo delle SGAV e del margine di profitto è stato 
determinato in conformità all'articolo 2, paragrafo 6, lettera b), del regolamento di base, vale a dire in base agli 
importi effettivamente sostenuti dal produttore in questione sul mercato interno del paese d'origine, nel corso di 
normali operazioni commerciali, per la produzione e la vendita di prodotti appartenenti alla stessa categoria 
generale, segnatamente le vendite sul mercato interno degli accessori con rugosità media (Ra) della superficie 
inferiore a 0,8 micrometri. 

(80)  Nel caso della seconda società che ha collaborato, a causa della mancanza di vendite proprie sul mercato interno 
del prodotto simile o di prodotti appartenenti alla stessa categoria generale è stato applicato l'articolo 2, 
paragrafo 6, lettera c), del regolamento di base. A tal fine la Commissione ha utilizzato, nella costruzione del 
valore normale, gli stessi importi per le SGAV e il profitto utilizzati per la prima società, ossia gli unici dati 
disponibili e verificati attinenti alle vendite di prodotti appartenenti alla stessa categoria generale sul mercato di 
Taiwan. 

(81)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni provvisorie il secondo produttore esportatore taiwanese ha sollevato 
alcune obiezioni in merito all'utilizzo dei dati del primo produttore di Taiwan per la costruzione del suo valore 
normale. In primo luogo la società ha affermato (in base alla versione consultabile della risposta al questionario e 
alle risposte dell'altro produttore alla lettera di richiesta di maggiori informazioni) che il primo produttore non 
può essere considerato in alcun modo un produttore esportatore del prodotto in esame, in quanto esso 
produrrebbe ed esporterebbe nell'Unione unicamente tipi di prodotto esclusi dalla definizione del prodotto, vale 
a dire accessori a bassa rugosità e flangiati. In secondo luogo la società ha sostenuto che l'utilizzo delle cifre 
relative alle SGAV di un'unica società ai fini della costruzione del valore normale per un'altra società è in contrad­
dizione con le conclusioni dell'organo di appello dell'OMC (1), secondo cui le SGAV di un'unica società non 
possono essere utilizzate per costruire i valori normali. 

(82)  In risposta alle suddette argomentazioni la Commissione ha constatato, durante la verifica in loco presso la sede 
della società in questione, che una parte della produzione e delle vendite della società nell'Unione durante il PI 
(vale a dire gli accessori sotto vuoto sottoposti ad un ulteriore trattamento di superficie risultante in una rugosità 
della superficie superiore a 0,8 micrometri) rientrava nella definizione del prodotto oggetto della presente 
inchiesta. La società è stata pertanto considerata un produttore esportatore del prodotto in esame ed è stato 
calcolato un margine di dumping per detta società. È opportuno sottolineare che la società in questione non 
vendeva questo tipo di prodotto sul mercato interno di Taiwan durante il PI, il che influisce sul metodo di 
costruzione del valore normale per entrambi i produttori esportatori di Taiwan, come illustrato ai 
considerando 79 e 80. In secondo luogo è altresì opportuno rilevare che la decisione dell'organo di appello 
dell'OMC citata dalla parte interessata si riferisce alla situazione descritta nell'articolo 2, paragrafo 6, lettera a), del 
regolamento di 
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(1) UE-India Bed Linen (caso AB-2000-13), paragrafo 76: «… l'uso dei termini «media ponderata», combinato con l'uso dei termini «importi» 
e «esportatori o produttori» al plurale nel testo dell'articolo 2.2.2, punto ii), [dell'accordo antidumping OMC] anticipa chiaramente 
l'utilizzo di dati relativi a più esportatori o produttori. Se ne conclude che il metodo per calcolare gli importi o le SGAV e il profitto 
previsto in tale disposizione può essere utilizzato soltanto se sono disponibili dati riguardanti più esportatori o produttori.» 



base, vale a dire l'utilizzo della media ponderata delle SGAV di altri produttori riguardo alla produzione e alle 
vendite del prodotto simile sul mercato interno del paese d'origine. In questo caso tuttavia la costruzione del 
valore normale è stata fondata sull'articolo 2, paragrafo 6, lettera c), del regolamento di base, vale a dire le SGAV 
determinate in base a «qualunque altro metodo appropriato, a condizione che l'importo del profitto così 
determinato non superi quello normalmente realizzato da altri esportatori o produttori per la vendita, sul 
mercato interno del paese d'origine, dei prodotti appartenenti alla stessa categoria generale». Alla luce di quanto 
precede la Commissione conferma la propria decisione in merito alla fonte dei dati utilizzata per la costruzione 
del valore normale. È opportuno osservare che la Commissione ha anche esaminato fonti alternative di dati per la 
determinazione delle SGAV ai fini della costruzione del valore normale, vale a dire i dati forniti dal produttore 
svizzero di riferimento che ha collaborato. Benché le cifre in questione non siano state fornite per il PI, è stato 
confermato che, per gli esercizi finanziari 2014 e 2015, esse oscillavano tra l'8 % e il 12 % ed erano quindi 
comparabili alle cifre adeguate delle SGAV utilizzate nel calcolo definitivo di cui al considerando 86. 

(83)  Nelle sue osservazioni il produttore esportatore di Taiwan ha altresì sostenuto che i dati critici utilizzati per la 
determinazione del valore normale sono stati divulgati in modo inopportuno. Per motivi di riservatezza 
commerciale, tale divulgazione non poteva effettivamente rivelare le cifre relative alle SGAV, al profitto e agli 
adeguamenti dei costi utilizzate nei calcoli. La società, che conosce i propri costi di fabbricazione, avrebbe potuto 
facilmente stimare l'importo dell'adeguamento medio complessivo effettuato. Essa ha però chiesto la divulgazione 
di dati specifici riguardanti determinati elementi di calcolo, segnatamente l'importo delle SGAV e del profitto, 
i livelli degli adeguamenti del valore normale in funzione dei costi e dei prezzi e l'adeguamento dell'IVA al valore 
normale. 

(84)  In risposta a tale richiesta va sottolineato che le cifre esatte delle SGAV, del profitto e degli adeguamenti dei costi 
utilizzate nella costruzione del valore normale non possono essere divulgate in quanto i dati provengono da 
un'unica società, la quale è una concorrente taiwanese della società che ha richiesto tali informazioni; tale società 
ha chiesto il trattamento riservato dei dati poiché essi contengono segreti industriali. Questa richiesta è manife­
stamente giustificata. Tuttavia le cifre più importanti utilizzate per il calcolo finale, ossia quelle relative alle SGAV 
e al profitto, sono divulgate sotto forma di intervalli di valori al considerando 86. È inoltre opportuno rilevare 
che il livello degli adeguamenti dei costi è stato molto basso e non ha avuto un'incidenza significativa sul livello 
del valore normale e del margine di dumping. Non è stato applicato alcun adeguamento dei prezzi in quanto 
i prezzi sul mercato interno non sono stati utilizzati per il calcolo del valore normale. Nel caso di Taiwan non è 
stato neppure effettuato alcun adeguamento dell'IVA al valore normale. 

(85)  Infine la società in questione ha affermato che il livello delle SGAV e del profitto del suo concorrente non è 
rappresentativo della propria situazione. Essa ha sostenuto che l'altro produttore di Taiwan effettua una 
produzione su piccola scala e vende prodotti altamente specializzati; al contrario, la società in questione è attiva 
nella produzione e nella vendita di grandi quantitativi di prodotti standard. 

(86)  Nel corso delle visite di verifica è stato effettivamente confermato che i prodotti fabbricati e venduti dalle due 
società sono diversi e che di conseguenza anche le strutture delle rispettive SGFAV sono differenti. La 
Commissione ha pertanto deciso di ridurre il livello delle SGAV utilizzato per la costruzione del valore normale 
per il secondo produttore esportatore che ha collaborato proporzionalmente ai costi del lavoro inerenti al 
controllo di qualità e ai costi di ricerca e sviluppo. Ciò ha comportato una riduzione dell'adeguamento delle 
SGAV dell'ordine del 7-13 %, espresso come percentuale del fatturato, il che ha successivamente limitato il livello 
del margine di dumping individuale di tale società. Al tempo stesso la Commissione ha ritenuto che il margine di 
profitto utilizzato per la costruzione del valore normale (1-5 % del fatturato) fosse equo. L'adeguamento finale 
complessivo dei costi di fabbricazione nel calcolo del valore normale per il produttore esportatore in questione è 
risultato pari al 15,36 %. 

3.1.3. Prezzo all'esportazione 

(87)  I due produttori esportatori che hanno collaborato hanno effettuato vendite all'esportazione nell'Unione 
direttamente ad acquirenti indipendenti situati nell'Unione. 

(88)  I prezzi all'esportazione sono stati determinati in base ai prezzi realmente pagati o pagabili per il prodotto in 
esame venduto per l'esportazione dal paese esportatore, in conformità all'articolo 2, paragrafo 8, del regolamento 
base. 
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3.1.4. Confronto e margini di dumping 

(89)  Il valore normale e il prezzo all'esportazione dei produttori esportatori che hanno collaborato sono stati 
confrontati a livello franco fabbrica. 

(90)  Per garantire un confronto equo tra il valore normale e il prezzo all'esportazione è stato tenuto conto, con 
opportuni adeguamenti, delle differenze che incidono sui prezzi e sulla loro comparabilità, in conformità 
all'articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base. 

(91)  Su tale base sono stati effettuati adeguamenti per le spese di trasporto, nolo marittimo e assicurazione, i costi di 
movimentazione e di carico e i costi accessori, le spese di imballaggio e di credito, gli sconti e le commissioni 
che, secondo quanto dimostrato, incidono sulla comparabilità dei prezzi. L'importo totale di tali adeguamenti 
oscillava tra l'1 % e il 10 % in base ai valori effettivi comunicati dai produttori esportatori di Taiwan e verificati 
in loco. Queste cifre sono quelle che le società taiwanesi hanno indicato per le pertinenti voci di costo e che sono 
state loro specificamente comunicate a fini di verifica. 

(92)  Si osserva che, in questo calcolo, la Commissione ha respinto una richiesta di adeguamento per conversione 
valutaria presentata da una delle parti interessate. La parte ha chiesto alla Commissione di utilizzare il tasso di 
cambio del giorno di pagamento anziché il tasso di cambio alla data di fatturazione. Il regolamento di base 
stabilisce che, di norma, per stabilire il tasso di cambio si utilizza la data di fatturazione, ma che in circostanze 
straordinarie è possibile utilizzare una data anteriore (ad esempio la data del contratto). Il regolamento di base 
non offre però alcuna base giuridica che giustifichi il ricorso ad una data successiva a quella di fatturazione. Ne è 
motivo il fatto che, alla data di fatturazione, il prezzo è fisso e la società non può più influire sulla decisione di 
praticare o meno il dumping. In ogni caso, anche se fosse possibile ricorrere a una data ulteriore, quod non, come 
già chiarito nella divulgazione delle conclusioni provvisorie, il richiedente non ha dimostrato il verificarsi della 
condizione supplementare, vale a dire di una fluttuazione sostenuta dei tassi di cambio. 

(93)  Conformemente all'articolo 2, paragrafi 11 e 12, del regolamento di base, per ognuna delle società che hanno 
collaborato la media ponderata del valore normale di ciascun tipo del prodotto simile è stata confrontata con la 
media ponderata dei prezzi all'esportazione del tipo corrispondente del prodotto in esame. 

(94)  Su tale base la media ponderata dei margini di dumping espressa in percentuale del prezzo cif franco frontiera 
dell'Unione, dazio non corrisposto, è la seguente: 

Società Margine di dumping stabilito (%) 

King Lai Hygienic Materials Co., Ltd 0,0 

Ta Chen Stainless Pipes Co., Ltd 5,1  

(95)  Per i produttori che non hanno collaborato la Commissione si è dovuta basare sui dati disponibili, a norma 
dell'articolo 18, paragrafo 6, del regolamento di base. L'omessa collaborazione dei produttori esportatori 
interessati consente loro di non condividere i dati specifici delle società sulla cui base è possibile valutare la loro 
effettiva politica di esportazione e obbliga la Commissione a utilizzare i migliori dati disponibili al loro riguardo. 
Nella sua prassi decisionale la Commissione distingue a tal fine le inchieste in cui il tasso di collaborazione è 
elevato (vale a dire oltre l'80 % delle esportazioni dichiarate nell'Unione) e le situazioni in cui la collaborazione è 
scarsa (pari o inferiore all'80 %). Nel caso di specie il livello di collaborazione era notevolmente inferiore all'80 %. 
In tale situazione la Commissione ritiene che il tasso più elevato di dumping dei produttori che hanno 
collaborato non costituisca una corretta approssimazione del tasso di dumping per i produttori esportatori che 
non hanno collaborato, per il seguente motivo: è lecito sospettare che una delle ragioni che hanno indotto così 
tanti produttori a non cooperare è che essi erano a conoscenza del fatto che i loro tassi di dumping sarebbero 
stati di gran lunga superiori a quelli dei produttori che hanno collaborato. Il fatto che, nel caso di specie, la 
collaborazione sia stata ritirata nel corso dell'inchiesta corrobora tale posizione. La Commissione ritiene pertanto 
che il tasso di dumping dei produttori che non hanno collaborato sia rappresentato al meglio dal livello del 
margine di dumping più elevato accertato per un tipo di prodotto rappresentativo in termini di volume, 
equivalente cioè a più del 10 % delle esportazioni nell'Unione, per il produttore esportatore che ha collaborato e 
per il quale è stato riscontrato il dumping. 

(96)  Dopo l'adeguamento delle SGAV utilizzate per il calcolo del margine di dumping riguardante il produttore 
esportatore di Taiwan che ha collaborato, come spiegato al considerando 86, il margine di dumping a livello 
nazionale espresso in percentuale del prezzo cif franco frontiera dell'Unione, dazio non corrisposto, è pari al 
12,1 %. 

(97)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni definitive il denunciante ha sostenuto al riguardo che il dazio 
residuo per Taiwan dovrebbe basarsi sulla denuncia e ammontare al 34,8 %. Il denunciante ha sostenuto che la 
maggior parte dei produttori taiwanesi del prodotto in esame ha deliberatamente omesso di collaborare durante il 
procedimento allo scopo di impedire alla Commissione di utilizzare le loro vendite sul mercato interno ai fini del 
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calcolo del valore normale. Secondo il denunciante il migliore dato disponibile che si sarebbe dovuto utilizzare 
era pertanto costituito dal valore normale così come calcolato nella denuncia in base ai prezzi praticati sul 
mercato interno di Taiwan. 

(98)  In risposta a quanto sopra si noti che, nel calcolo del dazio residuo per Taiwan, la Commissione si avvale dei 
migliori dati disponibili sulla base dei dati raccolti e verificati nel corso dell'inchiesta. L'argomentazione è 
pertanto respinta. 

3.2. Repubblica popolare cinese 

3.2.1. Paese di riferimento 

(99)  Conformemente all'articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del regolamento di base il valore normale per i produttori 
esportatori ai quali non è stato concesso il TEM deve essere determinato in base ai prezzi o al valore costruito di 
un paese terzo ad economia di mercato («paese di riferimento»). Nessuno dei produttori esportatori che hanno 
collaborato ha chiesto il TEM. 

(100)  Il denunciante ha proposto gli USA quale potenziale paese di riferimento. Inoltre, secondo le informazioni 
disponibili la produzione del prodotto simile viene effettuata in diversi altri paesi nel mondo quali Brasile, India, 
Giappone, Malaysia, Corea, Svizzera e Thailandia. Questi paesi sono stati tutti presi in considerazione quali 
potenziali paesi di riferimento. 

(101)  Sono stati contattati tutti i produttori noti (52) del prodotto simile nei paesi summenzionati, ma nessuno di essi 
ha collaborato. Solo una società malese ha accettato di collaborare ma ha fornito informazioni insufficienti e non 
è stata in grado di fornire dati NCP relativi ai costi e ai prezzi praticati sul mercato interno. Non è stato pertanto 
possibile utilizzare tali dati incompleti per la determinazione del valore normale. Va anche notato che la società 
malese in questione ha rifiutato una verifica in loco dei dati forniti. 

(102)  Successivamente si è manifestato, quale potenziale produttore di riferimento, un produttore svizzero che ha 
accettato di collaborare. La società ha presentato la propria risposta al questionario, soggetta a verifica sul posto. 
Tuttavia, a causa della gamma alquanto limitata di tipi di prodotto fabbricati dalla società in questione rispetto 
all'ampia gamma di tipi di prodotto esportati nell'Unione dai produttori esportatori cinesi inclusi nel campione, 
la Commissione ha deciso che i dati forniti dalla società svizzera non sarebbero stati adatti a determinare il valore 
normale per i produttori esportatori cinesi. A tale proposito si osserva che solo il 4,6 % dei tipi di prodotto 
esportati nell'Unione dai produttori cinesi, pari al 4,2 % del volume delle esportazioni cinesi, corrispondeva 
direttamente ai tipi di prodotto fabbricati dal produttore svizzero. Nel caso di Taiwan, utilizzata in ultima analisi 
come paese di riferimento, il grado di corrispondenza diretta con i tipi di prodotto esportati nell'Unione dai 
produttori cinesi era del 7,7 % in termini di numero di tipi di prodotto e dell'11,1 % in termini di volume delle 
esportazioni. 

(103)  In tale situazione la Commissione ha deciso di utilizzare il secondo paese oggetto dell'inchiesta, ossia Taiwan, 
come paese di riferimento nonostante le argomentazioni inizialmente presentate dai denuncianti, i quali 
affermavano che le società di Taiwan fabbricavano prevalentemente tipi di accessori la cui materia prima era 
costituita da tubi saldati (a differenza dei produttori cinesi, che utilizzano principalmente tubi senza saldatura). La 
stessa argomentazione è stata espressa anche dai produttori esportatori cinesi. D'altro canto la CCCMC, nelle sue 
osservazioni presentate dopo la divulgazione delle conclusioni provvisorie, ha ritenuto che i dati relativi ai costi 
di fabbricazione di Taiwan sarebbero stati più adatti come base della costruzione del valore normale rispetto ai 
dati dei produttori dell'Unione, considerati anch'essi dalla Commissione come un'alternativa nella divulgazione 
delle conclusioni provvisorie. 

(104)  Taiwan è stata considerata idonea come paese di riferimento perché, contrariamente a quanto affermato dai 
denuncianti e nonostante l'impiego di materie prime diverse, i dati forniti hanno consentito di elaborare un 
corretto metodo di attribuzione dei costi in relazione alle diverse caratteristiche di codifica del prodotto. Inoltre il 
livello di concorrenza sul mercato taiwanese è elevato, dal momento che si conoscono almeno dieci produttori 
nazionali del prodotto in esame, e ciò si riflette anche in una forte presenza di importazioni di provenienze 
diverse in una situazione caratterizzata da dazi doganali di livello moderato (tra il 7,5 % e il 10 %). 

(105)  Per i motivi di cui sopra la Commissione ha deciso di utilizzare Taiwan come paese di riferimento per la RPC. 

(106)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni definitive due produttori esportatori cinesi e la CCCMC hanno 
sostenuto che la scelta di Taiwan come paese di riferimento era inadeguata, in quanto i costi di fabbricazione 
utilizzati si riferivano ad un'unica società taiwanese che non effettuava vendite sul mercato interno. Le parti in 
questione hanno anche affermato che il livello di corrispondenza dei prodotti comparabili era troppo basso, 
obiezione sollevata anche da un importatore dell'Unione. Quest'ultima società ha inoltre indicato che la Cina non 
poteva essere paragonata a Taiwan in quanto i due paesi si situano a livelli diversi per quanto concerne l'indice di 
sviluppo umano («ISU») e il PIL pro capite. 
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(107)  Riguardo a tali argomentazioni si ricorda innanzi tutto che la decisione dell'OMC (1) implica che a tutti i tipi di 
prodotto esportati dai produttori esportatori cinesi dovrebbe essere assegnato un valore normale. La 
Commissione considera che i dati rilevati per un produttore esportatore del paese di riferimento siano sufficienti 
a costituire la base per i rimanenti tipi di prodotto, poiché i tipi per i quali vi sono dati accertati permettono di 
costruire i tipi di prodotto mancanti. La presenza di un solo produttore esportatore non è affatto eccezionale né 
costituisce una nuova prassi. Il regolamento di base prevede inoltre che il valore normale possa essere costruito 
in base al costo di produzione, in assenza di vendite sul mercato interno. Si ricorda poi che i livelli dell'ISU e del 
PIL non sono fattori presi in considerazione nello stabilire se un paese di riferimento sia adeguato. Al fine di 
determinare il paese di riferimento corretto, la Commissione procede come indicato al considerando 104. Le 
argomentazioni di cui sopra sono state pertanto respinte. 

(108)  Infine due produttori esportatori cinesi e la CCCMC hanno sollevato interrogativi circa un presunto grave vizio 
procedurale dovuto al fatto che la Commissione ha calcolato i margini di dumping dei produttori cinesi in base 
alle disposizioni relative all'economia non di mercato di cui al regolamento di base. Le parti hanno sostenuto che 
la base giuridica per applicare il metodo dell'economia non di mercato ai fini della determinazione del valore 
normale per i produttori esportatori cinesi si applicava fino all'11 dicembre 2016. Di conseguenza, secondo le 
parti in questione, per adottare misure antidumping definitive successivamente a tale data, come nel caso del 
presente procedimento, la Commissione è tenuta, secondo le regole dell'OMC, ad applicare il metodo standard di 
calcolo del dumping. 

(109)  La Commissione fa notare a tale riguardo di non disporre di alcun potere discrezionale circa l'opportunità 
o meno di applicare le norme vigenti contenute nel regolamento di base. L'argomentazione è stata pertanto 
respinta. 

3.2.2. Valore normale 

(110)  Come indicato al considerando 103 il valore normale per i produttori esportatori della RPC è stato determinato 
in base al valore costruito nel paese di riferimento, in questo caso Taiwan, in conformità all'articolo 2, 
paragrafo 7, lettera a), del regolamento di base. 

(111)  Inoltre, a causa della mancanza di vendite del prodotto simile sul mercato interno di Taiwan il valore normale è 
stato calcolato conformemente all'articolo 2, paragrafi 3 e 6, del regolamento di base aggiungendo al costo medio 
di fabbricazione del prodotto pertinente le SGAV sostenute e il profitto realizzato sul mercato taiwanese durante 
il periodo dell'inchiesta. 

(112)  Quale base per stabilire i costi di fabbricazione la Commissione ha utilizzato i dati di uno dei produttori 
taiwanesi che hanno collaborato (Ta Chen). È opportuno rilevare che il secondo produttore di Taiwan che ha 
collaborato (King Lai) aveva un volume di produzione del prodotto in esame molto limitato durante il periodo 
dell'inchiesta e che tale produzione riguardava tipi di prodotto altamente specializzati. Nell'ambito di tale esigua 
quota di produzione comunque considerata prodotto in esame, King Lai fabbrica prodotti che potrebbero essere 
considerati accessori a bassa rugosità, ma sottoposti ad un ulteriore trattamento di superficie risultante in una 
rugosità della superficie superiore a 0,8 micrometri: secondo la definizione di cui al considerando 47 si tratta 
pertanto del prodotto in esame. Tali accessori hanno costi di fabbricazione molto elevati e, se fossero presi in 
considerazione, i calcoli ne risulterebbero falsati. Inoltre questi tipi di prodotto non sono esportati nell'UE dai 
produttori cinesi inclusi nel campione (sebbene possano essere coperti dai rispettivi NCP dal momento che la 
rugosità non è uno dei parametri che costituiscono l'NCP). I dati relativi ai costi di fabbricazione di questa società 
sono stati pertanto considerati dalla Commissione non idonei per la costruzione del valore normale per 
i produttori cinesi. 

(113)  Per quanto concerne la costruzione del valore normale un importatore dell'Unione ha sostenuto che i costi di 
fabbricazione della società taiwanese King Lai non potevano essere utilizzati come base ai fini del calcolo del 
valore normale per le società cinesi, dal momento che King Lai fabbrica un prodotto diverso che non può essere 
considerato un accessorio industriale: ciò comporta un metodo di produzione e un livello di profitti anch'essi 
diversi. 

(114)  In risposta a tale affermazione si ricorda che la Commissione non ha utilizzato i dati sui costi di fabbricazione di 
King Lai ai fini di un confronto con le altre società. Per costruire il valore normale delle altre società la 
Commissione ha utilizzato unicamente le SGAV e il profitto di King Lai attinenti alla vendita sul mercato interno 
dei prodotti appartenenti alla stessa categoria generale, in conformità all'articolo 2, paragrafo 6, lettera c), del 
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regolamento di base. Si ricorda inoltre che le SGAV utilizzate per questi calcoli sono state adeguate al fine di 
prendere in considerazione le differenze tra i prodotti fabbricati da King Lai e dalle altre società. Si sottolinea che 
il margine di profitto utilizzato è dello stesso ordine di grandezza (1-5 %) dei margini di profitto delle altre 
società. 

(115)  Lo stesso importatore dell'Unione ha altresì sostenuto che il secondo produttore di Taiwan, Ta Chen, i cui costi di 
fabbricazione sono stati utilizzati come base per il calcolo del valore normale dei produttori esportatori cinesi, è 
una società di grandi dimensioni e ben integrata e, in quanto tale, è in grado di «ottimizzare i costi». La società in 
questione non può dunque essere paragonata con aziende cinesi minori. 

(116)  A questo proposito la Commissione ricorda che i costi di fabbricazione dei produttori cinesi non rientravano 
nell'analisi di cui al presente procedimento poiché nessuno dei produttori cinesi ha richiesto il TEM. È però 
opportuno rilevare che i presunti «costi ottimizzati» del produttore taiwanese possono portare soltanto ad una 
diminuzione del valore normale costruito e, di conseguenza, alla riduzione dei margini di dumping per 
i produttori esportatori cinesi. 

(117)  Tenendo conto del fatto che a Taiwan è stato possibile individuare solo un numero limitato di tipi di prodotto 
esportati nell'Unione dai produttori esportatori cinesi inclusi nel campione, la Commissione ha costruito il valore 
normale dei rimanenti tipi di prodotto basandosi sui costi di fabbricazione dei tipi di prodotto più somiglianti 
fabbricati a Taiwan in modo da garantire un confronto generale ed equo, fondato sui costi di fabbricazione 
adeguati per tenere conto: 

a)  delle differenze a livello di materie prime utilizzate — in base a dati verificati sui costi dell'industria 
dell'Unione, secondo cui il costo degli accessori prodotti da tubi senza saldatura è da 2,12 a 2,97 volte 
maggiore del costo degli accessori prodotti da tubi saldati; 

b)  delle differenze nel grado dell'acciaio — in base a dati verificati dell'industria dell'Unione, secondo cui viene 
effettuato un adeguamento del costo in funzione del grado di acciaio per i gradi di acciaio meno costosi 
utilizzati per fabbricare accessori da tubi saldati; tale adeguamento oscilla tra 1,49 e 3,60 volte, a seconda del 
grado d'acciaio impiegato; 

c)  delle differenze nelle dimensioni — in base alle differenze di prezzo osservate nelle vendite degli esportatori 
cinesi, secondo cui la forma a gomito è considerata la più basilare e le altre forme (raccordi a T, riduttori, 
tappi e forme speciali) sono tra 1,08 e 1,74 volte più costose. 

(118)  Nelle osservazioni presentate dopo la divulgazione delle conclusioni provvisorie la CCCMC ha proposto una base 
alternativa per gli adeguamenti di cui alle lettere a) e b) e ha fornito al riguardo dati relativi ai mercati cinesi. 
Innanzi tutto, però, tali dati non sono verificati e in secondo luogo provengono da un paese non retto da 
un'economia di mercato. Il loro utilizzo sarebbe quindi contrario al metodo del paese di riferimento ai fini del 
calcolo del valore normale. L'argomentazione della CCCMC è stata pertanto respinta. 

(119)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni definitive la CCCMC e due produttori esportatori cinesi hanno 
sostenuto l'infondatezza di voler adeguare i dati sui costi di Taiwan utilizzando i dati sui costi dell'industria 
dell'Unione. Le parti in questione hanno affermato che in casi precedenti non era prassi consueta dell'Unione 
agire in tal modo. 

(120)  Come già indicato, la prassi precedentemente seguita dall'UE è stata riveduta alla luce della decisione dell'OMC di 
cui al considerando 107. Per costruire il valore normale dei tipi di prodotto mancanti, la Commissione si è basata 
sui dati relativi ai costi di Taiwan e ha adeguato i costi rilevati e verificati applicando adeguamenti proporzionali 
in funzione del livello del costo di produzione dell'industria dell'Unione. La CCCMC non ha dimostrato l'infon­
datezza di tale metodo né ha proposto un metodo alternativo. 

(121)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni aggiuntive la CCCMC e due produttori esportatori cinesi hanno 
ribadito la loro opposizione all'uso dei dati dell'industria dell'Unione per l'adeguamento dei costi di fabbricazione 
utilizzati ai fini della costruzione del valore normale per i tipi di prodotto mancanti. Le parti hanno sottolineato 
che la Commissione non ha fornito elementi di prova che dimostrino che le differenze nei costi delle materie 
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prime sul mercato dell'UE siano equivalenti a quelle riscontrate sul mercato di Taiwan. Inoltre le parti hanno 
nuovamente sostenuto che la Commissione avrebbe potuto utilizzare, ai fini dell'adeguamento di cui sopra, le 
differenze relative ai prezzi cinesi delle vendite all'esportazione di accessori con e senza saldatura, poiché i prezzi 
di vendita «rispecchiano in una certa misura l'andamento delle differenze nei costi di produzione». 

(122)  In risposta alle suddette argomentazioni si sottolinea innanzi tutto che la Commissione non poteva confrontare il 
livello degli adeguamenti in base ai tipi di tubi utilizzati come materie prime o ai gradi di acciaio con i dati del 
mercato di Taiwan, per il semplice motivo che il produttore taiwanese i cui costi di fabbricazione sono stati 
utilizzati come base per la costruzione del valore normale non utilizzava determinati tipi di materie prime. È 
stata questa la ragione fondamentale che ha indotto la Commissione a ricercare i dati mancanti sui costi al di 
fuori del mercato del paese di riferimento. In secondo luogo, riguardo all'utilizzo dei prezzi cinesi si ricorda che 
nessuno dei produttori esportatori cinesi ha richiesto il TEM nell'ambito del presente procedimento. I costi di 
produzione cinesi non erano pertanto disponibili e non sono stati esaminati. La Commissione non può dunque 
trarre conclusioni sulla «misura in cui» le differenze osservate nei prezzi di vendita rispecchiano le differenze nei 
costi di produzione dei diversi tipi di accessori (1). Inoltre, quand'anche fosse possibile trarre tali conclusioni, 
queste si applicherebbero ai costi di produzione in un paese retto da un'economia non di mercato. Le argomen­
tazioni di cui sopra sono state pertanto respinte. 

(123)  Le suddette parti interessate hanno inoltre messo in discussione l'adeguamento in base al quale il costo degli 
accessori prodotti da tubi senza saldatura è da 2,12 a 2,97 volte maggiore del costo degli accessori prodotti da 
tubi saldati. Esse fanno riferimento ad un'argomentazione priva di fondamento della CCCMC presentata dopo la 
divulgazione delle conclusioni provvisorie relative ai livelli dei prezzi, secondo cui la differenza tra i tubi saldati e 
quelli senza saldatura sarebbe inferiore al 30 % del prezzo dei tubi saldati. 

(124)  A questo proposito si osserva che l'adeguamento effettuato dalla Commissione si basa sulla differenza di costo 
osservata tra gli accessori prodotti utilizzando tubi senza saldatura e gli accessori prodotti utilizzando tubi saldati, 
e non sulla differenza di prezzo tra i tubi saldati e quelli senza saldatura. È altresì opportuno notare che nessuno 
dei produttori esportatori cinesi ha richiesto il TEM. Essi non hanno pertanto fornito alcun dato sui costi di 
produzione, neanche quando hanno messo in discussione le determinazioni dei costi e le differenze stabilite dalla 
Commissione. Inoltre i listini dei prezzi standard si discostano ancora di più dalle determinazioni dei costi e dei 
prezzi in quanto non forniscono elementi di prova né riguardo ai prezzi effettivamente applicati né riguardo ai 
livelli dei costi. 

(125)  A sostegno delle loro osservazioni le parti interessate hanno fornito un'analisi delle differenze basata sui livelli dei 
prezzi dei produttori Zhejiang Good and Zhejiang Jndia, concludendo così che l'adeguamento dei prezzi 
applicabile dovrebbe essere compreso rispettivamente tra 0,43 e 1,70 e tra 0,64 e 1,80. 

(126)  A parte la considerazione che tali intervalli si riferiscono ai prezzi e non ai costi, il fatto che gli accessori ottenuti 
da tubi saldati siano talvolta venduti a prezzi più elevati di quelli ottenuti da tubi senza saldatura non basta 
a dimostrare che i costi dovrebbero essere più elevati. Semmai, i livelli dei prezzi citati illustrano la totale 
mancanza di un nesso economico tra i costi e il prezzo proposto ai clienti o, in alternativa, l'intervento di altri 
fattori, come ad esempio il volume degli ordinativi. Per ragioni di riservatezza la Commissione non può 
comunicare le cifre alla base dei suoi calcoli ma può rivelare altri dati oggettivi, da cui risulta che l'adeguamento 
effettuato per tenere conto della differenza tra gli accessori ottenuti da tubi saldati e quelli ottenuti da tubi senza 
saldatura, utilizzato per il confronto secondo la descrizione degli NPC, si presenta nel modo seguente: 

Da W1 a S1  2,97 

Da W2 a S2  2,21 

Da W3 a S3  2,14 

Da W4 a S4  2,12  

Non sono state necessarie altre conversioni per costruire i tipi di prodotto esportati dai produttori esportatori 
cinesi. 
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(127)  La Commissione ha operato ulteriori adeguamenti per convertire il costo del grado di acciaio meno costoso (W1) 
in altri gradi e/o in altri gradi in base ai tubi senza saldatura, utilizzando nuovamente i dati sui costi di 
produzione dell'industria dell'Unione. Sempre per motivi di riservatezza, la Commissione non può comunicare le 
cifre alla base dei suoi calcoli ma può rivelare altri dati oggettivi: 

Da W1 a S2  3,14 

Da W1 a S3  3,60 

Da W1 a S4  3,16 

Da W1 a W3  1,69 

Da W1 a W4  1,49  

Non sono state necessarie altre conversioni per costruire i tipi di prodotto esportati dai produttori esportatori 
cinesi. 

(128)  La Commissione desidera altresì sottolineare che, nelle loro osservazioni in merito a tali fattori di adeguamento, 
le parti interessate non fanno alcun riferimento ai livelli dei prezzi dei produttori esportatori cinesi, come 
avvenuto per gli altri adeguamenti: molto probabilmente perché i dati non mettono in dubbio il metodo della 
Commissione. 

(129)  Per quanto riguarda le differenze a livello di forma, gli adeguamenti sono stati effettuati in base ai dati sui prezzi 
di vendita dei quattro dei produttori esportatori inclusi nel campione. Tali dati erano più completi di quelli che si 
riferiscono ai due produttori rappresentati dalle parti interessate cinesi. 

Considerando come base il livello dei prezzi dei gomiti, le proporzioni sono le seguenti: 

Raccordi a T  1,08 

Riduttori  1,22 

Tappi  1,29 

Altre forme  1,74  

(130)  In una fase successiva della costruzione del valore normale, la Commissione ha adeguato i costi di fabbricazione 
calcolati in conformità ai considerando da 112 a 117 aggiungendo le SGAV e il profitto. A causa della mancanza 
di vendite del prodotto simile sul mercato interno da parte di entrambi i produttori di Taiwan che hanno 
collaborato e della mancanza di vendite di prodotti appartenenti alla stessa categoria generale da parte di uno di 
essi (Ta Chen), si è dovuto applicare l'articolo 2, paragrafo 6, lettera c), del regolamento di base. A tal fine la 
Commissione ha utilizzato, nella costruzione del valore normale, gli importi delle SGAV e del profitto ottenuti 
dall'altra società taiwanese che ha collaborato (King Lai), ossia gli unici dati disponibili e verificati attinenti alle 
vendite di prodotti appartenenti alla stessa categoria generale sul mercato di Taiwan. 

(131)  È opportuno osservare che le SGAV utilizzate ai fini del calcolo del valore normale per i produttori esportatori 
cinesi sono state adeguate (ridotte) in quanto si è accertato che i tre produttori cinesi inclusi nel campione 
producono e vendono principalmente prodotti standard, come spiegato al considerando 86. Di conseguenza, 
anche il livello definitivo degli adeguamenti del valore normale per le SGAV e il profitto coincide con quello 
previsto al medesimo considerando. 

(132)  Per quanto riguarda gli adeguamenti per le SGAV, i due produttori esportatori cinesi e la CCCMC concordano, 
nelle loro osservazioni successive alla divulgazione delle conclusioni definitive, sull'opportunità di applicare delle 
riduzioni al momento della determinazione delle SGAV utilizzate per la costruzione del valore normale. Ciò è 
dovuto al fatto che l'esportatore di Taiwan i cui dati sono stati utilizzati a tale riguardo non fabbrica il prodotto 
standard. Al tempo stesso tali parti mettono in dubbio la correttezza della valutazione compiuta dalla 
Commissione circa il livello di tale riduzione. 

(133)  Si fa notare al riguardo che gli adeguamenti sono stati effettuati in base ad un confronto tra la struttura generale 
delle SGAV della società taiwanese King Lai e la seconda società taiwanese, Ta Chen. Tale metodo è stato adottato 
in quanto King Lai è stata l'unica società a registrare vendite sul mercato interno di Taiwan (Ta Chen non aveva 
realizzato vendite sul mercato interno né del prodotto in esame né di prodotti appartenenti alla stessa categoria 
generale). Gli adeguamenti sono giustificati dal fatto che la prima società fabbrica prodotti specializzati altamente 
sofisticati, mentre la seconda società fabbrica prodotti standard (alcune parti delle loro SGAV sono quindi 
chiaramente diverse). In base a tale confronto la Commissione ha detratto dalle SGAV di King Lai i costi di R&S e 
una parte dei costi del lavoro connessi al servizio di controllo della qualità. Non vi erano altre differenze signifi­
cative tra le due società per le altre categorie di SGAV. È opportuno sottolineare che, ai fini di tale adeguamento, 
la Commissione ha detratto per intero entrambe le categorie di SGAV di cui sopra. Di conseguenza la 
Commissione ha adottato un approccio prudente nel concedere tale adeguamento, effettuando calcoli per eccesso 
anziché per difetto. 
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(134)  Le parti interessate sostengono altresì che la Commissione non ha proceduto ad un confronto della struttura delle 
SGAV tra la società di Taiwan in questione e i produttori esportatori cinesi. 

(135)  A questo proposito si ricorda che, dal momento che Taiwan è il paese di riferimento, le SGAV da considerare 
sono quelle taiwanesi connesse alle vendite sul mercato interno di Taiwan. Il loro adeguamento in base ad un 
confronto con le SGAV dei produttori cinesi comporterebbe l'utilizzo di costi di riferimento relativi ad un paese 
a economia non di mercato. Si fa notare tuttavia che, in conseguenza dell'adeguamento operato dalla 
Commissione, le SGAV utilizzate per il calcolo del valore normale sono state ridotte a un livello non irragionevole 
in rapporto con le SGAV delle società cinesi incluse nel campione. Due delle tre società cinesi incluse nel 
campione hanno effettivamente comunicato livelli di SGAV più elevati rispetto a quello considerato per la 
costruzione del valore normale. 

3.2.3. Prezzo all'esportazione 

(136)  I produttori esportatori che hanno collaborato hanno effettuato vendite all'esportazione nell'Unione direttamente 
ad acquirenti indipendenti oppure tramite società commerciali indipendenti situate al di fuori dell'Unione. 

(137)  I prezzi all'esportazione sono stati determinati in base ai prezzi realmente pagati o pagabili per il prodotto in 
esame venduto per l'esportazione dal paese esportatore, in conformità all'articolo 2, paragrafo 8, del regolamento 
base. 

3.2.4. Confronto e margini di dumping 

(138)  Il valore normale e il prezzo all'esportazione dei produttori esportatori che hanno collaborato sono stati 
confrontati a livello franco fabbrica. 

(139)  Per garantire un confronto equo tra il valore normale e il prezzo all'esportazione è stato tenuto conto, con 
opportuni adeguamenti, delle differenze che incidono sui prezzi e sulla loro comparabilità, in conformità 
all'articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base. 

(140)  Su tale base sono stati effettuati adeguamenti per le spese di trasporto, nolo marittimo e assicurazione, i costi di 
movimentazione e di carico e i costi accessori, le spese di imballaggio e di credito, gli sconti e le commissioni, 
ove dimostrato che tali differenze incidono sulla comparabilità dei prezzi. L'importo totale di tali adeguamenti 
variava dal 5 % al 16 %, in base ai valori effettivi comunicati dai produttori esportatori cinesi e verificati in loco. 
Queste cifre sono quelle che le società cinesi hanno indicato per le pertinenti voci di costo e che sono state loro 
specificamente comunicate a fini di verifica. 

(141)  La Cina applica una politica di rimborso dell'IVA solo parziale per le esportazioni, e nel caso in esame l'8 % 
dell'IVA non viene rimborsato. Per garantire che il valore normale fosse espresso allo stesso livello di tassazione 
del prezzo all'esportazione, al valore normale è stata applicata una maggiorazione corrispondente alla quota 
dell'IVA sulle esportazioni di tubi senza saldatura di grande diametro che non è stata rimborsata ai produttori 
esportatori cinesi (1). 

(142)  L'adeguamento di cui sopra è stato commentato nelle osservazioni di due produttori esportatori cinesi e della 
CCCMC dopo la divulgazione delle conclusioni definitive. Le parti in questione non hanno contestato il principio 
secondo cui l'IVA non rimborsata all'esportazione dovrebbe essere corretta. Tuttavia, poiché il valore normale è 
considerevolmente più elevato del prezzo all'esportazione, le parti interessate sostengono che l'adeguamento 
dell'8 % dovrebbe essere applicato al prezzo all'esportazione, facendo valere l'assenza di TEM e i margini di 
dumping più elevati. 

(143)  A questo proposito è opportuno rilevare che la Commissione ha adeguato il valore normale, in linea con la 
sentenza del Tribunale nella causa T-423/09. L'argomentazione è stata pertanto respinta. 

(144)  Conformemente all'articolo 2, paragrafi 11 e 12, del regolamento di base, per ognuna delle società che hanno 
collaborato la media ponderata del valore normale di ciascun tipo del prodotto simile è stata confrontata con la 
media ponderata dei prezzi all'esportazione del tipo corrispondente del prodotto in esame. 
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(1) Tale metodo è stato accettato dal Tribunale nella sentenza del 16 dicembre 2011, causa T-423/09, Dashiqiao contro Consiglio, ECLI:EU: 
T:2011:764, punti da 34 a 50. 



(145)  Su tale base la media ponderata dei margini di dumping espressa in percentuale del prezzo cif franco frontiera 
dell'Unione, dazio non corrisposto, è la seguente: 

Società Margine di dumping stabilito (%) 

Zhejiang Good Fittings Co., Ltd 55,3 

Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co., Ltd. 48,9 

Suzhou Yuli Pipeline Industry Co., Ltd. (*) 30,7 

Jiangsu Judd Pipeline Industry Co., Ltd. (*) 30,7 

MEDIA ponderata 41,9  

(*) Appartenente al gruppo Yuli-Judd.  

(146)  La media ponderata del margine di dumping è applicata ai produttori esportatori cinesi che hanno collaborato, 
non inclusi nel campione. 

(147)  In relazione a quanto precede un importatore dell'Unione ha sostenuto, nelle osservazioni presentate dopo la 
divulgazione delle conclusioni definitive, che la differenza tra i margini di dumping calcolati per la società 
taiwanese King Lai (0 %) e per la sua società collegata in Cina (41,9 %) non è ragionevole, in quanto le due 
società fabbricano gli stessi tipi di accessori esclusi dalla definizione del prodotto. 

(148)  In risposta a quanto precede, si sottolinea innanzi tutto che la taiwanese King Lai non ha ottenuto un margine di 
dumping pari a 0 % perché fabbrica accessori esclusi dalla definizione del prodotto, come sembra ritenere 
l'importatore dell'Unione. I prodotti esclusi dalla definizione del prodotto non sono stati presi in considerazione 
nel calcolo del margine di dumping per King Lai. La società ha però anche prodotto ed esportato nell'Unione un 
volume limitato di prodotti che rientrano nella definizione del prodotto oggetto della presente inchiesta. Per 
questa società è stato pertanto necessario calcolare un margine di dumping, risultato negativo. D'altro canto la 
società King Lai in Cina non faceva parte del campione e quindi non è stato calcolato alcun margine di dumping 
individuale per tale società. Essa ha così ottenuto la media ponderata del margine di dumping calcolato per le 
società cinesi incluse nel campione. Il dazio antidumping non si applica tuttavia al prodotto che non rientra nella 
definizione del prodotto oggetto della presente inchiesta. Di conseguenza, se è vero che la società collegata a King 
Lai in Cina esporta nell'UE un prodotto che non rientra nella definizione del prodotto oggetto della presente 
inchiesta, tale prodotto non sarà soggetto a dazi antidumping all'importazione. 

(149)  Dato lo scarso livello di collaborazione da parte dei produttori esportatori cinesi e seguendo il ragionamento di 
cui al considerando 95, il margine di dumping nazionale per la RPC è stato fissato al livello del margine di 
dumping più elevato accertato per un tipo di prodotto rappresentativo in termini di volume, per il produttore 
esportatore che ha collaborato e per il quale è stato riscontrato il dumping. 

(150)  In base a quanto precede il margine di dumping nazionale espresso in percentuale del prezzo cif franco frontiera 
dell'Unione, dazio non corrisposto, è pari al 64,9 %. 

3.2.5. Richieste di esame individuale 

(151)  Cinque produttori esportatori cinesi non inclusi nel campione hanno chiesto un esame individuale nell'ambito del 
presente procedimento. Considerando l'elevato numero di richieste, la Commissione ha concluso che accettare tali 
richieste sarebbe indebitamente gravoso per la tempestiva conclusione del procedimento. Si osserva in proposito 
che accettare le richieste delle società in questione potrebbe più che raddoppiare il numero di società che chiede­
rebbero il calcolo del margine di dumping individuale in quanto il campione originale era composto da quattro 
produttori esportatori. Si osserva inoltre che alcune società che hanno chiesto un esame individuale 
appartengono a gruppi di società. Alla luce delle risposte preliminari delle società in questione (moduli di campio­
namento), un esame individuale comporterebbe l'analisi e la verifica delle risposte al questionario per almeno 
sette società. 
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4. PREGIUDIZIO 

4.1. Definizione di industria dell'Unione e di produzione dell'Unione 

(152)  In base alle informazioni riportate nella denuncia e alla successiva inchiesta, il prodotto simile è stato fabbricato 
da almeno sedici produttori dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta. I produttori dell'Unione che rappre­
sentano la produzione complessiva dell'Unione costituiscono l'industria dell'Unione ai sensi dell'articolo 4, 
paragrafo 1, del regolamento di base e sono di seguito denominati «industria dell'Unione». 

(153)  La produzione totale dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta era stimata a circa 8 270 tonnellate. La 
Commissione ha stabilito tale cifra in base alle risposte al questionario inviate dai produttori dell'Unione inclusi 
nel campione e successivamente verificate, nonché alle stime fornite dal denunciante. Come indicato ai 
considerando 11 e 13, per determinare l'eventuale pregiudizio subito dall'industria dell'Unione si è fatto ricorso 
a un campionamento. I produttori dell'Unione selezionati nel campione rappresentavano il 43 % circa della 
produzione totale stimata dell'Unione del prodotto simile. 

(154)  Una delle parti ha chiesto una spiegazione del perché il volume della produzione totale dell'Unione fosse 
diminuito di 80 tonnellate tra la divulgazione delle conclusioni provvisorie e quella delle conclusioni definitive. 
Al momento della divulgazione delle conclusioni provvisorie la produzione totale dell'Unione era stimata a circa 
8 350 tonnellate. Il considerando precedente indica che la produzione totale dell'Unione ammontava a circa 
8 270 tonnellate. La differenza è motivata dal fatto che, durante la fase provvisoria, i servizi della Commissione 
hanno erroneamente stimato il volume di produzione di uno dei produttori dell'Unione non inclusi nel 
campione. Questo produttore dell'Unione ha cessato la produzione durante il periodo dell'inchiesta. La sua 
produzione è stata pertanto ricalcolata tenendo conto della cessazione delle sue attività. La Commissione ha 
confermato che la produzione totale dell'Unione è stata stimata a circa 8 270 tonnellate durante il periodo dell'in­
chiesta. 

(155)  Poiché le società incluse nel campione sono costituite da un solo produttore e da un gruppo di società, è stato 
necessario indicizzare tutti i dati riguardanti i microindicatori al fine di tutelare la riservatezza in conformità 
all'articolo 19 del regolamento di base. 

4.2. Consumo dell'Unione 

(156)  La Commissione ha stabilito il consumo dell'Unione in base al volume totale stimato delle vendite dell'industria 
dell'Unione sul mercato dell'Unione e del volume totale delle importazioni del prodotto in esame nell'Unione. 

(157)  Il volume delle vendite dell'industria dell'Unione del prodotto simile è stato stimato in base ai dati reali e verificati 
forniti dai produttori inclusi nel campione nelle loro risposte al questionario e, per i produttori che non hanno 
collaborato, in base alle informazioni fornite dal denunciante. 

(158)  Come spiegato in precedenza al considerando 47, il prodotto in esame è classificato ai due codici NC: 
ex 7307 23 10 ed ex 7307 23 90. Questi due codici NC non comprendono però solo il prodotto in esame ma 
anche prodotti che esulano dall'ambito della presente inchiesta. È stato pertanto necessario detrarre il volume 
delle importazioni che esulano dall'ambito della presente inchiesta dal volume totale delle importazioni registrate 
con i suddetti codici NC. 

(159)  Il denunciante ha stimato il volume delle importazioni del prodotto in esame di qualsiasi origine in base alla 
propria conoscenza del mercato. Per quanto riguarda i paesi interessati, il denunciante ha ritenuto che i prodotti 
oggetto dell'inchiesta rappresentassero la quasi totalità del volume registrato con i due codici NC di cui sopra per 
la RPC e Taiwan, con quote rispettive del 90 % e del 100 %. 

(160)  Al fine di verificare tale stima, la Commissione si è avvalsa delle informazioni ricevute nel corso di una 
precedente inchiesta relativa agli accessori in acciaio inossidabile, avviata il 10 novembre 2012. Tale inchiesta ha 
riguardato tutti i prodotti classificati ai due codici NC in questione, compreso il prodotto in esame della presente 
inchiesta. Dall'analisi effettuata risulta che almeno il 22,3 % dei prodotti esportati dai produttori esportatori cinesi 
con questi codici NC dovrebbe esulare dall'ambito della presente inchiesta. Per Taiwan si conferma la percentuale 
fornita dal denunciante, vale a dire il 100 %. 
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(161)  Nel caso della RPC la Commissione ha deciso di adeguare il volume delle importazioni in base alla percentuale 
più prudente, vale a dire il 22,3 %. 

(162)  Si è inoltre proceduto all'adeguamento del consumo per il volume degli accessori flangiati/a bassa rugosità (cfr. le 
sezioni 2.2.1 e 2.2.2), entrambi esclusi dalla definizione del prodotto oggetto dell'inchiesta. Alla luce delle 
risposte sul campionamento, il volume delle importazioni è stato stimato a circa 150 tonnellate per la RPC e 
a 20 tonnellate per Taiwan. Tali quantitativi sono quindi stati detratti dal volume stimato delle importazioni 
provenienti dalla RPC e da Taiwan. Per l'industria dell'Unione l'inchiesta ha rivelato che i volumi di produzione e 
di vendita di questi tipi di prodotti esclusi non sono significativi. 

(163)  Su tale base il consumo totale dell'Unione è stato stabilito come segue: 

Tabella 1 

Consumo dell'Unione (in tonnellate)  

2012 2013 2014 PI 

Consumo totale dell'Unione 13 766 14 350 14 671 14 145 

Indice (2012 = 100) 100 104 107 103 

Fonte: Eurostat, risposte sul campionamento, risposte al questionario verificate e informazioni fornite dal denunciante.  

(164)  Tra il 2012 e il periodo dell'inchiesta l'industria dell'Unione ha aumentato del 3 % il livello del suo consumo. 

4.3. Importazioni dai paesi interessati 

4.3.1. Valutazione cumulativa degli effetti delle importazioni dai paesi interessati 

(165)  La Commissione ha esaminato se le importazioni del prodotto in esame originario dei paesi interessati dovessero 
essere valutate cumulativamente, in conformità all'articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base. 

(166)  I margini di dumping stabiliti in relazione alle importazioni dalla RPC e da Taiwan sono sintetizzati ai 
considerando 145 e 94. 

(167)  Ad eccezione di King Lai tutti questi margini sono nettamente superiori alla soglia minima fissata nell'articolo 9, 
paragrafo 3, del regolamento di base. Come indicato al considerando 94, il volume delle importazioni non 
oggetto di dumping è risultato insignificante. In ogni caso tali importazioni non oggetto di dumping sono state 
escluse dal volume totale delle importazioni del prodotto in esame da Taiwan. 

(168)  Il volume delle importazioni da ciascun paese interessato non era irrilevante ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 7, 
del regolamento di base. Durante il periodo dell'inchiesta la RPC e Taiwan avevano rispettivamente una quota di 
mercato del 22,9 % e del 7,8 %, come indicato al considerando 181. 

(169)  Anche le condizioni di concorrenza erano simili per le importazioni oggetto di dumping originarie dei paesi 
interessati e il prodotto simile. I prodotti importati erano infatti in concorrenza tra loro e con il prodotto in 
esame fabbricato nell'Unione. I prodotti sono intercambiabili e sono stati commercializzati nell'Unione attraverso 
canali di vendita comparabili per essere venduti a categorie simili di clienti finali. 

(170)  Tutti i criteri di cui all'articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base risultavano pertanto soddisfatti e le 
importazioni dai paesi interessati sono state quindi esaminate cumulativamente ai fini della determinazione del 
pregiudizio. 
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(171)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni definitive, diverse parti hanno sostenuto che la Commissione aveva 
esaminato in misura insufficiente le condizioni di concorrenza esistenti, da un lato, tra gli accessori cinesi e quelli 
taiwanesi in caso di importazione nell'Unione europea e, dall'altro, tra gli accessori importati e la produzione 
dell'Unione. 

(172)  Tali parti hanno sostenuto, in base alla loro conoscenza del mercato, l'esistenza di importanti differenze tra gli 
accessori prodotti ed esportati dalla Cina e da Taiwan nell'Unione. Esse hanno ritenuto che non vi fosse alcuna 
concorrenza tra i prodotti esportati a motivo delle caratteristiche fisiche dei prodotti, della misura in cui 
i prodotti sono destinati a usi finali identici o simili e della misura in cui i consumatori considerano e trattano 
i prodotti come mezzi alternativi per svolgere determinate funzioni volte al soddisfacimento di una domanda 
specifica. 

(173)  Le parti in questione hanno affermato che gli importanti adeguamenti effettuati dalla Commissione per ottenere 
una parvenza di comparabilità dei prezzi tra i prodotti taiwanesi e cinesi indicano l'esistenza di notevoli 
differenze in termini di caratteristiche relative alle materie prime (tubi senza saldatura e tubi saldati), ai gradi 
dell'acciaio e al processo di fabbricazione. Tutto ciò si ripercuote sui prezzi e preclude l'intercambiabilità dei 
prodotti sul mercato. La tendenza dei prezzi indica altresì una disparità tra questi due paesi d'origine. 

(174)  Innanzi tutto la Commissione è del parere che la questione della concorrenza tra diversi tipi di prodotto non sia 
un fattore determinante per la valutazione del pregiudizio. Fintanto che tutti i tipi di prodotto costituiscono un 
unico prodotto, per i motivi già illustrati ai considerando da 43 a 50, non è necessario scindere la valutazione del 
pregiudizio in base all'ipotesi che diversi tipi di prodotto costituirebbero mercati del prodotto distinti dal punto di 
vista del diritto della concorrenza. 

(175)  In secondo luogo, quand'anche la questione dell'effettiva concorrenza tra tipi di prodotto fosse stata rilevante, la 
Commissione osserva che l'affermazione dell'assenza di concorrenza non è suffragata dagli elementi di prova del 
fascicolo. La Commissione ha infatti rilevato che il prodotto in esame esportato dal produttore esportatore cinese 
e quello esportato dai produttori esportatori di Taiwan sono effettivamente in concorrenza sul mercato 
dell'Unione. Questi prodotti sono in larga misura intercambiabili. Tale conclusione è suffragata dal prezzo medio 
del prodotto in esame. Vi è un'evidente sovrapposizione qualora il prodotto in esame fabbricato a partire da tubi 
senza saldatura sia venduto ad un prezzo simile a quello del prodotto in esame fabbricato a partire da tubi 
saldati (1). Riguardo alla concorrenza con l'industria dell'Unione, l'inchiesta ha confermato che i produttori 
dell'Unione inclusi nel campione hanno prodotto o potrebbero produrre tutti i tipi di prodotto utilizzando 
entrambe le materie prime. Tali argomentazioni sono state pertanto respinte ed è stata confermata l'analisi 
cumulativa degli effetti delle importazioni. 

(176) In seguito alla divulgazione delle conclusioni aggiuntive le parti interessate in questione hanno ribadito l'argomen­
tazione secondo cui le importazioni dai paesi interessati non avrebbero dovuto essere valutate cumulativamente. 
A questo proposito la Commissione osserva che, anche se la concorrenza tra le importazioni dai paesi interessati 
è analizzata in base all'NCP, i risultati non cambiano: in altre parole esiste un'evidente concorrenza basata sul 
prezzo. L'argomentazione è stata pertanto respinta. 

(177)  Le parti hanno altresì sostenuto che la produzione di un produttore dell'Unione consiste in primo luogo nella 
fabbricazione di accessori con gradi speciali di acciaio inossidabile, mentre il 70 % della produzione cinese è 
costituita per lo più di acciaio austenitico di gradi standard, corrispondenti al 304 o al 316, il che significa che 
tali prodotti non sono in concorrenza tra loro. 

(178)  In relazione a tali argomentazioni la Commissione rileva che il rapporto concorrenziale tra il prodotto in esame e 
il prodotto simile è stato confermato dall'inchiesta, come indicato al considerando 174 relativo all'analisi 
cumulativa. Per quanto riguarda poi il grado dell'acciaio uno dei produttori dell'Unione inclusi nel campione ha 
in effetti fabbricato il prodotto simile a partire da gradi standard di acciaio inossidabile che rappresentano circa il 
90 % della sua produzione. Ne consegue che i prodotti cinesi sono in concorrenza diretta con i prodotti di tale 
produttore dell'Unione. L'argomentazione è stata pertanto respinta. 

(179)  In assenza di ulteriori osservazioni in merito all'articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base la valutazione 
cumulativa delle importazioni dai paesi interessati è stata confermata. 
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(1) Il confronto tra tipi simili di prodotto venduti dai produttori esportatori cinesi e dal produttore esportatore taiwanese (45 tipi di 
prodotto) indica che i prezzi medi degli accessori cinesi senza saldatura sono superiori del 15 % circa ai prezzi medi degli accessori saldati 
di Taiwan. Data la qualità di gran lunga più elevata dell'acciaio senza saldatura e considerata l'influenza di tale qualità sulla decisione di 
acquisto, i prodotti sono quindi in concorrenza anche se si applicano i criteri del diritto della concorrenza. 



4.3.2. Volume e quota di mercato delle importazioni dal paese interessato 

(180)  La Commissione ha stabilito il volume delle importazioni in base alla banca dati di Eurostat, alla conoscenza del 
mercato del denunciante e ad altre informazioni di cui dispone la Commissione (cfr. considerando da 156 a 164). 
La quota di mercato delle importazioni è stata calcolata confrontando i volumi delle importazioni con il 
consumo dell'Unione, come indicato nella tabella 1 di cui sopra. 

Tabella 2 

Volume delle importazioni (in tonnellate) e quota di mercato  

2012 2013 2014 PI 

Volume delle importazioni oggetto 
di dumping dai paesi interessati 

3 395 3 877 4 508 4 340 

Indice (2012 = 100) 100 114 133 128 

Quota di mercato dei paesi interes­
sati (escluse le importazioni non og­
getto di dumping) (%) 

24,7 27,0 30,7 30,7 

Indice (2012 = 100) 100 110 124 124 

Volume delle importazioni dalla 
RPC 

2 686 2 759 3 248 3 238 

Indice (2012 = 100) 100 103 121 121 

Quota di mercato della RPC (%) 19, 19,2 22,1 22,9 

Indice (2012 = 100) 100 99 113 117 

Volume delle importazioni oggetto 
di dumping da Taiwan 

709 1 118 1 260 1 102 

Indice (2012 = 100) 100 158 178 155 

Quota di mercato di Taiwan (escluse 
le importazioni non oggetto di 
dumping) (%) 

5,2 7,8 8,6 7,8 

Indice (2012 = 100) 100 151 167 151 

Fonte: Eurostat, risposte al questionario verificate e informazioni fornite dal denunciante.  

(181)  Le importazioni nell'UE dai paesi interessati hanno avuto il seguente andamento: 

(182)  La tabella precedente indica che, in cifre assolute, le importazioni dai paesi interessati sono aumentate 
notevolmente nel periodo in esame (del 28 %). La corrispondente quota di mercato delle importazioni oggetto di 
dumping nell'Unione è aumentata di 6 punti percentuali nel periodo in esame. 
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4.3.3. Prezzi delle importazioni dai paesi interessati e sottoquotazione dei prezzi (price undercutting) 

(183)  Riguardo all'evoluzione dei prezzi all'importazione, in assenza di fonti alternative la Commissione si è dovuta 
basare sui dati di Eurostat per stabilire i prezzi medi delle importazioni. Il prezzo medio delle importazioni 
nell'Unione dai paesi interessati ha avuto il seguente andamento: 

Tabella 3 

Prezzi all'importazione (EUR/tonnellata)  

2012 2013 2014 PI 

RPC 8 285 8 078 6 916 6 936 

Indice (2012 = 100) 100 98 83 84 

Taiwan 7 543 5 189 4 653 5 840 

Indice (2012 = 100) 100 69 62 77 

Fonte: Eurostat.  

(184)  I prezzi medi delle importazioni cinesi oggetto di dumping sono diminuiti passando da 8 285 EUR/tonnellata nel 
2011 a 6 936 EUR/tonnellata durante il periodo dell'inchiesta. Nel periodo in esame (2012-PI) il calo del prezzo 
unitario medio delle importazioni cinesi oggetto di dumping è stato del 16 % circa. Nello stesso periodo i prezzi 
medi delle importazioni taiwanesi oggetto di dumping sono diminuiti passando da 7 543 EUR/tonnellata nel 
2011 a 5 840 EUR/tonnellata durante il periodo dell'inchiesta. Nel periodo in esame, il calo del prezzo unitario 
medio delle importazioni taiwanesi oggetto di dumping è stato del 23 % circa. 

(185)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni definitive una parte interessata ha sostenuto che la Commissione 
avrebbe dovuto valutare l'effetto della diminuzione del prezzo del nichel sul prezzo del prodotto in esame 
durante il periodo dell'inchiesta, poiché l'evoluzione del prezzo del nichel è un fattore determinante del prezzo 
dell'acciaio inossidabile. Benché il nichel sia uno dei principali fattori di costo per la produzione di tubi (la 
materia prima del prodotto in esame), non esiste alcun nesso diretto con il prodotto in esame. La Commissione 
ha altresì riscontrato che il prezzo del prodotto in esame non è in correlazione con il prezzo del nichel (1). L'argo­
mentazione è stata pertanto respinta. 

(186)  La Commissione ha valutato la sottoquotazione dei prezzi durante il periodo dell'inchiesta confrontando: 

a)  la media ponderata dei prezzi di vendita per tipo di prodotto dei tre produttori dell'Unione, praticati sul 
mercato dell'Unione ad acquirenti indipendenti, adeguati a livello franco fabbrica; nonché 

b)  la corrispondente media ponderata dei prezzi delle importazioni a livello cif, franco frontiera dell'Unione, per 
tipo di prodotto, praticati dai produttori che hanno collaborato dei paesi interessati al primo cliente 
indipendente sul mercato dell'Unione, con gli opportuni adeguamenti per tenere conto dei costi successivi 
all'importazione (2 %) e dei dazi all'importazione (3,7 %). 

(187)  Il confronto dei prezzi è stato effettuato per ciascun tipo di prodotto per transazioni allo stesso stadio 
commerciale, apportando gli adeguamenti del caso in base ai costi reali e dopo aver detratto sconti e riduzioni, 
come indicato dai produttori dell'Unione inclusi nel campione. Il risultato del confronto è stato espresso in 
percentuale del fatturato dei produttori dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta. 

(188)  In base a quanto precede i prezzi delle importazioni oggetto di dumping dalla RPC e da Taiwan sono risultati 
inferiori a quelli dell'industria dell'Unione rispettivamente del 59,4 % e del 76,1 %. 
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4.4. Situazione economica dell'industria dell'Unione 

4.4.1. Osservazioni generali 

(189)  In conformità all'articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base, l'esame dell'incidenza delle importazioni 
oggetto di dumping sull'industria dell'Unione comprende una valutazione di tutti gli indicatori economici in 
rapporto con la situazione dell'industria dell'Unione nel periodo in esame. 

(190) Al fine di stabilire il pregiudizio la Commissione ha operato una distinzione tra indicatori di pregiudizio macroe­
conomici e microeconomici. La Commissione ha valutato gli indicatori macroeconomici in base ai dati e alle 
informazioni contenuti nella denuncia e, se del caso, alle statistiche Eurostat, in modo tale che i dati si riferiscano 
a tutti i produttori dell'Unione. La Commissione ha valutato gli indicatori microeconomici in base ai dati 
contenuti nelle risposte al questionario, debitamente verificate, fornite dai produttori dell'Unione inclusi nel 
campione. 

(191)  Gli indicatori macroeconomici sono: produzione, capacità produttiva, utilizzo degli impianti, volumi di vendita, 
quota di mercato, crescita, occupazione, produttività, entità del margine di dumping e ripresa dagli effetti di 
precedenti pratiche di dumping. 

(192)  Gli indicatori microeconomici sono: prezzi medi unitari, costo unitario, costo del lavoro, scorte, redditività, 
flusso di cassa, investimenti, utile sul capitale investito e capacità di ottenere capitale. 

4.4.2. Indicatori macroeconomici 

4.4.2.1. Prod uzione ,  capa ci t à  produtt iva  e  u t i l izzo  degl i  impiant i  

(193)  Nel periodo in esame la produzione, la capacità produttiva e l'utilizzo degli impianti dell'Unione hanno registrato 
nel complesso il seguente andamento: 

Tabella 4 

Produzione, capacità produttiva e utilizzo degli impianti  

2012 2013 2014 PI 

Volume di produzione 8 967 8 780 8 304 8 272 

Indice (2012 = 100) 100 98 93 92 

Capacità produttiva 22 779 21 194 21 163 19 721 

Indice (2012 = 100) 100 93 93 87 

Utilizzo degli impianti 39 % 41 % 39 % 42 % 

Indice (2012 = 100) 100 105 100 106 

Fonte: risposte al questionario verificate e informazioni fornite dal denunciante.  
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(194)  Tra il 2012 e il 2013 il volume di produzione è rimasto piuttosto stabile. Tra il 2013 e il periodo dell'inchiesta il 
volume di produzione dell'industria dell'Unione è diminuito del 6 %. Nel periodo in esame il volume di 
produzione ha subito un calo complessivo dell'8 %. 

(195)  La capacità produttiva è nel contempo drasticamente diminuita del 13 %. Ciò può essere principalmente 
attribuito alla chiusura di un produttore dell'Unione e a un calo della produzione di un altro produttore 
dell'Unione, che ha comportato la riduzione della capacità produttiva di circa 3 600 tonnellate. 

(196)  I dati relativi alla capacità produttiva si riferiscono alla capacità tecnica, il che significa che sono stati presi in 
considerazione gli adeguamenti, considerati normali dall'industria, relativi a tempi di avvio, manutenzione, 
strozzature e altre normali interruzioni. Si tratta tuttavia della capacità produttiva teorica dell'industria 
dell'Unione. 

(197)  Per questo particolare comparto è difficile valutare l'utilizzo degli impianti in quanto questo può variare 
a seconda del tipo di attrezzatura e del volume prodotto. Uno dei produttori dell'Unione inclusi nel campione ha 
ritenuto che la percentuale massima di utilizzo degli impianti raggiunta in passato fosse pari al 60 %. La capacità 
produttiva teorica è quindi chiaramente sovrastimata rispetto alla capacità produttiva reale. 

(198)  Ne consegue che nel periodo in esame l'utilizzo degli impianti è rimasto modesto, attestandosi al 42 % circa. 
A causa della ristrutturazione di uno dei produttori dell'Unione inclusi nel campione e della chiusura di un 
produttore dell'Unione, nel periodo in esame l'utilizzo degli impianti è aumentato di 3 punti percentuali. Uno 
scarso utilizzo degli impianti peggiora l'assorbimento dei costi fissi, che costituisce una delle cause della scarsa 
redditività dell'industria dell'Unione nel periodo in esame. 

4.4.2.2. Volu m e de l le  v e nd i te  e  q u ota  d i  mercato  

(199)  Il volume delle vendite dell'industria dell'Unione nell'UE ad acquirenti indipendenti e la sua quota di mercato 
hanno registrato il seguente andamento: 

Tabella 5 

Volume delle vendite e quota di mercato  

2012 2013 2014 PI 

Volume delle vendite sul mercato 
dell'Unione (in tonnellate) 

7 856 7 717 7 401 7 302 

Indice (2012 = 100) 100 95 91 89 

Quota di mercato (%) 57,1 53,8 50,4 51,6 

Indice (2012 = 100) 100 94 88 90 

Fonte: Eurostat, denuncia, risposte al questionario verificate e informazioni fornite dal denunciante.  

(200)  Nel periodo in esame il volume delle vendite dell'industria dell'Unione è diminuito complessivamente dell'11 %, 
mentre il consumo dell'Unione è aumentato del 3 %. Il volume delle vendite dei prodotti cinesi e taiwanesi 
oggetto di dumping è aumentato di 945 tonnellate (rispettivamente del 21 % e del 55 %), mentre il consumo 
dell'Unione è aumentato di 379 tonnellate. Nel contesto di un consumo crescente sul mercato dell'Unione, la 
diminuzione delle vendite e della quota di mercato dell'industria dell'Unione coincide con un aumento delle 
importazioni dai paesi interessati. A causa della continua pressione sui prezzi esercitata dalle importazioni 
oggetto di dumping, l'industria dell'Unione è stata inoltre costretta a ridurre la sua produzione al fine di evitare di 
vendere a prezzi in perdita. 
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4.4.2.3. Occupazio ne  e  produtt iv i tà  

(201)  Nel periodo in esame l'occupazione e la produttività hanno registrato il seguente andamento: 

Tabella 6 

Occupazione e produttività  

2012 2013 2014 PI 

Numero di dipendenti 581 526 532 484 

Indice (2012 = 100) 100 91 92 83 

Produttività (in tonnellate per dipen­
dente) 

15,4 16,7 15,6 17,0 

Indice (2012 = 100) 100 108 101 110 

Fonte: denuncia, risposte al questionario verificate e informazioni fornite dal denunciante.  

(202)  In linea con il calo della produzione e delle vendite, è stato inoltre osservato un drastico calo del livello di 
occupazione dell'industria dell'Unione. I dipendenti sono stati collocati in esubero al fine di ridurre la forza 
lavoro, che è pertanto diminuita del 17 %. Di conseguenza l'aumento del 10 % della produttività della 
manodopera dell'industria dell'Unione, misurata in termini di produzione annua per dipendente, è di gran lunga 
superiore all'aumento di 3 punti percentuali dell'utilizzo degli impianti (cfr. considerando 193). Ciò suggerisce 
che, per rimanere competitiva, l'industria dell'Unione ha tentato di adeguarsi al cambiamento delle condizioni di 
mercato (volume crescente di importazioni oggetto di dumping). 

4.4.2.4. S cor t e  

(203)  Nel periodo in esame i livelli delle scorte dei produttori dell'Unione hanno registrato il seguente andamento: 

Tabella 7 

Scorte  

2012 2013 2014 PI 

Scorte finali (in tonnellate) 2 191 1 850 2 002 1 697 

Indice (2012 = 100) 100 84 91 77 

Scorte finali in percentuale della 
produzione (%) 

24,4 21,1 24,1 20,6 

Indice (2012 = 100) 100 86 99 84 

Fonte: risposte al questionario verificate e informazioni fornite dal denunciante.  

(204)  Nel periodo in esame il livello delle scorte finali è diminuito del 23 %. La maggior parte dei tipi di prodotto 
simile fabbricati dall'industria dell'Unione si basa su ordinativi specifici degli utilizzatori. Per poter competere con 
i rapidi tempi di consegna di altri produttori l'industria dell'Unione deve tuttavia anche mantenere scorte di 
un'ampia gamma di prodotti. Ciò è altresì confermato dall'analisi dell'evoluzione delle scorte finali in percentuale 
sulla produzione. Questo indicatore è rimasto relativamente stabile, attestandosi al 20-24 % circa del volume di 
produzione. 
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(205)  Si è concluso che la diminuzione del livello delle scorte è principalmente riconducibile a requisiti per il capitale di 
esercizio più rigidi imposti dalla gestione di tale settore industriale nell'Unione. 

4.4.2.5. E nt i tà  de l  marg i ne  d i  du mp ing  

(206)  Ad eccezione di un piccolo esportatore di Taiwan, tutti i margini di dumping erano notevolmente superiori al 
livello minimo. L'entità degli elevati margini di dumping effettivi ha avuto un'incidenza non indifferente sull'in­
dustria dell'Unione, considerati il volume e i prezzi delle importazioni dai paesi interessati. 

4.4.2.6. Cres c i t a  

(207)  Nel periodo in esame il consumo dell'Unione è aumentato del 3 %, mentre il volume delle vendite dell'industria 
dell'Unione è diminuito dell'11 %. Indipendentemente da tale aumento del consumo, l'industria dell'Unione ha 
perso quote di mercato. Nel periodo in esame la quota di mercato delle importazioni dai paesi interessati è invece 
aumentata. 

4.4.3. Indicatori microeconomici 

4.4.3.1. Prezzi  e  fa t tor i  c h e  in c ido no sui  prezzi  

(208)  Nel periodo in esame la media ponderata dei prezzi unitari di vendita praticati dai produttori dell'Unione ad 
acquirenti indipendenti nell'UE ha registrato il seguente andamento: 

Tabella 8 

Prezzi di vendita nell'Unione  

2012 2013 2014 PI 

Prezzo di vendita 

Indice (2012 = 100) 

100 95 96 95 

Costo unitario di produzione 

Indice 2012 = 100) 

100 101 103 98 

Fonte: risposte al questionario verificate.  

(209)  La precedente tabella mostra l'evoluzione del prezzo unitario di vendita nell'Unione rispetto al costo di 
produzione corrispondente. Il prezzo medio unitario di vendita ha seguito nel complesso l'andamento del costo 
di produzione. Tra il 2014 e il periodo dell'inchiesta è stato osservato un calo del 2 % dei costi di produzione, 
interessati dalla diminuzione del prezzo della principale materia prima; i prezzi unitari di vendita sono però 
diminuiti del 5 %. 

(210)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni definitive una parte interessata ha sostenuto che la Commissione 
non ha tenuto conto della situazione generale del mercato. È stato in particolare osservato un calo dei prezzi del 
petrolio, che ha diminuito il costo del prodotto. La parte non ha tuttavia presentato alcun elemento di prova 
a sostegno di tale argomentazione. Non è stato in particolare chiarito in che modo esattamente il calo del prezzo 
del petrolio a livello mondiale sia collegato al costo di produzione di questo specifico prodotto simile. L'analisi 
del pregiudizio effettuata dalla Commissione ha riguardato inoltre un periodo compreso tra il 2012 e il PI, 
durante il quale si è tenuto conto di tutte le materie prime, compresa l'energia. L'argomentazione è stata pertanto 
respinta. 
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4.4.3.2. Costo  de l  la voro  

(211)  Nel periodo in esame il costo medio del lavoro dei produttori dell'Unione ha registrato il seguente andamento: 

Tabella 9 

Costo medio del lavoro per dipendente  

2012 2013 2014 PI 

Costo medio del lavoro per dipen­
dente 

Indice 2012 = 100) 

100 111 110 110 

Fonte: risposte al questionario verificate.  

(212)  Nel periodo in esame il salario medio per dipendente è aumentato del 10 %, percentuale leggermente superiore 
all'aumento generale dei prezzi nell'Unione dovuto all'inflazione. Ciò dovrebbe tuttavia essere considerato nel 
contesto dei forti tagli dell'organico, come illustrato ai considerando 201 e 202. 

4.4.3.3. Red di t iv i t à ,  f l us s o  d i  cas s a ,  invest iment i ,  u t i le  su l  capi ta le  invest i to  e  capaci tà  d i  
o t te nere  capi ta l i  

(213)  Nel periodo in esame la redditività, il flusso di cassa, gli investimenti e l'utile sul capitale investito dei produttori 
dell'Unione hanno registrato il seguente andamento: 

Tabella 10 

Redditività, f lusso di cassa, investimenti e utile sul capitale investito  

2012 2013 2014 PI 

Redditività delle vendite nell'Unione 
ad acquirenti indipendenti (in % sul 
fatturato delle vendite) 

Indice (2012 = 100) 

100 33 23 66 

Flusso di cassa 

Indice (2012 = 100) 

100 61 33 57 

Investimenti 

Indice (2012 = 100) 

100 178 128 122 

Utile sul capitale investito 

Indice (2012 = 100) 

100 28 19 48 

Fonte: risposte al questionario verificate.  

(214)  La Commissione ha stabilito la redditività dei produttori dell'Unione esprimendo la perdita netta, al lordo delle 
imposte, sulle vendite del prodotto simile ad acquirenti indipendenti nell'Unione in percentuale del fatturato delle 
stesse vendite. 

(215)  La redditività ha registrato un andamento negativo, partendo dall'[8-10 %] nel 2012, toccando il [2-4 %] nel 
2013 e nel 2014 e durante il PI, fino a raggiungere il [4-6 %]. Nel periodo in esame le società incluse nel 
campione hanno subito perdite in termini di volume delle vendite e di quota di mercato e hanno deciso di 
concentrarsi su segmenti caratterizzati da prezzi elevati, nei quali la presenza di importazioni oggetto di dumping 
era minore. Tale strategia ha consentito loro di aumentare la redditività durante il PI. 

(216)  Di conseguenza, mentre nel 2013 e nel 2014 le società incluse nel campione non sono state in grado di trasferire 
gli aumenti dei costi di produzione ai clienti, durante il PI la redditività delle società incluse nel campione ha 
potuto beneficiare della riduzione dei costi di produzione, riconducibile all'aumento dell'utilizzo degli impianti e 
all'allentamento della pressione concorrenziale nei segmenti di mercato caratterizzati da prezzi elevati. 
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(217)  Il flusso di cassa netto rappresenta la capacità dei produttori dell'Unione di autofinanziare le proprie attività. 
L'andamento del flusso di cassa netto ha seguito una tendenza al ribasso (– 43 %), dovuta soprattutto a una 
riduzione delle scorte. 

(218)  Tra il 2012 e il 2014 l'utile sul capitale investito è diminuito, mentre ha registrato una ripresa durante il PI, 
seguendo l'andamento della redditività. Tra il 2012 e il periodo dell'inchiesta l'industria dell'Unione ha aumentato 
del 22 % il livello dei suoi investimenti. Tale aumento del 22 % dovrebbe essere tuttavia considerato alla luce 
delle cifre assolute. Nel 2012 il livello degli investimenti del campione dell'industria dell'Unione era inferiore a un 
milione di EUR, cifra che è stata raggiunta durante il PI e che è stata principalmente destinata alle spese connesse 
alla manutenzione ordinaria e alle dotazioni di sicurezza. 

(219)  Diverse parti hanno sostenuto che il calo della redditività registrato tra il 2012 e il 2013 dovrebbe essere 
interpretato alla luce dell'aumento sostanziale degli investimenti nell'industria dell'Unione. Esse hanno osservato 
che tra il 2012 e il 2013 gli investimenti sono aumentati del 78 %. In seguito alla seconda divulgazione delle 
conclusioni le parti in questione hanno ribadito la loro argomentazione e hanno affermato che l'aumento del 
78 % dovrebbe essere considerato un'«enorme» spesa di investimento. 

(220)  A questo proposito la Commissione ha osservato che gli investimenti dei produttori dell'UE non erano destinati 
al miglioramento del metodo di fabbricazione del prodotto bensì, come indicato in precedenza, alle dotazioni di 
sicurezza obbligatorie e alla manutenzione. Mentre gli investimenti sono aumentati, l'utile sul capitale investito è 
infatti diminuito in misura sostanziale. Gli investimenti dovrebbero essere inoltre confrontati con le vendite totali 
del prodotto simile e l'investimento in questione rappresentava solo una percentuale compresa tra il 2 % e il 4 % 
delle vendite totali del prodotto simile. Gli investimenti sono infine solo uno degli indicatori di pregiudizio e non 
dovrebbero essere analizzati singolarmente. 

5. CONCLUSIONI RELATIVE AL PREGIUDIZIO 

(221)  Si conclude che nel periodo in esame la maggioranza degli indicatori di pregiudizio ha registrato un andamento 
negativo. Gli indicatori di pregiudizio relativi alla produzione e alla quota di mercato dei produttori dell'Unione 
attestano in particolare le gravi difficoltà in cui versa l'industria dell'Unione nonché l'esistenza di una prolungata 
sottoquotazione dei prezzi. L'unico indicatore positivo, vale a dire il lieve miglioramento della redditività durante 
il PI, è stato ottenuto a discapito del volume delle vendite e della quota di mercato, attraverso la transizione verso 
il segmento caratterizzato da prezzi elevati. Tale miglioramento potrebbe non essere duraturo qualora anche le 
importazioni oggetto di dumping entrassero nei segmenti caratterizzati da prezzi elevati. Dalla valutazione di tutti 
i macroindicatori e microindicatori emerge quindi un andamento nel complesso negativo. Si può pertanto 
concludere che l'industria dell'Unione ha subito un pregiudizio notevole ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 5, del 
regolamento di base. 

6. NESSO DI CAUSALITÀ 

(222)  In conformità all'articolo 3, paragrafo 6, del regolamento di base, la Commissione ha verificato se le importazioni 
oggetto di dumping provenienti dai paesi interessati abbiano causato un pregiudizio notevole all'industria 
dell'Unione. In conformità all'articolo 3, paragrafo 7, del regolamento di base, la Commissione ha inoltre 
esaminato se altri fattori noti abbiano contemporaneamente potuto causare un pregiudizio all'industria 
dell'Unione. La Commissione ha accertato che non siano stati attribuiti alle importazioni oggetto di dumping dai 
paesi interessati eventuali pregiudizi causati da fattori diversi da tali importazioni. 

(223)  Tali fattori sono: le importazioni da paesi terzi, i risultati delle vendite all'esportazione dei produttori dell'Unione, 
lo scarso utilizzo degli impianti dell'industria dell'Unione e le importazioni non oggetto di dumping da Taiwan. 

6.1. Effetti delle importazioni oggetto di dumping 

(224)  I prezzi di vendita dei produttori esportatori sono mediamente diminuiti, passando da 8 129 EUR/tonnellata nel 
2012 a 6 658EUR/tonnellata durante il periodo dell'inchiesta (– 18,1 %). Abbassando continuamente il prezzo di 
vendita unitario nel periodo in esame, i produttori esportatori dei paesi interessati sono riusciti ad aumentare 
notevolmente la loro quota di mercato tra il 2012 (24,7 %) e il periodo dell'inchiesta (30,7 %). 

(225)  Dal 2012 il continuo aumento delle importazioni dai paesi interessati a prezzi inferiori a quelli dell'industria 
dell'Unione ha avuto un'incidenza chiaramente negativa sui risultati finanziari dell'industria dell'Unione. Infatti, 
mentre l'industria dell'Unione tagliava i propri costi riducendo l'organico e chiudendo impianti, aumentava il 
volume delle importazioni oggetto di dumping a prezzi in costante diminuzione, il che ha costretto l'industria 
dell'Unione a diminuire ulteriormente il proprio volume delle vendite. L'industria dell'Unione ha pertanto perso 
quote di mercato e non è stata in grado di trarre vantaggio dall'aumento del consumo. 
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(226)  Data la coincidenza temporale chiaramente stabilita tra il livello sempre crescente delle importazioni oggetto di 
dumping a prezzi in costante diminuzione, da un lato, e il calo del volume delle vendite dell'industria dell'Unione, 
dall'altro, si conclude che le importazioni oggetto di dumping sono state all'origine della situazione pregiudi­
zievole dell'industria dell'Unione. 

(227)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni definitive una parte interessata ha sostenuto che il calo dei prezzi di 
vendita dei produttori esportatori si spiega con il calo del prezzo del nichel. Come è stato tuttavia spiegato al 
considerando 185 non vi è tuttavia alcuna correlazione diretta tra il prezzo del nichel e i prezzi all'importazione. 
L'argomentazione è stata pertanto respinta. 

(228)  Diverse parti hanno sostenuto che il pregiudizio subito dall'industria dell'Unione non può essere attribuito alle 
importazioni oggetto di dumping dai paesi interessati, in quanto solo uno dei produttori dell'Unione inclusi nel 
campione ha visto i propri prezzi diminuire nel periodo in esame e gli altri produttori dell'Unione inclusi nel 
campione hanno potuto mantenere i loro prezzi di vendita. L'argomentazione è respinta per i seguenti motivi. Le 
statistiche intra-UE non sono affidabili nella fattispecie in quanto contengono non solo il prodotto in esame, ma 
anche altri tipi di accessori. Nel periodo in esame l'industria dell'Unione non ha inoltre subito cali significativi 
(– 5 %), benché questo sia avvenuto a discapito del volume delle vendite, che ha registrato un calo dell'11 %, e 
della quota di mercato, diminuita del 5,5 % nello stesso periodo. 

(229)  In seguito alla seconda divulgazione delle conclusioni le parti interessate hanno sostenuto che, contrariamente 
alla dichiarazione della Commissione di cui al considerando 228, i dati pubblicati da Eurostat sono indicativi 
della politica dei prezzi dei produttori dell'Unione ed è pertanto corretto affermare che nel periodo in esame 
i prezzi dei produttori dell'Unione sono rimasti stabili. A tale riguardo la Commissione osserva quanto segue. 
Come spiegato in precedenza, la definizione del pertinente codice NC è più ampia rispetto alla definizione del 
prodotto in esame e del prodotto simile (cfr. considerando 158). Tali parti interessate, inoltre, sbagliano nell'af­
fermare che i produttori dell'Unione fabbricano solamente il prodotto simile classificato ai due codici NC in 
questione. L'industria dell'Unione produce infatti anche prodotti che non rientrano nella definizione del prodotto 
di cui al presente regolamento e che sono classificati ai due codici NC in questione. L'argomentazione è stata 
pertanto respinta. 

(230)  In assenza di ulteriori osservazioni la Commissione ha confermato che le importazioni oggetto di dumping del 
prodotto in esame hanno causato un pregiudizio notevole all'industria dell'Unione. 

6.2. Effetti di altri fattori 

6.2.1. Importazioni da paesi terzi 

(231)  Nel periodo in esame il volume delle importazioni da paesi terzi ha registrato il seguente andamento: 

Tabella 11 

Volume delle importazioni da altri paesi (in tonnellate) e quota di mercato  

2012 2013 2014 PI 

Volume delle importazioni da paesi 
terzi 

2 515 2 755 2 762 2 503 

Indice (2012 = 100) 100 110 110 100 

Quota di mercato (%) 18,3 19,2 18,8 17,7 

Volume delle importazioni dalla 
Svizzera 

1 217 1 340 1 476 1 503 

Indice (2012 = 100) 100 110 121 123 

Quota di mercato (%) 8,8 9,3 10,1 10,6 
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2012 2013 2014 PI 

Volume delle importazioni dal Bra­
sile 

339 350 229 278 

Indice (2012 = 100) 100 103 68 82 

Quota di mercato (%) 2,5 2,4 1,6 2,0 

Volume delle importazioni dall'India 120 146 204 201 

Indice (2012 = 100) 100 121 169 167 

Quota di mercato (%) 0,9 1,0 1,4 1,4 

Volume delle importazioni dalla Ma­
laysia 

195 322 297 314 

Indice (2012 = 100) 100 165 152 161 

Quota di mercato (%) 1,4 2,2 2,0 2,2 

Volume delle importazioni da altri 
paesi terzi 

642 595 554 205 

Indice (2012 = 100) 100 93 86 32 

Quota di mercato (%) 4,7 4,2 3,8 1,5 

Fonte: Eurostat, denuncia, risposte al questionario verificate e informazioni fornite dal denunciante.  

(232)  Dopo la RPC il principale esportatore del prodotto in esame nell'Unione è la Svizzera, con una quota di mercato 
del 10 % rispetto al 30,7 % della RPC/Taiwan. I prezzi di tali importazioni erano simili ai prezzi dell'industria 
dell'Unione, vale a dire 10 300 EUR/tonnellata. 

(233)  Nel periodo in esame il volume e la quota di mercato delle importazioni da tutti gli altri paesi sono rimasti 
stabili, attestandosi rispettivamente a 2 500 tonnellate circa e al 37 %. Si può pertanto concludere che l'incidenza 
di queste importazioni non è stata tale da inficiare il nesso di causalità tra le importazioni cinesi/taiwanesi 
oggetto di dumping e il pregiudizio notevole subito dall'industria dell'Unione. 

(234)  Diverse parti interessate hanno sostenuto che la Commissione avrebbe dovuto analizzare l'effetto sui prezzi delle 
importazioni originarie dell'India. In seguito alla seconda divulgazione delle conclusioni questa argomentazione è 
stata ribadita e le parti hanno affermato che, nel periodo in esame, i prezzi medi indiani erano in caduta libera. 
La Commissione ha osservato che le importazioni indiane detengono una quota di mercato dell'1,4 %. Durante il 
periodo dell'inchiesta il prezzo medio del prodotto simile originario dell'India era all'incirca di 9 500 EUR/ 
tonnellata. Se è vero che il prezzo medio del prodotto originario dell'India è diminuito, passando da circa 
13 700 EUR/tonnellata nel 2012 a circa 9 500 EUR/tonnellata durante il PI, esso era ancora del 27 % superiore 
al prezzo medio del prodotto in esame originario della Cina e del 61 % superiore ai prezzi taiwanesi. Le 
importazioni in questione non hanno pertanto inficiato il nesso di causalità. 

(235)  Diverse parti interessate hanno sostenuto che la Commissione avrebbe dovuto analizzare le importazioni del 
prodotto simile dalla Russia. Il denunciante ha invece sostenuto che tali importazioni non dovrebbero essere 
prese in considerazione per l'analisi del nesso di causalità in quanto i prodotti dichiarati con i codici NC in 
questione non sono prodotti simili. 
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(236)  La Commissione ha constatato che, durante il periodo dell'inchiesta, i prezzi all'importazione dalla Russia rilevati 
da Eurostat per i codici NC in questione erano pari a circa 1 000 EUR/tonnellata. Le importazioni dalla Russia 
riguardano pertanto un prodotto differente che è oltre sette volte meno caro rispetto alle importazioni dalla Cina. 
Le importazioni in questione non sono state quindi considerate pertinenti ai fini dell'analisi del nesso di causalità. 

(237)  In seguito alla seconda divulgazione delle conclusioni diverse parti interessate hanno sostenuto che gli effetti delle 
importazioni originarie della Russia e dell'India dovrebbero essere valutati cumulativamente. Come indicato al 
considerando 236, le importazioni originarie della Russia non sono state prese in considerazione nel corso 
dell'analisi del nesso di causalità in quanto la Commissione ha constatato che i prodotti originari della Russia non 
rientrano nella definizione del prodotto in esame ed esulano quindi dall'ambito della presente inchiesta. Per 
questo motivo tali importazioni non possono essere valutate cumulativamente con le importazioni originarie 
dell'India. L'argomentazione è stata pertanto respinta. 

6.2.2. Risultati delle vendite all'esportazione dell'industria dell'Unione 

(238)  Nel periodo in esame il volume delle esportazioni dei produttori dell'Unione ha registrato il seguente andamento: 

Tabella 12 

Risultati delle esportazioni  

2012 2013 2014 PI 

Volume delle esportazioni ad acqui­
renti indipendenti 

645 553 530 596 

Indice (2012 = 100) 100 86 82 92 

Prezzo medio (EUR/tonnellata) 13 567 12 386 11 890 11 619 

Indice (2012 = 100) 100 91 88 86 

Fonte: risposte al questionario verificate.  

(239)  In base ai dati dei produttori dell'Unione inclusi nel campione, nel periodo in esame i prezzi all'esportazione 
sono diminuiti del 14 % e il volume delle esportazioni ad acquirenti indipendenti in paesi terzi è diminuito in 
misura inferiore all'1 % delle vendite totali dell'industria dell'Unione. La perdita subita durante il PI non è stata 
tuttavia significativa in quanto rappresentava meno dello 0,8 % del fatturato totale dell'industria dell'Unione. 

(240)  Si può quindi concludere che l'attività di esportazione dell'industria dell'Unione non è tale da inficiare il nesso di 
causalità. 

6.2.3. Scarso utilizzo degli impianti dell'industria dell'Unione 

(241)  Tenuto conto dello scarso utilizzo degli impianti delle società incluse nel campione nel corso del periodo in 
esame, la Commissione ha verificato anche se la sovraccapacità possa avere contribuito al pregiudizio 
o addirittura inficiato il nesso di causalità. In questa fase la Commissione è di avviso contrario. In primo luogo, 
come spiegato al considerando 197, le società devono avere una capacità teorica significativa per essere in grado 
di far fronte a tutte le domande dei clienti, ma utilizzare appieno tale capacità teorica non è realistico. In secondo 
luogo, nel 2012 l'industria dell'Unione è stata redditizia con un utilizzo inferiore degli impianti, il che indica che 
il pregiudizio non è causato dalla sovraccapacità. Si conclude quindi che l'incidenza di tale scarso utilizzo degli 
impianti è irrilevante e non è stata pertanto tale da inficiare il nesso di causalità. 

6.2.4. Importazioni non oggetto di dumping da Taiwan 

(242)  Durante il PI il volume delle importazioni non oggetto di dumping è risultato insignificante, pari a 300 kg, 
rispetto al consumo totale dell'Unione, pari a 14 145 tonnellate. Si conclude quindi che l'incidenza di tali 
importazioni sull'industria dell'Unione è irrilevante e non è stata pertanto tale da inficiare il nesso di causalità. 
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6.3. Conclusioni relative al nesso di causalità 

(243)  È stato stabilito un nesso di causalità tra il pregiudizio subito dai produttori dell'Unione e le importazioni oggetto 
di dumping dai paesi interessati. 

(244)  La pressione elevata esercitata sull'industria dell'Unione in termini di prezzo e di volume dalle crescenti 
importazioni dai paesi interessati nel periodo in esame non ha consentito all'industria dell'Unione di trarre 
beneficio dalla lenta ripresa del mercato dell'UE L'analisi degli indicatori di pregiudizio di cui sopra mostra che la 
situazione economica dell'industria dell'Unione nel suo insieme è stata interessata da un aumento delle 
importazioni a basso prezzo oggetto di dumping dalla RPC e da Taiwan, effettuate a prezzi inferiori a quelli 
dell'Unione. Gli esportatori taiwanesi/cinesi sono riusciti a guadagnare una quota di mercato significativa (30,7 % 
durante il periodo dell'inchiesta, rispetto a una quota di mercato del 24,7 % nel 2012) a discapito dell'industria 
dell'Unione. Tra il 2012 e il PI l'industria dell'Unione ha perso 5,5 punti percentuali della sua quota di mercato e 
l'11 % dei volumi delle vendite, mentre nel mercato dell'Unione il consumo è aumentato. 

(245) La Commissione ha provveduto a distinguere e separare gli effetti di tutti i fattori noti sulla situazione dell'in­
dustria dell'Unione dagli effetti pregiudizievoli delle importazioni oggetto di dumping. Gli altri fattori individuati, 
vale a dire le importazioni da paesi terzi, i risultati delle vendite all'esportazione dei produttori dell'Unione, lo 
scarso utilizzo degli impianti dell'industria dell'Unione e le importazioni non oggetto di dumping da Taiwan, non 
sono risultati tali da inficiare il nesso di causalità. Anche quando si è tenuto conto del loro effetto combinato, le 
conclusioni della Commissione non sono cambiate: in assenza di importazioni oggetto di dumping l'industria 
dell'Unione non avrebbe subito ripercussioni così negative. In particolare la quota di mercato non sarebbe scesa 
a tali livelli e sarebbe stata ottenuta una redditività ragionevole. 

(246) In base a quanto precede la Commissione ha concluso in questa fase che il pregiudizio notevole subito dall'in­
dustria dell'Unione è stato causato dalle importazioni oggetto di dumping dai paesi interessati e che gli altri 
fattori, considerati individualmente o collettivamente, non hanno inficiato il nesso di causalità. 

7. INTERESSE DELL'UNIONE 

(247)  In conformità all'articolo 21 del regolamento di base, la Commissione ha esaminato se esistessero validi motivi 
per concludere che, nella fattispecie, l'adozione di misure non è nell'interesse dell'Unione, nonostante l'accer­
tamento di pratiche di dumping pregiudizievoli. La determinazione dell'interesse dell'Unione si è basata su una 
valutazione di tutti i diversi interessi in causa, compresi quelli dell'industria dell'Unione, degli importatori e degli 
utilizzatori. 

7.1. Interesse dell'industria dell'Unione 

(248)  L'industria dell'Unione è presente in 10 Stati membri (Austria, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Italia, 
Polonia, Repubblica ceca, Spagna e Svezia) e impiega direttamente circa 500 dipendenti nel settore degli accessori 
per tubi di acciaio inossidabile da saldare testa a testa. 

(249)  Nessuno dei produttori noti si è opposto all'apertura dell'inchiesta. Come già spiegato nell'analisi degli indicatori 
di pregiudizio, tutta l'industria dell'Unione ha visto peggiorare la propria situazione e ha subito le ripercussioni 
negative delle importazioni oggetto di dumping. 

(250)  Si prevede che l'istituzione di dazi antidumping definitivi ristabilirà condizioni commerciali eque nel mercato 
dell'Unione e consentirà la ripresa dell'industria dell'Unione. Ciò si tradurrebbe in un miglioramento della 
redditività dell'industria dell'Unione fino ai livelli considerati necessari per un'industria ad alta intensità di capitale 
come questa. L'industria dell'Unione ha subito un pregiudizio notevole a causa dalle importazioni oggetto di 
dumping dai paesi interessati. Si ricorda che nel periodo in esame la maggior parte degli indicatori di pregiudizio 
ha registrato un andamento negativo. 

(251)  In particolare sono stati fortemente interessati gli indicatori di pregiudizio relativi alla produzione, alla capacità 
produttiva e alla quota di mercato dei produttori dell'Unione. L'istituzione di misure è pertanto importante per 
riportare il mercato a livelli non di dumping e non pregiudizievoli onde consentire a tutti i produttori di operare 
sul mercato dell'Unione in condizioni commerciali eque. In assenza di misure un peggioramento della situazione 
economica e finanziaria dell'industria dell'Unione sarebbe invece molto probabile. 
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(252)  In seguito all'argomentazione di cui al considerando 35 la Commissione ha verificato la domanda (anche 
attraverso una visita di verifica in loco presso la sede dell'industria dell'Unione). La Commissione ha concluso che, 
contrariamente all'argomentazione presentata: i) i prodotti importati nel quadro del regime di perfezionamento 
passivo sono in diretta concorrenza con i prodotti di altri produttori dell'Unione; ii) il dazio istituito, che è il 
dazio del 41,9 % applicabile al produttore cinese con il quale la società dell'UE ha concordato il regime di 
perfezionamento passivo, dovrebbe avere un'incidenza finanziaria limitata (pari al 10-15 %) sulle entrate del 
produttore dell'Unione derivanti dall'attività di perfezionamento passivo; iii) la prosecuzione dell'attività di 
perfezionamento passivo del produttore dell'Unione non dovrebbe essere compromessa dall'istituzione di misure 
e, di conseguenza, il numero di dipendenti non dovrebbe diminuire, né dovrebbe essere messo a rischio 
l'obiettivo dei fondi dell'UE. L'argomentazione è stata pertanto respinta. In tale contesto la Commissione ricorda 
inoltre che il codice doganale dell'Unione prevede che, di norma, i dazi di difesa commerciale si applicano ai 
regimi di perfezionamento passivo se l'operazione eseguita al di fuori dell'Unione conferisce alla merce un'origine 
non preferenziale, come sembra nel caso di specie. Se e nella misura in cui l'origine non preferenziale delle merci 
resta l'Unione, non si applica invece alcun dazio. 

(253)  Si conclude che l'istituzione di dazi antidumping sarebbe nell'interesse dell'industria dell'Unione. L'istituzione di 
tali misure consentirebbe all'industria dell'Unione di riprendersi dagli effetti del dumping pregiudizievole 
constatati. 

7.2. Interesse degli importatori indipendenti 

(254)  Come indicato al considerando 18, solo un importatore ha presentato informazioni dettagliate riguardanti 
l'incidenza dei dazi antidumping. L'importatore in questione ha ritenuto che l'effetto iniziale consisterà in un 
aumento dei prezzi, con ripercussioni negative sui suoi risultati in termini di tempi di consegna e di competitività. 
L'importatore in questione ha inoltre affermato che avrebbe iniziato ad orientarsi maggiormente verso altri paesi 
produttori di accessori quali, ad esempio, la Malaysia, il Vietnam e la Corea. Il processo di selezione di nuovi 
partner altrove sarebbe oneroso in termini di tempo e denaro e comporterebbe una discontinuità nel livello delle 
scorte e nella qualità dei prodotti che, a sua volta, avrebbe un'incidenza negativa sulla qualità del servizio offerto 
ai clienti. 

(255)  È stato tuttavia constatato che gli importatori sono in grado di passare ad altre fonti di approvvigionamento, 
attenuando in tal modo l'incidenza negativa delle misure. 

(256)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni definitive una parte interessata ha contestato tale conclusione e ha 
affermato che i produttori dell'Unione non saranno in grado di rifornire il mercato dell'UE. I produttori esistenti 
di accessori stabiliti, ad esempio, in Malaysia e in Thailandia non sarebbero inoltre in grado di fornire la quantità 
e la qualità richieste dagli importatori dell'Unione. 

(257)  La Commissione ha respinto tale argomentazione I produttori dell'Unione attualmente operano in media al 42 % 
della loro capacità. È pertanto probabile che saranno in grado di aumentare la loro produzione e rifornire il 
mercato dell'Unione più di quanto non facciano oggi. Gli accessori sono inoltre prodotti anche in diversi altri 
paesi terzi, quali ad esempio l'India, la Malaysia, la Thailandia, la Corea o il Giappone. La Commissione ritiene 
pertanto che non sussista alcun rischio di scarsità del prodotto sul mercato dell'Unione. 

(258)  Su tale base si conclude che l'istituzione di misure antidumping non produrrà effetti negativi di rilievo sugli 
importatori. 

7.3. Interesse degli utilizzatori 

(259)  Gli utilizzatori del prodotto in esame e del prodotto simile sono presenti in vari comparti industriali. Il fattore 
cruciale per gli utilizzatori è la disponibilità del prodotto nella quantità e nella qualità richieste. 

(260)  Dato che solo un utilizzatore ha collaborato all'inchiesta, la Commissione non ha potuto quantificare l'incidenza 
delle misure sugli utilizzatori nel loro complesso. Dalla risposta dell'utilizzatore che ha collaborato, l'incidenza di 
eventuali misure antidumping sui costi a carico di tale società sarà tuttavia trascurabile (meno dell'1 % del 
fatturato). In ogni caso l'industria dell'UE è in grado di soddisfare la domanda nell'Unione e, se sono garantite 
condizioni eque, anche altri paesi terzi possono rifornire l'UE. 
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(261)  Per i motivi di cui sopra si è concluso che l'istituzione di misure antidumping non avrà un'incidenza sostanziale 
sugli utilizzatori. 

7.4. Conclusioni relative all'interesse dell'Unione 

(262)  In considerazione di quanto precede la Commissione ha concluso che non vi sono validi motivi che impediscano 
l'istituzione di misure sulle importazioni del prodotto in esame dai paesi interessati. 

(263)  Gli eventuali effetti negativi sugli utilizzatori e importatori indipendenti sono mitigati dalla disponibilità di fonti 
alternative di approvvigionamento. 

(264)  Considerata l'incidenza complessiva delle misure antidumping sul mercato dell'Unione sembra inoltre che gli 
effetti positivi, in particolare sull'industria dell'Unione, prevalgano sulle potenziali ripercussioni negative sugli altri 
gruppi di interesse. 

8. MISURE ANTIDUMPING DEFINITIVE 

(265)  Viste le conclusioni raggiunte dalla Commissione in merito al dumping, al pregiudizio, al nesso di causalità e 
all'interesse dell'Unione, è opportuno istituire misure definitive per consentire all'industria dell'Unione di 
riprendersi dal pregiudizio causato dalle importazioni oggetto di dumping. 

8.1. Livello di eliminazione del pregiudizio (margine di pregiudizio) 

(266)  Al fine di determinare il livello delle misure, la Commissione ha dapprima stabilito l'importo del dazio necessario 
a eliminare il pregiudizio subito dall'industria dell'Unione. 

(267)  Il pregiudizio verrebbe eliminato se l'industria dell'Unione potesse coprire i costi di produzione e realizzare un 
profitto al lordo delle imposte pari a quello che un'impresa dello stesso tipo potrebbe ragionevolmente 
conseguire in questo settore in condizioni di concorrenza normali, cioè in assenza di importazioni oggetto di 
dumping, sulle vendite del prodotto simile sul mercato dell'Unione. 

(268)  Al fine di determinare il profitto di riferimento la Commissione ha esaminato i profitti ottenuti dalle vendite ad 
acquirenti indipendenti, utilizzati per determinare il livello di eliminazione del pregiudizio. 

(269)  Il margine di profitto di riferimento è stato provvisoriamente fissato al [7-12 %], in linea con i profitti raggiunti 
dalle vendite dei produttori dell'Unione inclusi nel campione ad acquirenti indipendenti nel 2012. In questo 
stesso anno, mentre le importazioni cinesi e taiwanesi erano già presenti sul mercato dell'Unione, i prezzi delle 
importazioni oggetto di dumping non erano ancora sostanzialmente diminuiti. La Commissione ritiene pertanto 
che la redditività raggiunta nel 2012 sia stata conseguita in normali condizioni di mercato. 

(270)  La Commissione ha calcolato un prezzo non pregiudizievole del prodotto simile per l'industria dell'Unione 
sommando detto margine di profitto del [7–12 %] al costo di produzione dei produttori dell'Unione inclusi nel 
campione durante il periodo dell'inchiesta. I costi di fabbricazione riferiti da uno dei tre produttori dell'Unione 
sono stati ricalcolati in base ai costi standard (costo delle materie prime, maggiorato dei costi di conversione più 
le SGAV), dato che i costi effettivi non erano rappresentativi per via dell'esigua quantità prodotta per determinati 
NCP venduti durante il PI. 

(271)  La Commissione ha stabilito il livello di eliminazione del pregiudizio confrontando la media ponderata dei prezzi 
all'importazione dei produttori esportatori che hanno collaborato nei paesi interessati, debitamente adeguata per 
tenere conto dei costi di importazione e dei dazi doganali, stabilita per calcolare la sottoquotazione dei prezzi, 
con la media ponderata dei prezzi non pregiudizievoli del prodotto simile venduto sul mercato dell'Unione dai 
produttori dell'Unione inclusi nel campione durante il periodo dell'inchiesta. Le differenze evidenziate da tale 
confronto sono state espresse in percentuale sulla media ponderata del valore cif all'importazione. 

(272)  Confrontando i prezzi cif cinesi con i prezzi franco fabbrica dell'industria dell'Unione i margini delle vendite 
sottocosto (underselling) variano di conseguenza tra il 75,4 % e il 127,1 %, mentre confrontando i prezzi cif 
taiwanesi con i prezzi franco fabbrica dell'industria dell'Unione tali margini variano tra il 104,4 % e il 110,0 %. 
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(273)  In seguito alla divulgazione delle conclusioni definitive diverse parti hanno richiesto un calcolo più dettagliato del 
pregiudizio. La Commissione riteneva che le parti interessate avessero già ricevuto un calcolo dettagliato del 
pregiudizio. Essa aveva seguito la sua prassi abituale, che consiste nel comunicare tutte le conclusioni pertinenti 
tenendo debito conto della riservatezza dei dati di base. 

(274)  Diverse parti hanno sostenuto che non era opportuno basare il prezzo non pregiudizievole sul costo di 
produzione dei tre produttori dell'Unione inclusi nel campione, in quanto non vi è alcun elemento di prova che 
i loro costi di produzione siano rappresentativi a livello dell'intera industria dell'Unione. Tali parti hanno omesso 
di spiegare le ragioni per cui la Commissione, in questo caso particolare, dovrebbe discostarsi dalla sua prassi 
abituale di utilizzare il costo di produzione dei produttori dell'Unione inclusi nel campione. Contrariamente 
a quanto sostenuto, l'inchiesta ha inoltre stabilito che i costi di produzione dei tre produttori dell'Unione inclusi 
nel campione sono effettivamente rappresentativi dell'industria dell'Unione. Durante l'inchiesta la Commissione 
non ha individuato alcun aspetto o problema che avrebbe indicato che il costo di produzione dei produttori 
dell'Unione inclusi nel campione non fosse rappresentativo del prodotto simile. 

(275)  Tali parti interessate hanno inoltre sostenuto che il calcolo dei margini delle vendite sottocosto (underselling) è 
viziato in quanto le statistiche mostrano che il prezzo medio di uno dei tre produttori dell'Unione inclusi nel 
campione è notevolmente più elevato dei prezzi medi degli altri. Pur riconoscendo il fatto che i prezzi di uno dei 
produttori dell'Unione sono più elevati di quelli degli altri, la Commissione ha osservato che l'analisi dei prezzi 
a livello del codice NC è fuorviante in quanto non tiene conto del mix di prodotti di base e del fatto che 
determinati prodotti sono stati esclusi dalla definizione del prodotto. Come indicato in precedenza, il calcolo delle 
vendite sottocosto (underselling) è stato inoltre effettuato in base al costo di produzione per tipo di prodotto. 
Sono stati quindi utilizzati solo i costi di produzione dei tipi di prodotto corrispondenti. 

(276)  Inoltre, anche se la Commissione dovesse eliminare i dati sui costi di questo specifico produttore dell'Unione e 
usasse soltanto i dati sui costi degli altri produttori dell'Unione inclusi nel campione, i risultati sarebbero dello 
stesso ordine. In base a tale metodo i margini delle vendite sottocosto (underselling) variano dal 60 % al 95 % nel 
confronto tra i prezzi cif cinesi e i prezzi di riferimento franco fabbrica dell'industria dell'Unione. Accogliere tale 
argomentazione non avrebbe tuttavia alcun effetto sulle misure definitive e comporterebbe inoltre un confronto 
tra tipi di prodotto basati su una materia prima completamente differente. L'argomentazione è stata pertanto 
respinta. 

(277)  Diverse parti hanno sostenuto che il ricorso ai costi standard anziché ai costi effettivi aveva determinato un 
prezzo di riferimento falsato in quanto diverse caratteristiche del prodotto non erano state presi in conside­
razione. A tal proposito la Commissione ha osservato di avere ignorato il costo di fabbricazione, come dichiarato 
da un produttore dell'Unione incluso nel campione perché — contrariamente a quanto sostengono le parti 
interessate — utilizzare il costo di fabbricazione effettivo avrebbe determinato un risultato falsato. Utilizzando il 
metodo del costo standard la Commissione ha potuto eliminare la distorsione causata da quantità modeste non 
rappresentative. La Commissione ha pertanto confermato l'adeguatezza del metodo utilizzato. 

(278)  Diverse parti hanno sostenuto che il metodo utilizzato per il calcolo delle vendite sottocosto (underselling) 
dovrebbe essere applicato in maniera uniforme, vale a dire che per il prodotto in esame e il prodotto simile 
dovrebbe essere utilizzato lo stesso raggruppamento di tipi di prodotto. La Commissione ha riconosciuto le 
lacune del metodo utilizzato inizialmente e ha rivisto di conseguenza il calcolo delle vendite sottocosto 
(underselling). La Commissione ha osservato che tale modifica riguardava solo i tipi di prodotto che utilizzano 
come materia prima i tubi senza saldatura e interessava solo i produttori esportatori che utilizzano detta materia 
prima. I nuovi margini delle vendite sottocosto (underselling) variano quindi dal 75,7 % al 112,2 % nel confronto 
tra i prezzi cif cinesi e i prezzi di riferimento franco fabbrica dell'industria dell'Unione. 

(279) In seguito alla seconda divulgazione delle conclusioni diverse parti interessate hanno sostenuto che era inappro­
priato confrontare il prezzo dei produttori esportatori con il prezzo di riferimento stabilito in base al grado del 
materiale per gli accessori prodotti a partire da tubi senza saldatura. Le parti hanno inoltre ribadito che il prezzo 
di riferimento avrebbe dovuto essere stabilito per ciascun tipo di prodotto piuttosto che per ciascun grado del 
materiale. 

(280)  La Commissione dichiara di aver cercato di effettuare i calcoli come richiesto dalle parti interessate, ossia con 
un'analisi NCP per NCP. Essa ha tuttavia constatato che per alcuni NCP i risultati non erano attendibili per via dei 
quantitativi estremamente differenti importati nell'Unione e fabbricati dai produttori dell'Unione. Pertanto, essa ha 
ritenuto che il metodo descritto ai considerando 270 e 271 sarebbe stata più adeguata e, di conseguenza, tale 
argomentazione è stata respinta. 

(281)  In assenza di ulteriori osservazioni la Commissione ha confermato i margini delle vendite sottocosto 
(underselling) relativi a Taiwan quali indicati al considerando 272. 
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8.2. Misure definitive 

(282)  In base a quanto precede le aliquote del dazio antidumping definitivo, espresse in percentuale del prezzo cif, 
franco frontiera dell'Unione, dazio doganale non corrisposto, dovrebbero essere le seguenti: 

Società Margine di 
pregiudizio (%) 

Margine di 
dumping (%) 

Aliquota del dazio 
antidumping 
definitivo (%) 

Taiwan 

King Lai Hygienic Materials Co., Ltd. —  0,0  0,0 

Ta Chen Stainless Pipes Co., Ltd.  104,4  5,1  5,1 

Dazio residuo  110,0  12,1  12,1 

Repubblica popolare cinese 

Zhejiang Good Fittings Co., Ltd  112,2  55,3  55,3 

Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co., Ltd.  105,9  48,9  48,9 

Suzhou Yuli Pipeline Industry Co., Ltd. (*)  75,7  30,7  30,7 

Jiangsu Judd Pipeline Industry Co., Ltd. (*)  75,7  30,7  30,7 

Media ponderata (**)  93,1  41,9  41,9 

Dazio residuo (***)  127,1  64,9  64,9  

(*) Appartenente al gruppo Yuli-Judd.  
(**) Applicata alle società non incluse nel campione che hanno collaborato: ALFA Laval Flow Equipment (Kunshan) Co., Ltd, 

Kunshan Kinglai Hygienic Materials Co., Ltd, Wifang Huoda Pipe Fittings Manufacture Co., Ltd.,Yada Piping Solutions Co., 
Ltd.,Jiangsu Huayang Metal Pipes Co., Ltd.  

(***) Applicato alle società che non hanno collaborato e alla società Shanghai Max Fittings Co., Ltd. (società inizialmente inclusa 
nel campione che ha ritirato la propria offerta di collaborazione).  

(283)  Le aliquote del dazio antidumping applicate a titolo individuale alle società specificate nel presente regolamento 
sono state determinate in base ai risultati della presente inchiesta. Esse rispecchiano quindi la situazione 
constatata durante l'inchiesta per le società in questione. Tali aliquote del dazio si applicano esclusivamente alle 
importazioni del prodotto in esame originario dei paesi interessati e fabbricato dalle persone giuridiche di cui è 
fatta menzione. Le importazioni del prodotto in esame fabbricato da altre società non espressamente menzionate 
nel dispositivo del presente regolamento, comprese le persone giuridiche collegate a quelle espressamente 
menzionate, dovrebbero essere soggette all'aliquota del dazio applicabile a «tutte le altre società». Esse non 
dovrebbero essere soggette alle aliquote del dazio antidumping individuale. 

(284)  Una società può chiedere l'applicazione di tali aliquote del dazio antidumping individuale se cambia la propria 
denominazione o se fonda un nuova entità di produzione o di vendita. La richiesta deve essere trasmessa alla 
Commissione e deve contenere tutte le informazioni pertinenti, comprese: le modifiche delle attività della società 
legate alla produzione; le vendite sul mercato interno e all'esportazione associate, ad esempio, al cambiamento 
della denominazione o al cambiamento delle entità di produzione e di vendita. Ove giustificato, la Commissione 
provvederà ad aggiornare l'elenco delle società cui si applicano dazi antidumping individuali. 

(285)  Al fine di ridurre al minimo i rischi di elusione dovuti a una differenza tra le aliquote del dazio, sono necessarie 
misure speciali per garantire l'applicazione dei dazi antidumping individuali. Le società che possono avvalersi di 
dazi antidumping individuali devono presentare alle autorità doganali degli Stati membri una fattura commerciale 
valida. La fattura deve essere conforme a quanto stabilito all'articolo 1, paragrafo 3. Le importazioni non 
accompagnate da tale fattura dovrebbero essere soggette al dazio antidumping applicabile a «tutte le altre società». 
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(286)  Per garantire la corretta applicazione dei dazi antidumping, il dazio antidumping per tutte le altre società 
dovrebbe applicarsi non solo ai produttori esportatori che non hanno collaborato alla presente inchiesta, ma 
anche ai produttori che non hanno esportato nell'Unione durante il periodo dell'inchiesta. 

9. DISPOSIZIONI FINALI 

(287)  Ai fini di una corretta amministrazione, la Commissione ha invitato le parti interessate a presentare osservazioni 
scritte e/o a chiedere un'audizione con la Commissione e/o il consigliere-auditore nei procedimenti in materia 
commerciale entro un termine prestabilito. 

(288)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato istituito dall'articolo 15, 
paragrafo 1, del regolamento (UE) 2016/1036, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

1. È istituito un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di accessori per tubi da saldare testa a testa, di 
acciaio inossidabile austenitico con gradi corrispondenti ai tipi AISI 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321 e 321H e agli 
equivalenti nelle altre norme, con un diametro esterno massimo inferiore o uguale a 406,4 mm e uno spessore delle 
pareti inferiore o uguale a 16 mm, con una rugosità non inferiore a 0,8 micrometri, non flangiati, finiti o non finiti, 
originari della RPC e di Taiwan. Il prodotto è classificato ai codici NC ex 7307 23 10 ed ex 7307 23 90 (codici 
TARIC 7307 23 10 15, 7307 23 10 25, 7307 23 90 15, 7307 23 90 25). 

2. Le aliquote del dazio antidumping definitivo applicabile al prodotto descritto al paragrafo 1 e fabbricato dalle 
società sottoelencate sono le seguenti: 

Società Aliquota del dazio antidum­
ping definitivo (%) Codice addizionale TARIC 

Taiwan 

King Lai Hygienic Materials Co., Ltd.  0,0 C175 

Ta Chen Stainless Pipes Co., Ltd.  5,1 C176 

Tutte le altre società  12,1 C999 

Repubblica popolare cinese 

Zhejiang Good Fittings Co., Ltd.  55,3 C177 

Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co., Ltd.  48,9 C178 

Suzhou Yuli Pipeline Industry Co., Ltd.  30,7 C179 

Jiangsu Judd Pipeline Industry Co., Ltd.  30,7 C180 

Tutte le altre società che hanno collaborato: 

ALFA Laval Flow Equipment (Kunshan) Co., Ltd.  41,9 C182 

Kunshan Kinglai Hygienic Materials Co., Ltd.  41,9 C184 
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Società Aliquota del dazio antidum­
ping definitivo (%) Codice addizionale TARIC 

Wifang Huoda Pipe Fittings Manufacture Co., Ltd.  41,9 C186 

Yada Piping Solutions Co., Ltd.  41,9 C187 

Jiangsu Huayang Metal Pipes Co., Ltd.  41,9 C188 

Tutte le altre società  64,9 C999  

3. Qualora un produttore esportatore della Repubblica popolare cinese fornisca alla Commissione elementi di prova 
sufficienti a dimostrare che: 

a)  non ha esportato nell'Unione il prodotto descritto all'articolo 1, paragrafo 1, durante il periodo dell'inchiesta (dal 
1o ottobre 2014 al 30 settembre 2015), 

b)  non è collegato a nessuno degli esportatori o produttori della Repubblica popolare cinese soggetti alle misure istituite 
dal presente regolamento e 

c)  ha effettivamente esportato nell'Unione il prodotto in esame dopo il periodo dell'inchiesta oppure ha assunto un 
obbligo contrattuale irrevocabile di esportarne un quantitativo significativo nell'Unione, la tabella di cui all'articolo 1, 
paragrafo 2, può essere modificata aggiungendo il nuovo produttore esportatore alle società che hanno collaborato 
non incluse nel campione e quindi soggette al dazio medio ponderato delle società incluse nel campione. 

4. Salvo diverse disposizioni, si applicano le norme vigenti in materia di dazi doganali. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Esso è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in ciascuno degli Stati 
membri. 

Fatto a Bruxelles, il 26 gennaio 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/142 DELLA COMMISSIONE 

del 26 gennaio 2017 

recante duecentocinquantottesima modifica del regolamento (CE) n. 881/2002 del Consiglio, che 
impone specifiche misure restrittive nei confronti di determinate persone ed entità associate alle 

organizzazioni dell'ISIL (Dàesh) e di Al-Qaeda 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 881/2002 del Consiglio, del 27 maggio 2002, che impone specifiche misure restrittive nei 
confronti di determinate persone ed entità associate alle organizzazioni dell'ISIL (Dàesh) e di Al-Qaeda (1), in particolare 
l'articolo 7, paragrafo 1, lettera a), e l'articolo 7 bis, paragrafo 5, 

considerando quanto segue: 

(1)  Nell'allegato I del regolamento (CE) n. 881/2002 figura l'elenco delle persone, dei gruppi e delle entità a cui si 
applica il congelamento dei capitali e delle risorse economiche a norma del regolamento. 

(2)  Il 19 gennaio 2017 il Comitato per le sanzioni del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite ha deciso di 
modificare una voce del suo elenco delle persone, dei gruppi e delle entità a cui si applica il congelamento dei 
capitali e delle risorse economiche. Occorre pertanto modificare opportunamente l'allegato I del regolamento (CE) 
n. 881/2002, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

L'allegato I del regolamento (CE) n. 881/2002 è modificato conformemente all'allegato del presente regolamento. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 26 gennaio 2017 

Per la Commissione, 

a nome del presidente 

Capo facente funzioni del Servizio degli strumenti di politica 
estera  
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ALLEGATO 

I dati identificativi della voce seguente dell'elenco «Persone fisiche» dell'allegato I del regolamento (CE) n. 881/2002 sono 
così modificati: 

la voce «Malik Muhammad Ishaq (alias: Malik Ishaq). Indirizzo: Pakistan. Data di nascita: intorno al 1959. Luogo di 
nascita: Rahim Yar Khan, provincia del Punjab, Pakistan. Nazionalità: pakistana. Altre informazioni: a) descrizione 
fisica: di corporatura robusta con occhi neri, capelli neri, carnagione olivastra e una folta barba nera; b) foto 
disponibile per l'inserimento nella Special Notice INTERPOL-Consiglio di sicurezza dell'ONU. Data di designazione 
di cui all'articolo 2 bis, paragrafo 4, lettera b): 14.3.2014.» è sostituita da quanto segue: 

«Malik Muhammad Ishaq (alias: Malik Ishaq). Indirizzo: Pakistan. Data di nascita: intorno al 1959. Luogo di nascita: 
Rahim Yar Khan, provincia del Punjab, Pakistan. Cittadinanza: pakistana. Altre informazioni: a) descrizione fisica: di 
corporatura robusta con occhi neri, capelli neri, carnagione olivastra e una folta barba nera; b) foto disponibile per 
l'inserimento nella Special Notice INTERPOL-Consiglio di sicurezza dell'ONU. Ucciso in Pakistan il 28.7.2015. Data 
di designazione di cui all'articolo 7 quinquies, paragrafo 2, punto i): 14.3.2014.».  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/143 DELLA COMMISSIONE 

del 26 gennaio 2017 

recante fissazione dei valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di 
entrata di taluni ortofrutticoli 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante organiz­
zazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) 
n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio (1), 

visto il regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 della Commissione, del 7 giugno 2011, recante modalità di 
applicazione del regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio nei settori degli ortofrutticoli freschi e degli ortofrutticoli 
trasformati (2), in particolare l'articolo 136, paragrafo 1, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 prevede, in applicazione dei risultati dei negoziati commerciali 
multilaterali dell'Uruguay round, i criteri per la fissazione da parte della Commissione dei valori forfettari all'im­
portazione dai paesi terzi, per i prodotti e i periodi indicati nell'allegato XVI, parte A, del medesimo regolamento. 

(2)  Il valore forfettario all'importazione è calcolato ciascun giorno feriale, in conformità dell'articolo 136, 
paragrafo 1, del regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011, tenendo conto di dati giornalieri variabili. Pertanto 
il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

I valori forfettari all'importazione di cui all'articolo 136 del regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 sono quelli 
fissati nell'allegato del presente regolamento. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 26 gennaio 2017 

Per la Commissione, 

a nome del presidente 
Jerzy PLEWA 

Direttore generale 

Direzione generale dell'Agricoltura e dello sviluppo rurale  
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ALLEGATO 

Valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di entrata di taluni ortofrutticoli 

(EUR/100 kg) 

Codice NC Codice dei paesi terzi (1) Valore forfettario all'importazione 

0702 00 00 IL  197,9 

MA  130,3 

SN  268,2 

TR  158,7 

ZZ  188,8 

0707 00 05 MA  80,2 

TR  205,8 

ZZ  143,0 

0709 91 00 EG  168,8 

ZZ  168,8 

0709 93 10 MA  276,3 

TR  243,9 

ZZ  260,1 

0805 10 22, 0805 10 24, 
0805 10 28 

EG  43,6 

MA  45,0 

TN  60,1 

TR  74,6 

ZZ  55,8 

0805 21 10, 0805 21 90, 
0805 29 00 

EG  83,8 

IL  136,4 

JM  109,0 

MA  83,0 

TR  86,8 

ZZ  99,8 

0805 22 00 IL  139,7 

MA  77,0 

ZZ  108,4 

0805 50 10 EG  85,5 

TR  75,8 

ZZ  80,7 

0808 10 80 CN  145,5 

US  124,9 

ZZ  135,2 

0808 30 90 CL  307,7 

CN  92,7 

TR  154,0 

ZA  84,4 

ZZ  159,7 

(1) Nomenclatura dei paesi stabilita dal Regolamento (UE) n. 1106/2012 della Commissione, del 27 novembre 2012, che attua il rego­
lamento (CE) n. 471/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, relativo alle statistiche comunitarie del commercio estero con 
i paesi terzi, per quanto riguarda l'aggiornamento della nomenclatura dei paesi e territori (GU L 328 del 28.11.2012, pag. 7). Il co­
dice «ZZ» corrisponde a «altre origini».  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/144 DELLA COMMISSIONE 

del 26 gennaio 2017 

relativo al rilascio di titoli di importazione di riso nell'ambito dei contingenti tariffari aperti dal 
regolamento di esecuzione (UE) n. 1273/2011 per il sottoperiodo di gennaio 2017 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante organiz­
zazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) 
n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio (1), in particolare l'articolo 188, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento di esecuzione (UE) n. 1273/2011 della Commissione (2) ha aperto e fissato le modalità di gestione 
di alcuni contingenti tariffari per l'importazione di riso e rotture di riso, ripartiti per paese di origine e suddivisi 
in più sottoperiodi, in conformità all'allegato I del medesimo regolamento di esecuzione. 

(2)  Il sottoperiodo del mese di gennaio è il primo sottoperiodo per i contingenti di cui all'articolo 1, paragrafo 1, 
lettere da a) a d), del regolamento di esecuzione (UE) n. 1273/2011. 

(3)  Dalle comunicazioni effettuate a norma dell'articolo 8, lettera a), del regolamento di esecuzione (UE) 
n. 1273/2011 risulta che, per i contingenti recanti i numeri d'ordine 09.4112 — 09.4116 — 09.4117 — 
09.4118 — 09.4119 — 09.4154 e 09.4166, le domande presentate nel corso dei primi dieci giorni lavorativi del 
mese di gennaio 2017 a norma dell'articolo 4, paragrafo 1, del medesimo regolamento di esecuzione hanno 
a oggetto un quantitativo superiore a quello disponibile. È pertanto opportuno determinare in che misura si 
possa procedere al rilascio dei titoli di importazione, fissando il coefficiente di attribuzione da applicare ai 
quantitativi richiesti per i contingenti in questione, calcolato a norma dell'articolo 7, paragrafo 2, del regolamento 
(CE) n. 1301/2006 della Commissione (3). 

(4)  Dalle comunicazioni suddette risulta inoltre che, per i contingenti recanti i numeri d'ordine 09.4127 — 09.4128 
— 09.4148 — 09.4149 — 09.4150 — 09.4152 e 09.4153, le domande presentate nel corso dei primi dieci 
giorni lavorativi del mese di gennaio 2017 a norma dell'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento di esecuzione 
(UE) n. 1273/2011 hanno a oggetto un quantitativo inferiore a quello disponibile. 

(5)  È inoltre opportuno fissare i quantitativi totali disponibili per il sottoperiodo successivo, a norma dell'articolo 5, 
primo comma, del regolamento di esecuzione (UE) n. 1273/2011, per i contingenti recanti i numeri d'ordine 
09.4127 — 09.4128 — 09.4148 — 09.4149 — 09.4150 — 09.4152 — 09.4153 — 09.4154 — 09.4112 — 
09.4116 — 09.4117 — 09.4118 — 09.4119 e 09.4166. 

(6)  Ai fini di un'efficace gestione della procedura di rilascio dei titoli di importazione è opportuno che il presente 
regolamento entri in vigore a decorrere dalla data di pubblicazione, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

1. Le domande di titoli di importazione per il riso nell'ambito dei contingenti recanti i numeri d'ordine 09.4112 — 
09.4116 — 09.4117 — 09.4118 — 09.4119 — 09.4154 e 09.4166 di cui al regolamento di esecuzione (UE) 
n. 1273/2011, presentate nel corso dei primi 10 giorni lavorativi del mese di gennaio 2017, danno luogo al rilascio di 
titoli per i quantitativi richiesti, previa applicazione del coefficiente di attribuzione fissato nell'allegato del presente 
regolamento. 
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2. I quantitativi totali disponibili per il sottoperiodo successivo nell'ambito dei contingenti recanti i numeri d'ordine 
09.4127 — 09.4128 — 09.4148 — 09.4149 — 09.4150 — 09.4152 — 09.4153 — 09.4154 — 09.4112 — 
09.4116 — 09.4117 — 09.4118 — 09.4119 e 09.4166 di cui al regolamento di esecuzione (UE) n. 1273/2011 sono 
stabiliti nell'allegato del presente regolamento. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 26 gennaio 2017 

Per la Commissione, 

a nome del presidente 
Jerzy PLEWA 

Direttore generale 

Direzione generale dell'Agricoltura e dello sviluppo rurale  
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ALLEGATO 

Quantitativi da attribuire per il sottoperiodo del mese di gennaio 2017 e quantitativi disponibili 
per il sottoperiodo successivo, in applicazione del regolamento di esecuzione (UE) n. 1273/2011 

a)  Contingente di riso lavorato o semilavorato del codice NC 1006 30 di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera a), del 
regolamento di esecuzione (UE) n. 1273/2011: 

Origine Numero d'ordine 
Coefficiente di attribuzione 
per il sottoperiodo del mese 

di gennaio 2017 

Quantitativo totale disponibile 
per il sottoperiodo del mese 

di aprile 2017 (in kg) 

Stati Uniti 09.4127 — (1)  23 609 399 

Thailandia 09.4128 — (1)  9 723 686 

Australia 09.4129 — (2)  1 019 000 

Altre origini 09.4130 — (2)  1 805 000 

(1) Le domande riguardano quantitativi inferiori o uguali ai quantitativi disponibili: possono quindi essere accettate tutte le do­
mande. 

(2)  Nessun quantitativo disponibile per questo sottoperiodo.  

b)  Contingente di riso semigreggio del codice NC 1006 20 di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera b), del regolamento 
di esecuzione (UE) n. 1273/2011: 

Origine Numero d'ordine 
Coefficiente di attribuzione 
per il sottoperiodo del mese 

di gennaio 2017 

Quantitativo totale disponibile 
per il sottoperiodo del mese 

di luglio 2017 (in kg) 

Tutti i paesi 09.4148 — (1)  1 610 500 

(1) Le domande riguardano quantitativi inferiori o uguali ai quantitativi disponibili: possono quindi essere accettate tutte le do­
mande.  

c)  Contingente di rotture di riso del codice NC 1006 40 00 di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera c), del regolamento 
di esecuzione (UE) n. 1273/2011: 

Origine Numero d'ordine 
Coefficiente di attribuzione 
per il sottoperiodo del mese 

di gennaio 2017 

Quantitativo totale disponibile 
per il sottoperiodo del mese 

di luglio 2017 (in kg) 

Thailandia 09.4149 — (1)  51 446 110 

Australia 09.4150 — (1)  15 205 790 

Guyana 09.4152 — (2)  11 000 000 

Stati Uniti 09.4153 — (1)  8 931 576 

Altre origini 09.4154  15,766653 %  6 000 002 

(1) Le domande riguardano quantitativi inferiori o uguali ai quantitativi disponibili: possono quindi essere accettate tutte le do­
mande. 

(2) Per questo sottoperiodo non si applica alcun coefficiente di attribuzione: alla Commissione non è stata comunicata alcuna do­
manda di titolo.  
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d)  Contingente di riso lavorato o semilavorato del codice NC 1006 30 di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera d), del 
regolamento di esecuzione (UE) n. 1273/2011: 

Origine Numero d'ordine 
Coefficiente di attribuzione 
per il sottoperiodo del mese 

di gennaio 2017 

Quantitativo totale disponibile 
per il sottoperiodo del mese 

di luglio 2017 (in kg) 

Thailandia 09.4112  0,740094 %  0 

Stati Uniti 09.4116  1,705665 %  0 

India 09.4117  0,966338 %  0 

Pakistan 09.4118  0,722582 %  0 

Altre origini 09.4119  0,793650 %  0 

Tutti i paesi 09.4166  0,574956 %  17 011 014   
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DECISIONI 

DECISIONE (UE) 2017/145 DELLA COMMISSIONE 

del 25 gennaio 2017 

relativa al mantenimento nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, con una limitazione, del 
riferimento alla norma armonizzata EN 14904:2006 «Superfici per aree sportive — Specifiche per 
superfici per interni per uso multi-sport» ai sensi del regolamento (UE) n. 305/2011 del Parlamento 

europeo e del Consiglio 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 305/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2011, che fissa condizioni 
armonizzate per la commercializzazione dei prodotti da costruzione e che abroga la direttiva 89/106/CEE del 
Consiglio (1), in particolare l'articolo 18, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  Ai sensi del regolamento (UE) n. 305/2011 le norme armonizzate di cui all'articolo 17 devono soddisfare 
i requisiti del sistema armonizzato stabiliti da detto regolamento o tramite il medesimo. 

(2)  Nel marzo 2006 il Comitato europeo di normalizzazione (CEN) ha adottato la norma armonizzata EN 
14904:2006 «Superfici per aree sportive — Specifiche per superfici per interni per uso multi-sport». Il 
riferimento della norma è stato successivamente pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea (2). 

(3)  Il 21 agosto 2015 la Germania ha presentato un'obiezione formale nei confronti della norma armonizzata EN 
14904:2006. L'obiezione formale ha per oggetto la nota 1 dell'allegato ZA.1 di detta norma, concernente 
i metodi e i criteri di valutazione di altre sostanze pericolose diverse da formaldeide e pentaclorofenolo (PCP); 
veniva richiesto di cancellare il riferimento della norma dalla Gazzetta ufficiale dell'Unione europea o in alternativa di 
stabilire una limitazione che escludesse la nota 1 dell'allegato ZA.1 di detta norma dall'ambito di applicazione del 
riferimento. 

(4)  A quanto asserito dalla Germania, detta norma non riporta metodi armonizzati per valutare la prestazione dei 
prodotti da costruzione in esame in relazione alle caratteristiche essenziali delle sostanze pericolose nel caso di 
altre sostanze pericolose diverse da formaldeide e pentaclorofenolo (PCP). In effetti la nota 1 dell'allegato ZA.1 
della norma afferma che i prodotti compresi nell'ambito di applicazione della norma possono essere soggetti 
a prescrizioni aggiuntive in materia di sostanze pericolose, tra cui le leggi nazionali, e che è obbligatorio il 
rispetto di tutte le prescrizioni se applicabili. La Germania ha posto in evidenza che le sole clausole specifiche 
concernenti le sostanze pericolose in detta norma (clausole 5.5 e 5.6) riguardano la formaldeide e il pentacloro­
fenolo (PCP). 

(5)  A norma dell'articolo 18, tale carenza configura a parere della Germania una violazione dell'articolo 17, 
paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 305/2011, in quanto la norma in esame non soddisfa completamente le 
richieste del relativo mandato. 

(6)  La Germania rimarca inoltre l'importanza che ricevano adeguato trattamento le emissioni delle altre sostanze 
pericolose, in particolare dei composti organici volatili (COV), nel rispetto delle norme armonizzate, specialmente 
per i prodotti in esame. 
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(1) GU L 88 del 4.4.2011, pag. 5. 
(2) Comunicazione della Commissione nell'ambito dell'applicazione della direttiva 89/106/CEE del Consiglio (GU C 304 del 13.12.2006, 

pag. 1). Pubblicazione più recente: Comunicazione della Commissione nell'ambito dell'applicazione del regolamento (UE) n. 305/2011 
del Parlamento europeo e del Consiglio che fissa condizioni armonizzate per la commercializzazione dei prodotti da costruzione e che 
abroga la direttiva 89/106/CEE del Consiglio (GU C 398 del 28.10.2016, pag. 7). 



(7)  Per tali motivi la Germania ha chiesto di cancellare il riferimento a detta norma, o in alternativa di stabilire una 
limitazione che escluda la nota 1 dell'allegato ZA.1 dall'ambito di applicazione del riferimento, in modo che gli 
Stati membri possano porre in atto disposizioni nazionali per valutare la prestazione in relazione alle caratteri­
stiche essenziali in esame, per quanto riguarda le emissioni di altre sostanze pericolose diverse da formaldeide 
o pentaclorofenolo (PCP). 

(8)  Nel valutare l'ammissibilità dell'obiezione presentata va osservato che, se la richiesta alternativa della Germania 
fosse da interpretare come una richiesta distinta volta a consentire agli Stati membri di porre in atto disposizioni 
nazionali che fissino prescrizioni ulteriori, tale richiesta non sarebbe incentrata sul contenuto della norma EN 
14904:2006 e sarebbe pertanto da ritenere inammissibile. Poiché però la formulazione della richiesta è 
chiaramente finalizzata a una limitazione dell'ambito di applicazione del riferimento della norma armonizzata, le 
correlate asserzioni della Germania circa le conseguenze di tale limitazione sono da considerarsi meramente alla 
stregua di argomenti addotti nel contesto dell'obiezione formale e non sono quindi da esaminare distintamente. 

(9)  A norma dell'articolo 17, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 305/2011, le norme armonizzate stabiliscono 
i metodi ed i criteri per valutare la prestazione dei prodotti da costruzione cui si riferiscono in relazione alle loro 
caratteristiche essenziali. Come asserito dalla Germania, la nota 1 dell'allegato ZA.1 della norma EN 14904:2006 
riporta solo un riferimento alle prescrizioni nazionali in essere. Sotto tale aspetto la norma EN 14904:2006 non 
rispetta quanto prescritto all'articolo 17, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 305/2011. 

(10)  La giurisprudenza della Corte di giustizia (1) indica inoltre che gli Stati membri non possono porre in atto, per la 
valutazione della prestazione in relazione a caratteristiche essenziali, disposizioni nazionali superanti ed eccedenti 
quanto previsto dalle norme armonizzate, per quanto riguarda la commercializzazione o l'uso dei prodotti da 
costruzione cui si riferiscono. Il contenuto della norma EN 14904:2006 è pertanto anche non rispondente a tale 
principio. 

(11) Per questi motivi e in considerazione del fatto che i regolamenti sono direttamente applicabili, la nota 1 dell'al­
legato ZA.1 della norma EN 14904:2006 non dovrebbe essere applicata, indipendentemente dall'esito della 
presente procedura di obiezione formale. 

(12)  Poiché tuttavia la giurisprudenza della Corte di giustizia (2) ribadisce il carattere esaustivo dell'armonizzazione 
realizzata dal sistema di norme stabilito nel o mediante il regolamento (UE) n. 305/2011, la nullità della nota 1 
dell'allegato ZA.1 della norma EN 14904:2006 non implica che gli Stati membri possano porre in atto 
disposizioni nazionali per la valutazione della prestazione in relazione a caratteristiche essenziali delle sostanze 
pericolose, per quanto riguarda le emissioni di altre sostanze pericolose diverse da formaldeide e pentaclorofenolo 
(PCP). 

(13)  In base al contenuto della norma EN 14904:2006 e alle informazioni presentate dalla Germania, dagli altri Stati 
membri, dal CEN e dall'industria, e previa consultazione dei comitati istituiti a norma dell'articolo 64 del 
regolamento (UE) n. 305/2011 e dell'articolo 22 del regolamento (UE) n. 1025/2012 del Parlamento europeo e 
del Consiglio (3), si deve osservare che non sono state sollevate obiezioni sostanziali al mantenimento della 
pubblicazione del riferimento della norma nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. L'esclusione della nota 1 
dell'allegato ZA.1 dall'ambito di applicazione del riferimento pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 
ha sollevato preoccupazioni sulla scorta di un'interpretazione della giurisprudenza della Corte di giustizia nel 
senso che ciò consentirebbe agli Stati membri, se ritenessero insufficiente il grado di sicurezza di un prodotto, di 
porre in atto prescrizioni tali da limitare la libera circolazione di tali prodotti. La Corte di giustizia ha però già 
dichiarato che tale interpretazione metterebbe a rischio l'efficacia (effet utile) dell'armonizzazione in questo 
settore (4). 

(14)  L'asserita incompletezza di detta norma non dovrebbe quindi considerarsi motivo sufficiente per accettare la 
prima richiesta avanzata dalla Germania, ossia la cancellazione completa del riferimento alla norma EN 
14904:2006 dalla Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Tale richiesta dovrebbe quindi essere respinta. 

(15)  In merito alla richiesta alternativa di limitare il riferimento, mediante l'esclusione della nota 1 dell'allegato 
ZA.1 dal suo ambito di applicazione, va in primo luogo ricordato che, come già dimostrato, tale clausola non è 
applicabile, indipendentemente dall'esito della presente procedura di obiezione formale. È tuttavia necessario per 
motivi di chiarezza escludere esplicitamente dal riferimento la clausola nulla. 
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(1) Cfr. in particolare la sentenza della causa C-100/13 (Commissione/Germania), punto 55 e segg. 
(2) Cfr. la sentenza della causa C-100/13 (Commissione/Germania), punto 62. 
(3) Regolamento (UE) n. 1025/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012, sulla normazione europea, che modifica 

le direttive 89/686/CEE e 93/15/CEE del Consiglio nonché le direttive 94/9/CE, 94/25/CE, 95/16/CE, 97/23/CE, 98/34/CE, 2004/22/CE, 
2007/23/CE, 2009/23/CE e 2009/105/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga la decisione 87/95/CEE del Consiglio e la 
decisione n. 1673/2006/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 316 del 14.11.2012, pag. 12). 

(4) Cfr. la sentenza della causa C-100/13 (Commissione/Germania), punto 60. 



(16)  È pertanto opportuno mantenere il riferimento della norma armonizzata EN 14904:2006, ma è parimenti 
necessario introdurre una limitazione al fine di escludere la nota 1 dell'allegato ZA.1 di detta norma dal suo 
ambito di applicazione, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Il riferimento alla norma armonizzata EN 14904:2006 «Superfici per aree sportive — Specifiche per superfici per interni 
per uso multi-sport» è mantenuto con una limitazione. 

La Commissione aggiunge all'elenco dei riferimenti delle norme armonizzate pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell'Unione 
europea la seguente limitazione: «la nota 1 dell'allegato ZA.1 della norma armonizzata EN 14904:2006 è esclusa 
dall'ambito di applicazione del riferimento pubblicato». 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione 
europea. 

Fatto a Bruxelles, il 25 gennaio 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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RACCOMANDAZIONI 

RACCOMANDAZIONE (UE) 2017/146 DELLA COMMISSIONE 

del 21 dicembre 2016 

relativa allo Stato di diritto in Polonia complementare alla raccomandazione (UE) 2016/1374 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare, l'articolo 292, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il 27 luglio 2016 la Commissione ha adottato una raccomandazione relativa allo Stato di diritto in Polonia (1), 
nella quale esprime le proprie preoccupazioni per la situazione del Tribunale costituzionale e formula raccoman­
dazioni su come dovrebbero essere affrontate. 

(2)  La raccomandazione della Commissione è stata adottata ai sensi del quadro sullo Stato di diritto (2). Il quadro 
sullo Stato di diritto illustra come la Commissione reagirà qualora emergessero chiare indicazioni di una minaccia 
allo Stato di diritto in uno Stato membro dell'Unione e spiega i principi che informano lo Stato di diritto. La 
comunicazione sullo Stato di diritto fornisce orientamenti per un dialogo tra la Commissione e lo Stato membro 
interessato, al fine di prevenire l'insorgere di una minaccia sistemica allo Stato di diritto tale da poter evolvere in 
un «evidente rischio di violazione grave», che potrebbe potenzialmente innescare il ricorso alla «procedura di cui 
all'articolo 7 TUE». Laddove vi siano chiare indicazioni di una minaccia sistemica allo Stato di diritto in uno Stato 
membro, la Commissione può avviare un dialogo con lo Stato membro in applicazione del quadro sullo Stato di 
diritto. 

(3)  L'Unione europea è fondata su valori comuni sanciti all'articolo 2 del trattato sull'Unione europea («TUE»), che 
include il rispetto dello Stato di diritto. La Commissione, oltre al suo compito di assicurare il rispetto del diritto 
dell'Unione, è altresì responsabile, insieme al Parlamento europeo, agli Stati membri e al Consiglio, di garantire 
i valori comuni dell'Unione. 

(4)  La giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea e della Corte europea dei diritti dell'uomo, nonché 
i documenti redatti dal Consiglio d'Europa, prendendo le mosse in particolare dall'esperienza della Commissione 
europea per la democrazia attraverso il diritto («commissione di Venezia»), forniscono un elenco non esaustivo dei 
principi informatori dello Stato di diritto, valore comune dell'Unione ai sensi dell'articolo 2 del trattato 
sull'Unione europea (TUE), e ne definiscono in tal modo il significato essenziale. Si tratta dei principi di legalità 
(secondo cui il processo legislativo deve essere trasparente, responsabile, democratico e pluralistico); certezza del 
diritto; divieto di arbitrarietà del potere esecutivo; indipendenza e imparzialità del giudice; controllo giurisdi­
zionale effettivo, anche per quanto riguarda il rispetto dei diritti fondamentali; uguaglianza davanti alla legge (3). 
Oltre a difendere tali principi e valori, le istituzioni statali hanno altresì il dovere di leale cooperazione. 

(5)  Nella raccomandazione del 27 luglio 2016 la Commissione ha precisato le circostanze in cui ha deciso, in data 
13 gennaio 2016, di esaminare la situazione ai sensi del quadro sullo Stato di diritto e in cui essa ha adottato, il 
1o giugno 2016, il parere relativo allo Stato di diritto in Polonia. La raccomandazione ha inoltre spiegato che gli 
scambi tra la Commissione e il governo polacco non sono riusciti a dissipare le preoccupazioni della 
Commissione. 

(6)  Nella raccomandazione la Commissione ha constatato l'esistenza di una minaccia sistemica allo Stato di diritto in 
Polonia e ha raccomandato alle autorità polacche di adottare misure adeguate per affrontare questa minaccia con 
la massima urgenza. 

(7)  In particolare, la Commissione ha raccomandato alle autorità polacche di: a) dare piena attuazione alle sentenze 
del Tribunale costituzionale del 3 e del 9 dicembre 2015, in base alle quali i tre giudici che sono stati legitti­
mamente nominati nel mese di ottobre 2015 nella 7a legislatura del Sejm (la Camera bassa polacca) possono 
assumere la loro funzione di giudice del Tribunale costituzionale, e i tre giudici nominati nell'8a legislatura del 
Sejm, senza valida base giuridica, non possono assumere la loro funzione di giudice; b) pubblicare e attuare 
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(1) Raccomandazione (UE) 2016/1374 della Commissione, del 27 luglio 2016, relativa allo Stato di diritto in Polonia (GU L 217 del 
12.8.2016, pag. 53). 

(2) Comunicazione «Un nuovo quadro dell'UE per rafforzare lo Stato di diritto,» COM(2014) 158 final. 
(3) Cfr. COM(2014) 158 final, sezione 2, allegato I. 



pienamente le sentenze del Tribunale costituzionale del 9 marzo 2016 e garantire che la pubblicazione delle 
sentenze future sia automatica e non dipenda da una decisione del potere esecutivo o di quello legislativo; 
c) garantire che qualsiasi riforma della legge sul Tribunale costituzionale rispetti le sentenze del Tribunale costitu­
zionale, ivi incluse le sentenze del 3 e del 9 dicembre 2015 e la sentenza del 9 marzo 2016, e tenga in piena 
considerazione il parere della commissione di Venezia; e assicurare che l'efficacia del Tribunale costituzionale in 
qualità di garante della Costituzione non venga compromessa da requisiti; d) assicurare che il Tribunale costitu­
zionale possa eseguire l'esame della compatibilità della nuova legge adottata il 22 luglio 2016 sul Tribunale 
costituzionale prima della sua entrata in vigore e che la sentenza del Tribunale a tale riguardo sia pubblicata e 
riceva piena attuazione; e) astenersi da azioni e dichiarazioni pubbliche che possano minare la legittimità e 
l'efficienza del Tribunale costituzionale. 

(8)  La Commissione ha invitato il governo polacco a risolvere i problemi individuati nella raccomandazione entro tre 
mesi, e a informare la Commissione delle misure adottate in tal senso. La Commissione ha sottolineato di essere 
pronta a proseguire il dialogo costruttivo con il governo polacco. 

(9)  Il 30 luglio 2016 il presidente della Repubblica ha firmato la legge del 22 luglio 2016, che è stata pubblicata 
nella Gazzetta ufficiale il 1o agosto 2016. 

(10)  L'11 agosto 2016 il Tribunale costituzionale ha emesso una sentenza sulla legge del 22 luglio 2016 (1). La 
sentenza ha statuito che alcune disposizioni della legge, che erano state giudicate tutte preoccupanti anche dalla 
Commissione nella sua raccomandazione, erano incostituzionali. I motivi di incostituzionalità erano rappresentati 
in particolare dai principi di separazione e equilibrio dei poteri (2), di indipendenza degli organi giurisdizionali 
dagli altri rami del potere (2) e di indipendenza dei giudici (3) e il principio di integrità ed efficienza delle 
istituzioni pubbliche (4). Tuttavia, il governo polacco non ha riconosciuto la validità della sentenza e non l'ha 
pubblicata nella Gazzetta ufficiale. 

(11)  Il 16 agosto 2016 il governo polacco ha pubblicato 21 sentenze del Tribunale emesse in un periodo compreso 
tra il 6 aprile 2016 e il 19 luglio 2016. La pubblicazione di tali sentenze risulta basarsi sull'articolo 89 della legge 
del 22 luglio 2016, nel quale è stabilito che «[l]e sentenze del Tribunale emesse in violazione delle disposizioni 
della legge sul Tribunale costituzionale del 25 giugno 2015 prima del 20 luglio 2016 sono pubblicate entro 
30 giorni dall'entrata in vigore della presente legge, con l'eccezione delle sentenze relative ad atti normativi che 
non hanno più effetto.» Tale disposizione era tra quelle dichiarate incostituzionali dal Tribunale costituzionale con 
sentenza dell'11 agosto 2016. Inoltre, né le sentenze del 9 marzo 2016 e dell'11 agosto 2016, né le 16 sentenze 
pronunciate dall'11 agosto 2016 in poi sono state pubblicate dal governo. 

(12)  Il 18 agosto 2016 i servizi del pubblico ministero polacco hanno comunicato l'avvio di un'indagine penale nei 
confronti del presidente del Tribunale costituzionale per non aver consentito a tre giudici nominati nella nuova 
legislatura nel dicembre 2015 di assumere le loro funzioni. 

(13)  Il 14 settembre 2016 il Parlamento europeo ha adottato una risoluzione sulla situazione in Polonia (5), tra l'altro 
invitando il governo polacco a cooperare con la Commissione in forza del principio di leale cooperazione sancito 
dal trattato, e invitandola a utilizzare i tre mesi concessi dalla Commissione per avviare un dialogo con tutti 
i partiti rappresentati nel Sejm, al fine di trovare un compromesso per risolvere la crisi costituzionale in corso, 
rispettando pienamente il parere della commissione di Venezia e la raccomandazione della Commissione. 

(14)  Il 30 settembre 2016 un gruppo di membri del Sejm ha presentato una nuova proposta legislativa sullo status dei 
giudici del Tribunale costituzionale. La proposta contiene disposizioni relative ai diritti e agli obblighi dei giudici 
del Tribunale, alle modalità di nomina dei giudici del Tribunale, al loro mandato, alla cessazione dalle funzioni e 
alle questioni in materia di immunità, integrità personale e responsabilità rispetto alle azioni disciplinari. 
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(1) K 39/16. 
(2) Articolo 38, commi 3-6, articolo 61, esto comma, articolo 83, secondo comma, articoli 84-87 e articolo 89 della legge del 22 luglio 

2016. 
(3) Articoli 26, primo comma, punto 1, lettera g) e 68, commi 5-7 della legge del 22 luglio 2016. 
(4) Articolo 38, commi 3-6, articolo 61, terzo e sesto comma, articolo 68, commi 5-7 e articolo 83, secondo comma, della legge del 

22 luglio 2016. 
(5) Risoluzione del Parlamento europeo, del 14 settembre 2016, sui recenti sviluppi in Polonia e il loro impatto sui diritti fondamentali 

sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea (2016/2774 (RSP)]. 



(15)  Il 14 ottobre 2016 la commissione di Venezia ha adottato un parere sulla legge del 22 luglio 2016 (1). Il parere 
sottolineava che la legge presenta alcuni miglioramenti rispetto alla legge del 22 dicembre 2015 che era stata 
oggetto del parere emesso dalla commissione di Venezia il marzo 2016. Tuttavia, essa ha ritenuto che tali miglio­
ramenti fossero di portata troppo limitata, poiché altre disposizioni della legge adottata avrebbero considere­
volmente ritardato e ostacolato il lavoro del Tribunale, eventualmente rendendolo inefficace, nonché compromet­
tendone l'indipendenza mediante l'esercizio di un controllo eccessivo sul suo funzionamento da parte del potere 
legislativo ed esecutivo. Tali altre disposizioni includono, per esempio, quelle che consentono il rinvio di un 
procedimento fino a sei mesi, su richiesta di quattro giudici, la sospensione di un'udienza da parte del 
procuratore generale in ragione della sua assenza, o la sospensione per sei mesi della trattazione di tutti i casi 
istituzionali, seguita dalla loro nuova iscrizione al ruolo. Nel parere è stato inoltre criticato il sistema di proporre 
candidati per il posto di presidente del Tribunale al presidente della Repubblica, il che potrebbe portare alla 
nomina di un candidato che non ha il sostegno di un numero significativo di giudici. Inoltre, senza alcuna base 
giuridica o costituzionale, la cancelleria del presidente del Consiglio dei ministri ha preteso di controllare la 
validità delle sentenze del Tribunale rifiutandosi di pubblicarle. Il parere ha sottolineato inoltre che il problema 
della nomina dei giudici non è stato risolto come raccomandato e che l'attuazione della disposizione della legge 
del 22 luglio 2016 che prescrive che il presidente del Tribunale assegni cause ai giudici nominati in dicembre 
sarebbe in contrasto con le sentenze del Tribunale, che sono universalmente vincolanti e che quindi vincolano 
tutte le autorità statali, compreso il Tribunale e il suo presidente. Nel parere si concludeva che con l'adozione 
della legge, il Parlamento polacco si è arrogato poteri di controllo costituzionale di cui non disponeva nel 
momento in cui ha agito come legislatore ordinario. Nel parere si è affermato che il Parlamento polacco e il 
governo hanno continuato a contestare la posizione del Tribunale come giudice ultimo sulle questioni costitu­
zionali, attribuendo a sé tale potere: sono stati creati nuovi ostacoli all'efficace funzionamento del Tribunale e si è 
agito per comprometterne ulteriormente l'indipendenza. Secondo il parere, prorogando la crisi costituzionale, essi 
hanno ostacolato il Tribunale costituzionale, che non è in grado di svolgere il suo ruolo costituzionale di garante 
della democrazia, dello Stato di diritto e dei diritti umani. Il governo polacco ha deciso di non partecipare alla 
riunione della commissione di Venezia il 14 ottobre 2016, ritenendo che il parere della commissione di Venezia 
era unilaterale e non teneva conto della posizione del governo. 

(16) Il 26 ottobre 2016 un gruppo di membri del Sejm ha presentato una nuova proposta di legge in merito all'orga­
nizzazione del Tribunale costituzionale e ai procedimenti dinanzi allo stesso, che contiene disposizioni dettagliate 
in materia, incluse nuove norme sull'elezione del presidente e del vicepresidente del Tribunale. La proposta 
integra la proposta legislativa sullo status dei giudici del Tribunale costituzionale presentata al Sejm il 
30 settembre 2016 (cfr. sopra); entrambe le proposte di legge sono strettamente interconnesse e intendono 
sostituire la legge del 22 luglio 2016. 

(17)  Il 27 ottobre 2016, entro il termine di tre mesi fissato nella raccomandazione, il governo polacco ha risposto alla 
raccomandazione della Commissione. La risposta contesta tutti i punti della posizione espressa nella raccoman­
dazione e non annuncia nuove misure volte ad attenuare le preoccupazioni in materia di Stato di diritto sollevate 
dalla Commissione. 

(18)  Il 31 ottobre 2016 il Comitato sui diritti dell'uomo delle Nazioni Unite ha adottato le osservazioni conclusive 
sulla settima relazione periodica della Polonia. Sono state espresse preoccupazioni per l'impatto negativo delle 
riforme legislative, comprese le modifiche della legge sul Tribunale costituzionale dei mesi di novembre e 
dicembre 2015 e luglio 2016, e il mancato rispetto delle sentenze del Tribunale costituzionale; il funzionamento 
e l'indipendenza del Tribunale e l'attuazione del patto. Il Comitato ha inoltre espresso preoccupazione per il 
rifiuto del presidente del Consiglio di pubblicare le sentenze del Tribunale di marzo e agosto 2016 e gli sforzi del 
governo intesi a modificare la composizione del Tribunale secondo modalità che il Tribunale ha considerato 
incostituzionali, nonché per il procedimento avviato nei confronti del presidente del Tribunale con l'accusa di 
abuso di potere. Il Comitato è giunto alla conclusione che la Polonia dovrebbe garantire il rispetto e la protezione 
dell'integrità e dell'indipendenza del Tribunale costituzionale e dei suoi giudici e garantire l'esecuzione di tutte le 
sue sentenze. Il Comitato ha invitato la Polonia a pubblicare subito e ufficialmente tutte le sentenze del Tribunale, 
ad astenersi dall'introdurre misure che impediscano il buon funzionamento di quest'ultimo e a garantire un 
processo trasparente e imparziale per la nomina dei suoi membri che ne garantisca l'inamovibilità, in modo tale 
da soddisfare tutti i requisiti di legalità imposti dal diritto nazionale e internazionale. 

(19)  Il 7 novembre 2016 il Tribunale costituzionale ha emesso una sentenza sulla costituzionalità delle disposizioni 
della legge del 22 luglio 2016 relativamente alla selezione del presidente e del vicepresidente del Tribunale (2). Va 
osservato che, a causa del rifiuto di tre giudici del Tribunale a partecipare procedimento (3) e in considerazione 
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del fatto che i tre giudici legittimamente nominati nell'ottobre 2015 nel corso della 7a legislatura del Sejm non 
avevano assunto le proprie funzioni giudiziarie in Tribunale, il Tribunale costituzionale aveva dovuto modificare 
la propria composizione collegiale, passando dal plenum a un collegio di cinque giudici. Dall'11 agosto 2016 il 
Tribunale costituzionale non è stato in grado di riunirsi in seduta plenaria per emettere sentenza. Il 10 novembre 
2016 l'udienza per la trattazione di un procedimento in seduta plenaria è stata sospesa in quanto il quorum 
previsto per la seduta plenaria non era stato raggiunto. Inoltre, il 30 novembre e l'8 dicembre 2016 l'Assemblea 
generale non era stata in grado di adottare una risoluzione sulla presentazione di candidati per la carica di 
presidente del Tribunale costituzionale, in quanto non si era potuto raggiungere il quorum previsto dalla legge. 

(20)  Il 1o dicembre 2016 il Senato ha adottato la legge del 30 novembre 2016, relativa allo status giuridico dei giudici 
del Tribunale costituzionale (in prosieguo: la «legge sullo status dei giudici»). 

(21) Il 2 dicembre 2016 il Senato ha approvato la legge 30 novembre 2016 sull'organizzazione del Tribunale costitu­
zionale e sui procedimenti dinanzi allo stesso (in prosieguo: la «legge sull'organizzazione e sui procedimenti») 

(22)  Il 14 dicembre 2016 il Parlamento europeo ha tenuto un dibattito sulla situazione dello Stato di diritto in 
Polonia. Nel corso di tale dibattito la Commissione aveva sollecitato le autorità polacche a non mettere in vigore 
le nuove leggi prima che il Tribunale costituzionale avesse avuto la possibilità di esaminare la loro costituzio­
nalità. 

(23) Il 15 dicembre 2016 il Senato ha adottato la legge del 13 dicembre 2016 di attuazione della legge sull'organiz­
zazione e sui procedimenti e la legge sullo status dei giudici (in prosieguo: la «legge di attuazione»). 

(24)  Il 19 dicembre 2016 il presidente della Repubblica ha firmato le tre leggi di cui sopra, che sono state pubblicate 
nella Gazzetta ufficiale, e lo stesso giorno ha nominato giudice Julia Przylębska, eletta dal nuovo Sejm, alla carica 
di presidente facente funzioni del Tribunale costituzionale. 

(25)  Il 20 dicembre 2016 il giudice Julia Przylębska ha ammesso, senza valida base giuridica, i tre giudici nominati 
nell'8a legislatura del Sejm che hanno assunto le loro funzioni nel Tribunale e ha convocato una riunione dell'As­
semblea generale per lo stesso giorno. In considerazione del breve preavviso, un giudice non è stato in grado di 
partecipare e ha chiesto di rinviare la riunione al giorno successivo. Il giudice Julia Przyłębska ha respinto tale 
richiesta e inoltre, altri sette giudici non hanno partecipato alla riunione. Solo sei giudici, compresi i tre giudici 
illegittimamente designati, hanno partecipato alla riunione e hanno eletto due candidati, Julia Przyłębska e 
Mariusz Muszyński, che sono stati presentati al presidente della Repubblica. 

(26)  Il 21 dicembre 2016 il presidente della Repubblica ha nominato il giudice Julia Przyłębska alla carica di 
presidente del Tribunale costituzionale, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE RACCOMANDAZIONE: 

1.  La Repubblica di Polonia è invitata a tenere debitamente conto dell'analisi della Commissione esposta di seguito e 
ad adottare le misure che figurano nella sezione 7 della presente raccomandazione, in modo da risolvere i problemi 
individuati entro il termine stabilito. 

1. AMBITO DI APPLICAZIONE DELLA RACCOMANDAZIONE 

2. La presente raccomandazione integra la raccomandazione del 27 luglio 2016. Essa esamina quale delle preoccu­
pazioni espresse in tale raccomandazione siano state affrontate, illustra le preoccupazioni che sono rimaste irrisolte 
ed elenca una serie di nuove preoccupazioni della Commissione per quanto riguarda lo Stato di diritto in Polonia 
che sono emerse nel frattempo. Su tale base, essa formula raccomandazioni alle autorità polacche sul modo di 
affrontare tali preoccupazioni. Esse riguardano i seguenti aspetti: 

(1) la nomina dei giudici del Tribunale costituzionale e la mancata esecuzione delle sentenze del Tribunale costitu­
zionale del 3 e 9 dicembre 2015 e dell'11 agosto 2016 relative a tali questioni; 
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(2) la mancata pubblicazione e attuazione di una serie di sentenze del Tribunale costituzionale a partire da marzo 
2016, comprese le sentenze del 9 marzo e dell'11 agosto relative ad atti legislativi sul Tribunale costituzionale;  

(3) l'efficace funzionamento del Tribunale costituzionale e l'efficacia della revisione costituzionale della nuova 
legislazione, in particolare tenuto conto delle disposizioni di legge recentemente adottate sul Tribunale costitu­
zionale, in particolare la legge sullo status dei giudici, la legge sull'organizzazione e sui procedimenti e la legge 
di attuazione;  

(4) le norme applicabili alla selezione dei candidati per le cariche di presidente e di vicepresidente del Tribunale 
costituzionale e alla nomina di un presidente facente funzioni del Tribunale costituzionale previste dalla legge 
sull'organizzazione e sui procedimenti e dalla legge di attuazione. 

2. NOMINA DEI GIUDICI DEL TRIBUNALE COSTITUZIONALE 

3.  Nella raccomandazione del 27 luglio 2016 (1) la Commissione ha raccomandato che le autorità polacche diano 
piena attuazione alle sentenze del Tribunale costituzionale del 3 e del 9 dicembre 2015, in base alle quali i tre 
giudici che sono stati legittimamente nominati nel mese di ottobre 2015 nella 7a legislatura del Sejm possono 
assumere la loro funzione di giudici del Tribunale costituzionale e i tre giudici nominati nell'8a legislatura del Sejm, 
senza valida base giuridica, non possono assumere le funzioni di giudice. 

4.  Per quanto riguarda la legge adottata il 22 luglio 2016 sul Tribunale costituzionale la Commissione ha sottolineato 
che questa legge non è compatibile con le sentenze del 3 e del 9 dicembre. L'articolo 90 (2) stabilisce che il 
presidente del Tribunale costituzionale assegni i procedimenti a tutti i giudici che hanno prestato giuramento 
dinanzi al presidente della Repubblica, ma non hanno ancora assunto le loro funzioni come giudici. Questa 
disposizione sembra pensata specificatamente per la situazione dei tre giudici che sono stati illegittimamente 
nominati nell'8a legislatura del Sejm nel dicembre 2015. Essa consentirebbe infatti a tali giudici di assumere le loro 
funzioni, utilizzando i posti vacanti per i quali la precedente legislatura del Sejm aveva già legittimamente nominato 
tre giudici, come è stato stabilito nelle sentenze del 3 e 9 dicembre 2015. 

5.  Nella sua sentenza dell'11 agosto 2016 il Tribunale costituzionale ha dichiarato che l'articolo 90 della legge del 
22 luglio 2016 è incostituzionale, e la commissione di Venezia nel suo parere del 14 ottobre 2016 ha confermato 
che tale disposizione non rappresenta una soluzione in linea con il principio dello Stato di diritto (3). 

6.  Tuttavia, il governo polacco continua a rifiutare di riconoscere la validità della sentenza dell'11 agosto 2016 e di 
pubblicarla nella Gazzetta ufficiale (cfr. la sezione 3). 

7.  Inoltre, la nuova legge sullo status dei giudici, ripristina una disposizione (4) analoga all'articolo 90 della legge del 
22 luglio 2016, il quale è stato dichiarato incostituzionale dalla sentenza dell'11 agosto 2016. Analogamente, 
disposizioni volte a dispiegare un effetto simile possono essere rilevate nella legge sull'organizzazione e sui 
procedimenti (5) e nella legge di attuazione (6). 

8.  Nella sua risposta del 27 ottobre 2016 il governo polacco ritiene che le sentenze del 3 e 9 dicembre 2015 del 
Tribunale non abbiano specificato quali giudici dovevano assumere le loro funzioni e ritiene che la nuova 
legislatura del Sejm abbia legittimamente nominato i cinque giudici nel dicembre 2015. Tale ragionamento suscita 
gravi preoccupazioni in ordine allo Stato di diritto, in quanto nega qualsiasi effetto delle due sentenze di dicembre 
ed è in contraddizione con il ragionamento del Tribunale, come costantemente ribadito anche nella sentenza 
dell'11 agosto 2016. La risposta implica che, con o senza le sentenze del Tribunale, la situazione rimarrebbe la 
stessa. 
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9.  Nella risposta si ammette che nel dispositivo della sentenza del 3 dicembre 2015 il Tribunale costituzionale ha 
affrontato la questione del dovere del presidente della Repubblica di far prestare giuramento immediatamente a un 
giudice eletto al Tribunale dal Sejm. Tuttavia nella risposta si è ritenuto che tale sentenza non possa impegnare altre 
autorità ad applicare disposizioni secondo le modalità specificate in un determinato caso. La presente interpre­
tazione limita l'impatto delle sentenze del 3 e 9 dicembre 2015 ad un semplice obbligo per il governo di 
pubblicarle ma nega loro qualsiasi ulteriore effetto giuridico e operativo, in particolare per quanto riguarda 
l'obbligo per il presidente della Repubblica di far prestare giuramento ai giudici in questione. Tale interpretazione è 
in contrasto con il principio di leale cooperazione tra gli organi statali, che è, come sottolineato nei pareri della 
commissione di Venezia, un presupposto costituzionale in uno Stato democratico in cui vige lo Stato di diritto. 

10.  La Commissione rileva inoltre che anche la commissione di Venezia ritiene che una soluzione al conflitto in corso 
sulla composizione del Tribunale costituzionale debba «essere basata sull'obbligo di rispettare e attuare pienamente 
le sentenze del Tribunale costituzionale» e «invita pertanto tutti gli organi dello Stato e in particolare il Sejm 
a rispettare e ad attuare integralmente le sentenze» (1). 

11.  In conclusione, la Commissione ritiene che le autorità polacche dovrebbero rispettare e attuare integralmente le 
sentenze del Tribunale costituzionale del 3 e del 9 dicembre 2015. Queste sentenze impongono che le istituzioni 
statali della Polonia cooperino lealmente al fine di garantire, conformemente ai principi dello Stato di diritto, che 
i tre giudici nominati nel corso della 7a legislatura dal Sejm possano assumere la loro funzione di giudice del 
Tribunale costituzione, e che i tre giudici nominati nell'8a legislatura dal Sejm senza valida base giuridica non 
assumano le loro funzioni giudiziarie. Le disposizioni pertinenti della legge del 22 luglio 2016 sul Tribunale costitu­
zionale sollevano gravi preoccupazioni per quanto riguarda lo Stato di diritto e sono state dichiarate incostituzionali 
dalla sentenza dell'11 agosto 2016 del Tribunale costituzionale. Anche questa sentenza dovrebbe essere rispettata, 
pubblicata e attuata dalle autorità polacche. Inoltre, le disposizioni (2) intese a produrre un risultato analogo incluse 
nella legge sullo status dei giudici, nella legge sull'organizzazione e sui procedimenti e nella legge di attuazione, 
sono anch'esse in contrasto con tali sentenze e non devono essere applicate. 

3. MANCATA PUBBLICAZIONE ED ATTUAZIONE DELLA SENTENZA DEL TRIBUNALE COSTITUZIONALE DEL 
9 MARZO 2016 E DELLE SENTENZE EMESSE DAL 9 MARZO 2016 

12.  Nella raccomandazione del 27 luglio 2016 la Commissione ha raccomandato che le autorità polacche pubblichino 
ed attuino integralmente la sentenza del Tribunale costituzionale del 9 marzo 2016 e le successive sentenze, e 
provvedano affinché la pubblicazione delle sentenze future sia automatica e non dipenda da una decisione del 
potere esecutivo o di quello legislativo. 

13.  Il 16 agosto 2016 il governo polacco, sulla base dell'articolo 89 della legge del 22 luglio 2016, ha pubblicato le 
21 sentenze del Tribunale Costituzionale pronunciate nel periodo che va dal 6 aprile 2016 al 19 luglio 2016. 
Tuttavia, il governo polacco non ha ancora pubblicato le due sentenze del 9 marzo e dell'11 agosto 2016, contra­
riamente a ciò che era stato richiesto nella raccomandazione della Commissione. Inoltre, ad oggi non è stata ancora 
pubblica nessuna delle 16 sentenze del Tribunale costituzionale pronunciate dopo l'11 agosto 2016. 

14.  L'articolo 89 della legge del 22 luglio 2016 è stato dichiarato incostituzionale dal Tribunale costituzionale con la 
sentenza dell'11 agosto 2016 a causa dell'incompatibilità della legge con i principi di separazione e equilibrio dei 
poteri e di indipendenza degli organi giurisdizionali da altri rami del potere. 

15.  Nella risposta del governo polacco del 27 ottobre si ha la conferma che il governo continua a ritenere di avere il 
potere di verificare la legittimità delle sentenze del Tribunale e che la pubblicazione automatica delle sentenze non 
può essere garantita. 

16.  L'articolo 114, primo e secondo comma, della legge sull'organizzazione e sui procedimenti prevede che «[l]e 
sentenze sono pubblicate nella Gazzetta ufficiale, in conformità dei principi e secondo le modalità previste dalla 
Costituzione e dalla legge del 20 luglio 2000, relativa alla pubblicazione degli atti normativi e di taluni altri atti 
legislativi […]». Esso stabilisce inoltre che «il presidente del Tribunale ordina la pubblicazione delle sentenze.» Tale 
disposizione rappresenta una passo nella giusta direzione. 
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17.  Tuttavia, l'articolo 19 della legge di attuazione stabilisce che «Le sentenze del Tribunale e le decisioni dello stesso 
adottate in violazione della legge sul Tribunale costituzionale del 25 giugno 2015 […] o della legge sul Tribunale 
costituzionale del 22 luglio 2016 ed emesse prima della data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 1 
sono pubblicate nella pertinente Gazzetta ufficiale dopo che la loro pubblicazione è stata ordinata dal presidente 
facente funzioni del Tribunale, a meno che esse riguardino strumenti normativi che non sono più in vigore.» Una 
disposizione analoga è stata dichiarata incostituzionale dal Tribunale nella sentenza dell'11 agosto 2016. Nella 
raccomandazione della Commissione si è osservato che l'indicazione secondo la quale le sentenze sarebbero state 
rese illegittimamente è contraria al principio della separazione dei poteri, dato che non spetta al Sejm determinare 
la legittimità delle sentenze (1). Anche la commissione di Venezia ha confermato questa posizione in due pareri (2). 
Inoltre, l'esclusione dalla pubblicazione delle sentenze relative ad atti normativi che hanno cessato di essere 
applicabili, come previsto nell'articolo 19 della legge di attuazione, esclude in particolare le sentenze del 9 marzo, 
dell'11 agosto e del 7 novembre 2016. Fintanto che il presidente del Tribunale costituzionale non sia stato 
designato questa disposizione impedisce la pubblicazione integrale di tutte le sentenze. Inoltre, non vi è alcuna 
garanzia che l'articolo 114, secondo comma, della legge sull'organizzazione e sui procedimenti garantirà che il 
futuro presidente del Tribunale pubblichi tutte le sentenze che sono state emesse prima del suo mandato. 

18.  In conclusione, il fatto che il governo polacco si sia finora rifiutato di pubblicare nella Gazzetta ufficiale le sentenze 
del 9 marzo 2016 e dell'11 agosto 2016 relative ad atti legislativi sul Tribunale costituzionale, e tutte le altre 
sentenze pronunciate dal Tribunale costituzionale dall'11 agosto 2016, è fonte di incertezza quanto al fondamento 
giuridico dell'attività giurisdizionale del Tribunale e agli effetti giuridici delle sue decisioni. Questa incertezza inficia 
l'efficacia del controllo di costituzionalità e suscita gravi preoccupazioni sullo Stato di diritto. Il rispetto delle 
sentenze definitive è un requisito essenziale inerente allo Stato di diritto. Il rifiuto di pubblicare una sentenza 
vincolante e definitiva ne nega l'effetto giuridico e operativo e viola i principi di legalità e di separazione dei poteri. 

4. ESAME DELLA LEGGE SUL TRIBUNALE COSTITUZIONALE ED EFFICACIA DEL CONTROLLO DI COSTITUZIO­
NALITÀ DELLA NUOVA NORMATIVA 

19.  Nella raccomandazione del 27 luglio 2016 la Commissione ha esaminato in modo dettagliato la legge del 22 luglio 
2016 e il suo impatto, tenendo conto dell'effetto delle disposizioni, sia individualmente che collettivamente, nonché 
della precedente giurisprudenza del Tribunale costituzionale e del parere della commissione di Venezia. La 
Commissione ha raccomandato che le autorità polacche garantiscano che qualsiasi riforma della legge sul Tribunale 
costituzionale rispetti le sentenze del Tribunale costituzionale, incluse le sentenze del 3 e del 9 dicembre 2015 e la 
sentenza del 9 marzo 2016, e tenga in piena considerazione il parere della commissione di Venezia dell'11 marzo 
2016. In particolare, la Commissione ha raccomandato alle autorità polacche di assicurare che le prescrizioni quali 
quelle relative al quorum di presenza, alla trattazione dei procedimenti in ordine cronologico, alla possibilità che il 
procuratore generale impedisca l'esame di un procedimento, al differimento delle decisioni o delle misure transitorie 
che riguardano procedimenti pendenti e che li sospendono non indeboliscano, separatamente o attraverso il loro 
effetto combinato, l'efficacia del Tribunale costituzionale come garante della Costituzione. 

20. Nella risposta del 27 ottobre 2016 il governo polacco non ammette il fatto che la maggior parte delle preoccu­
pazioni espresse dalla Commissione e dalla commissione di Venezia non sono state prese in considerazione dalla 
legge del 22 luglio 2016. Nella risposta si nega il fatto che al Tribunale possa essere impedito l'esercizio di un 
efficace controllo, riferendosi al fatto che il Tribunale ha potuto pronunciarsi nel corso della cosiddetta crisi costitu­
zionale. Tuttavia, questo argomento è irrilevante, in quanto è proprio non applicando i requisiti procedurali in 
questione che il Tribunale ha potuto pronunciarsi (sentenza dell'11 agosto 2016) e il governo si rifiuta di 
pubblicare queste stesse sentenze del Tribunale al fine di evitare che esse abbiano effetti giuridici. 

21.  La risposta contiene inoltre una breve spiegazione sulla conformità della legislazione summenzionata con i diritti 
fondamentali. La Commissione osserva che le spiegazioni fornite dal governo non eliminano la necessità di un 
controllo costituzionale realmente efficace da parte del Tribunale costituzionale. 
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22.  La risposta contesta inoltre il ruolo fondamentale del Tribunale costituzionale nel garantire lo Stato di diritto in 
Polonia. La Commissione contesta tale rilievo. Il Tribunale costituzionale è effettivamente uno dei principali garanti 
dello Stato di diritto in Polonia, in particolare al Tribunale è demandato il compito di pronunciarsi sulla costituzio­
nalità delle leggi polacche. Emerge chiaramente dalla Costituzione polacca che il Tribunale costituzionale è 
competente a pronunciarsi sulla conformità delle leggi e dei trattati alla Costituzione, sulla conformità delle leggi ai 
trattati internazionali ratificati, la cui ratifica prevede la previa autorizzazione concessa mediante una legge, sulla 
conformità alla Costituzione degli atti normativi emanati da organi centrali dello Stato, sui trattati internazionali 
ratificati e le leggi, sulla conformità alla Costituzione delle finalità o delle attività dei partiti politici, nonché sui 
ricorsi relativi a questioni di incostituzionalità (1). Il Tribunale costituzionale deve inoltre risolvere i conflitti di 
giurisdizione tra gli organi costituzionali centrali dello Stato (2). Il fatto che, secondo la Costituzione, il Tribunale 
Supremo deve trattare casi di violazioni della Costituzione o di una legge commesse da determinate persone (3), e 
che il presidente della Repubblica deve garantire il rispetto della Costituzione, non pregiudica questo ruolo 
fondamentale svolto dal Tribunale (4). 

23.  La Commissione osserva che la legge sull'organizzazione e sui procedimenti non contiene più le seguenti 
disposizioni della legge 22 luglio 2016, individuate come preoccupanti nella raccomandazione: l'articolo 26, primo 
comma, lettera g), sul rinvio dei casi al plenum (5), l'articolo 38, terzo comma, sulla gestione dei procedimenti in 
ordine cronologico (6), l'articolo 68, commi 5-8, sul differimento delle decisioni (7), l'articolo 61, sesto comma, 
sulla possibilità che il procuratore generale impedisca l'esame di un procedimento (8) e gli articoli 83-86 sulle 
misure transitorie che riguardano procedimenti pendenti (9). La Commissione osserva che la sola pubblicazione 
della sentenza del Tribunale costituzionale dell'11 agosto 2016, che aveva già dichiarato le suddette disposizioni 
incostituzionali, sarebbe stata sufficiente a risolvere tali questioni, senza che fosse necessaria una nuova legge. 

24.  Nonostante questi miglioramenti, la Commissione osserva tuttavia che permangono alcune preoccupazioni. In 
particolare, il numero di giudici di cui è richiesta la partecipazione al plenum rimane fissato a undici, mentre è 
stato fissato a nove nella legge sul Tribunale costituzionale del 1997 e nella legge del 25 giugno 2015. Come 
indicato nella raccomandazione (10), si tratta di una limitazione per il processo decisionale del Tribunale costitu­
zionale, in particolare nella situazione attuale in cui sono insediati soltanto 12 giudici (dal momento che i tre 
giudici che sono stati legittimamente nominati nell'ottobre 2015 nel corso della 7a legislatura del Sejm non hanno 
assunto le proprie funzioni giudiziarie). Il rischio individuato nella raccomandazione che il quorum di presenza per 
il plenum talvolta non venga raggiunto si è già concretizzato (11). 

25.  Inoltre, la legge sull'organizzazione e sui procedimenti, la legge sullo status dei giudici e la legge di attuazione 
contengono altre disposizioni che hanno aggravato alcuni problemi individuati nella raccomandazione (cfr. la 
sezione 2 relativa alla nomina dei giudici e la sezione 3 per quanto riguarda la pubblicazione delle sentenze) 
o hanno introdotto nuove preoccupazioni relative alla situazione dei giudici (cfr. punto 4.1.) e alla nomina del 
presidente, del vicepresidente e del presidente facente funzioni del Tribunale (cfr. punto 5). 

4.1. Le preoccupazioni relative alla situazione dei giudici 

4.1.1. Procedimento disciplinare 

26.  L'articolo 26 della legge sullo status dei giudici così recita: «La condotta scorretta da parte di un giudice del 
Tribunale, come descritta all'articolo 24, primo comma, può essere denunciata al presidente del Tribunale da parte 
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(1) Articolo 188 della Costituzione. 
(2) Articolo 189 della Costituzione. 
(3) L'articolo 198 della Costituzione fa riferimento al presidente della Repubblica, al primo ministro e ai membri del Consiglio dei ministri, 

al presidente della Banca nazionale di Polonia, al presidente della Camera suprema di controllo, ai membri del Consiglio nazionale della 
radiodiffusione e della televisione, alle persone a cui il primo ministro ha concesso poteri di gestione su un ministero, e al comandante in 
capo delle forze armate. 

(4) Articolo 126 della Costituzione. 
(5) Cfr. il punto 4.2.1 della raccomandazione. 
(6) Cfr. il punto 4.2.3 della raccomandazione. 
(7) Cfr. il punto 4.2.7 della raccomandazione. 
(8) Cfr. il punto 4.2.6 della raccomandazione. 
(9) Cfr. il punto 4.2.8 della raccomandazione. 

(10) Cfr. punto 43 della raccomandazione. 
(11) Cfr. sopra il considerando 19. 



del […] presidente della Repubblica di Polonia su istanza del Procuratore generale, dopo aver consultato il Primo 
presidente della Corte Suprema.» (1) L'articolo 27, quinto comma, prevede che: «Qualora il responsabile dell'azione 
disciplinare non ravvisi motivi per avviare un procedimento disciplinare su richiesta di un'autorità competente, può 
emettere un'ordinanza con la quale respinge la richiesta. L'autorità che ha presentato la denuncia di cui 
all'articolo 26 può ricorrere dinanzi all'organo giurisdizionale disciplinare di primo grado entro sette giorni dalla 
notifica dell'ordinanza.» Ai sensi dell'articolo 27, sesto comma, tale organo giurisdizionale esamina il ricorso entro 
14 giorni dalla data della presentazione. Se l'ordinanza di rigetto di avviare un procedimento disciplinare è 
annullata, le direttive impartite dall'organo giurisdizionale disciplinare per il prosieguo del procedimento sono 
vincolanti per il responsabile dell'azione disciplinare. 

27.  Nella raccomandazione sullo Stato di diritto la Commissione ha sottolineato, per quanto riguarda la legge del 
22 dicembre 2015, che il presidente della Repubblica non dovrebbe avere la facoltà di avviare un procedimento 
disciplinare e ha osservato che la soppressione di tale disposizione nella legge del 22 luglio 2016 ha rappresentato 
un miglioramento. La Commissione ricorda inoltre che la disposizione della legge del 22 dicembre 2015 che 
prevedeva il coinvolgimento di altre istituzioni statali nei procedimenti disciplinari concernenti i giudici del 
Tribunale è stata dichiarata incostituzionale dal Tribunale nella sentenza del 9 marzo 2016, ed è stata criticata dalla 
commissione di Venezia nel suo parere dell'11 marzo 2016. La Commissione è pertanto preoccupata per la reintro­
duzione di una disposizione che conferisce al presidente della Repubblica il potere di avviare un procedimento 
disciplinare. Il fatto che tale procedimento possa essere avviato da istituzioni esterne al sistema giudiziario, come 
pure il fatto che tali istituzioni possano ricorrere dinanzi all'organo giurisdizionale disciplinare di primo grado 
qualora il responsabile dell'azione disciplinare non ravvisi alcun motivo per l'avvio di un procedimento disciplinare, 
potrebbe influire sull'indipendenza del Tribunale. 

4.1.2. Possibilità di prepensionamento 

28.  L'articolo 10 della legge di attuazione dispone come segue: «1. I giudici del Tribunale il cui mandato è iniziato 
prima della data di entrata in vigore della [legge sullo status dei giudici] entro un mese dalla data della sua entrata 
in vigore, possono presentare al presidente del Tribunale una dichiarazione da cui si evinca che essi hanno richiesto 
il pensionamento a seguito dell'introduzione nel corso del loro mandato delle nuove norme per l'esercizio delle 
funzioni di giudice del Tribunale di cui all'articolo 11, terzo comma, e agli articoli 13 e 14 della legge in 
questione (2). 2. Il pensionamento di un giudice ai sensi del primo comma entra in vigore il primo giorno del mese 
successivo al mese in cui è stata presentata la dichiarazione. Il pensionamento è confermato con ordinanza del 
presidente del Tribunale.» 

29.  Tale disposizione sembra essere un incentivo per il prepensionamento in quanto permetterebbe ai giudici del 
Tribunale, in via eccezionale, di approfittare pienamente dei vantaggi dello status di giudice a riposo, compresa la 
pensione d'anzianità, senza aver portato a termine il loro mandato. Per un giudice che non intende continuare 
a lavorare secondo le nuove norme, la possibilità di un prepensionamento sarebbe più vantaggiosa delle semplici 
dimissioni. L'offerta di tale vantaggioso regime rappresenta un'ingerenza del potere legislativo nell'indipendenza del 
Tribunale, in quanto mira a incoraggiare i giudici attuali del Tribunale a rassegnare le dimissioni prima della fine del 
loro mandato e ad influenzare la loro decisione in merito. 

4.1.3. Altre disposizioni 

30. La legge sullo status dei giudici, introduce nuovi requisiti per i giudici del Tribunale per quanto riguarda la parteci­
pazione finanziaria in società (3), la dichiarazione di attività (4) e la dichiarazione sull'attività economica del 
coniuge (5). Inoltre, la legge prevede conseguenze di ampia portata in caso di inosservanza: il mancato rispetto degli 
obblighi di cui trattasi equivale alle dimissioni dall'incarico di giudice del Tribunale. Queste disposizioni potrebbero 
sollevare questioni di proporzionalità e, come osservato dalla Corte suprema, questioni di legittimità costitu­
zionale (6). Per questi motivi, un efficace controllo costituzionale di tali disposizioni è particolarmente importante. 
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(1) L'articolo 24, primo comma, dispone quanto segue: «I giudici del Tribunale sono soggetti a procedimenti disciplinari che si svolgono 
dinanzi al Tribunale per aver violato la legge, compromesso la dignità della funzione di giudice del Tribunale, violato il codice 
deontologico dei giudici del Tribunale costituzionale o altri comportamenti sleali che potrebbero minare la fiducia nella loro imparzialità 
o indipendenza.» 

(2) L'articolo 11, terzo comma, della legge sullo status dei giudici fa riferimento alle norme in materia di partecipazione finanziaria in società 
da parte dei giudici del Tribunale; L'articolo 13 fa riferimento all'obbligo per i giudici del Tribunale di presentare una dichiarazione di 
attività del coniuge; L'articolo 14 fa riferimento all'obbligo per i giudici del Tribunale di presentare una dichiarazione patrimoniale. 

(3) Articolo 11, terzo comma. 
(4) Articolo 14. 
(5) Articolo 13. 
(6) Cfr. parere della Corte suprema sul progetto di legge sullo status dei giudici, del 12 ottobre 2016. 



31.  La Commissione osserva altresì che la legge sull'organizzazione e i procedimenti trasforma in modo significativo 
l'organizzazione interna del Tribunale costituzionale, sostituendo l'Ufficio del Tribunale costituzionale con due 
nuovi organismi: un registro e un ufficio del Servizio giuridico del Tribunale (1).La legge di attuazione dispone che 
l'Ufficio del Tribunale costituzionale venga soppresso entro il 31 dicembre 2017 (2) e che non siano fornite 
garanzie agli attuali dipendenti di poter rimanere alle dipendenze del Tribunale dopo tale data (3). Nell'attuale 
contesto di controversie in corso concernenti il Tribunale costituzionale, insieme alle preoccupazioni espresse al 
punto 5 della presente raccomandazione in merito alla nomina di un nuovo presidente e di un presidente facente 
funzioni del Tribunale, tale riorganizzazione potrebbe condurre ad un'ulteriore instabilità del Tribunale e 
a pregiudicare l'efficacia del controllo costituzionale. 

4.2. Vacatio legis 

32.  Alcune disposizioni fondamentali della legge di attuazione entreranno in vigore senza vacatio legis (4), il giorno 
successivo alla pubblicazione della legge. Anche le disposizioni fondamentali della legge sull'organizzazione e sui 
procedimenti nonché della legge sullo status dei giudici, entreranno in vigore senza vacatio legis, il giorno successivo 
alla data di pubblicazione, comprese le disposizioni che consentono ai «giudici di dicembre» illegittimamente 
nominati di assumere le loro funzioni (5). Le disposizioni della legge sul Tribunale costituzionale del 22 luglio 2016 
non saranno più in vigore a partire dal giorno successivo alla data di pubblicazione della legge di attuazione (6). 

33.  Il Tribunale costituzionale pertanto non sarà in grado di controllare la costituzionalità delle disposizioni principali 
prima della loro entrata in vigore. In una situazione del genere il controllo costituzionale non potrebbe più essere 
considerato efficace. A questo proposito si ricorda che nel parere dell'11 marzo 2016 la commissione di Venezia ha 
sottolineato che il Tribunale costituzionale deve avere la possibilità di esaminare una legge ordinaria che disciplina 
il funzionamento del Tribunale prima della sua entrata in vigore. 

4.3. Conseguenze della mancanza di efficacia del controllo di costituzionalità sulla nuova normativa 

34.  Il Sejm ha adottato una serie di nuovi atti legislativi particolarmente sensibili, spesso con procedure legislative 
accelerate, come ad esempio, in particolare, una legge sui media (7), una nuova legge sul pubblico impiego (8), una 
legge che modifica la legge sulla polizia e alcune altre leggi (9), e le leggi sull'Ufficio del pubblico ministero (10), 
nonché una nuova legge sul Mediatore e che modifica talune altre leggi (11). La Commissione ha chiesto al governo 
polacco un aggiornamento sulla situazione attuale e sul contenuto di queste riforme legislative nelle sue lettere del 
1o febbraio 2016 e del 3 marzo 2016, tuttavia finora queste informazioni non sono state fornite. Inoltre, una serie 
di altri progetti di atti legislativi sensibili sono stati adottati dal Sejm, come ad esempio la legge sul Consiglio 
nazionale dei media (12) e una nuova legge anti-terrorismo (13). 
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(1) Gli articoli 16-32 contengono disposizioni dettagliate sul registro e sull'Ufficio del servizio giuridico del Tribunale. 
(2) Articolo 11. 
(3) Articolo 13. 
(4) L'articolo 23 stabilisce che i seguenti articoli entrano in vigore il giorno dopo la data della pubblicazione: gli articoli 1-3, l'articolo 12 e 

gli articoli 16-22. I seguenti articoli entrano in vigore il 1o gennaio 2018; gli articoli 4-5 e 8. Gli altri articoli del progetto di legge 
entreranno in vigore 14 giorni dopo la data della sua pubblicazione. Gli articoli che entrano in vigore il giorno successivo alla data di 
pubblicazione, tra l'altro, riguardano la nomina di un «presidente facente funzioni del Tribunale costituzionale», l'integrazione dei tre 
giudici illegittimamente eletti («giudici di dicembre») e la nuova procedura di elezione per i candidati alla carica di presidente del 
Tribunale costituzionale. 

(5) Cfr. gli articoli 1 e 2 della legge di attuazione. Altre disposizioni delle due leggi entreranno in vigore 14 giorni dopo la data di pubbli­
cazione. Solo gli articoli da 16 a 32 della legge sull'organizzazione e sui procedimenti entreranno in vigore il 1o gennaio 2018. 

(6) Cfr. articoli 3 e 23. Solo l'articolo 18, primo comma, quarto comma e quinto comma, della legge del 22 luglio sull'assetto organizzativo 
e amministrativo delle condizioni di lavoro del Tribunale costituzionale e l'Ufficio del Tribunale costituzionale resteranno in vigore fino 
al 1o gennaio 2018. 

(7) Legge del 30 dicembre 2015 che modifica la legge sulle emittenti, pubblicata nella Gazzetta ufficiale il 7 gennaio 2016, atto n. 25. 
(8) Legge del 30 dicembre 2015 che modifica la legge sul pubblico impiego e alcune altre leggi, pubblicata nella Gazzetta ufficiale 

l'8 gennaio 2016, atto n. 34. 
(9) Legge del 15 gennaio 2016 che modifica la legge sulla polizia e altre leggi, pubblicata nella Gazzetta ufficiale il 4 febbraio 2016, atto 

n. 147. 
(10) Legge del 28 gennaio 2016 sull'ufficio del procuratore, pubblicata nella Gazzetta ufficiale il 15 febbraio 2016, atto n. 177; legge del 

28 gennaio 2016, regolamenti di attuazione della legge, legge sull'ufficio della Procura, pubblicata nella Gazzetta ufficiale il 15 febbraio 
2016, atto n. 178. 

(11) Legge del 18 marzo 2016 sul Mediatore e che modifica alcune altre leggi. La legge è stata firmata dal presidente della Repubblica il 
4 maggio 2016. 

(12) Legge del 22 giugno 2016 sul Consiglio nazionale dei media. La legge è stata firmata dal presidente della Repubblica il 27 giugno 2016. 
(13) Legge del 10 giugno 2016 in materia di anti-terrorismo. La legge è stata firmata dal presidente della Repubblica il 22 giugno 2016. La 

Commissione è inoltre a conoscenza del fatto che una nuova legge che modifica la legge sul Consiglio Superiore della magistratura e 
alcune altre leggi è stata presentata il 5 maggio 2016 dal ministro della Giustizia al centro legislativo nazionale. 



35.  La Commissione ritiene che, fintantoché al Tribunale costituzionale verrà impedito di assicurare pienamente un 
efficace controllo di costituzionalità, non ci sarà alcun esame efficace della conformità alla Costituzione di atti 
legislativi, come quelli di cui sopra, compresi i diritti fondamentali. 

36.  La Commissione rileva ad esempio che la nuova legislazione (in particolare la legislazione sui media (1)) suscita 
preoccupazioni in materia di libertà e pluralismo dei mezzi di comunicazione. Più in particolare, essa modifica le 
regole per la nomina dei consigli di amministrazione e di vigilanza delle emittenti di servizio pubblico, mettendoli 
sotto il controllo del governo (ministro del Tesoro), anziché di un organo indipendente. La nuova legislazione 
prevede altresì la destituzione immediata degli esistenti consigli di amministrazione e di vigilanza. A questo 
proposito la Commissione si chiede, in particolare, se vi siano possibilità di ricorso giurisdizionale per le persone 
interessate da tale legislazione. Il 13 dicembre 2016 il Tribunale costituzionale, in composizione collegiale di 
cinque giudici ha emesso una sentenza (2), in cui si ritiene che alcune disposizioni della legislazione siano incostitu­
zionali. 

37.  Una normativa come la nuova legge sul pubblico impiego (3) è altrettanto importante dal punto di vista dello Stato 
di diritto e dei diritti fondamentali. A questo proposito, la Commissione, nelle sue lettere del 1o febbraio e del 
3 marzo 2016 (4), ha chiesto al governo polacco se vi siano possibilità di ricorso giurisdizionale per le persone sui 
cui interessi la legge spiega i suoi effetti. Il governo polacco non ha finora risposto alla Commissione su questo 
punto. 

38.  Anche la legge che modifica la legge sulla polizia e alcune altre leggi (5) può sollevare riserve in merito alla sua 
conformità con i diritti fondamentali, tra cui il diritto alla privacy e alla protezione dei dati. Il 28-29 aprile 2016 
una delegazione della commissione di Venezia si è recata a Varsavia per discutere delle modifiche alla legge sulla 
polizia e alcune altre leggi, e ha espresso un parere nella sessione del 10-11 giugno 2016 (6). Tale parere afferma, 
tra l'altro, che le garanzie procedurali e le condizioni materiali indicate nella legge sono ancora insufficienti per 
prevenirne l'uso eccessivo e l'ingiustificata interferenza nella vita privata delle persone. 

39.  Inoltre, la nuova legislazione anti-terrorismo può sollevare questioni in merito al suo rispetto dei diritti 
fondamentali (7) ed è oggetto di controllo di costituzionalità. 

40.  Inoltre, la legge del 13 dicembre recante modifica della legge sulle assemblee (8) può sollevare questioni relative alla 
sua compatibilità con i diritti fondamentali, in particolare la libertà di assemblea, sanciti nella Convenzione europea 
sui diritti dell'uomo (9). 

41.  Il 14 dicembre 2016 l'ufficio stampa della Cancelleria del Sejm ha rilasciato una dichiarazione in merito alle 
modifiche da apportare alle condizioni in cui i media possono lavorare nel Sejm e nel Senato, in merito alle quali 
sono state espresse preoccupazioni per il rispetto della libertà di espressione e di informazione. Il 16 dicembre 
2016 la legge di bilancio per il 2017 è stata votata dal Sejm in circostanze controverse; questo perché, in 
particolare, è stato affermato che il numero legale non è stato raggiunto, un membro del Sejm è stato escluso dalla 
votazione e i media non hanno potuto registrare la votazione. Vi è la necessità di un controllo giurisdizionale 
effettivo, compreso, se del caso, un controllo costituzionale di tali misure e delle condizioni in cui sono state 
adottate. 

42.  In conclusione, la Commissione ritiene che, fintantoché al Tribunale costituzionale viene impedito di assicurare 
pienamente un efficace controllo di costituzionalità, non ci sarà alcun esame efficace della conformità degli atti 
legislativi con i diritti fondamentali. Ciò suscita serie preoccupazioni per quanto riguarda lo Stato di diritto, 
soprattutto perché è stata adottata di recente dal Sejm una serie di nuovi atti legislativi particolarmente sensibili che 
dovrebbe poter essere oggetto di un controllo di costituzionalità. 
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(1) Legge del 30 dicembre 2015 che modifica la legge sulle emittenti, pubblicata nella Gazzetta ufficiale il 7 gennaio 2016, atto n. 25, e legge 
del 22 giugno 2016 sul consiglio nazionale dei media. La legge è stata firmata dal presidente della Repubblica il 27 giugno 2016. 

(2) K13/16. 
(3) Legge del 30 dicembre 2015 che modifica la legge sul pubblico impiego e alcune altre leggi, pubblicata nella Gazzetta ufficiale 

l'8 gennaio 2016, atto n. 34. 
(4) Lettera del 1o febbraio 2016 del primo vicepresidente Timmermans al ministro della Giustizia Ziobro; Lettera del 3 marzo 2016 del 

primo vicepresidente Timmermans al ministro degli Affari esteri Waszczykowski. 
(5) Legge del 15 gennaio 2016 che modifica la legge sulla polizia e altre leggi, pubblicata nella Gazzetta ufficiale il 4 febbraio 2016, atto 

n. 147. 
(6) Parere n. 839/2016. CDL-AD(2016)012. 
(7) Legge del 10 giugno 2016 in materia di anti-terrorismo. La legge è stata firmata dal presidente della Repubblica il 22 giugno 2016. 
(8) Legge del 13 dicembre 2016 che modifica la legge sulle assemblee non ancora firmato dal presidente della Repubblica. 
(9) Articolo 11. 



5. NOMINA DEL PRESIDENTE, DEL VICEPRESIDENTE E DEL PRESIDENTE FACENTE FUNZIONI DEL TRIBUNALE 

43.  La nuova legge sull'organizzazione e sui procedimenti contiene nuove disposizioni relative alla selezione dei 
candidati per la carica di presidente e di vicepresidente del Tribunale che l'Assemblea generale deve proporre al 
presidente della Repubblica. La legge di attuazione contiene inoltre disposizioni relative alla selezione dei candidati 
per il posto di presidente del Tribunale e le disposizioni che consentono al presidente della Repubblica di incaricare 
un giudice, che svolgerà temporaneamente le funzioni del presidente del Tribunale («presidente facente funzioni del 
Tribunale»). 

44.  La Commissione ribadisce che l'articolo 194, secondo comma, della Costituzione prevede che il presidente e il 
vicepresidente del Tribunale costituzionale siano nominati dal presidente della Repubblica «tra i candidati proposti 
dall'Assemblea generale dei giudici del Tribunale costituzionale.» Il mandato del presidente del Tribunale si è 
concluso il 19 dicembre 2016. Il mandato dell'attuale vicepresidente del Tribunale giungerà a scadenza il 26 giugno 
2017. Le due leggi di cui al precedente punto sono già state adottate e firmate dal presidente della Repubblica. 
Inoltre, esse sono state approvate molto celermente (il progetto di legge è stato presentato al Sejm il 24 novembre 
2016) senza una vacatio legis che consenta un efficace controllo di legittimità costituzionale. Al momento della loro 
adozione il Tribunale aveva già avviato il processo di selezione dei candidati per la carica di presidente del 
Tribunale da proporre al presidente della Repubblica come prescritto dalla legge del 22 luglio 2016 (1). Tuttavia, 
l'Assemblea generale non era stata in grado di adottare una risoluzione sulla presentazione di candidati per la carica 
di presidente del Tribunale costituzionale in quanto il quorum previsto dalla legge non poteva essere raggiunto (2). 

5.1. La procedura di selezione del presidente e del vicepresidente del Tribunale 

45.  La legge di attuazione e la legge sull'organizzazione e sui procedimenti contengono nuove norme sulla procedura 
per la presentazione delle candidature per la carica di presidente e di vicepresidente del Tribunale. La procedura 
prevista dalla legge di attuazione (3) è concepita specificamente per la presente procedura di elezione del presidente 
del Tribunale e si applica nelle situazioni di cui all'articolo 16, primo comma (cfr. sezione 5.3 infra). La legge 
sull'organizzazione e sui procedimenti (4) prevede una procedura che si applica in generale alle future procedure di 
elezione alle cariche di presidente e vicepresidente del Tribunale e che è molto simile alla procedura prevista nella 
legge di attuazione. 

46.  La nuova procedura di selezione di candidati alla carica di presidente del Tribunale stabilisce che i tre «giudici di 
dicembre» illegittimamente designati dalla nuova legislatura del Sejm partecipino al processo (5). La Commissione 
ritiene che tale obbligo renda l'intero processo di selezione incostituzionale (cfr. la sezione 2). Allo stesso modo, il 
fatto che i «giudici di ottobre» eletti legittimamente non possano partecipare al processo può anche avere un 
impatto sui risultati e, pertanto, inficia il processo. 

47.  Inoltre, la nuova procedura non garantisce il fatto che soltanto i candidati che hanno il sostegno della maggioranza 
dell'Assemblea generale del Tribunale siano proposti al presidente della Repubblica (6). In base alla sentenza del 
Tribunale del 7 novembre 2016, l'articolo 194, secondo comma, della Costituzione dev'essere interpretato nel 
senso che esso stabilisce che il presidente del Tribunale è nominato dal presidente della Repubblica tra i candidati 
che hanno ottenuto la maggioranza dei voti nell'Assemblea generale del Tribunale. Ciò rende la nuova procedura 
incompatibile con la sentenza del Tribunale costituzionale del 7 novembre 2016. Nel suo parere del 14 ottobre 
2016 la commissione di Venezia ha inoltre sottolineato l'importanza del fatto che il processo di selezione 
garantisca che soltanto i candidati con un notevole sostegno nel Tribunale possano essere eletti come candidati da 
proporre al presidente della Repubblica (7). 

48. Le medesime preoccupazioni riguardano la procedura per la presentazione delle candidature per la carica di vicepre­
sidente del Tribunale (8); tale procedura è identica a quella prevista per la presentazione delle candidature per la 
carica di presidente come previsto dalla legge sull'organizzazione e sui procedimenti. 
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(1) Nella sentenza 7 novembre 2016, il Tribunale ha esaminato la costituzionalità delle disposizioni della legge 22 luglio 2016 relativa alla 
selezione dei candidati per la carica di presidente del Tribunale. Cfr. il punto 46. 

(2) Cfr. il considerando 19. 
(3) Articolo 21. 
(4) Articolo 11. 
(5) L'articolo 21, secondo comma, della legge di attuazione; L'articolo 11, quinto comma, della legge sull'organizzazione e sui procedimenti. 
(6) Articolo 21, commi 7-12 e articolo 22 della legge di attuazione; articolo 11, commi 7-15 della legge sull'organizzazione e sui 

procedimenti. 
(7) Parere n. CDL-AD(2016)026, paragrafi 30 e 124. 
(8) Articolo 11, comma 15, della legge sull'organizzazione e sui procedimenti. 



5.2. Ruolo del vicepresidente del Tribunale 

49.  La Commissione osserva inoltre che la legge di attuazione e la legge sull'organizzazione e sui procedimenti 
contengono una serie di disposizioni che negano la funzione di vicepresidente del Tribunale costituzionale. 
L'articolo 12, terzo comma, della legge sull'organizzazione e sui procedimenti consente al presidente del Tribunale 
costituzionale di autorizzare un altro giudice, oltre al vicepresidente, ad esercitare talune competenze sulla gestione 
dei lavori del Tribunale. L'articolo 37 stabilisce che il presidente del Tribunale può designare un altro giudice per 
sostituirlo nelle udienze che si tengono nel plenum (il vicepresidente non è menzionato). Inoltre, se il mandato del 
presidente del Tribunale si conclude, talune funzioni fondamentali vengono assunte dal giudice con la «maggiore 
anzianità complessiva» (articolo 11, secondo comma), o dal giudice «più giovane» (articolo 11, quarto comma) e 
non dal vicepresidente. Inoltre, l'articolo 8, secondo comma, prevede che il presidente del Tribunale debba essere 
presente all'assemblea generale perché possa emettere una decisione legittima (tranne in caso di elezione di un 
nuovo presidente del Tribunale come sopra), mentre in base alla legge del 22 luglio 2016 è il presidente o il 
vicepresidente del Tribunale che dev'essere presente all'assemblea generale. Inoltre, la legge non prevede più che il 
vicepresidente possa presiedere l'assemblea generale, in contrasto con la legge del 22 luglio 2016. In aggiunta, 
l'articolo 17, primo comma, della legge di attuazione dispone che per il periodo successivo alla pubblicazione della 
legge fino alla nomina formale del nuovo presidente del Tribunale, quest'ultimo segua le direttive del giudice che il 
presidente della Repubblica ha incaricato di svolgere le funzioni di presidente del Tribunale (cfr. sezione 5.3 infra). 

50.  L'effetto combinato di queste disposizioni impedisce che il vicepresidente svolga le funzioni di sostituto del 
presidente del Tribunale costituzionale. La posizione di vicepresidente del Tribunale è riconosciuta dalla 
Costituzione. Anche se la Costituzione non precisa il ruolo del vicepresidente, le disposizioni di cui al punto 
precedente compromettono la posizione del vicepresidente e potenzialmente sollevano una questione di costituzio­
nalità che richiede un efficace controllo costituzionale. 

5.3. La nomina di un «presidente facente funzioni del Tribunale» 

51.  L'articolo 17, primo comma, della legge di attuazione dispone come segue: «Nel caso in cui occorra svolgere la 
procedura per proporre candidature per la carica di presidente del Tribunale di cui all'articolo 21, per il periodo tra 
il giorno successivo alla data in cui la presente legge viene pubblicata e la nomina del presidente del Tribunale, il 
tribunale è diretto dal giudice del Tribunale che con decisione del presidente della Repubblica è stato incaricato di 
assumere le funzioni di presidente del Tribunale.». All'articolo 21 è prevista una procedura specifica per la selezione 
dei candidati per l'incarico di presidente del Tribunale che l'Assemblea Generale deve proporre al presidente della 
Repubblica (cfr. sopra). 

52.  L'articolo 17, secondo comma, prevede quanto segue: «Il presidente della Repubblica seleziona il giudice del 
Tribunale incaricato di assumere le funzioni di presidente del Tribunale tra i giudici del Tribunale con il periodo più 
lungo di servizio negli organi giurisdizionali ordinari o negli incarichi di governo centrale per i quali è prevista 
l'applicazione della legge.» L'articolo 17, terzo comma, prevede che la nuova procedura stabilita nella legge sull'orga­
nizzazione e sui procedimenti per la selezione dei candidati per la carica di presidente del Tribunale non si applica 
in questo caso. 

53. L'articolo 16, primo comma, della legge di attuazione dispone come segue: «Nel caso in cui il giorno della pubbli­
cazione della presente legge l'Assemblea generale: 1) non sia stata convocata dal presidente del Tribunale, o 2) sia 
stata convocata dal presidente del Tribunale in modo incompatibile con le disposizioni contenute nella legge di cui 
all'articolo 3, o 3) non abbia presentato le candidature per la carica di presidente del Tribunale al presidente della 
Repubblica, o 4) abbia presentato le candidature per la carica di presidente del Tribunale al presidente della 
Repubblica, ma il presidente della Repubblica non abbia designato il presidente del Tribunale, o 5) abbia 
selezionato i candidati per la carica di presidente del Tribunale in violazione della legge di cui all'articolo 3, la 
procedura per la presentazione delle candidature alla carica di presidente del Tribunale deve essere effettuata 
secondo le modalità previste all'articolo 21 della presente legge.» 

54.  L'articolo 16, secondo comma, prevede quanto segue: «Nei casi di cui al primo comma, punti 1-5, sono revocati 
tutte le azioni e gli strumenti attuati nel quadro della procedura per la presentazione delle candidature alla carica di 
presidente del Tribunale al presidente della Repubblica» 
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55.  Al presidente facente funzioni del Tribunale sono stati conferiti ampi poteri che manterrà finché non sarà eletto un 
nuovo presidente del Tribunale. In particolare, a norma dell'articolo 18 della legge di attuazione, il presidente 
facente funzioni consente ai «giudici di dicembre» illegittimamente eletti di svolgere le loro funzioni di giudice (cfr. 
sezione 2 sopra) e condurre il nuovo processo di selezione e di esercitare pienamente i poteri del presidente del 
Tribunale finché non vi sia un nuovo presidente, formalmente nominato (1). 

56.  Tali disposizioni che consentono al presidente della Repubblica di nominare direttamente il presidente facente 
funzioni sollevano gravi preoccupazioni per quanto riguarda i principi di separazione dei poteri e di indipendenza 
degli organi giurisdizionali, garantiti dalla Costituzione polacca. In particolare, la Costituzione non prevede la carica 
di presidente facente funzioni del Tribunale. Inoltre, il potere attribuito al presidente della Repubblica per la nomina 
di un presidente facente funzioni del Tribunale sembra essere in contrasto con l'articolo 194, secondo comma, della 
Costituzione, che prevede che il presidente e il vicepresidente del Tribunale siano nominati dal presidente della 
Repubblica «tra i candidati proposti dall'Assemblea generale dei giudici del Tribunale costituzionale», mentre la 
procedura nella legge di attuazione, nega ogni ruolo all'Assemblea generale. La sentenza del Tribunale del 
7 novembre 2016 conferma che i candidati alla carica di presidente del Tribunale dovrebbero essere proposti 
dall'Assemblea generale. 

57.  Inoltre, i criteri da utilizzare da parte del presidente della Repubblica per scegliere il presidente facente funzioni 
appaiono arbitrari. La scelta dev'essere operata tra i giudici del Tribunale che hanno esercitato le loro funzioni per il 
periodo più lungo in organi giurisdizionali ordinari o che hanno assunto incarichi nel governo centrale. Tali criteri 
appaiono arbitrari in quanto rendono possibile la selezione di un candidato che non ha significative esperienze nel 
settore giudiziario, ma solo nelle amministrazioni centrali, mentre potrebbe essere escluso un candidato che ha una 
lunga esperienza nell'ambito del Tribunale costituzionale ma non negli organi giurisdizionali ordinari. 

Tali disposizioni, inoltre, non tengono conto di tutte le fasi iniziali della procedura di selezione adottata dal 
Tribunale prima dell'entrata in vigore della nuova legge. L'articolo 16, terzo comma, della legge del 22 luglio 2016 
prevedeva che il Tribunale avviasse il processo di selezione del candidato tra il 30o e il 15o giorno prima della fine 
del mandato del presidente in carica. L'articolo 16, secondo comma, della legge di attuazione abroga tutte le misure 
adottate dal Tribunale per adempiere a tale obbligo. Tali interferenze da parte del potere legislativo in ogni 
eventuale decisione adottata precedentemente dal Tribunale suscitano preoccupazioni per quanto riguarda l'indi­
pendenza degli organi giurisdizionali e il principio di leale cooperazione tra organi statali. 

5.4. La nomina del residente del Tribunale il 21 dicembre 2016. 

58.  Il 19 dicembre 2016 il presidente della Repubblica ha nominato il giudice Julia Przyłębska alla carica di presidente 
del Tribunale costituzionale. Il 20 dicembre 2016 il giudice Julia Przylębska ha ammesso i tre giudici nominati nella 
8a legislatura del Sejm, senza valida base giuridica, che hanno assunto le loro funzioni nell'ambito del Tribunale e 
ha convocato una riunione dell'Assemblea generale per lo stesso giorno. In considerazione del breve preavviso, un 
giudice non è stato in grado di partecipare e ha chiesto di rinviare la riunione al giorno successivo. Il giudice Julia 
Przyłębska ha respinto tale richiesta e inoltre, altri sette giudici non hanno partecipato alla riunione. Solo sei 
giudici, compresi i tre giudici illegittimamente designati, hanno partecipato alla riunione e hanno eletto due 
candidati, Julia Przyłębska e Mariusz Muszyński, che sono stati proposti al presidente della Repubblica. Il 
21 dicembre 2016 il presidente della Repubblica ha nominato il giudice Julia Przyłębska alla carica di presidente del 
Tribunale costituzionale. 

59.  La Commissione ritiene che la procedura che ha portato alla nomina del nuovo presidente del Tribunale sia 
fondamentalmente viziata sotto il profilo dello Stato di diritto. Come spiegato sopra, il procedimento sarebbe stato 
condotto da un presidente facente funzioni la cui nomina solleva gravi preoccupazioni in merito ai principi di 
separazione dei poteri e di indipendenza degli organi giurisdizionali, garantiti dalla Costituzione polacca. Inoltre, il 
fatto che la procedura ha consentito ai tre «giudici di dicembre» illegittimamente nominati nella nuova legislatura 
del Sejm, di partecipare al processo ha reso l'intero processo di selezione incostituzionale (cfr. la sezione 2). Allo 
stesso modo, il fatto che i «giudici di ottobre» legittimamente eletti non potevano partecipare al processo ha avuto 
anch'esso un impatto sui risultati e pertanto ha viziato il processo. Inoltre, il breve preavviso per la convocazione 
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(1) L'articolo 18 della legge di attuazione dispone che il presidente del Tribunale dirige i lavori del Tribunale costituzionale, rappresenta il 
Tribunale costituzionale esternamente, assegna procedimenti ai giudici del Tribunale che hanno prestato giuramento, adotta provve­
dimenti nei procedimenti in materia di diritto del lavoro che coinvolgono i dipendenti dell'ufficio del Tribunale ed esercita altri poteri e 
funzioni attribuite al presidente o al presidente del Tribunale facente funzioni con la legge di attuazione. 



dell'Assemblea generale e il rifiuto di rinviare la riunione suscita gravi preoccupazioni. Infine, l'elezione dei 
candidati da parte soltanto di sei giudici, è incompatibile con la sentenza del Tribunale, del 7 novembre 2016, in 
base alla quale l'articolo 194, secondo comma, della Costituzione dev'essere interpretato nel senso che viene 
previsto che il presidente del Tribunale sia nominato dal presidente della Repubblica tra i candidati che hanno 
ottenuto la maggioranza dei voti in sede di Assemblea generale del Tribunale. 

60.  Per questi motivi, la Commissione ritiene che le disposizioni sulla nomina di un presidente facente funzioni del 
Tribunale e di un presidente del Tribunale, e la loro attuazione in data 19, 20 e 21 dicembre 2016, minacciano 
gravemente la legittimità del Tribunale costituzionale e di conseguenza l'efficacia del controllo di costituzionalità. 

6. CONSTATAZIONE DI UNA MINACCIA SISTEMICA ALLO STATO DI DIRITTO 

61.  Per le ragioni sopra esposte, la Commissione ritiene che anche se alcune delle questioni affrontate nella sua 
raccomandazione del 27 luglio 2016, sono state risolte, altre questioni importanti restano irrisolte e che nel 
frattempo siano sorte nuove preoccupazioni. La Commissione è quindi del parere che permanga una situazione di 
minaccia sistemica allo Stato di diritto in Polonia, come illustrata nella sua raccomandazione del 27 luglio 2016. In 
particolare:  

(1) per quanto riguarda la composizione del Tribunale costituzionale, le sue sentenze del 3 e del 9 dicembre 2015 
non sono state ancora attuate; di conseguenza, i tre giudici che sono stati legittimamente nominati nell'ottobre 
2015 nel corso della 7a legislatura non possono assumere le funzioni giudiziarie nel Tribunale costituzionale. 
Una soluzione è tutt'altro che imminente, in quanto le tre nuove leggi adottate nel novembre e dicembre 
2016 (1) stabiliscono che i tre giudici nominati nel corso dell'8alegislatura del Sejm senza valida base giuridica, 
assumano le loro funzioni giudiziarie. Inoltre, l'assenza di tre giudici legittimamente nominati nell'ottobre 2015 
nel corso della 7a legislatura del Sejm insieme ai requisiti di presenza che restano elevati, a più riprese ha 
minacciato l'efficienza del Tribunale a causa della mancanza del quorum per l'adozione di risoluzioni dell'As­
semblea generale o di sentenze che devono essere emesse dal plenum.  

(2) Per quanto riguarda la pubblicazione delle sentenze, la sentenza del Tribunale costituzionale del 9 marzo 2016 
non è stata ancora pubblicata nella Gazzetta ufficiale. Inoltre, il governo polacco si rifiuta di pubblicare la 
sentenza dell'11 agosto 2016, relativa alla legge sul Tribunale costituzionale del 22 luglio 2016 e tutte le altre 
sentenze pronunciate dopo tale data, compresa la sentenza del 7 novembre 2016, relativa alle disposizioni 
contenute nella legge del 22 luglio 2016 sulla selezione dei candidati per la carica di presidente del Tribunale. 
Di conseguenza, permane l'incertezza relativamente al fondamento giuridico in base al quale il Tribunale deve 
agire e sugli effetti giuridici delle sue sentenze. La Commissione constata che la legge sull'organizzazione e sui 
procedimenti contiene una disposizione che dà il potere al presidente del Tribunale di ordinare la pubblicazione 
delle sentenze (2). Tuttavia, la legge di attuazione tuttora esclude la pubblicazione di alcune sentenze 
pronunciate dal Tribunale, comprese le sentenze di cui sopra (3).  

(3) Per quanto riguarda l'efficacia del controllo costituzionale, la Commissione ritiene che, anche se si possono 
osservare alcuni miglioramenti rispetto alla legge del 22 luglio 2016, le tre nuove leggi, adottate nel dicembre 
2016, contengono una serie di disposizioni non conformi alle precedenti sentenze del Tribunale costituzionale 
e hanno aggiunto nuove preoccupazioni rispetto a quelle individuate nella raccomandazione del 27 luglio 
2016. 

(4) Tali nuove preoccupazioni riguardano in particolare il procedimento disciplinare, la possibilità di prepensio­
namento, i nuovi requisiti per i giudici del Tribunale, i cambiamenti significativi nell'organizzazione interna del 
Tribunale, la procedura di selezione dei candidati alla carica di presidente e di vicepresidente del Tribunale, il 
ruolo di vicepresidente del Tribunale e la nomina di un presidente facente funzioni del Tribunale.  

(5) La Commissione ritiene, in particolare, che il combinato disposto delle disposizioni sulla nomina di un 
presidente facente funzioni del Tribunale, la procedura di selezione dei candidati alla carica di presidente e il 
rifiuto di far prestare giuramento ai giudici eletti nel corso della 7a legislatura del Sejm, senza valida base 
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(1) Articolo 5 della legge sullo status dei giudici, articolo 6, primo comma, e articolo 11, quinto comma, della legge sull'organizzazione e sui 
procedimenti e articolo 18, secondo comma, e articolo 21, secondo comma, della legge di attuazione. 

(2) Articolo 114, secondo comma. 
(3) Articolo 19. 



giuridica, minaccino gravemente la legittimità del Tribunale costituzionale e, di conseguenza, l'efficacia del 
controllo di legittimità costituzionale. Inoltre, fintanto che i tre giudici che sono stati legittimamente nominati 
nell'ottobre 2015 nel corso della 7a legislatura del Sejm non potranno assumere le loro funzioni giurisdizionali 
nel Tribunale costituzionale, la Commissione ritiene che il processo di selezione del nuovo presidente del 
Tribunale rimanga fondamentalmente viziato.  

(6) La Commissione osserva inoltre che i tempi di adozione delle tre leggi e la mancanza di una vacatio legis 
adeguata per una serie di disposizioni fondamentali impedisce al Tribunale di poter controllare la loro costitu­
zionalità prima della loro entrata in vigore.  

(7) Inoltre, continuano a registrarsi azioni e dichiarazioni pubbliche delle autorità polacche che compromettono la 
legittimità e il buon funzionamento del Tribunale costituzionale, incluso l'avvio di un'indagine penale nei 
confronti del presidente del Tribunale costituzionale. La Commissione fa riferimento al principio di leale 
cooperazione tra gli organi statali, come sottolineato nei pareri della commissione di Venezia, che rappresenta 
un prerequisito costituzionale in uno Stato democratico in cui vige lo Stato di diritto. 

62.  La Commissione è particolarmente preoccupata per le conseguenze di questa situazione di minaccia sistemica allo 
Stato di diritto. 

(1) Il fatto che al Tribunale costituzionale venga impedito di assicurare pienamente un efficace controllo di costitu­
zionalità ne influenza negativamente l'integrità, la stabilità e il corretto funzionamento; ciò rappresenta una 
delle garanzie essenziali dello Stato di diritto in Polonia. Laddove sia stato istituito un sistema di giustizia 
costituzionale, la sua efficacia è un fattore chiave dello Stato di diritto. Nelle circostanze attuali, la costituzio­
nalità delle leggi polacche (1) non può più essere effettivamente garantita.  

(2) La fiducia nel sistema giuridico polacco, nella sua integrità e coerenza è gravemente danneggiata dal rifiuto del 
governo polacco di pubblicare le sentenze del Tribunale costituzionale. Ciò è confermato dal fatto che la Corte 
Suprema ha ritenuto necessario formulare una risoluzione (2) nella quale si indica che le sentenze del Tribunale 
costituzionale sono vincolanti anche se non sono pubblicate. Affermazioni analoghe sono state espresse dal 
presidente del Consiglio della Suprema Corte amministrativa (3) e da altre autorità, in particolare dal Consiglio 
nazionale della magistratura della Polonia (4), dall'Ordine nazionale degli avvocati, (5) e dall'Associazione 
nazionale dei procuratori legali (6).  

(3) Il rispetto dello Stato di diritto non è solo un prerequisto per la protezione di tutti i valori fondamentali di cui 
all'articolo 2 del TUE. È anche un prerequisito per il rispetto di tutti i diritti e gli obblighi derivanti dai trattati e 
dal diritto internazionale, e per stabilire la fiducia reciproca dei cittadini, delle imprese e delle autorità nazionali 
negli ordinamenti giuridici di tutti gli altri Stati membri. 

63.  La Commissione osserva che in un anno sei atti legislativi consecutivi sono stati adottati relativamente al Tribunale 
costituzionale. L'attivismo legislativo senza un'adeguata consultazione di tutte le parti interessate e senza uno 
spirito di leale cooperazione necessaria tra le autorità statali, è dannoso per la stabilità, l'integrità e il corretto 
funzionamento del Tribunale costituzionale. 

7. AZIONI RACCOMANDATE 

64.  La Commissione raccomanda alle autorità polacche di intraprendere urgentemente azioni adeguate per affrontare 
questa minaccia sistemica allo Stato di diritto. 
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(1) In base all'articolo 188 della Costituzione, il Tribunale costituzionale è competente a pronunciarsi sulla conformità delle leggi e dei 
trattati internazionali alla Costituzione, sulla conformità delle leggi ai trattati ratificati, la cui ratifica esige la previa autorizzazione 
espressa per legge, sulla conformità degli atti normativi, emanati da organi centrali dello Stato, alla Costituzione, ai trattati ratificati e alle 
leggi, sulla conformità alla Costituzione delle finalità o dell'attività dei partiti politici, nonché i ricorsi relativi alle violazioni della 
Costituzione. Ai sensi dell'articolo 189 della Costituzione il Tribunale costituzionale deve inoltre risolvere i conflitti di autorità tra gli 
organi costituzionali dello Stato. 

(2) Risoluzione, del 26 aprile 2016 dell'Assemblea generale della Suprema Corte della Polonia. 
(3) Risoluzione, del 27 aprile 2016, del Consiglio del presidente del Tribunale amministrativo supremo. 
(4) Dichiarazione del 7 aprile 2016 del Consiglio superiore della magistratura polacco. 
(5) Risoluzione del 12 marzo 2016 del Consiglio nazionale forense. 
(6) Dichiarazione del 12 marzo 2016 dell'associazione nazionale dei procuratori legali. 



65.  In particolare, la Commissione raccomanda che le autorità polacche intraprendano le seguenti azioni come già 
richiesto nella sua raccomandazione del 27 luglio 2016: 

a)  dare piena attuazione alle sentenze del Tribunale costituzionale del 3 e del 9 dicembre 2015, in base alle quali 
i tre giudici che sono stati legittimamente nominati nel mese di ottobre 2015 dalla precedente legislatura 
possano assumere le funzioni di giudice del Tribunale costituzionale, e che i tre giudici nominati dalla nuova 
legislatura, senza valida base giuridica, non assumano le funzioni di giudice senza essere stati validamente eletti; 
per questo motivo, il presidente della Repubblica è tenuto a far prestare giuramento con urgenza ai tre giudici 
eletti nella precedente legislatura; 

b)  pubblicare e attuare pienamente le sentenze del Tribunale costituzionale del 9 marzo 2016 e la sentenza 
dell'11 agosto 2016, relativa alla legge sul Tribunale costituzionale del 22 luglio 2016 e altre sentenze 
pronunciate dopo tale data e le future sentenze; 

c) garantire che qualsiasi riforma della legge sul Tribunale costituzionale rispetti le sentenze del Tribunale costitu­
zionale, tenga in piena considerazione i pareri della commissione di Venezia e garantisca che non sia 
compromessa l'efficacia del Tribunale costituzionale come garante della Costituzione 

d) astenersi da azioni e dichiarazioni pubbliche che possano minare la legittimità e l'efficienza del Tribunale costitu­
zionale. 

66.  Oltre alle suddette azioni la Commissione raccomanda alle autorità polacche di: 

e)  assicurare che il Tribunale costituzionale possa, nei casi urgenti, controllare efficacemente la legge sullo status 
dei giudici, la legge sull'organizzazione e sui procedimenti e la legge di attuazione, e che le sentenze in questione 
siano pubblicate senza indugio e pienamente attuate; 

f)  garantire che la nomina del nuovo presidente del Tribunale costituzionale non abbia luogo finché le sentenze del 
Tribunale costituzionale sulla costituzionalità delle nuove leggi non saranno pubblicate e attuate pienamente, e 
a condizione che i tre giudici che sono stati legittimamente nominati nell'ottobre 2015, nel corso della 
7a legislatura del Sejm abbiano assunto le proprie funzioni giudiziarie in Tribunale; 

g)  garantire che, finché un nuovo presidente del Tribunale costituzionale non sarà legittimamente designato, venga 
sostituito dal vicepresidente del Tribunale e non da un presidente facente funzioni, oppure dalla persona 
nominata presidente del Tribunale il 21 dicembre 2016. 

67.  La Commissione sottolinea che la necessaria leale collaborazione tra le diverse istituzioni statali in merito 
a questioni relative allo Stato di diritto è essenziale al fine di trovare una soluzione alla situazione attuale. 

68.  La Commissione invita il governo polacco a risolvere i problemi individuati nella presente raccomandazione entro 
due mesi dalla ricezione della stessa e a informare la Commissione delle misure adottate in tal senso. 

69.  La Commissione ricorda inoltre che le raccomandazioni adottate nell'ambito del quadro sullo Stato di diritto non 
impediscono che i meccanismi previsti dall'articolo 7 del TUE siano attivati direttamente qualora l'improvviso 
peggioramento della situazione in uno Stato membro imponga una reazione più forte da parte dell'UE (1). 

70.  Sulla base della presente raccomandazione, la Commissione è desiderosa di proseguire il dialogo costruttivo con il 
governo polacco. 

Fatto a Bruxelles, il 21 dicembre 2016 

Per la Commissione 
Frans TIMMERMANS 

Primo vicepresidente  
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ATTI ADOTTATI DA ORGANISMI CREATI DA ACCORDI 
INTERNAZIONALI 

DECISIONE N. 1/2016 DEL CONSIGLIO DI STABILIZZAZIONE E DI ASSOCIAZIONE UE- 
BOSNIA-ERZEGOVINA 

del 9 dicembre 2016 

che sostituisce il protocollo n. 2 dell'accordo di stabilizzazione e di associazione tra le Comunità 
europee e i loro Stati membri, da una parte, e la Bosnia-Erzegovina, dall'altra, relativo alla 
definizione della nozione di «prodotti originari» e ai metodi di cooperazione amministrativa 

[2017/147] 

IL CONSIGLIO DI STABILIZZAZIONE E DI ASSOCIAZIONE UE-BOSNIA-ERZEGOVINA, 

visto l'accordo di stabilizzazione e di associazione tra le Comunità europee e i loro Stati membri, da una parte, e la 
Bosnia-Erzegovina, dall'altra (1), in particolare l'articolo 42, 

visto il protocollo n. 2 dell'accordo di stabilizzazione e di associazione tra le Comunità europee e i loro Stati membri, da 
una parte, e la Bosnia-Erzegovina, dall'altra, relativo alla definizione della nozione di «prodotti originari» e ai metodi di 
cooperazione amministrativa, 

considerando quanto segue: 

(1)  L'articolo 42 dell'accordo di stabilizzazione e di associazione tra le Comunità europee e i loro Stati membri, da 
una parte, e la Bosnia-Erzegovina, dall'altra («accordo»), fa riferimento al protocollo n. 2 dell'accordo («protocollo 
n. 2») che stabilisce le norme di origine e prevede il cumulo dell'origine tra l'Unione europea, la Bosnia- 
Erzegovina, la Turchia e qualsiasi paese o territorio coinvolto nel processo di stabilizzazione e di associazione 
dell'Unione europea. 

(2) L'articolo 39 del protocollo n. 2 prevede che il consiglio di stabilizzazione e di associazione istituito dall'ar­
ticolo 115 dell'accordo possa decidere di modificare le disposizioni del protocollo. 

(3)  La convenzione regionale sulle norme di origine preferenziali paneuromediterranee (2) («convenzione») è intesa 
a sostituire i protocolli sulle norme di origine attualmente in vigore nei paesi della zona paneuromediterranea 
con un unico atto giuridico. La Bosnia-Erzegovina e gli altri partecipanti al processo di stabilizzazione e di 
associazione dei Balcani occidentali sono stati invitati ad aderire al sistema del cumulo diagonale paneuropeo 
dell'origine previsto dall'agenda di Salonicco, approvata dal Consiglio europeo del giugno 2003. Essi sono stati 
invitati ad aderire alla convenzione con una decisione della conferenza ministeriale euromediterranea dell'ottobre 
2007. La convenzione ha incluso anche la Repubblica di Moldova nella zona paneuromediterranea di cumulo 
dell'origine. 

(4)  L'Unione europea e la Bosnia-Erzegovina hanno firmato la convenzione rispettivamente il 15 giugno 2011 e il 
24 settembre 2013. 

(5)  L'Unione europea e la Bosnia-Erzegovina hanno depositato i rispettivi strumenti di accettazione presso il 
depositario della convenzione rispettivamente il 26 marzo 2012 e il 26 settembre 2014. Di conseguenza, 
a norma del suo articolo 10, paragrafo 3, la convenzione è entrata in vigore per l'Unione europea e per la 
Bosnia-Erzegovina rispettivamente il 1o maggio 2012 e il 1o novembre 2014. 

(6)  È opportuno pertanto sostituire il protocollo n. 2 con un nuovo protocollo che faccia riferimento alla 
convenzione, 
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HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Il protocollo n. 2 dell'accordo di stabilizzazione e di associazione tra le Comunità europee e i loro Stati membri, da una 
parte, e la Bosnia-Erzegovina, dall'altra, relativo alla definizione della nozione di «prodotti originari» e ai metodi di 
cooperazione amministrativa, è sostituito dal testo che figura nell'allegato della presente decisione. 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione. 

Fatto a Bruxelles, il 9 dicembre 2016 

Per il consiglio di stabilizzazione e di 
associazione 

Il presidente 
D. ZVIZDIĆ  
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ALLEGATO 

PROTOCOLLO N. 2 

RELATIVO ALLA DEFINIZIONE DELLA NOZIONE DI «PRODOTTI ORIGINARI» E AI METODI DI 
COOPERAZIONE AMMINISTRATIVA 

Articolo 1 

Norme di origine applicabili 

1. Ai fini dell'applicazione del presente accordo, si applicano l'appendice I e le pertinenti disposizioni dell'appendice II 
della convenzione regionale sulle norme di origine preferenziali paneuromediterranee (1) («convenzione»). 

2. Tutti i riferimenti all'«accordo pertinente» nell'appendice I e nelle pertinenti disposizioni dell'appendice II della 
convenzione s'intendono come riferimenti al presente accordo. 

Articolo 2 

Composizione delle controversie 

1. Le eventuali controversie riguardanti le procedure di controllo di cui all'articolo 32 dell'appendice I della 
convenzione che non sia possibile dirimere tra le autorità doganali che richiedono il controllo e le autorità doganali 
incaricate di effettuarlo sono sottoposte al consiglio di stabilizzazione e di associazione. 

2. La composizione delle controversie tra l'importatore e le autorità doganali del paese d'importazione ha comunque 
luogo secondo la legislazione di tale paese. 

Articolo 3 

Modifiche del protocollo 

Il consiglio di stabilizzazione e di associazione può decidere di modificare le disposizioni del presente protocollo. 

Articolo 4 

Recesso dalla convenzione 

1. Se l'Unione europea o la Bosnia-Erzegovina notificano per iscritto al depositario della convenzione la propria 
intenzione di recedere dalla convenzione ai sensi dell'articolo 9 della stessa, l'Unione europea e la Bosnia-Erzegovina 
avviano immediatamente i negoziati sulle norme di origine ai fini dell'applicazione del presente accordo. 

2. Fino all'entrata in vigore delle norme di origine nuovamente negoziate, le norme di origine contenute nell'ap­
pendice I e, se del caso, le pertinenti disposizioni dell'appendice II della convenzione, applicabili al momento del recesso, 
continuano ad applicarsi al presente accordo. Tuttavia, a decorrere dal momento del recesso, le norme di origine 
contenute nell'appendice I e, se del caso, le pertinenti disposizioni dell'appendice II della convenzione sono interpretate 
in modo da consentire il cumulo bilaterale unicamente tra l'Unione europea e la Bosnia-Erzegovina. 
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Articolo 5 

Disposizioni transitorie — cumulo 

In deroga all'articolo 16, paragrafo 5, e all'articolo 21, paragrafo 3, dell'appendice I della convenzione, quando il cumulo 
coinvolge esclusivamente gli Stati EFTA, le Isole Fær Øer, l'Unione europea, la Turchia, i partecipanti al processo di 
stabilizzazione e di associazione e la Repubblica di Moldova, la prova dell'origine può essere un certificato di 
circolazione delle merci EUR.1 o una dichiarazione di origine.  
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