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(Atti non legislativi)

ACCORDI INTERNAZIONALI

DECISIONE 2011/318/PESC DEL CONSIGLIO
del 31 marzo 2011

relativa alla firma e alla conclusione dell'accordo quadro tra gli Stati Uniti d’America e I'Unione
europea sulla partecipazione degli Stati Uniti d’America alle operazioni dell'Unione europea di
gestione delle crisi

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sullUnione europea, in particolare l'articolo 37,
e il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in partico-
lare l'articolo 218, paragrafi 5 e 6,

vista la proposta dell'alto rappresentante dell'Unione per gli
affari esteri e la politica di sicurezza (<AR»),

considerando quanto segue:

()  Le condizioni per la partecipazione di Stati terzi alle
operazioni dell'Unione di gestione delle crisi dovrebbero
figurare in un accordo che istituisce un quadro per tale
possibile partecipazione futura, anziché essere definite
Caso per caso per ciascuna operazione interessata.

(2) A seguito dell'adozione da parte del Consiglio, in data
26 aprile 2010, di una decisione che autorizza l'avvio di
negoziati, AR ha negoziato un accordo quadro tra gli
Stati Uniti d’America e I'Unione europea sulla partecipa-
zione degli Stati Uniti d’America alle operazioni
dell'Unione europea di gestione delle crisi (I'accordo).

(3)  E opportuno approvare I'accordo,
HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

L'accordo quadro tra gli Stati Uniti d’America e 'Unione euro-
pea sulla partecipazione degli Stati Uniti d’America alle opera-
zioni dell'Unione europea di gestione delle crisi (d’accordo») ¢
approvato a nome dell'Unione.

Il testo dell'accordo ¢ accluso alla presente decisione.

Articolo 2

II presidente del Consiglio ¢ autorizzato a designare la persona
o le persone abilitate a firmare l'accordo allo scopo di impe-
gnare I'Unione.

Articolo 3

L’accordo ¢ applicato su base provvisoria a decorrere dalla data
della firma, in attesa che siano espletate le procedure necessarie
per la sua conclusione (!).

Articolo 4

Il presidente del Consiglio procede, a nome dellUnione, alla
notifica prevista all’articolo 10, paragrafo 1, dell'accordo.

Articolo 5

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione.

Fatto a Bruxelles, addi 31 marzo 2011.

Per il Consiglio
1l presidente
VOLNER P.

(") La data della firma dell'accordo sara pubblicata nella Gazzetta ufficiale
dell’Unione europea a cura del segretariato generale del Consiglio.
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TRADUZIONE
ACCORDO QUADRO

tra gli Stati Uniti d’America e I'Unione europea sulla partecipazione degli Stati Uniti d’America alle
operazioni dell'Unione europea di gestione delle crisi

GLI STATI UNITI D’AMERICA («STATI UNITID»)

e

L’'UNIONE EUROPEA (<UE» O «<UNIONE EUROPEA»)
in appresso denominati collettivamente «le parti»,

Considerando che:

L'Unione europea pud decidere di agire nel settore della gestione delle crisi.

Si ¢ assistito negli ultimi vent'anni a un aumento degli sforzi da parte di governi e organizzazioni multilaterali per usare
strumenti allo scopo di ridurre I'incidenza dei conflitti nel mondo.

Gli Stati Uniti e I'UE condividono il desiderio di promuovere la riconciliazione pacifica e di agevolare la ricostruzione e la
stabilizzazione mediante condivisione degli oneri nelle operazioni di gestione delle crisi e sono del parere che tali
operazioni del’'UE messe a punto con il contributo di esperti degli Stati Uniti abbiano maggiori possibilita di successo.

Gli Stati Uniti e I'UE desiderano definire le condizioni generali per la partecipazione degli Stati Uniti alle operazioni
dell'UE di gestione delle crisi in un accordo che istituisca un quadro per tale possibile partecipazione futura, anziché
definire tali condizioni caso per caso per ciascuna operazione interessata,

HANNO CONVENUTO QUANTO SEGUE:

Atticolo 1
Decisioni relative alla partecipazione

1. In seguito alla decisione dell'Unione europea di invitare gli
Stati Uniti a partecipare a un'operazione dell'UE di gestione delle
crisi e una volta che gli Stati Uniti abbiano deciso di partecipare,
gli Stati Uniti informano I'Unione europea in merito al contri-
buto che essi propongono all'operazione. La decisione da parte
degli Stati Uniti di partecipare a un'operazione dellUE di ge-
stione delle crisi implica la volonta di rispettare i termini della
decisione del Consiglio in virtt della quale I'UE ha deciso di
condurre l'operazione pertinente (la «decisione del Consiglio»).

2. L'Unione europea e gli Stati Uniti si consultano circa il
contributo proposto degli Stati Uniti, ivi compreso l'eventuale
contributo al bilancio operativo dell'operazione e, se conven-
gono di procedere con la partecipazione, questultima si svolge
conformemente alle disposizioni del presente accordo e ad ogni
relativa disposizione di attuazione sottoscritta dalle parti.

3. 1 contributo degli Stati Uniti alle operazioni dellUE di
gestione delle crisi fa salva 'autonomia decisionale dell'Unione
europea e il carattere specifico delle decisioni degli Stati Uniti di
partecipare a un'operazione dell'UE di gestione di una crisi.

4. L'Unione europea informa gli Stati Uniti prima dell'ado-
zione di ogni eventuale decisione di modificare la decisione del
Consiglio di cui al paragrafo 1 o di adottare o modificare ogni
eventuale relativa misura di attuazione.

5. Previe consultazioni tra le parti, gli Stati Uniti possono, di
propria iniziativa o su richiesta dell'UE, ritirarsi del tutto o
parzialmente, in qualsiasi momento, dalla partecipazione a
un‘operazione dell'UE di gestione di una crisi.

Articolo 2
Ambito d’applicazione

1. Salvo disposizione contraria convenuta per iscritto dalle
parti, il presente accordo si applica solo alle operazioni dellUE
di gestione delle crisi cui gli Stati Uniti apportano un contributo
dopo la data della firma del presente accordo e fa salvo ogni
eventuale accordo preesistente che regola la partecipazione degli
Stati Uniti a un'operazione dell'UE di gestione delle crisi.

2. 1l presente accordo riguarda solo i contributi di personale,
unita e mezzi civili apportati dagli Stati Uniti alle operazioni
dell'UE di gestione delle crisi (il «contingente degli Stati Uniti»).

Atrticolo 3
Status del personale e delle unita

1. Lo status del contingente degli Stati Uniti distaccato a
un‘operazione dellUE di gestione di una crisi, in particolare
per quanto riguarda i privilegi e le immunita di cui esso gode,
¢ gestito ai sensi dellaccordo sullo status della missione («ac-
cordo sullo status») concluso tra I'UE e lo Stato in cui & con-
dotta l'operazione, a condizione che: a) agli Stati Uniti sia of-
ferta la possibilita di esaminare 'accordo sullo status prima di
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decidere se partecipare o meno all'operazione; e b) se non &
stato concluso nessun accordo sullo status alla data alla quale
doveva essere esaminato, le parti si consultino e si mettano
d’accordo su uno strumento alternativo appropriato riguardante
lo status del contingente degli Stati Uniti prima del suo spiega-
mento, salva la responsabilita generale dell'UE per I'adozione di
disposizioni con il paese ospitante sullo status del personale e
delle unita dell'UE.

2. Lo status di un contingente degli Stati Uniti in servizio
presso comandi o elementi di comando situati al di fuori del
paese o dei paesi in cui ¢ condotta 'operazione ¢ disciplinato, se
del caso, da disposizioni stabilite fra i comandi e gli elementi di
comando o il paese o i paesi interessati e gli Stati Uniti.

3. Nella misura consentita dalle proprie leggi e dai propri
regolamenti, gli Stati Uniti hanno il diritto di esercitare compe-
tenza sul loro personale distaccato nel paese dove ¢ condotta
l'operazione.

4. Gli Stati Uniti sono competenti a soddisfare le richieste di
indennizzo, formulate da o concernenti membri del proprio
personale, legate alla partecipazione a un’operazione UE di ge-
stione di una crisi, conformemente al diritto degli Stati Uniti.
Questa disposizione non costituisce una rinuncia all'immunita
sovrana degli Stati Uniti. Nessuna disposizione del presente
accordo ¢ intesa a creare competenza presso un organo giuri-
sdizionale dove tale competenza non esista gia, né a garantire
un diritto suscettibile di essere fatto valere contro gli Stati Uniti
presso tale organo giurisdizionale.

5. Le parti convengono di rinunciare a qualsiasi richiesta di
indennizzo nei confronti I'una dell'altra (diverse da quelle risul-
tanti dallapplicazione di un contratto) per i danni, la perdita o
la distruzione di mezzi di proprieta o gestiti dall'una o dall’altra
parte, o per le lesioni o il decesso del personale delluna o
dell’altra parte, causati nello svolgimento delle funzioni ufficiali
loro assegnate nel quadro delle attivitd nell'ambito del presente
accordo, salvo in caso di negligenza grave o di comportamento
doloso.

6.  Gli Stati Uniti s'impegnano a formulare una dichiarazione
riguardante la rinuncia a qualsiasi richiesta di indennizzo su
base reciproca nei confronti di uno Stato membro dellUE par-
tecipante a un’operazione dell'UE di gestione delle crisi cui par-
tecipano gli Stati Uniti e a farlo all'atto della firma del presente
accordo.

7. L'UE si impegna ad assicurare che gli Stati membri dellUE
formulino una dichiarazione riguardante la rinuncia a richieste
di indennizzo per qualsiasi futura partecipazione degli Stati

Uniti a un'operazione dell'UE di gestione di una crisi e a farlo
all'atto della firma del presente accordo.

Atrticolo 4
Informazioni classificate

L’accordo tra il governo degli Stati Uniti d’America e I'Unione
europea sulla sicurezza delle informazioni classificate, concluso
a Washington il 30 aprile 2007, si applica nellambito delle
operazioni dell'UE di gestione delle crisi.

Atticolo 5
Partecipazione all’'operazione

1. Gli Stati Uniti si adoperano per garantire, mediante istru-
zioni specifiche, che il personale messo a disposizione come
parte del contributo alle operazioni dell'UE di gestione delle
crisi («personale distaccato») effettui la propria missione in con-
formita e nel pieno sostegno della decisione del Consiglio di cui
allarticolo 1, del piano dell'operazione e delle relative misure di
attuazione.

2. Gli Stati Uniti si consultano a tempo debito con I'UE in
merito ad ogni eventuale cambiamento nel loro contributo a
un’operazione dellUE di gestione delle crisi nellambito del pre-
sente accordo.

N

3. 1l personale distaccato ¢ sottoposto ad appropriati esami
medici e riceve copia dei relativi certificati da esibirsi su richiesta
delle autorita competenti dell'UE.

Articolo 6
Catena di comando

1.  Durante il periodo di spiegamento, il comandante o ca-
pomissione dell'UE esercita autorita di vigilanza e dirige le atti-
vita del personale e delle unita distaccati.

2. 1l personale e le unita distaccati restano sotto l'autorita
generale degli Stati Uniti.

3. Gli Stati Uniti si adoperano per garantire, mediante istru-
zioni specifiche, che il personale distaccato si conformi piena-
mente nello svolgimento delle proprie funzioni e nella propria
condotta agli obiettivi dell'operazione, sotto la direzione e la
guida del comandante o capomissione dell'UE.

4. Gli Stati Uniti hanno gli stessi diritti e gli stessi obblighi,
in termini di gestione quotidiana delle operazioni dellUE di
gestione delle crisi, degli Stati membri dell'Unione europea
che partecipano all'operazione.
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5. 1l comandante o capomissione dell'UE ¢ responsabile del
controllo disciplinare generale del personale distaccato. Ogni
eventuale azione disciplinare ¢ esercitata, se del caso, dagli Stati
Uniti.

6. Un punto di contatto del contingente nazionale (NPC) &
nominato dagli Stati Uniti per rappresentarne il contingente
nazionale in seno alla pertinente operazione dell'UE di gestione
di una crisi. L'NPC riferisce al capomissione su questioni nazio-
nali ed ¢ responsabile della disciplina quotidiana del contin-
gente.

7.  La decisione di terminare un'operazione & presa
dall'Unione europea previa consultazione degli Stati Uniti, se
tale paese contribuisce ancora all'operazione dell’'UE di gestione
di una crisi nel momento in cui tale decisione ¢ all'esame.

Atrticolo 7
Aspetti finanziari

1. Gli Stati Uniti sostengono i costi connessi alla loro parte-
cipazione alle operazioni dell’'UE di gestione delle crisi, a meno
che tali costi non siano coperti da finanziamento comune, in
base al bilancio operativo della missione.

2. L'Unione europea esenta gli Stati Uniti da contributi finan-
ziari al bilancio operativo di un'operazione dell'UE di gestione di
una crisi allorché ritiene che gli Stati Uniti stiano fornendo un
contributo significativo. Gli Stati Uniti ricevono comunicazione
della decisione dellUE concernente i contributi finanziari al
bilancio operativo al momento delle consultazioni di cui
all'articolo 1, paragrafo 2.

3. La partecipazione degli Stati Uniti alle operazioni dellUE
di gestione delle crisi nell'ambito del presente accordo ¢ soggetta
alla disponibilita di finanziamenti adeguati.

Atticolo 8
Disposizioni di attuazione dell’accordo

Eventuali disposizioni tecniche, finanziarie e amministrative ne-
cessarie ai fini dell'attuazione del presente accordo sono firmate
dalle autorita competenti degli Stati Uniti e dell'Unione europea.

Articolo 9
Composizione delle controversie

Le controversie connesse all'interpretazione o all'applicazione
del presente accordo sono composte per via diplomatica tra le
parti.

Articolo 10

Entrata in vigore e cessazione

1. 1l presente accordo entra in vigore il primo giorno del
primo mese successivo alla data in cui le parti si sono notificate
reciprocamente la conclusione delle procedure interne necessarie
a tal fine.

2. 1l presente accordo ¢ applicato in via provvisoria dalla
data della firma.

3. 1l presente accordo ¢ oggetto di revisione periodica da
parte delle parti.

4. 1l presente accordo puo essere modificato sulla base di una
reciproca intesa scritta tra le parti.

. iascu . )
5 Ciascuna parte puo porre fine al presente accordo con un
preavviso scritto di almeno sei mesi all’altra parte.

Fatto a Washington, in duplice esemplare, in lingua inglese, il settimo giorno di maggio nell'anno duemi-

laundici.

Per I'Unione europea
C. ASHTON

Per gli Stati Uniti d’America
H. CLINTON
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TESTO DELLE DICHIARAZIONI

Testo per gli Stati membri dell'UE:

«Gli Stati membri dell'UE che applicano una decisione del Consiglio dell'UE relativa ad un’operazione
dell'UE di gestione delle crisi cui partecipano gli Stati Uniti intendono, per quanto lo consentano i
rispettivi ordinamenti giuridici interni, rinunciare nella misura del possibile a richieste di indennizzo nei
confronti degli Stati Uniti per le lesioni riportate da membri del loro personale o per il loro decesso,
ovvero per i danni o la perdita di mezzi di loro proprieta usati nelloperazione dell'UE di gestione delle
crisi, qualora le lesioni, il decesso, i danni o la perdita:

— siano stati causati da membri del personale provenienti dagli Stati Uniti nell'esecuzione dei compiti
loro assegnati nel quadro di un'operazione dell’'UE di gestione delle crisi, salvo in caso di negligenza
grave o di comportamento doloso; oppure

— risultino dalluso di mezzi appartenenti agli Stati Uniti, purché I'uso di tali mezzi sia connesso
alloperazione e salvo che si tratti di negligenza grave o di comportamento doloso da parte del
personale dell'operazione dell'UE di gestione delle crisi proveniente dagli Stati Uniti nell'utilizzare
detti mezzi.»

Testo per gli Stati Uniti:

«Quando partecipano ad un’operazione dellUE di gestione delle crisi, gli Stati Uniti intendono, per
quanto lo consenta il loro ordinamento giuridico interno, rinunciare nella misura del possibile a
richieste di indennizzo nei confronti di qualsiasi altro Stato che partecipa all'operazione dell'UE di
gestione delle crisi per le lesioni riportate da membri del loro personale o per il loro decesso, ovvero
per i danni o la perdita di mezzi di loro proprieta usati nell'operazione dell'UE di gestione delle crisi,
qualora le lesioni, il decesso, i danni o la perdita:

— siano stati causati da membri del personale nell’'esecuzione dei compiti loro assegnati nel quadro di
un'operazione dell'UE di gestione delle crisi, salvo in caso di negligenza grave o di comportamento
doloso; oppure

— risultino dalluso di mezzi appartenenti agli Stati che partecipano all'operazione dell'UE di gestione
delle crisi purché l'uso di tali mezzi sia connesso all'operazione e salvo che si tratti di negligenza
grave o di comportamento doloso da parte del personale dell'operazione dell'UE di gestione delle
crisi nell'utilizzare detti mezzi.».
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REGOLAMENTI

REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 527/2011 DELLA COMMISSIONE
del 30 maggio 2011

relativo all’autorizzazione di un preparato di endo-1,4-beta-xilanasi prodotta da Trichoderma reesei

(MUCL 49755), di endo-1,3(4)-beta-glucanasi prodotta da Trichoderma reesei (MUCL 49754) e di

poligalatturonasi prodotta da Aspergillus aculeatus (CBS 589.94) come additivo per mangimi per
suinetti svezzati (titolare dell’autorizzazione Aveve NV)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1831/2003 del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 22 settembre 2003, sugli additivi destinati
allalimentazione animale (!), in particolare larticolo 9,
paragrafo 2,

considerando quanto segue:

(1) 1l regolamento (CE) n. 1831/2003 disciplina l'autorizza-
zione degli additivi destinati allalimentazione animale e
definisce i motivi e le procedure per il rilascio di tale
autorizzazione.

(2)  Conformemente all'articolo 7 del regolamento (CE) n.
1831/2003, ¢ stata presentata una domanda di autoriz-
zazione dei preparati di endo-1,4-beta-xilanasi (EC
3.2.1.8) prodotta da Trichoderma reesei (MUCL 49755),
endo-1,3(4)-beta-glucanasi (EC 3.2.1.6) prodotta da Tri-
choderma reesei (MUCL 49754) e di poligalatturonasi (EC
3.2.1.15) prodotta da Aspergillus aculeatus (CBS 589.94)
di cui all'allegato. Tale domanda era corredata delle in-
formazioni e dei documenti prescritti dall’articolo 7, pa-
ragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1831/2003.

(3) La domanda riguarda l'autorizzazione del preparato di
cui all'allegato come additivo per mangimi per suinetti
svezzati, da classificare nella categoria «additivi zootec-
nici».

(4)  Nel suo parere dell'8 luglio 2009 (3 e del 2 febbraio
2011 (%), I'Autorita europea per la sicurezza alimentare

() GU L 268 del 18.10.2003, pag. 29.
(%) The EFSA Journal (2009) 1186, 1-17.
(}) EFSA Journal (2011); 9(2):2010.

(di seguito «’Autorita») ha concluso che, nelle condizioni
di impiego proposte, il preparato di cui all'allegato non
ha effetti dannosi per la salute animale e umana o l'am-
biente e che tale additivo pud aumentare il peso e il
rapporto mangime/peso delle specie bersaglio. L' Autorita
ritiene che non siano necessarie prescrizioni specifiche
per il monitoraggio successivo all'immissione in commer-
cio. Essa ha anche verificato la relazione sul metodo di
analisi dell'additivo contenuto nei mangimi presentata dal
laboratorio di riferimento per gli additivi per mangimi,
istituito dal regolamento (CE) n. 1831/2003.

(5)  La valutazione del preparato di cui all'allegato dimostra
che sono soddisfatte le condizioni per 'autorizzazione di
cui all'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1831/2003. Di
conseguenza, puo essere autorizzato l'impiego di questo
preparato come specificato nell'allegato del presente re-
golamento.

(6)  Le misure di cui al presente regolamento risultano con-
formi al parere del comitato permanente per la catena
alimentare e la salute degli animali,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Il preparato di cui all'allegato, appartenente alla categoria «addi-
tivi zootecnici» e al gruppo funzionale «promotori della dige-
stione», ¢ autorizzato come additivo per mangimi alle condi-
zioni stabilite nell'allegato.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno
successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea.



31.5.2011 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 143(7

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 30 maggio 2011.

Per la Commissione
Il presidente
José Manuel BARROSO



ALLEGATO

- Tenore
Tenore minimo .
Numero di Nome del Specie o massimo
. o . . .. Composizione, formula chimica, descrizione, . Eta . L Fine del periodo
identificazione titolare Additivo I categoria di . x g s s A Altre disposizioni . L
o i . R metodo analitico A massima | Unita di attivita/kg di alimento di autorizzazione
dell'additivo dell'autorizzazione animali L
per animali completo con un
tasso di umidita del 12 %
Categoria di additivi zootecnici. Gruppo funzionale: promotori della digestione.
4a 14 Aveve NV Endo-1,4-beta-xila- | Composizione dell'additivo Suinetti Endo-1,4- — 1. Nelle istruzioni per Iim- 20 giugno
nasi . . . (svezzati) beta-xilanasi: piego dell'additivo e della 2021
EC 3.2.1.8 Preparato  di endo—l,4—be'ta—x1lana51 (EC, 2140 XU premiscela, indicare la tem-
| 3.2.1.8) prodotta da Trichoderma reesei peratura e il periodo di
Endo-.1,3(4)-beta-g u- | (MUCL 49755), endo—l,3(4).—beta—glucana51. Endo-1,3(4)- conservazione nonché la
canasi (EC 3.2.1.6) prodotta de.l Tnchoderma. reesei betfi—gluca— stabilita quando incorpo-
EC 3.2.1.6 (MUCL 49754) e poligalatturonasi (EC nasi: 1230 rato in pellet.
. . 3.2.1.15) prodotta da Aspergillus aculeatus BGU
Poligalatturonasi L rTeT . — N\ o
(CBS 589.94) con attivita minima di: . . Per suinetti (svezzati) fino a
EC 3.2.1.15 Poligalatturo- 35 kg.
forma solida: nasi: 46
PGLU . Da utilizzare in mangimi

Endo-1,4-beta-xilanasi: 21 400 XU (')/g

Endo-1,3(4)-beta-glucanasi:
12 300 BGU ()[g

Poligalatturonasi: 460 PGLU (%)/g

in forma liquida:

Endo-1,4-beta-xilanasi: 10 700 XU/g
Endo-1,3(4)-beta-glucanasi: 6 150 BGU/g
Poligalatturonasi: 230 PGLU/g

Caratterizzazione della sostanza attiva

Preparato di endo-1,4-beta-xilanasi
(EC 3.2.1.8)

prodotta da Trichoderma reesei, endo-1,3(4)-
beta-glucanasi (EC 3.2.1.6) prodotta da Tri-
choderma  reesei e poligalatturonasi (EC
3.2.1.15) prodotta da Aspergillus aculeatus

Metodo di analisi ()

Caratterizzazione della sostanza attiva
nell'additivo e negli alimenti per animali

composti ricchi di polisac-
caridi non amilacei.

8letT 1

[ ]
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Numero di Nome del
dentificazione titolare
dell'additivo dell'autorizzazione

Additivo

Composizione, formula chimica, descrizione,
metodo analitico

Specie o
categoria di
animali

Eta
massima

Tenore minimo

Tenore
massimo

Unita di attivita/kg di alimento
per animali completo con un
tasso di umidita del 12 %

Altre disposizioni

Fine del periodo
di autorizzazione

— Metodo colorimetrico di misurazione

della sostanza colorata idrosolubile ri-
lasciata dall’azione di endo-1,4-beta-xi-
lanasi a partire dal substrato di arabi-
noxilano di frumento e di colorante
reticolati.

— Metodo colorimetrico di misurazione

della sostanza colorata idrosolubile ri-
lasciata dall'azione di endo-1,3(4)-beta-
glucanasi a partire da un substrato di
beta-glucano d’orzo e di colorante re-
ticolati.

— Metodo viscosimetrico basato sulla ri-

duzione della  viscosita  prodotta
dallazione della poligalatturonasi su
un substrato contenente pectina, acido
polimetilgalatturonico.

1
2!

(
(
(3
(

) 1
) 1
) 1

XU ¢ la quantita di enzima che libera 1 micromole di zuccheri riduttori (equivalenti xilosio) al minuto a partire dallo xilano della pula di avena, con pH 4,8 e a 50 °C.
BGU ¢ la quantita di enzima che libera 1 micromole di zuccheri riduttori (equivalenti cellobiosio) al minuto a partire dal beta-glucano d’orzo, con pH 5,0 e a 50 °C.
PGLU ¢ la quantita di enzima che libera 1 micromole di zuccheri riduttori (equivalenti glucosio) al minuto a partire dall'acido polimetilgalatturonico (substrato contenente pectina), con pH 4,8 e a 35 °C.
4 Informazioni dettagliate sui metodi analitici sono disponibili al seguente indirizzo del laboratorio di riferimento: http://irmm.jrc.ec.europa.eu/EURLs/EURL_feed_additives/Pages/index.aspx.
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 528/2011 DELLA COMMISSIONE
del 30 maggio 2011

relativo all’autorizzazione dell'endo-1,4-beta-xilanasi prodotta da Trichoderma reesei (ATCC PTA
5588) come additivo per mangimi per suinetti svezzati e suini da ingrasso (titolare
dell’'autorizzazione Danisco Animal Nutrition)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1831/2003 del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 22 settembre 2003, sugli additivi destinati
allalimentazione animale (!), in particolare Tlarticolo 9,
paragrafo 2,

considerando quanto segue:

(1) 1l regolamento (CE) n. 1831/2003 disciplina l'autorizza-
zione degli additivi destinati allalimentazione animale e
definisce i motivi e le procedure per il rilascio di tale
autorizzazione.

(20 A norma dell'articolo 7 del regolamento (CE) n.
1831/2003 ¢ stata presentata una domanda di autoriz-
zazione dell'endo-1,4-beta-xilanasi (EC 3.2.1.8) prodotta
da Trichoderma reesei (ATCC PTA 5588). La domanda era
corredata delle informazioni e dei documenti prescritti
dall'articolo 7, paragrafo 3, del regolamento (CE) n.
1831/2003.

(3) La domanda riguarda l'autorizzazione dell’endo-1,4-beta-
xilanasi (EC 3.2.1.8) prodotta da Trichoderma reesei (ATCC
PTA 5588) come additivo per mangimi per suinetti svez-
zati e suini da ingrasso, da classificare nella categoria di
additivi «additivi zootecniciv.

(4)  Limpiego di tale preparato ¢ stato autorizzato per dieci
anni per polli da ingrasso, galline ovaiole, anatre e tac-
chini da ingrasso dal regolamento (CE) n. 9/2010 della
Commissione (2).

(5) A supporto della domanda di autorizzazione dell'endo-
1,4-beta-xilanasi (EC 3.2.1.8) prodotta da Trichoderma ree-
sei (ATCC PTA 5588) per suinetti svezzati e suini da
ingrasso sono stati presentati nuovi dati. Nel suo parere

del 1° febbraio 2011 (%), 'Autorita europea per la sicu-
rezza alimentare (di seguito «’Autoritd») ha concluso che
nelle condizioni di impiego proposte I'endo-1,4-beta-xi-
lanasi (EC 3.2.1.8) prodotta da Trichoderma reesei (ATCC
PTA 5588) non ha effetti dannosi sulla salute animale e
umana o sull'ambiente e che il suo impiego pud miglio-
rare il rendimento zootecnico. L’Autorita ritiene che non
siano necessarie prescrizioni specifiche per il monitorag-
gio successivo allimmissione in commercio. Essa ha an-
che verificato la relazione sul metodo di analisi dell'ad-
ditivo contenuto nei mangimi presentata dal laboratorio
di riferimento per gli additivi per mangimi, istituito dal
regolamento (CE) n. 1831/2003.

(6)  La valutazione dellendo-1,4-beta-xilanasi (EC 3.2.1.8)
prodotta da Trichoderma reesei (ATCC PTA 5588) dimostra
che sono soddisfatte le condizioni di autorizzazione sta-
bilite all'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1831/2003.
Di conseguenza, puo essere autorizzato l'impiego di que-
sto preparato come specificato nell'allegato del presente
regolamento.

(7)  Le misure di cui al presente regolamento risultano con-
formi al parere del comitato permanente per la catena
alimentare e la salute degli animali,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Il preparato di cui allallegato, appartenente alla categoria di
additivi «additivi zootecnici» e al gruppo funzionale «promotori
della digestione», ¢ autorizzato come additivo per mangimi alle
condizioni stabilite in tale allegato.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno
successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dellUnione
europea.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 30 maggio 2011.

() GU L 268 del 18.10.2003, pag. 29.
() GU L 3 del 7.1.2010, pag. 10.

Per la Commissione
1l presidente
José Manuel BARROSO

(%) The EFSA Journal 2011;9(2):2008.



ALLEGATO
Tenore Tenore
minimo massimo
Numero di Nome del Composizione, formula chimica, descrizione, metodo Specie o Fine del periodo
identificazione titolare Additivo P ’ analitico ’ ’ categoria di [Eta massima | Unita di attivita/kg di Altre disposizioni di
dell'additivo | dell'autorizzazione animali alimento per animali autorizzazione
completo con un tasso
di umidita del 12 %
Categoria di additivi zootecnici. gruppo funzionale: promotori della digestione
4all Danisco Animal | Endo-1,4- | Composizione dell'additivo Suinetti 2000U — 1. Nelle istruzioni per I'impiego dell'additivo e | 20 giugno
Nutrition beta-xila- svezzati) e della premiscela, indicare la temperatura e il 2021
. Preparato di endo-1,4-beta-xilanasi (EC 3.2.1.8) { L ) & prem . P s
nasi suini da periodo di conservazione nonché la stabilita
EC prodotta da Trichoderma reesei (ATCC PTA | ingrasso quando incorporato in pellet.
3.2.1.8 5588) con attivita minima di endo-1,4-beta- 2. Da utilizzare in mangimi ricchi di polisac-

xilanasi: 40 000 U (')/g
Caratterizzazione della sostanza attiva

Endo-1,4-f-xilanasi (EC 3.2.1.8) prodotta da
Trichoderma reesei (ATCC PTA 5588)

Metodo di analisi ()

Metodo colorimetrico di misurazione della so-
stanza  colorata  idrosolubile  rilasciata
dall'azione di endo-1,4-beta-xilanasi a partire
dalle sostanze di arabinoxilano di frumento
reticolato con azzurrina

caridi amilacei e non amilacei.

3. Per suinetti (svezzati) fino a 35 kg.

(") 1U ¢ la quantita di enzima che libera 0,5 pmol di zuccheri riduttori (espressi in equivalente xilosio) al minuto da un sostrato di arabinoxilano di avena/farro a legame incrociato con pH 5,3 e a 50 °C.
(3) Informazioni dettagliate sui metodi analitici sono disponibili al seguente indirizzo del laboratorio di riferimento: http://irmm.jrc.ec.europa.eu/EURLs/EURL_feed_additives/Pages/index.aspx
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 529/2011 DELLA COMMISSIONE
del 30 maggio 2011

che modifica il regolamento (CE) n. 1580/2007 per quanto riguarda i livelli limite per I'applicazione
dei dazi addizionali per i pomodori, le albicocche, i limoni, le prugne, le pesche, comprese le pesche
noci, le pere e le uve da tavola

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio, del
22 ottobre 2007, recante organizzazione comune dei mercati
agricoli e disposizioni specifiche per taluni prodotti agricoli
(regolamento unico OCM) (1), in particolare l'articolo 143, let-
tera b), in combinato disposto con l'articolo 4,

considerando quanto segue:

(1) 1l regolamento (CE) n. 1580/2007 della Commissione,
del 21 dicembre 2007, recante modalita di applicazione
dei regolamenti (CE) n. 2200/96, (CE) n. 2201/96 e (CE)
n. 1182/2007 nel settore degli ortofrutticoli () prevede
la sorveglianza delle importazioni dei prodotti elencati
nel suo allegato XVIL Detta sorveglianza si effettua se-
condo le modalita previste all'articolo 308 quinquies del
regolamento (CEE) n. 2454/93 della Commissione, del
2 luglio 1993, che fissa talune disposizioni dapplica-
zione del regolamento (CEE) n. 2913/92 del Consiglio
che istituisce il codice doganale comunitario (3).

(20 Ai fini dell'applicazione dell'articolo 5, paragrafo 4,
dell'accordo sull’agricoltura (¥) concluso nellambito dei

negoziati commerciali multilaterali dell'Uruguay Round e
sulla base dei piti recenti dati disponibili per il 2008, il
2009 e il 2010, ¢ opportuno modificare i livelli limite
per l'applicazione dei dazi addizionali per i pomodori, le
albicocche, i limoni, le prugne, le pesche, comprese le
pesche noci, le pere e le uve da tavola.

(3) Occorre pertanto modificare in tal senso il regolamento
(CE) n. 1580/2007.

(4)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi
al parere del comitato di gestione per l'organizzazione
comune dei mercati agricoli,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:
Articolo 1

L'allegato XVII del regolamento (CE) n. 1580/2007 ¢ sostituito
dal testo riportato nell'allegato del presente regolamento.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea.

Esso si applica a decorrere dal 1° giugno 2011.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 30 maggio 2011.

99 del 16.11.2007, pag. 1.
50 del 31.12.2007, pag. 1.
53 dell'11.10.1993, pag. 1.
36 del 23.12.1994, pag. 22.

W N W N

Per la Commissione
1l presidente
José Manuel BARROSO
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ALLEGATO
«ALLEGATO XVII
DAZI ADDIZIONALI ALL'IMPORTAZIONE: TITOLO IV, CAPO II, SEZIONE 2
Fatte salve le regole per linterpretazione della nomenclatura combinata, la designazione delle merci ¢ considerata
puramente indicativa. Il campo di applicazione dei dazi addizionali ¢ determinato, nell'ambito del presente allegato, sulla
base dei codici NC vigenti alla data di adozione del presente regolamento.

Numero d'ordine Codice NC Designazione delle merci Periodo di applicazione Livello limite (tonnellate)
78.0015 0702 00 00 Pomodori 1° ottobre-31 maggio 481 625
78.0020 1° giugno-30 settembre 44 251
78.0065 0707 00 05 Cetrioli 1° maggio-31 ottobre 31289
78.0075 1° novembre-30 aprile 26 583
78.0085 0709 90 80 Carciofi 1° novembre-30 giugno 17 258
78.0100 0709 90 70 Zucchine 1° gennaio-31 dicembre 57 955
78.0110 0805 10 20 Arance 1° dicembre-31 maggio 368 535
78.0120 0805 20 10 Clementine 1° novembre-fine febbraio 175110
78.0130 0805 20 30 Mandarini (compresi i tangerini e i | 1° novembre-fine febbraio 115 625

0805 20 50 satsuma); wilking e ibridi simili di

080520 70 agrumi

0805 20 90
78.0155 0805 50 10 Limoni 1° giugno-31 dicembre 346 366
78.0160 1° gennaio-31 maggio 88090
78.0170 0806 10 10 Uve da tavola 21 luglio-20 novembre 80 588
78.0175 0808 10 80 Mele 1° gennaio-31 agosto 916 384
78.0180 1° settembre-31 dicembre 95396
78.0220 0808 20 50 Pere 1° gennaio-30 aprile 229 646
78.0235 1° luglio-31 dicembre 35541
78.0250 0809 10 00 Albicocche 1° giugno-31 luglio 5794
78.0265 0809 20 95 Ciliegie, diverse dalle ciliegie acide 21 maggio-10 agosto 30783
78.0270 0809 30 Pesche, comprese le pesche noci 11 giugno-30 settembre 5613
78.0280 0809 40 05 Prugne 11 giugno-30 settembre 10 293»
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 530/2011 DELLA COMMISSIONE
del 30 maggio 2011

recante fissazione dei valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di
entrata di taluni ortofrutticoli

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio, del
22 ottobre 2007, recante organizzazione comune dei mercati
agricoli e disposizioni specifiche per taluni prodotti agricoli
(regolamento unico OCM) (!),

visto il regolamento (CE) n. 1580/2007 della Commissione, del
21 dicembre 2007, recante modalita di applicazione dei rego-
lamenti (CE) n. 2200/96, (CE) n. 2201/96 e (CE) n. 1182/2007
nel settore degli ortofrutticoli (%), in particolare l'articolo 138,
paragrafo 1,

considerando quanto segue:

Il regolamento (CE) n. 1580/2007 prevede, in applicazione dei
risultati dei negoziati commerciali multilaterali dell’'Uruguay
round, i criteri per la fissazione da parte della Commissione
dei valori forfettari all'importazione dai paesi terzi, per i pro-
dotti e i periodi indicati nell'allegato XV, parte A, del medesimo
regolamento,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

I valori forfettari allimportazione di cui all'articolo 138 del
regolamento (CE) n. 1580/2007 sono quelli fissati nell'allegato
del presente regolamento.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il 31 maggio 2011.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 30 maggio 2011.

() GU L 299 del 16.11.2007, pag. 1.
() GU L 350 del 31.12.2007, pag. 1.

Per la Commissione,
a nome del presidente,

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Direttore generale dell’ Agricoltura e
dello sviluppo rurale
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ALLEGATO
Valori forfettari allimportazione ai fini della determinazione del prezzo di entrata di taluni ortofrutticoli

(EUR/100 kg)

Codice NC Codice paesi terzi (') Valore forfettario all'importazione
0702 00 00 AL 64,0
MA 1333
TR 67,3
77 88,2
0707 00 05 AL 31,8
MK 28,2
TR 111,1
77 57,0
0709 90 70 MA 86,8
TR 122,2
77 104,5
0709 90 80 EC 23,2
77 23,2
080510 20 EG 57,8
IL 54,0
MA 49,7
TR 74,4
77 59,0
0805 50 10 AR 72,2
TR 68,8
ZA 127,2
77 89,4
0808 10 80 AR 98,2
BR 79,0
CA 129,0
CL 79,0
CN 95,4
CR 69,1
NZ 112,2
us 102,6
9)'¢ 96,7
ZA 87,0
77 94,8
0809 20 95 us 384,8
77 384,8

(") Nomenclatura dei paesi stabilita dal regolamento (CE) n. 1833/2006 della Commissione (GU L 354 del 14.12.2006, pag. 19). Il codice
«ZZ» rappresenta le «ltre origini».
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DECISIONI

DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 26 gennaio 2011

relativa ai regimi di aiuto C 50/07 (ex N 894/06) cui la Francia intende dare esecuzione per favorire
lo sviluppo dei contratti d’assicurazione malattia solidali e responsabili, nonché dei contratti
d’assicurazione complementare collettivi contro i rischi di decesso, incapacita e invalidita

[notificata con il numero C(2011) 267]

(Il testo in lingua francese ¢ il solo facente fede)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2011/319/UE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in par-
ticolare l'articolo 108, paragrafo 2, primo comma ('),

dopo aver invitato le parti interessate a presentare le loro os-
servazioni ai sensi di detto articolo (3) e viste tali osservazioni,

considerando quanto segue:

I. PROCEDIMENTO

Con lettera del 28 dicembre 2006, la Francia ha notifi-
cato alla Commissione regimi di aiuto per favorire lo
sviluppo dei contratti di assicurazione malattia, solidali
e responsabili, quali prospettati in un disegno di legge
finanziaria rettificativa per il 2006. Le disposizioni di
detti regimi figurano all’articolo 88 della legge finanziaria
rettificativa n. 2006-1771, del 30 dicembre 2006, rela-
tiva al 2006 (}). La Francia ha comunicato alla Commis-
sione informazioni complementari con lettere in data
26 febbraio, 11 maggio e 18 settembre 2007.

(") Con decorrenza 1° dicembre 2009, gli articoli 87 e 88 del trattato

(
(

2
3

)
)

CE sono diventati rispettivamente gli articoli 107 e 108 del trattato
sul funzionamento dell'Unione europea (<TFUE»). In entrambi i casi,
le disposizioni sono sostanzialmente identiche. Ai fini della presente
decisione, i riferimenti agli articoli 107 e 108 TFUE si intendono, se
del caso, fatti rispettivamente agli articoli 87 e 88 CE. Il TFUE ha
introdotto anche un certo numero di modifiche terminologiche,
come il cambiamento di «Comunita» in «Unione» e di «mercato
comune» in «mercato interno».

GU C 38 del 12.2.2008, pag. 10.

Journal officiel (Gazzetta ufficiale francese) n. 303 del 31 dicembre
2006, pag. 20228, testo n. 2 (consultabile sul sito: http:/[www.
legifrance.gouv.fr).

@)

Con lettera del 13 novembre 2007, la Commissione ha
informato la Francia della propria decisione di avviare il
procedimento formale d’indagine di cui all'articolo 108,
paragrafo 2, TFUE, nei confronti di tale aiuto.

La decisione della Commissione di avviare il procedi-
mento formale d’indagine ¢ stata pubblicata nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea (*). La Commissione ha invitato
gli interessati a presentare le loro osservazioni sui regimi
d’aiuto in questione.

La Francia ha trasmesso le proprie osservazioni in merito
allavvio del procedimento formale d'indagine con lettera
del 21 dicembre 2007.

Alla Commissione sono pervenute osservazioni riguardo
al caso in esame da parte di numerosi terzi interessati.
Essa le ha trasmesse alle autorita francesi offrendo loro la
possibilita di commentarle, cosa che esse hanno fatto con
lettera dell'8 maggio 2008.

La Francia ha trasmesso informazioni complementari alla
Commissione con lettera del 31 ottobre 2008.

Alcuni terzi interessati hanno trasmesso alla Commis-
sione informazioni complementari nel corso del febbraio
20009.

Al termine di una riunione fra i servizi della Commis-
sione e le autorita francesi, tenutasi il 2 giugno 2009, le
seconde si sono impegnate a esaminare la possibilita di
apportare determinate modifiche ai regimi notificati e a
comunicare quanto prima ai servizi della Commissione
l'esito del loro esame.

(*) Cfr. nota n. 2.
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(9)  Con lettera del 22 settembre 2009, la Commissione ha francese. A tale titolo, la misura sarebbe complementare
concesso alle autorita francesi un termine di 20 giorni al regime di esenzione dalla tassa sulle convenzioni assi-
lavorativi affinché trasmettano la loro analisi. curative, che si applica al medesimo tipo di contratti e
che la Commissione ha autorizzato con decisioni in data
2 giugno 2004 () e 29 ottobre 2010 (¥).
(10) Con lettera del 3 novembre 2009, le autorita francesi
hanno sollecitato una sospensione del procedimento for- o ] o )
male d'indagine fino al 1° aprile 2010. (17) I contratti di assicurazione malattia cui si applica tale
regime di esenzione sono stati introdotti in Francia nel
2001 (°). Si tratta, da un lato dei contratti relativi a ope-
razioni collettive con adesione obbligatoria, dallaltro dei
(11)  In data 17 novembre 2009 la Commissione ha accondi- contratti relativi a operazioni individuali e collettive con
sceso alla sospensione del procedimento formale d'inda- adesione facoltativa.
gine fino al 1° aprile 2010, conformemente al codice
delle migliori pratiche applicabile nei procedimenti di
controllo degli aiuti di Stato (°), onde permettere alla - , . . .
otlo deg . . (.) P . (18)  Per poter beneficiare dell'esenzione, detti contratti de-
Francia di adeguare il proprio disegno di legge e di pro- . . . ; s .
. o vono soddisfare in particolare i requisiti seguenti:
cedere alle necessarie consultazioni.
) R ) — lorganismo assicuratore non esigera alcuna informa-
(12 Con lettera del 26 a[')n!e 2010, le autorita francesi hannq zione medica sullassicurato ai fini dell'adesione a
mfgrmato la.Commlssmne che un eventua.le progetto fh contratti facoltativi,
regime modificato le sarebbe pervenuto il 17 maggio
2010.
— lammontare dei contributi o dei premi non sara fis-
sato in funzione dello stato di salute dell'assicurato,
(13) In data 2 maggio 2010, le autorita francesi hanno tra-
smesso informazioni alla Commissione, senza tuttavia
prospettare modifiche ai regimi notificati — le garanzie concesse dovranno obbligatoriamente co-
prire le prestazioni connesse con la prevenzione e le
consultazioni del medico di fiducia, nonché con le
Il. DESCRIZIONE CIRCOSTANZIATA DELL’AIUTO prescrizioni di questultimo,
(14)  Hanno formato oggetto della decisione di avvio di inda-
gine formale due dispositivi fiscali distinti. — le garanzie concesse non dovranno coprire partecipa-
zioni a spese mediche che l'assicurato puo trovarsi a
sostenere per un superamento di onorari sulla tariffa
Esenzioni dall'imposta sulle societa e dal contributo economico di determinati atti o di deFt?rml'rlate consultgzwmz
territoriale per attivitd di gestione dei contratti solidali e re- oppure per la mancata specificazione del medico di
sponsabili base.
(15) La prima misura notificata & un regime di esenzione
dall'lmposta sulle societa, introdotto dall’articolo 207-2 (19)  Per beneficiare del regime preferenziale, gli organismi
del codice generale dellﬁe imposte (CGI), e ;ial contributo assicuratori dovranno inoltre rispettare soglie relative al
€conomico t?rrltorlale( ). (artlcol(? 1‘}61'1 d?I CGI) per numero di contratti di assicurazione malattia di tipo so-
operazioni di gestione di determinati contratti di assicu- lidale e responsabile, rispetto al loro volume complessivo
razione ma}attla, fiett_l “SOlfd“l’_ € requnsablh». Bepeflcereb— di contratti di assicurazione malattia. Queste soglie va-
berq di tali esenzioni tutti g1.1 organismi che dlffondopo riano a seconda della natura dei contratti.
detti contratti: mutue e unioni disciplinate dal codice
della mutualita, enti previdenziali disciplinati dal titolo
III del libro IX del codice della sicurezza sociale ovvero ) o L )
dal libro VII del codice rurale, nonché tutte le imprese — Contratti relativi a operazioni individuali e collettive
assicuratrici disciplinate dal codice delle assicurazioni. con adesione facoltativa
() Si veda la decisione della Commissione del 2 giugno2004, Francia,
aiuto di Stato n. E 46/2001, esenzione dalla tassa sui contratti di
(16) L'obiettivo principale della misura consiste, tramite lo assicurazione  malattia,  http://ec.europa.eu/competition|state_aid/

()
©)

sviluppo di questo tipo di contratti, nell'ampliare la co-
pertura complementare di malattia per la popolazione

GU C 136 del 16.6.2009, pag. 13, punto 41.

La notifica fa riferimento all'esenzione dalla tassa professionale.
Quest'ultima, tuttavia, nel frattempo ¢ stata sostituita dal contributo
economico territoriale, composto da un contributo fondiario delle
imprese e da un contributo sul valore aggiunto delle imprese.

=

=2

register/ii/by_case_nr_e2001_0030.html#46

Si vela la decisione della Commissione del 29 ottobre 2010, Francia,
aiuto di Stato n. N 401/2010, modifica del dispositivo di esenzione
dalla tassa speciale sulle convenzioni assicurative dei contratti di
assicurazione malattia solidali e responsabili.

Le disposizioni relative alla natura responsabile del contratto (non
sono coperti i superamenti di onorari per alcuni atti, mentre sono
finanziate determinate prestazioni connesse con la prevenzione)
sono state introdotte nel 2006.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_e2001_0030.html#46
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_e2001_0030.html#46
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La loro quota deve rappresentare 150 000 persone
ovvero una percentuale minima (fissata per decreto)
che oscilla fra '80 % e il 90 % del numero comples-
sivo di affiliati e membri partecipanti per contratti

— le persone di eta inferiore ai venticinque anni rappre-
sentano almeno il 28-35 % dei beneficiari di contratti
di assicurazione malattia sottoscritti presso l'organi-
smo (1%).

relativi a operazioni individuali e collettive con ade-
sione facoltativa sottoscritti presso I'organismo (19).

(21)  Secondo le autorita francesi, questi ultimi criteri impon-
gono una mutualizzazione tariffaria o generazionale e il
conseguimento di un livello minimo di solidarieta effet-
tiva. Essi mirerebbero a incentivare la diffusione dei con-
tratti solidali e responsabili nonché una copertura per
l'intera popolazione, in particolare accogliendo una per-
centuale significativa di giovani o anziani, due categorie
che riscontrano maggiori difficolta per ottenere un’assi-
curazione malattia (complementare), data l'esiguita delle
loro risorse (nel caso dei giovani) o per il costo poten-
ziale che determinano (nel caso degli anziani).

— Contratti relativi a operazioni collettive con adesione
obbligatoria

La loro quota deve rappresentare 120 000 persone
ovvero una percentuale minima (fissata per decreto)
che oscilla fra '90 % e il 95 % del numero comples-
sivo di affiliati e membri partecipanti per contratti
relativi a operazioni individuali e collettive con ade- (22) 1l dispositivo impone inoltre che questi criteri vengano
sione facoltativa sottoscritti presso l’organismo (11). valutati a livello di interi grupp1, con riferimento alle loro
attivita imponibili in Francia. La norma si prefiggerebbe
di evitare l'aggiramento del dispositivo o operazioni di
concentrazione di tale tipo di rischio in alcune strutture
ad hoc, in contrasto con l'obiettivo della mutualizza-

(20)  Da ultimo, gli organismi beneficiari dovranno soddisfare zione.

altresi almeno una delle condizioni seguenti:

(23) Stando alle autorita francesi, tutte queste condizioni in-
tenderebbero spronare gli organismi assicuratori a svilup-
pare la diffusione di questi contratti, a partecipare all'at-

— attuare una modulazione tariffaria o di copertura dei
contributi in funzione della situazione sociale degli
affiliati e dei membri partecipanti,

tuazione della copertura malattia universale di base e
complementare, nonché a offrire una copertura malattia
complementare all'intera popolazione tenendo sotto con-

trollo le condizioni tariffarie. L'obiettivo ¢ offrire una
copertura a persone che per il loro stato di salute o
per le loro risorse finanziarie non ne possono disporre
a titolo individuale.

— i membri partecipanti e gli affiliati che beneficiano di
un aiuto all'acquisto di un’assicurazione complemen-
tare sulla salute ('?) rappresentano almeno il 3-6 %
dei partecipanti o affiliati a contratti di assicurazione
malattia relativi a operazioni individuali e collettive
con adesione facoltativa sottoscritti presso l'organi-
smo (13),

(24) L'entrata in vigore di questo dispositivo fiscale, inizial-
mente prevista per il 1° gennaio 2008 con riferimento
allesenzione dall'imposta sulle societa, e per l'esercizio
2010 con riferimento all'esenzione dal contributo econo-
mico territoriale, ¢ stata rinviata rispettivamente al 1°
gennaio 2012 e all'esercizio 2013, in attesa di un’appro-
vazione dei relativi regimi da parte della Commissione.

— le persone di eta pari o superiore ai sessantacinque
anni rappresentano almeno il 15-20 % dei membri Detrazione fiscale degli accantonamenti per riserve di perequa-
partecipanti o degli affiliati a contratti di assicura- zione relative a determinati contratti collettivi di assicurazione

zione malattia sottoscritti presso l'organismo (14), complementare

(25)  Questo secondo dispositivo fiscale mira a permettere agli
organismi assicuratori il beneficio della detrazione fiscale
degli accantonamenti per riserve di perequazione relative

(1% Un progetto di decreto fissa tale percentuale all'85 %.

(") Un progetto di decreto fissa tale percentuale al 93 %.

() Aiuto concesso dallo Stato sotto forma di riduzione dei premi
assicurativi per le persone che dispongono di risorse finanziare a determinati contratti collettivi di assicurazione comple-
inferiori a un massimale determinato dalla situazione di famiglia. mentare (articolo 39 quinquies GD del CGI), in aggiunta a
L'ammontare dell’aiuto varia tra 100 e 500 EUR in funzione dell'eta quanto consentito dal regime di diritto comune
del beneficiario.

La percentuale minima sarebbe del 3 % stando al progetto di de-
creto.

La percentuale minima per questa fascia di eta sarebbe del 16 %
stando al progetto di decreto.

it (articolo 39 quinquies GB) per accantonamenti del genere.

N

( (%) La percentuale minima per questa fascia di eta sarebbe del 31 %

stando al progetto di decreto.

=
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(26) La costituzione di una riserva tecnica perequativa (1) & dallo stato di salute o dalleta rispettivi), e i datori di

(27)

()

(')
(*9)

prevista dalla regolamentazione contabile e prudenziale
degli organismi assicuratori. L'articolo 30 della direttiva
91/674/CEE del Consiglio, del 19 dicembre 1991, rela-
tiva ai conti annuali e ai conti consolidati delle imprese
di assicurazione, definisce la riserva di perequazione
come segue: «La riserva di perequazione comprende tutte
le somme accantonate conformemente alle disposizioni
legislative o amministrative che permettono di perequare
le fluttuazioni del tasso dei sinistri negli anni futuri e di
coprire rischi particolari.» (17)

Nella fattispecie, la riserva di perequazione ¢ destinata a
far fronte alle fluttuazioni nei rischi di sinistri inerenti alle
operazioni collettive per coprire i rischi di decesso o di
danni corporei (incapacita e invalidita). Tali fluttuazioni
nel risultato (da un esercizio all'altro) sarebbero connesse
con leffettiva attivazione delle garanzie previste dai con-
tratti d’assicurazione sottoscritti rispetto alle ipotesi di
esecuzione degli obblighi di garanzie assunti nell'elabo-
rare la parificazione dei premi assicurativi. La riserva per-
mette di spianare i risultati tecnici inerenti alle operazioni
in questione, onde compensare notevoli fluttuazioni di
sinistralita che possono emergere ulteriormente.

Stando alle autorita francesi, la nuova riserva di perequa-
zione di cui allarticolo 39 quinquies GD si inquadra
nell’obiettivo generale di sviluppare e migliorare I'offerta,
ad opera degli organismi assicuratori, delle garanzie pre-
videnziali sottoscritte nell'ambito di una cosiddetta pro-
cedura «di designazione». Quest'ultima interessa le garan-
zie collettive complementari che derivano da convenzioni
o accordi collettivi professionali o interprofessionali, da
accordi tra imprese o da decisioni del datore di lavoro, in
cui l'organismo assicuratore ¢ designato dalle parti sociali
(«procedura di designazione»). Per I'organismo designato
cid comporta I'obbligo di rispettare le condizioni conven-
zionali negoziate tra le parti sociali (') (comprese le clau-
sole in materia di adeguamento tariffario). La designa-
zione avviene per un periodo massimo di cinque anni,
al termine del quale deve obbligatoriamente intervenire
un riesame dell'organismo designato. I contratti con una
clausola di designazione negoziati dalle parti sociali nel
quadro di accordi di categoria formano invariabilmente
oggetto di un decreto di estensione da parte del ministro
preposto alla sicurezza sociale. Essi si applicano pertanto
a tutti gli effetti all'intera platea dei salariati ed ex salariati
della categoria nonché ai loro aventi causa (a prescindere

Una riserva (per rischi e oneri) & un importo iscritto nel passivo di

bilancio per coprire oneri la cui scadenza o il cui ammontare non
sono fissati in modo preciso. La costituzione di una riserva implica
che vengano contabilizzate, da un lato accantonamenti (conto di
carico), dall'altro una riserva in passivo (conto di bilancio). La ri-
serva tecnica perequativa costituisce un tipo di provvista per rischi e
oneri.

GU L 374 del 31.12.1991, pag. 7.

Si veda Tarticolo L912-1 del codice francese della sicurezza sociale.

(29)

(32

(20

=

lavoro sono tenuti a sottoscrivervi ¢ ad aderire all'organi-
smo designato (19).

Secondo le autorita francesi la designazione permette di
spuntare dallorganismo designato un rapporto contri-
buti/garanzia pitt vantaggioso, oltre a offrire a tutti i
salariati di un settore economico le medesime garanzie,
a prescindere dalle dimensioni della rispettiva impresa di
appartenenza. Questo dispositivo comporterebbe altresi
un riesame periodico delle modalita per organizzare la
mutualizzazione dei rischi e la designazione dell'organi-
smo prescelto.

Questa misura consentirebbe inoltre di tenere meglio
sotto controllo le tariffe e di accrescere la qualita delle
prestazioni erogate, a tutto vantaggio del singolo consu-
matore, in situazioni gravi come I'invalidita, l’incapacité o
il decesso, che comportano per l'assicurato o per la sua
famiglia rilevanti conseguenze sociali e finanziarie (spese
supplementari, perdita di redditi, emarginazione, ecc.).

Pil1 esattamente, il meccanismo della riserva a favore delle
garanzie per decesso, invalidita e incapacita sottoscritte
nellambito di una procedura di designazione ¢ inteso a
permettere agli organismi assicuratori designati:

— di far fronte a divari deficitari su questo tipo di con-
tratti rispetto alla media inizialmente preventivata,
che potrebbero risultare da fattori di aleatorieta nei
rischi (importi e numero di casi) o dalla deriva del
rischio (mutamenti nei dati in base ai quali era stata
calcolata la tariffazione iniziale),

di incrementare i fondi propri e il margine di solvi-
bilita degli organismi che propongono queste opera-
zioni, attraverso la costituzione della riserva speciale.

In pratica, la dotazione annua della riserva puod essere
detratta nei limiti dell'utile tecnico (%) relativo alle ope-
razioni in questione. L'importo totale della riserva non
puo eccedere il 130 % dellammontare complessivo dei
contributi relativi a tutte le operazioni realizzate nel
corso di un esercizio. La riserva ¢ destinata a compensare
i risultati tecnici deficitari dell'esercizio, in ordine di an-
zianita delle dotazioni annuali.

(") A norma del dispositivo di designazione, l'organismo assicuratore

designato non puo decidere unilateralmente una modifica del re-
gime di copertura, ad esempio un aumento dei contributi. Sono le
parti sociali a decidere in merito all'evoluzione del regime (miglio-
ramento delle prestazioni, adeguamento delle aliquote contributive,
ecc.).

Differenza tra I'importo dei premi o contributi, detratti gli accan-
tonamenti per le riserve legalmente costituite, da un lato, e 'am-
montare degli oneri relativi ai sinistri, maggiorati delle spese impu-
tabili ai contratti interessati, dall’altro.
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(33) Le dotazioni annuali non utilizzate entro un termine (38)  Quanto alla seconda misura (detrazione fiscale degli ac-
decennale vengono trasferite in una riserva speciale cantonamenti per riserve di perequazione), la Commis-
esente da imposta. L'ammontare di questa riserva speciale sione era del parere che non risultasse soddisfatta
non puo eccedere il 70 % dellimporto complessivo dei nessuna  delle tre condizioni di  applicazione
contributi relativi a tutte le operazioni in questione rea- dell'articolo 107, paragrafo 2, lettera a), TFUE.
lizzate nel corso dell'esercizio. L'eccedente di tali dota-
zioni ¢ rapportato all'utile imponibile 10 anni dopo la
loro contabilizzazione.
(39)  Anzitutto, il carattere sociale della misura secondo la
Commissione non sembra pienamente dimostrato nella
(34)  Nel regime di diritto comune, le imprese di assicurazione fase di sottoscrizione del contratto assicurativo, vale a
e di riassicurazione (articolo 39 quinquies GB) attualmente dire prima che gravi eventi si verifichino.
possono costituire, in esenzione da imposta, riserve di
perequazione relative alle operazioni di assicurazione di
gruppo contro i rischi di decesso, incapacita o invalidita,
entro i limiti seguenti: . . . .
(40) In secondo luogo, il trasferimento integrale dell'aiuto al
consumatore/assicurato appariva ancora pit ipotetico che
) ) o per la misura precedente. Sembrava inoltre che ne potes-
— la dotazione annuale della riserva ¢ limitata al 75 % sero trarre vantaggio anche i datori di lavoro, nella mi-
dell'utile tecnico dei contratti interessati, sura in cui contribuiscono a loro volta a finanziare il
contratto.
— lammontare totale della riserva non pud eccedere,
rispetto allimporto dei contributi relativi ai contratti
In questione acquisitl ngl corso de.ll’eserc1021o, una per- (41)  Terzo, lelevato grado di concentrazione del mercato dei
centuale compresa tra 1,1 23 % e il 100 %, a seconda contratti di designazione fra le mani degli enti previden-
della platea di assicurati. ziali, nel contesto attuale sembrava poter configurare una
discriminazione di fatto a favore di questi ultimi.
Ciascuna riserva ¢ destinata a compensare i risultati tec-
nici deficitari dell'esercizio in ordine di anzianita delle
dotazioni felnn.ualh. Le dotazioni inutilizzate n'el.l arco di IV. OSSERVAZIONI DEGLI INTERESSATI
un decennio, inoltre, sono rapportate al beneficio impo-
nibile. (42) In seguito alla pubblicazione della decisione di avvio,
sono pervenuti commenti da parte della Fédération Na-
tionale de la Mutualité Francaise (FNMF), della Fédération
I[Il. MOTIVI CHE HANNO PORTATO ALL’AVVIO DEL francaise des Sociétés d’Assurance (FFSA), del Centre te-
PROCEDIMENTO FORMALE D’INDAGINE chnique des Institutions de prévoyance (CTIP - centro
tecnico degli enti previdenziali), della Union Nationale
(35)  Nella sua decisione di avvio formale dellindagine, in data Interfédérale des (Euvres et Organismes Privés Sanitaires
13 novembre 2007, la Commissione ha espresso dubbi et Sociaux (UNIOPSS), della Fédération nationale des Co-
circa l'applicabilita dell’articolo 107, paragrafo 2, lettera mités féminins pour le Dépistage des Cancers (federa-
a), TFUE alle due misure fiscali in questione (*!). zione nazionale dei comitati femminili per la diagnosi
dei tumori), della Union Fédérale des Consommateurs -
Que choisir (UFC — Que choisir), nonché di un terzo
(36)  Per quel che riguarda la prima misura (esenzioni dall'im- anonimo.
posta sulle societa e dal contributo economico territoriale
per attivita di gestione dei contratti solidali e responsa-
bili), a giudizio della Commissione le autorita francesi
non hanno fornito la prova di un trasferimento integrale (43)  Una maggioranza degli interessati valuta positivamente le
del vantaggio a favore dei consumatori. due misure fiscali in questione e i loro commenti aderi-
scono in gran parte alle motivazioni fatte valere dalle
autorita francesi. Essi sottolineano l'esistenza di una forte
(37) La Commissione si & interrogata altresi sul rispetto della concorrenza sul mercato dell'assicurazione sanitaria com-

condizione di non discriminazione sulla base dell'origine
del prodotto, per la presenza di soglie relative al numero
(120 000/150 000 contratti) o alla proporzione (percen-
tuale dell’80/90 %) di contratti solidali e responsabili nel
portafoglio di contratti di assicurazione malattia degli
organismi interessati.

(®') Avendo le autorita francesi riconosciuto la qualificazione di aiuto di

Stato in sede di notifica delle proprie misure, la Commissione si &
limitata a una disamina per sommi capi di tale qualificazione.

plementare nonché l'ottima liquidita del mercato. Met-
tono altresi in evidenza che le coperture interessate da
entrambe le misure permettono di colmare le lacune del
regime legale di sicurezza sociale. Nell'istituire incentivi
fiscali facilmente accessibili a tutti i soggetti dell'assicura-
zione sanitaria complementare, le autoritd francesi cree-
rebbero le condizioni per conferire a un comparto a
prima vista poco attraente, per il profilo di rischio o la
solvibilita dei possibili interessati, una nuova attrattiva
economica.
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(44)  Per quel che riguarda la prima misura (esenzione per i (49)  Un terzo anonimo sottolinea che le autorita francesi non
contratti solidali e responsabili), la FFSA si preoccupa dispongono di conoscenze e dati statistici sufficienti in
tuttavia della presenza di soglie troppo elevate che costi- merito alla situazione economica e finanziaria delle im-
tuirebbero un palese vantaggio per gli operatori gia for- prese operanti sul mercato delle assicurazioni sanitarie
temente insediati sul mercato. Pur comprendendo il prin- complementari. Cid renderebbe impossibile qualsiasi ana-
cipio di una soglia per evitare situazioni troppo com- lisi oggettiva della situazione.
plesse da gestire, la FFSA ¢ del parere che sia indispen-
sabile che tale soglia non costituisca, per il livello fissato,
un o.stac.oloA e}lla concessione dellaiuto. Essa reputa altresi (50) Lo stesso terzo anonimo fa poi riferimento allandamento
che 1 criteri inerentl a.lla struttura Flella. pOpOlaZlODC.COj fra il 2001 e il 2007 dei margini beneficiari realizzati
perta (perFentuale di giovani di eta mfenore 425 anni, d% dalle imprese del settore. Mentre il volume daffari delle
pensionati ecc.) conducano a selezionare i beneficiari im . bb . I del pe-
L ) X TS ) prese interessate avrebbe registrato nell'arco del pe
de}l aiuto  senza un effettlva. g.lusgﬁcamone rispetto riodo un incremento del 50 %, le spese dei medesimi
all'obiettivo perseguito. Questi criteri avvantaggerebbero assicuratori 1 L bb )
le mutue omogenee alle quali l'accesso ¢ subordinato a per e prestazioni erogate sarebbero aumen-
L genee qua . tate solo del 35 %. Nello spazio di sei anni i margini lordi
criteri di status o di professione, a scapito delle mutue di esercizio avrebbero quindi . del
T ) . . quindi segnato un incremento de
aperte a qualsiasi tipo di pubblico. Criteri del genere 15 9%
introdurrebbero poi un potenziale divario di trattamento )
fra assicurati.
(51)  Quanto alla seconda misura (riserva di perequazione), la
(45) Il CTIP precisa, da parte sua, che i servizi proposti dagli FFSA ¢ del parere che nulla giustifichi un regime fiscale
organismi assicuratori per offrire requisiti di qualita pitt vantaggioso per i contratti con clausola di designa-
hanno bisogno di investimenti ingenti che devono poter zione rispetto ai contratti di gruppo che coprono i me-
essere ammortizzati su gruppi sufficientemente numerosi desimi rischi. La logica sottesa alla costituzione d’una
di assicurati. Sarebbe questo obiettivo a spiegare le soglie. riserva e i rischi sono identici, con una mutualizzazione
pit estesa che ne limita l'intensita per contratti con clau-
sola di designazione. La misura sarebbe inoltre riservata
(46) 11 CTPI fa inoltre riferimento all'obbligo per le imprese di fatto agli enti previdenziali. Seppure la scelta dell'or-
assicurative all'interno dell'Unione europea di costituire ganismo assicuratore ad opera delle parti sociali & giuri-
un margine di solvibilita. Se la totalita degli utili tecnici dicamente aperta, quasi tutti i contratti di questo tipo
dovesse andare a vantaggio degli assicurati, ne risenti- nella prassi designano lente previdenziale costituito su
rebbe la solvibilita. Non sarebbe pertanto anomalo che iniziativa delle parti sociali.
almeno una parte del vantaggio serva a coprire, integral-
mente o parzialmente, I'incremento annuo dell'obbligo di
solvibilita. (52) Il CTIP reputa a sua volta normale che le parti sociali
privilegino la costituzione di un ente previdenziale di cui
(47)  Peraltro il CTIP precisa che, in base alla giurisprudenza possono poi pilotare la gestione.
della Corte di giustizia, i regimi professionali di natura
convenzionale esulano dalle disposizioni giuridiche
dell'Unione europea relative alla concorrenza, per la (53) Il CTIP rammenta inoltre i vincoli che incombono agli
loro stessa natura e finalita (*2). Regimi del genere non organismi assicuratori in base al regime della designa-
possono inoltre essere soggetti a imposte commerciali, in zione:
quanto le prestazioni offerte colmano lacune del regime
legale di sicurezza sociale e sono fondate su convenzioni
e accordi collettivi. - . o .
— applicazione stricto sensu delle disposizioni previste
allaccordo o alla convenzione collettiva (garanzie,
(48) La FNMF fa valere altresi la compatibilita della prima tariffe, clausole di rivalorizzazione, mantenimento

misura ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera c),
TFUE. Da un lato l'aiuto sarebbe destinato ad agevolare lo
sviluppo della copertura sanitaria complementare che ri-
spetta criteri solidali e responsabili, in condizioni che non
alterano gli scambi in misura contraria all'interesse co-
mune. La misura mirerebbe a colmare I'inadeguatezza di
un mercato che non riesce a garantire in modo efficace il
benessere complessivo di fasce non redditizie della popo-
lazione, oltre a produrre tendenzialmente una segmenta-
zione sociale. Dall’altro, l'aiuto sarebbe necessario e pro-
porzionato, in quanto i dispositivi posti in essere ante-
riormente non hanno permesso di conseguire la finalita
perseguita.

() Si veda la sentenza della Corte del 21 settembre 1999 nella causa

C-67/96, Albany International BV contro Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie, Raccolta 1999, p. 1-5751.

dei diritti in caso di precarieta, ecc.),

— divieto di sospendere le garanzie anche in caso di
mancato pagamento,

— obbligo di assicurare tutte le imprese che rientrano
nella sfera d'applicazione dellaccordo della conven-
zione,

— necessita di spianare la tariffa sulla durata del ciclo del
settore economico coperto, per evitare impennate ta-
riffarie dovute a situazioni di crisi che investono una
categoria.
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(54) Il CTIP ritiene poi che i regimi convenzionali di previ- (60) Quanto a un'eventuale discriminazione a favore di deter-
denza sociale complementare costituiscano remunera- minati organismi, le autorita francesi precisano che le
zioni per i salariati e a questo titolo non possano essere soglie incentivano gli organismi assicuratori a mutualiz-
soggetti a imposte commerciali. Ne consegue che il di- zare all'interno del proprio portafoglio il «cattivo rischio»
spositivo di detrazione complementare delle riserve di inerente all'eta o al livello di reddito delle persone inte-
perequazione non dovrebbe essere assimilato ad aiuto ressate.
di Stato.

(53 1 CTIP, non meno che la FNMF, invocano altresi la (61)  Una percentuale o un numero insufficiente di contratti
compatibilita della  seconda  misura ai sensi solidali e responsabili non permetterebbero di conseguire
dellarticolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE, precisando questo obiettivo di mutualizzazione, e in assenza delle
che sarebbe destinata ad agevolare lo sviluppo del mer- soglie le esenzioni previste si tradurrebbero per gli orga-
cato previdenziale senza alterare le condizioni degli nismi interessati in una manna insperata. Il mero gioco
scambi in misura contraria all'interesse comune. della concorrenza (senza fissare una soglia) si limiterebbe

a ripercuotere il vantaggio fiscale sul consumatore finale
e a permettere agli organismi assicuratori di conservare le

(56) 11 CTIP si richiama alla sentenza Albany (*°), e sostiene proprie quote di mercato, ma non garantirebbe un au-
che i regimi convenzionali obbligatori di previdenza so- mento del tasso di copertura. Il meccanismo della doppia
ciale svolgono una missione d'interesse economico gene- soglia (percentuale o valore assoluto) costituirebbe quindi
rale. Assoggettare a imposte commerciali, le operazioni un elemento indispensabile per accrescere il tasso di co-
inerenti a regimi previdenziali convenzionali predisposti pertura delle categorie di popolazione attualmente non
da un organismo assicuratore a imposte commerciali sa- coperte.
rebbe in contrasto con l'esercizio della missione di inte-
resse economico generale demandata agli organismi assi-
curatori.

(62) In un contesto di costante rincaro delle assicurazioni
sanitarie complementari, l'offerta di un incentivo fiscale
V. COMMENTI DELLA FRANCIA destinato a queste categorie di popolazione avrebbe
o i o ) ) un’autentica portata di solidarieta nazionale.
Esenzioni dall'imposta sulle societa e dal contributo economico
territoriale per attivita di gestione dei contratti solidali respon-
sabili

(57)  Per quel che riguarda la ripercussione dell'aiuto sui singoli Detrazione fiscale degli accantonamenti per le riserve di pere-
consumatori, le autoritd francesi affermano che sara ga- quazione relativi a determinati contratti collettivi di assicura-
rantita dal carattere concorrenziale del mercato dell’assi- zione complementare
curazione malattia complementare e dalla stessa econo-
mia della misura. (63) Le autorita francesi rilevano anzitutto che il dispositivo

fiscale non andrebbe considerato nella sua integralita
come un aiuto. La qualificazione di aiuto di stato an-

(58)  Non solo il numero di soggetti sul mercato sarebbe ele- dr‘?bbe r:iselliv ata allla} s.o}a dpzﬁfte .d.el\ d1sp.os1t1v.o non Elu'
vato (*#); ma gli stessi circuiti di distribuzione sarebbero stificata dalla peculiarita dellattivita assicurativa in base
numerosi e di varia natura (agenti generali d’assicura- alla normativa prudenziale.
zione, intermediari, dipendenti degli organismi assicura-
tori, vendite dirette via internet, ecc.). Il carattere concor-
renziale del settore sarebbe inoltre garantito dall'autorita
di controllo delle assicurazioni e delle mutue (ACAM). (64) Le caratteristiche specifiche dei contratti di designazione,

per i forti vincoli cui sono soggette la tariffazione, la
selezione dei rischi e la gestione, renderebbero questi

(59) I meccanismi de] mercato dovrebbero pertanto garantire contratti particolarmente sensibili a pOSSlblll derive del
Che 11 Vantaggio Venga stornato ai consumatori sotto rischi rispetto alle stime originarie, € pertanto giustifiche—
forma di un calo dellapporto finanziario dell'assicurato, rebbero appieno un regime di accantonamenti particolar-
senza dover istituire un meccanismo di ridistribuzione mente prudente.
obbligatoria dell'economia fiscale. L'economia della mi-
sura garantirebbe inoltre che il vantaggio vada a favore
delle categorie di consumatori esclusi da una copertura
sanitaria complementare per motivi di etd o per insuffi- s o D .
cienza di reddito. (65 Da un .lato i rischi coperti da1. contratti d1‘ des1gna2}0ne

conclusi nel quadro di accordi collettivi di settore inte-

O dem ressano una popolazione specificamente legata a un com-

(**) Stando a un rapporto d'attivita del 2006, pubblicato dall'autorita di

controllo delle assicurazioni e delle mutue, 263 imprese assicura-
tive, oltre a 66 enti previdenziali e 1 200 mutue operano sul mer-
cato dell'assicurazione sanitaria complementare.

parto e quindi particolarmente esposta a mutamenti di
congiuntura. Per poter anticipare questi cambiamenti di
ciclo ¢ quindi necessario spianare sul lungo periodo i
risultati della designazione.
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(66)  Dallaltro, i contratti di designazione nati da accordi di avviene a vantaggio dellimpresa. La partecipazione del

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

impresa interesserebbero una popolazione necessaria-
mente ristretta, giustificando quindi la costituzione di
riserve maggiori per le importanti oscillazioni della sini-
stralita.

La detrazione fiscale degli accantonamenti per riserve del
genere in condizioni adattate e potenziate, al di 1a del
dispositivo  fiscale di diritto comune che prevede
l'articolo 39 quinquies GB del CGI, risulterebbe quindi
giustificata sotto il profilo regolamentare e prudenziale.

Secondo le autorita francesi risulta comunque estrema-
mente difficile giustificare con precisione i tassi ammis-
sibili di accantonamento per queste operazioni, stante la
difficolta tecnica di valutare quale possa essere un livello
«ormale» di riserve per rischi talmente specifici. Esse
precisano tuttavia che i massimali di detraibilita degli
accantonamenti per riserve sono stati fissati di concerto
con gli operatori del ramo.

Quanto  alla  compatibilita  dellaiuto ai  sensi
dell'articolo 107, paragrafo 2, lettera a), TFUE, la Francia
sostiene che i tre requisiti previsti da questa disposizione
sono effettivamente riuniti. In ordine al carattere sociale
dellaiuto, le autorita francesi precisano che i contratti
collettivi negoziati nel quadro degli accordi di categoria
garantiscono un forte grado di mutualizzazione dei rischi
oltre a un livello di premi inferiore a quello che si registra
sul mercato dei contratti individuali, e permettendo al
tempo stesso ai salariati e alle loro famiglie di beneficiare
di garanzie elevate.

In risposta al rilievo della Commissione secondo cui il
carattere sociale della misura non sarebbe pienamente
dimostrato se ci si colloca nella fase di sottoscrizione
del contratto, la Francia fa osservare che lattribuzione
dell'aiuto prima che il rischio si materializzi ¢ l'unico
modo per conseguire l'obiettivo sociale perseguito.

Quanto alla ripercussione dell’aiuto sul consumatore fi-
nale, le autorita francesi operano anzitutto una distin-
zione fra accordi collettivi di categoria e accordi di im-
presa. Benché nel primo caso tendano effettivamente a
predominare gli enti previdenziali, su questo mercato si
registrerebbe una dinamica nuova e attualmente anche gli
altri operatori mostrerebbero il loro interesse. La concor-
renza fra gli enti previdenziali ¢ in ogni caso effettiva e
permetterebbe gia di garantire una ripercussione massima
a beneficio dell'assicurato. Per quel che riguarda la se-
conda tipologia di contratti (accordi di impresa), tra i
vari accordi esiste una forte concorrenza e non ¢ dato
ravvisare alcuna situazione di monopolio a favore degli
enti previdenziali.

Stando alle autorita francesi, lo stesso ragionamento puo
applicarsi quando la riduzione o moderazione tariffaria

(73)

(74)

(76)

(77)

(78)

datore di lavoro al finanziamento della garanzia, infatti,
corrisponde a un complemento salariale per il dipen-
dente/assicurato, che ne trae quindi vantaggio.

Quanto alla sussistenza di una discriminazione di fatto a
favore degli enti previdenziali, le autorita francesi preci-
sano che la misura tratta alla stessa stregua tutti gli ope-
ratori, a prescindere dal loro status. Su questo mercato gli
enti di previdenza non deterrebbero una posizione di
monopolio, e si registrerebbe anzi fin d’ora una notevole
concorrenza fra i principali soggetti.

Le autorita francesi rammentano altresi che la scelta
dell'organismo assicuratore (procedura di designazione)
compete al datore di lavoro e ai rappresentanti del per-
sonale. La trasparenza e la concorrenza che questa pro-
cedura garantisce sarebbero conformi alle normali condi-
zioni di un mercato aperto. Un bando di gara mette in
concorrenza vari assicuratori, sulla base di un capitolato
d’oneri stilato dalle parti sociali.

La Francia ¢ inoltre del parere che la misura in esame
potrebbe in ogni caso essere considerata un aiuto desti-
nato ad agevolare lo sviluppo di determinate attivita eco-
nomiche, senza alterare le condizioni degli scambi in
misura contraria all'interesse comune, conformemente al
disposto dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE.
La comprovata finalita sociale della misura dimostrerebbe
la rilevanza che assumera in futuro lo sviluppo del mer-
cato dell'offerta previdenziale.

Stando alle autorita francesi, incentivare contratti di pre-
videnza che comportano una procedura di designazione
mirerebbe a porre in essere regimi di protezione sociale
complementare pit favorevoli e pitt protettivi per i lavo-
ratori dipendenti, favorendo nel contempo la partecipa-
zione di questi ultimi e il dialogo sociale.

Esse aggiungono infine che le prestazioni di assicurazioni
complementari in materia di previdenza, nel quadro della
procedura di designazione, possono essere assimilate a
un servizio di interesse economico generale ai sensi
dell'articolo 106, paragrafo 2, TFUE, soprattutto ove laf-
filiazione al regime di prestazioni sia obbligatoria e la sua
gestione avvenga su basi paritetiche.

La convenzione collettiva che prevede garanzie e designa
l'assicuratore puo essere resa obbligatoria per tutti i sala-
riati, ex salariati e aventi causa secondo una procedura di
estensione (articoli L 911-3 e 911-4 del codice della
sicurezza sociale), con decreto del ministro competente.
Dovrebbe essere questo decreto a costituire l'atto con cui
uno Stato membro affida gli obblighi di servizio pubblico
a un’impresa.
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(79) La Francia ammette che I'ammontare della compensa- (85)  Con riferimento alla prima misura (esenzioni dall'imposta
zione (risparmio fiscale) per il servizio di interesse eco- sulle societa e dal contributo economico territoriale rela-
nomico generale non rispetta le condizioni previste dalla tive alla gestione dei contratti solidali e responsabili),
«disciplina comunitaria per gli aiuti sotto forma di com- sono state prospettate le possibilita seguenti:
pensazioni di servizio pubblico» (*°). Nondimeno, essa
reputa che dette condizioni non risultino adeguate alla
specificita delle operazioni in questione. Secondo le au- . . I .
torita francesi il meccanismo della detraibilita fiscale & pit o (f)ndﬁ rljplettare i S ecqndo criterio (trasfﬁ:rul?entq e(gf
consono e pitt flessibile di una sovvenzione in base a una [EHvO elvz.intagglc:i)., ¢ stato proposto ala Francia di
precisa valutazione dei costi supplementari che la ge- 1s%1rar51 a ﬁlstema %s.ovvenzm?e approvato in pre-
stione del servizio comporta. cedenza dalla Commissione per la copertura sanitaria
complementare dei funzionari francesi (N 911/06), a
un sistema di credito d'imposta a vantaggio dei sin-
goli consumatori o a qualsiasi altro sistema in grado
VI. REAZIONE DELLA FRANCIA AI COMMENTI DELLE di garantire un’effettiva ripercussione dell’aiuto,
PARTI INTERESSATE

(80)  Le autorita francesi prendono atto dei commenti dei terzi ) o .
interessati e rispondono in forma pitt specifica alle osser- - 0nc}e evitare d1§cnm1na21opl di sorta, le autorita fran-
vazioni della Fédération Francaise des Sociétés d'Assu- cesi sono state invitate a rivedere il meccanismo delle
rance (FFSA). soglie.

(81)  Per quel che riguarda l'esenzione fiscale a favore dei con- (86)  Con lettera ,del 27 maggio 2010 .le au.tc')rlta f.rances1
tratti solidali e responsabili, le autorita francesi sosten- hanno luttavia comunicato Ia propria decisione dl_ man-
gono che la composizione dei portafogli degli organismi t('anere immutato il regume daiuto che avevano n'otliﬁcat('),
assicuratori ¢ omogenea, di modo che la proporzione di r}ba(.ier.ldo la loro anahs1. s.egondo la quale.: 1 regimi noti-
contratti solidali e responsabili rispetto agli altri tipi di ﬁca,tl r{sultavano compatibili col mercato interno ai sensi
contratti di assicurazione malattia risulterebbe gia ora dellarticolo 107, paragrafo 2, lettera a), TFUE.
equivalente fra le tre grandi categorie di organismi assi-
curatori che operano su questo mercato (imprese sog-
gette al codice delle assicurazioni, mutue soggette al co- (87) Nella medesima lettera esse aggiungevano che i contratti
dice della mutualita ed enti previdenziali soggetti al co- di assicurazione sanitaria complementare costituivano un
dice della sicurezza sociale). prodotto per fidelizzare gli assicurati, il quale permette

successivamente di proporre loro prodotti pili remunera-
tivi, come i contratti di assicurazione vita. Per fidelizzare

(82 Quanto alla nuova riserva di perequazione, la Francia il cliente. gli operatori sarebb§r0 qu.indi incitati a praticare
sottolinea che la possibilita di stipulare contratti di desi- una .poh.tlca tariffaria attrattiva. Di conseguenza, il van-
gnazione professionale ¢ offerta a tutti i soggetti, francesi ;[iagg}o f1.scale . che\ un organismo ripercuote sui premi
non meno che esteri, operanti sul mercato della previ- egh assicuratl avra quale effeFto d1reFt0 un ade:guamen'to
denza complementare. tarlffa.rlo presso i concorrenti, gol rllsult.ato .dl garantire

una ripercussione a vantaggio di tutti gli assicurati.

1 F s i s g 76 O )l sont s o e comple
tanto non vi ¢ alcun vantaggio discriminatorio. Il fatto rCnentarf: per e}:lrlserve ! pereqlllla 211<:)ne),.1 iﬁrwml e
che Tapertura del mercato alla concorrenza avvenga gra- ) omml.sbf}lgr}e annov.proposto ala franca ¢ esplorare
dualmente e a rilento sarebbe dovuto a un fattore storico, ¢ possibilita seguentt:
che pero non mette in forse la concorrenza esistente tra
gli enti previdenziali. La maggiore specializzazione di
questi ultimi nello specifico settore non sarebbe suftfi- — onde rispettare il secondo criterio (trasferimento ef-
ciente a costituire una qualche discriminazione. fettivo del vantaggio), ¢ stato proposto alla Francia di

ispirarsi al sistema di sovvenzione approvato in pre-
cedenza dalla Commissione per la copertura sanitaria
VIl INFORMAZIONI COMPLEMENTARI PRESENTATE ComPltememjre di. tfundz,.ionaritfranceSit(N .9111/ 06), a
un sistema di credito d'imposta a vantaggio dei sin-
DALLA FRANCIA DOP?)I];\I:E;%S)PENSIONE DEL PROCE- ggli conspmatori oa que}lsiasi alFro sistemg in grado
di garantire un'effettiva ripercussione dell’aiuto,
(84) Nel corso del procedimento d'indagine, i servizi della

Commissione hanno prospettato alle autorita francesi al-
cune soluzioni per rendere i regimi di aiuto compatibili
col mercato interno, sulla scorta dell'articolo 107, para-
grafo 2, TFUE.

(*) GU C 297 del 29.11.2005, pag. 4.

— onde evitare discriminazioni di sorta, le autorita fran-
cesi sono state invitate a prendere in considerazione
l'introduzione di un meccanismo obbligatorio e tra-
sparente di concorrenza per assegnare i contratti di
designazione.



31.5.2011

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

L 14325

(89) Come per la prima misura, la Francia ha pero deciso di
mantenere immutato il regime che aveva notificato per
sviluppare la previdenza collettiva.

(90)  Nella loro lettera del 27 maggio 2010, le autorita francesi
hanno ribadito il carattere particolarmente vincolante
della designazione, che giustificherebbe un regime estre-
mamente prudente di accantonamenti. Solo in misura
molto limitata la riserva di perequazione potrebbe quindi
essere considerata un aiuto di Stato e risulterebbe neces-
sario esaminarne la compatibilita col mercato interno

VIII. VALUTAZIONE DELL’AIUTO

VIIL1. Esenzioni dall'imposta sulle societa e dal con-
tributo economico territoriale per attivita di gestione
dei contratti solidali e responsabili

Osservazione preliminare

(91) Facendo riferimento alla giurisprudenza della Corte di
giustizia nella causa Albany (%%), il CTIP sostiene che i
regimi professionali di tipo convenzionale, per la loro
natura e per il loro oggetto, non ricadano sotto le dispo-
sizioni del diritto dell'Unione in materia di concorrenza.

(92) La Commissione rileva tuttavia che la misura cui si rife-
risce la citata giurisprudenza riguarda principalmente
l'adesione legale obbligatoria di imprese industriali a un
fondo pensionistico settoriale che gode di un diritto
esclusivo. Al riguardo, va osservato che il regime di esen-
zione relativo alla prima misura interessa anche contratti
individuali, nonché contratti collettivi con adesione facol-
tativa. Inoltre, i contratti collettivi con adesione obbliga-
toria cui la misura si riferisce rientrano nella libera scelta
delle parti sociali di concludere convenzioni collettive del
genere, non gia in un obbligo legale di concludere siffatti
accordi o di aderire a un fondo settoriale o intersettoriale,
come avveniva nel caso Albany.

(93) La sentenza della Corte conferma poi che i contratti di
copertura di rischi integrativi del regime legale di sicu-
rezza sociale, come quello notificato nel caso di specie
dalle autorita francesi, sono soggetti alla normativa sulla
concorrenza, oltre al fatto che i fondi costitutivi di regimi
del genere sono effettivamente conformi al concetto di
impresa ai sensi degli articoli 101 e seguenti TFUE ().

(94) La Commissione ¢ quindi del parere che il regime di
copertura cui si riferisce la prima misura non sfugga
alla disciplina in materia di concorrenza, e in particolare
alle norme del trattato che vietano aiuti di Stato.

(*%) Sentenza della Corte nella causa C-67/96, Albany International BV
contro Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, citata nella nota
n. 22.

(*) Ivi, punti 71 e seguenti.

Descrizione del mercato dell'assicurazione sanitaria complemen-
tare in Francia

(95)  La «Sécurité sociale» (regime obbligatorio di assicurazione
malattia) rimborsa solo una parte delle spese mediche
degli assicurati sociali. Le assicurazioni sanitarie comple-
mentari si accollano quindi la parte delle prestazioni non
finanziata dal regime obbligatorio di assicurazione malat-
tia.

(96) Il mercato dell'assicurazione sanitaria complementare
comporta principalmente tre categorie di operatori:

— le mutue e unioni mutualistiche soggette al codice
della mutualita,

— gli enti previdenziali soggetti al codice della sicurezza
sociale,

— le societa assicurative soggette al codice delle assicu-
razioni.

(97) Secondo una nota delle autoritd francesi in data
21 dicembre 2007, 263 imprese di assicurazione, 66
enti previdenziali e 1 201 mutue interverrebbero sul mer-
cato dell'assicurazione sanitaria complementare. Le auto-
rita francesi dichiarano altresi che nel 2006 i 20 primi
operatori sul mercato ne detenevano solo il 35 %, senza
che alcuno di essi superasse il 4 %, e che inoltre il 65 %
dei soggetti deteneva una quota di mercato inferiore
all'l % (%8).

(98)  Stando ai dati ufficiali pubblicati nel 2009, il numero di
soggetti su questo mercato alla fine del 2008 era tuttavia
sceso a 876, e sarebbe in calo costante dal 2001 (48 % di
flessione nel 2008 rispetto al 2001) (2°). Si conterebbero
748 mutue, 92 societa assicurative, mentre il numero di
enti previdenziali si limiterebbe a 36.

(99)  Secondo un’analisi recente condotta dall'autorita francese
della concorrenza, le maggiori quote del mercato dell’as-
sicurazione sanitaria complementare individuale sareb-
bero detenute dalla Mutuelle Générale de I'Education Na-
tionale - MGEN (7,7 %), dal gruppo assicurativo mutuali-
stico Groupama (3°) (6,7 %), o ancora della societa di
assicurazioni Swiss LIFE (4 %) (*!).

(*%) Relazione annuale 2006 del fondo CMU, http://www.cmu.fr/

userdocs/Rapport%202006.pdf, allegato 13 - Elenco dei 100 prin-

cipali organismi complementari.

Rapporto dattivita 2008 del fondo CMU, del 13.5.2009, pag. 33.

Si tratta non gia di una mutua soggetta al codice della mutualita,

ma di una societa assicurativa mutualistica, soggetta in quanto tale

al codice delle assicurazioni.

(Y Si veda la decisione n. 09-DCC-61, del 4 novembre 2009, dell'au-
torita francese della concorrenza, relativa al controllo esclusivo ac-
quisito dalla mutua Prévadiés sulle mutue Altéis e Releya, pag. 4.

29
(30

=2


http://www.cmu.fr/userdocs/Rapport%202006.pdf
http://www.cmu.fr/userdocs/Rapport%202006.pdf

L 143/26

LT |

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

31.5.2011

(100) Quanto al mercato dell’assicurazione complementare col-
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lettiva, le quote di mercato maggiori sarebbero detenute
dalla societa di assicurazioni Axa (17,51 %), dal gruppo
di enti previdenziali Malakoff-Médéric (8,7 %), o ancora
dal  complesso AG2R-La Mondiale-Prémalliance (3?)
(6,9 %) (7).

Nonostante abbia rivolto richieste in tal senso alle auto-
rita francesi, la Commissione non dispone di informa-
zioni pili precise in merito alla struttura del mercato
dell'assicurazione sanitaria complementare, relative ad
esempio ai gruppi di societa mutualistiche, alle mutue,
alle unioni di mutue e agli enti di previdenza. Né le
autorita francesi sono state in grado di trasmettere stati-
stiche specifiche in merito ai contratti solidali o respon-
sabili (a livello globale o per le singole categorie di ope-
ratori). Le statistiche riprese nelle tabelle dei considerando
102 e 103 si riferiscono quindi allintero comparto
dell'assicurazione sanitaria complementare, e compren-
dono i contratti che non soddisfano le condizioni che
consentono di beneficiare della misura notificata. Una
relazione pubblicata dalla corte dei conti francese nel
2008 (3% sottolinea del resto le notevoli lacune statistiche
in materia di assicurazione complementare, in ordine al
numero di assicurati, alla loro ripartizione tra le varie
categorie di assicuratori e ai diversi tipi di contratto (con-
tratto individuale, contratto collettivo facoltativo e con-
tratto collettivo obbligatorio), nonché con riferimento
allammontare delle spese rimborsate per categorie di
nuclei familiari e di redditi. In base alle analisi condotte
dall'autorita nazionale della concorrenza, questo mercato
appare tuttavia frammentato, o addirittura molto fram-
mentato, per quel che riguarda i contratti individuali (*),
che tuttavia costituiscono solo uno dei segmenti di mer-
cato interessati dalla misura notificata.

Tra il 2001 e il 2007 questo settore ha registrato un
forte sviluppo come si evince dalla tabella qui di se-
guito (*%). Il volume daffari globale di questi organismi
ha raggiunto 27,4 miliardi di EUR nel 2007, con una
progressione del 55,8 % rispetto al 2001, pari a un tasso
di incremento annuo medio del 7,6 %. 1l volume daffari
relativo al 2008 supererebbe i 29 miliardi di EUR e
segnerebbe una progressione del 6 % rispetto al
2007 (7).

Questo gruppo riunisce enti previdenziali, assicurazioni mutualisti-

che, mutue e unioni di mutue.

Si veda la decisione citata nella nota n. 31, pag. 5.

Enquéte sur la répartition du financement des dépenses de maladie
depuis 1996 (inchiesta sulla ripartizione del finanziamento delle
spese sanitarie dal 1996) et sur les transferts opérés entre l'assu-
rance maladie obligatoire, les assurances complémentaires et les
ménages, Cour des Comptes, aprile 2008.

Si veda al riguardo il Bulletin officiel de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes n. 7 bis, del
15 settembre 2006, pag. 2 (publicazione della lettera del ministro
delleconomia, delle finanze e dell'industria, in data 9 agosto 2006,
ai consiglieri della Mutuelle Préviade-Mutouest, relativa a una con-
certazione nel settore dell'assicurazione sanitaria complementare.
Si veda il rapporto d'informazione n. 385 del Senato francese,
dell’8 giugno 2008, sulla ripartizione del finanziamento dell'assicu-
razione malattia dal 1996 e sul trasferimento di oneri fra l'assicu-
razione malattia obbligatoria, le assicurazioni complementari e le
famiglie, pag. 11.

Rapporto dattivita 2008 del fondo CMU, del 13.5.2009, pag. 33.

(103)

(104)

(105)

(106)

Andamento del volume d’affari degli organismi
complementari 2001-2007

(miliardi di EUR)

Enti Societa
Mutue | dassicura- Totale
previdenziali Zione
2001 10,6 3,3 3,7 17,6
2007 16,0 4,7 6,7 27,4
2001-2007 | + 50,5% | + 43,15% | + 82,13% | + 55,8%

Stando ai dati trasmessi dalle autorita francesi, la riparti-
zione fra contratti individuali e contratti collettivi si pre-
senterebbe come segue (dati relativi al 2004):

Enti previden- M Societa
o utue Lo .
ziali dassicurazione
Contratti collettivi 38% 33 % 29 %
Contratti  indivi- 6% 67 % 27 %
duali
Contratti  collettivi 18% 54 % 28 %
+ individuali

Mentre le mutue e unioni di mutue diffondono princi-
palmente contratti individuali, gli enti previdenziali dif-
fondono sostanzialmente contratti di tipo collettivo (con-
tratti di impresa o di categoria). Le societa d’assicura-
zione, da parte loro, presentano un portafoglio piti equi-
librato.

1l tasso di copertura della popolazione ha inoltre segnato
un notevole incremento, passando dall'84 % nel 1996 al
92,8 % nel 2006. Le mutue totalizzano 32-38 milioni di
beneficiari, le societa d’assicurazione 13 milioni e gli enti
previdenziali 11 milioni, ai quali vanno aggiunti oltre 4
milioni di beneficiari del fondo CMU-C (copertura malat-
tia universale) che offre una copertura sanitaria comple-
mentare gratuita alle persone pitt indigenti. Cio significa
che al giorno d'oggi un 7-8 % di francesi non dispor-
rebbe di copertura complementare (3%).

Carattere d’aiuto della misura

Ai sensi dell’articolo 107 TFUE «sono incompatibili con il
mercato interno, nella misura in cui incidano sugli
scambi fra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati,
ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma
che, favorendo talune imprese o talune produzioni, fal-
sino o minaccino di falsare la concorrenza».

(*%) Ivi, pag. 13.
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(107) La qualificazione di una misura come aiuto di Stato pre- concede un aiuto a un'impresa, lattivita interna puo ri-

(108)

(109)

(110)

(111)

112)

suppone pertanto che siano riunite le seguenti condizioni
cumulative: 1) che la misura in questione conferisca un
vantaggio, 2) mediante risorse statali, 3) che tale vantag-
gio sia selettivo e 4) che la misura in questione falsi o
minacci di falsare la concorrenza e possa incidere sugli
scambi fra Stati membri.

E fuor di dubbio che sopprimere o ridurre, attraverso un
regime di esenzione o riduzione, I'imposta sulle societa e
il contributo economico territoriale, oneri che le imprese
dovrebbero normalmente sostenere, per i beneficiari co-
stituisca un vantaggio (*%). Queste esenzioni o riduzioni
fiscali costituiscono pertanto vantaggi economici.

Viste le considerazioni del CTIP su una possibile missione
di servizio pubblico, la Commissione rileva che le con-
dizioni ravvisate nella causa Altmark (**) (per escludere
anche solo la qualificazione d’aiuto in determinati casi
di servizio d'interesse economico generale) nella fattispe-
cie non sono riunite (si veda in particolare il conside-
rando 144, in quanto la terza condizione Altmark con-
siste di fatto nell'assenza di sovracompensazione). Siamo
pertanto in presenza di un effettivo vantaggio econo-
mico.

Questi vantaggi sono concessi dallo Stato francese il
quale, in questo modo, rinuncia a percepire introiti fiscali.
Si tratta quindi di un vantaggio concesso mediante ri-
sorse statali.

La misura presenta altresi un carattere selettivo, in quanto
da un lato il provvedimento risulta limitato a un settore
dell’economia, ovvero quello assicurativo, dall’altro all'in-
terno di questo settore si limita a uno specifico tipo di
contratti (subsettore). In proposito, va anzitutto rilevato
che quella sulle societa ¢ un'imposta il cui campo d’ap-
plicazione si estende a tutte le societa, quale che sia il
settore in cui operano. Un’esenzione da questa imposta a
esclusivo beneficio del settore assicurativo costituisce per-
tanto una deroga al regime generale dellimposta sulle
societa che favorisce in modo specifico determinate im-
prese. Lo stesso vale per I'esenzione dal contributo eco-
nomico territoriale. All'interno del settore in questione,
peraltro, l'esenzione favorisce anche la produzione di
determinati contratti di assicurazione malattia, nella fatti-
specie 1 contratti solidali e responsabili. In tal modo i
contratti «solidali» risultano avvantaggiati a scapito di
quelli «classici».

Da ultimo, oltre al fatto che il settore assicurativo forma
oggetto di scambi allinterno dell'Unione europea, ¢ op-
portuno rammentare che quando uno Stato membro

(*%) Si veda la sentenza della Corte di giustizia, del 22 giugno 2006,
nelle cause congiunte C-182/03 e C-217/03, Forum 187 ASBL,
Racc. 2006, punto 86 e giurisprudenza citata.

(*9) Sentenza della Corte del 24 luglio 2003 nella causa C-280/00,
Altmark Trans/Regierungsprasidium Magdeburg, Racc. 2003, punto
1-7747.

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

sultarne mantenuta o aumentata, con la conseguenza di
diminuire le opportunita di penetrare sul mercato di quel
paese per le imprese stabilite in altri Stati membri (*1).

La posizione delle imprese interessate sara pertanto raf-
forzata negli scambi all'interno dell'Unione. La misura in
questione puod quindi creare distorsioni di concorrenza e
incidere sugli scambi nel mercato interno.

Si impone dunque la conclusione che la prima misura
costituisce  effettivamente aiuto di Stato ai sensi
dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, qualificazione che
la Francia non contesta.

Analisi di compatibilita della misura ai sensi dell'articolo 107,
paragrafo 2, lettera a), TFUE

Stante che la misura notificata costituisce aiuto di Stato,
occorre procedere a un'analisi della sua compatibilita col
mercato interno. Le autorita francesi ritengono che la
misura in questione costituisca un aiuto di Stato compa-
tibile ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 2, lettera a),
TFUE.

L'articolo 107, paragrafo 2, lettera a), TFUE recita: «Sono
compatibili con il mercato interno: a) gli aiuti a carattere
sociale concessi ai singoli consumatori, a condizione che siano
accordati senza discriminazioni determinate dall'origine dei pro-
dotti.»

Una misura di aiuto di Stato ¢ compatibile in base a tale
disposizione purché siano riunite le tre condizioni se-
guenti:

1. laiuto deve avere un carattere sociale;

2. deve essere concesso ai singoli consumatori;

3. deve essere accordato senza discriminazioni determi-
nate dall'origine del prodotto.

Mette anzitutto conto precisare che l'articolo 107, para-
grafo 2, TFUE deroga al principio di divieto degli aiuti di
Stato quale sancito dall'articolo 107, paragrafo 1, TFUE e
va dunque interpretato in modo restrittivo (*2).

(*1) In tal senso si veda in particolare la sentenza della Corte 7 marzo

2002 nella causa C-310/99 Italia/Commissione, Racc. 2002, pag.
1-2289, punto 84.

(*2) Per quel che riguarda linterpretazione restrittiva dell’articolo 107,
paragrafo 2, TFUE, si veda la sentenza della Corte del 29 aprile
2004 nella causa C-278/00, Grecia/Commissione, Racc. 2000, pag.
-3997, punti 81-82, nonché la sentenza di Tribunale di primo
grado del 15 giugno 2005 nella causa T-171/02, Regione autonoma
della  Sardegna/Commissione, Racc. 2005, pag. 11-2123, punti
165-166.
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(119) Per quel che riguarda piu in particolare l'applicazione

dell’articolo 107, paragrafo 2, lettera a), TFUE, occorre
tuttavia rilevare che la prassi decisionale della Commis-
sione non esclude che l'aiuto possa essere concesso a un
intermediario che si faccia carico di ripercuoterlo sui
singoli consumatori (*3). Tuttavia, in un caso del genere
¢ necessario che il meccanismo posto in essere garantisca
un'effettiva ripercussione sul consumatore finale.

(120) La Commissione ¢ del parere che il carattere sociale

(primo criterio) della misura sia assodato in quanto
mira a rendere possibile I'accesso a una copertura sani-
taria complementare per le persone che, a motivo della
loro eta, del loro stato di salute o delle loro risorse
versano in difficolta. L'articolo 207 CGI prevede infatti
criteri di natura sociale che gli organismi assicuratori
devono rispettare per poter beneficiare della misura (*4).
Tali criteri introducono percentuali di minima per certe
fasce precarie di popolazione, come le persone a basso
reddito o gli anziani, nel portafoglio assicurativo degli
organismi interessati. Il progetto preliminare di decreto
trasmesso dalle autorita francesi, che precisa determinate
forme di modulazione tariffaria in funzione della situa-
zione sociale degli assicurati (**), conferma il carattere
sociale della misura a favore delle fasce precarie di po-
polazione.

(121) Per contro, nel quadro del suo esame la Commissione

non ha potuto riscontrare che l'aiuto andrebbe effettiva-
mente a vantaggio dei singoli consumatori (secondo cri-
terio).

(122) Stando alle autorita francesi, gli aiuti concessi alle im-

prese andranno indirettamente a beneficio dei singoli
consumatori. La forte concorrenza sul mercato dell’assi-
curazione sanitaria complementare garantirebbe il trasfe-
rimento degli aiuti ottenuti dalle imprese al consumatore
in sede di tariffazione.

(123) In proposito, va osservato che I'esenzione dalla tassa sui

contratti solidali di assicurazione malattia che la Francia
applica era stata considerata dalla Commissione un aiuto
compatibile ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 2, lettera
a), TFUE (). Era infatti fuor di dubbio in quel caso che
l'esenzione dalla tassa andasse in primo luogo a vantag-
gio dei singoli consumatori, sui quali di fatto I'onere della
tassa gravava. Lammontare della tassa costituiva una

(¥ Si veda in proposito la decisione della Commissione del 30 maggio

2007, Francia, Protezione sociale complementare degli agenti statali,
N 911/2006, considerando 34-36.

Si veda la descrizione di tali criteri al considerando (20) della pre-
sente decisione.

Secondo quel progetto di decreto, almeno il 75 % dei contratti
ammissibili deve prevedere che l'organismo: 1) mantenga a titolo
gratuito e quantomeno alla tariffa della sicurezza sociale, tutte le
garanzie previste dal contratto per l'assicurato, se del caso per gli
aventi causa, per un periodo di sei mesi a decorrere dal momento in
cui l'assicurato perde il lavoro, in cui viene constatata la sua inva-
lidita o dalla data del suo decesso; 2) oppure si accolli per un anno
il 30 % dei contributi degli assicurati che perdono il posto di lavoro,
degli apprendisti di eta inferiore ai 26 anni e delle persone in
situazione di dipendenza parziale o totale.

Si veda la decisione della Commissione del 2 giugno 2004, citata
nella nota n. 7.

componente dellimporto dei premi e l'esenzione dalla
tassa a favore dei contratti solidali riduceva in misura
corrispondente I'importo dei premi.

Nel caso di specie, l'aiuto non viene concesso tramite
un'esenzione indiretta proporzionalmente allimporto
dei premi a carico degli assicurati, ma attraverso un'esen-
zione dall'imposta sulle societa calcolata in funzione degli
utili realizzati da un organismo assicuratore sulla platea
degli assicurati che hanno sottoscritto un contratto soli-
dale e responsabile.

Leffettiva ripercussione dell'esenzione dall'imposta sulle
societa a favore del consumatore finale ¢ quantomeno
incerta. Da un lato la Commissione non dispone di ele-
menti che consentano di dimostrare che I'imposta sulle
societa (e l'esenzione da tale imposta) venga effettiva-
mente ripercossa sui singoli consumatori nel mercato
in questione. Dall’altro, una recente relazione della corte
dei conti francese ha rivelato l'esistenza di aumenti molto
significativi dei margini di utile per il settore dell'assicu-
razione sanitaria nel corso degli ultimi anni (dal 12 % nel
2003 al 23 % nel 2007) (*’). Di fronte a questo aumento
significativo dei margini di utile, ¢ difficile concludere che
esista una dinamica di mercato in grado di garantire
l'effettiva ripercussione dell'esenzione dallimposta sulle
societa a favore dei consumatori finali.

Il CTIP rileva d’altro canto che una parte dei benefici deve
essere destinata alla costituzione di riserve onde rispettare
gli obblighi in materia di solvibilita, motivo per cui non
sarebbe anomalo che almeno una parte del vantaggio
serva a coprire, in misura integrale o parziale, I'incre-
mento annuo dell'esigenza di solvibilita. Si tratta di un’ar-
gomentazione che tenderebbe a dimostrare che la misura
dara luogo a un aumento degli utili per gli organismi
assicuratori piuttosto che a una diminuzione dei prezzi
per la copertura dei rischi in questione a vantaggio dei
consumatori.

Da ultimo, la valutazione della Commissione non ¢ mi-
nimamente scalfita dall'osservazione delle autorita fran-
cesi secondo la quale i contratti di assicurazione sanitaria
complementare rappresenterebbero per gli operatori un
prodotto di fidelizzazione, tale quindi da incitarli a pra-
ticare una politica tariffaria attrattiva. Occorre infatti ram-
mentare che larticolo 107, paragrafo 2, lettera a), TFUE
esige che il vantaggio vada realmente a beneficio dei
singoli consumatori. Di conseguenza, l'esistenza di un
semplice incentivo a retrocedere parte del vantaggio ai
consumatori finali non basta a soddisfare il requisito di
ripercussione effettiva.

N

La Commissione ¢ quindi del parere che la misura non
garantisca l'effettivo trasferimento del vantaggio ai singoli
consumatori, come prescritto dall’articolo 107, paragrafo
2, lettera a), TFUE.

(*’) Relazione citata nella nota n. 34.
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(129) L'esame della Commissione giunge altresi alla conclu- solidali ma desiderose di espandere questa attivita, po-

(130)

(131)

N

sione che non ¢ stato rispettato il requisito di non di-
scriminazione per lorigine del prodotto (terzo criterio).
Per accertarsi che tale condizione risulti rispettata, oc-
corre verificare se i consumatori beneficino dell'aiuto in
questione quale che sia 'operatore economico che forni-
sce il prodotto o il servizio in grado di soddisfare la
finalita sociale invocata da uno Stato membro, e stabilire
inoltre che non vi siano barriere all'ingresso per gli or-
ganismi assicuratori insediati nell'Unione europea (*8). In
realta, oltre alle condizioni relative al tipo di contratti
ammissibili, le imprese che desiderano beneficiare del
regime devono rispettare soglie relative al numero
(120 000/150 000  contratt) o alla  percentuale
(85 %[93 %) di contratti solidali e responsabili nel loro
portafoglio di polizze di assicurazione sanitaria comple-
mentare.

Le autorita francesi sono del parere che tali soglie incitino
a sviluppare in misura ingente questo tipo di contratti,
mutualizzando il «cattivo rischio» determinato dall'eta o
dal livello di reddito degli assicurati, oltre a essere neces-
sari per evitare che il vantaggio fiscale interessi una fra-
zione troppo esigua dellattivita degli assicuratori e per
conseguire la dinamica di solidarieta e di mutualizzazione
perseguita. Solo un meccanismo che imponga agli orga-
nismi assicuratori di detenere un volume minimo o una
percentuale significativa di contratti d’assicurazione ma-
lattia solidali e responsabili permetterebbe di conseguire
la finalita sociale della misura. Senza una soglia del ge-
nere, nessuna disposizione avrebbe permesso di garantire
un aumento del tasso di copertura delle fasce di popola-
zione attualmente non coperte, ¢ le esenzioni fiscali
avrebbero semplicemente rappresentato una manna per
gli assicuratori. La soglia percentuale permetterebbe agli
organismi minori dediti quasi esclusivamente a questo
tipo di copertura assicurativa di beneficiare dell'esenzione
anche senza raggiungere un numero ingente di contratti,
mentre la soglia in termini assoluti consentirebbe di go-
dere del regime agli organismi che totalizzano un volume
elevato di questo tipo di contratti, pur avendo un’attivita
diversificata.

Anzitutto la Commissione rileva che nessuna informa-
zione precisa ¢ stata fornita dalle autorita francesi circa
l'attuale ripartizione dei contratti solidali e responsabili
tra i vari operatori sul mercato, e neppure in merito al
numero e alla proporzione di questi contratti nei rispet-
tivi portafogli. Dall'analisi della Commissione emerge tut-
tavia che le mutue e le unioni di mutue per legge sono
tenute a proporre esclusivamente contratti solidali (+9).
Nella prassi sembra che anche gli enti previdenziali siano
soggetti al medesimo obbligo. Le mutue e gli enti di
previdenza dovrebbero pertanto soddisfare sempre il va-
lore percentuale della soglia, mentre le societa d’assicura-
zione con una presenza limitata sul mercato dei contratti

(*) Si vedano al riguardo orientamenti della Commissione relativi
all'applicazione degli articoli 92 e 93 del trattato CE, nonché
dell'articolo 61 dell'accordo SEE, agli aiuti di Stato nel settore
dellaeronautica, GU C 350 del 10.12.1994, pag. 11.

(*) Codice della mutualita, articolo L112-1, secondo comma.

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

trebbero avere difficolta nel raggiungere la soglia pre-
scritta (in termini sia percentuali sia assoluti) e nel bene-
ficiare quindi delle esenzioni fiscali. Cid varrebbe in par-
ticolare per le societa dassicurazione detentrici di un
cospicuo portafoglio di contratti di assistenza sanitaria
complementare «classica», che non soddisfano le condi-
zioni fissate per i contratti solidali.

In questo contesto, le soglie non porterebbero quindi a
uno sforzo equivalente, quale che sia l'organismo assicu-
ratore, e non avrebbero un effetto incitante per gli orga-
nismi che soddisfano gia i criteri di soglia (in particolare
le mutue, unioni di mutue e enti di previdenza). Con-
trariamente a quel che sostengono le autoritd francesi,
introdurre delle soglie non permette quindi di evitare
un eventuale regalo fiscale.

Secondo la Commissione, queste soglie finirebbero sol-
tanto col provocare una discriminazione sulla base
dell'origine del prodotto. Sembra ad esempio che le soglie
possano escludere dal beneficio dell'esenzione un certo
numero di organismi, che pure offrirebbero i contratti
solidali e responsabili che le autorita francesi desiderano
incentivare. L'esistenza di queste soglie potrebbe inoltre
favorire gli organismi gia presenti sul mercato e costituire
un ostacolo all'ingresso di certi operatori che non riusci-
rebbero o potrebbero temere di non riuscire a rispettarle.

Da ultimo, ¢ probabile che lentita dellaiuto vari da un
organismo assicurativo all’altro in funzione degli utili
realizzati sulle relative operazioni, il che contravverrebbe
all'esigenza secondo cui i consumatori devono beneficiare
dell'aiuto in questione quale che sia il fornitore del pro-
dotto o del servizio in grado di soddisfare la finalita
sociale invocata dallo Stato membro interessato (°9).

Occorre pertanto concludere che il regime di aiuto noti-
ficato dalla Francia per incentivare lo sviluppo dei con-
tratti solidali e responsabili non ¢ compatibile col mer-
cato interno ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 2, lettera
a), TFUE.

Analisi di compatibilita della misura ai sensi delle altre dispo-
sizioni dell’articolo 107, TFUE

Se la Francia non invoca in termini espliciti un‘altra di-
sposizione relativa alla compatibilita degli aiuti di Stato,
va rilevato che nessuno dei criteri di compatibilita di cui
allarticolo 107, paragrafi 2 e 3, TFUE trova applicazione
nel caso di specie.

(*%) Si veda la sentenza del Tribunale di primo grado nelle cause riunite

T-116/01 e T-118/01, P§O European Ferries, Racc. 2003, pag.
1I-2957, punto 163.
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(137) Quanto alle disposizioni dell'articolo 107, paragrafo 2, (142) Larticolo 106, paragrafo 2, TFUE prevede che le imprese
TFUE diverse dalla lettera a), non si pud non rilevare incaricate di gestire servizi d'interesse economico generale
che i criteri di compatibilitd di cui alle lettera b) e ¢) o aventi carattere di monopolio fiscale sono soggette alle
esulano palesemente dal caso in esame. norme del trattato, in particolare in materia di concor-
renza, nei limiti in cui 'applicazione di tali norme non
osti alladempimento, in linea di diritto o di fatto, della
specifica missione loro affidata. Lo sviluppo degli scambi
non deve essere compromesso in misura contraria all'in-
(138) A norma dell'articolo 107, paragrafo 3, punto c), TFUE, teresse dell’'Unione.
un aiuto puo ritenersi compatibile ove sia inteso ad age-
volare lo sviluppo di determinate attivita o di determinate
regioni economiche, sempre che non comprometta le
condizioni degli scambi in una misura contraria all'inte- (143) Dalla giurisprudenza della Corte di giustizia emerge che,
resse comune. ad eccezione dei settori nei quali tale aspetto ha gid
formato oggetto di una normativa dell'Unione europea,
gli Stati membri dispongono di un ampio potere discre-
zionale per stabilire quale tipo di servizio possa ritenersi
d'interesse economico generale. Anche a voler supporre
(139) Stiando all’FNMEF, l'aiuto sarel:.)be.destinato ad agevolare 19 che nel caso di Spedeg sussista un interesse econ%linico
SVﬂuPPO dell.a'c‘op.ertur.a sanitaria Complem,e,n\ta?e che 1 generale (peraltro non accampato dalla Francia), va rile-
spetti i requisiti di solidarieta e responsabilita in condi- vato che, ai fini dellarticolo 106, paragrafo 2, TFUE, la
Zi(y).ni che non incidano sugli scambi. in misura contraria compens’azione corrisposta alle i;nprese cui sia dem;\n-
all interesse comune. Nonostante ripetute rlch%e\ste, la data una missione di servizio pubblico non puo trascen-
Comm1§510ne non ha pero Qttenuto dallye au.torlt.a. fran- dere i costi di fornitura del servizio pubblico medesimo,
cest d,atl numerict 1n ‘:o’rf‘do di suffragare l'apphcablhta del tenendo conto dei relativi introiti nonché di un utile
criterio di compat-lbxhta ev.oca.to.nel considerando prece- ragionevole per assolvere gli obblighi di servizio pub-
dente, e neppure informazioni circa leffetto delle misure blico
fiscali in vigore sulla diffusione dei contratti solidali e '
responsabili o ancora sul rapporto tra il vantaggio sup-
plementare e i maggiori costi o vincoli connessi con la
gestione di questo tipo di contratti. La Commissione non . . . . .
¢ pertanto in grado di accertare la necessita e proporzio- (144) Al rlguardo, basti osservare che nella misura fiscale in
nalitd delle nuove esenzioni in esame per conseguire questione nessun meccanismo permette di c?scludere;
T'obiettivo esposto. Va detto che in ogni caso I'esenzione una sovrha§0mpensahz1one.rlspgtto al costi a caraco degli
dall'imposta sulle societd non & connessa né con la rea- operatorl interessatl. Va mfatn constatato che llmportg
lizzazione di investimenti né con la creazione di posti di dell i (esen21qn1 fiscali sulle operaziont Pe”{“e“,“}
lavoro o a interventi specifici. Essa costituisce pertanto non € connesso 1n .alcgn rpodo con 1 costl aggiuntivi
un alleggerimento di oneri continuo che si configura sostenuti dagli organismi assicuratori. Né esso ¢ correlatq
come ajuto di funzionamento e, secondo prassi costante, at prem‘l pagati dagh assicurati, o ancora al numero di
non pud essere dichiarata compatibile ai sensi contratti.
dell’articolo 107, paragrafo 3, TFUE.
(145) Di conseguenza, la Commissione conclude che la misura
in questione non puo in alcun modo essere dichiarata
(140) Da ultimo, la Francia non ha invocato alcun criterio di compatibile col mercato interno ai sensi dell'articolo 106,
compatibilita ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 3, paragrafo 2, TFUE.
TFUE.
VIIL.2. Detrazione fiscale degli accantonamenti per
) ) L ) riserve di perequazione inerenti a determinati con-
Esistenza di un servizio d’interesse economico generale compa- tratti di assicurazione complementare collettivi
tibile a norma dell'articolo 106, paragrafo 2, TFUE
. ) o Descrizione del mercato previdenziale in Francia
(141) Secondo il CTIP, le misure fondate su convenzioni e
accordi collettivi, quali il provvedimento in questione, (146) 11 mercato della «previdenza» assomma le operazioni

mirerebbero a colmare le lacune del regime legale di
sicurezza sociale. La Commissione rileva che il CTIP
non invoca in modo esplicito l'esistenza di un servizio
economico d'interesse generale, e la Francia, cui spette-
rebbe dimostrare la compatibilita dell'aiuto in questione
col trattato, non rivendica l'applicazione dell’articolo 106,
paragrafo 2, TFUE. Di conseguenza, la Commissione non
¢ in grado di valutare la compatibilita dell'aiuto alla luce
dell'articolo 106, paragrafo 2, TFUE. Essa rileva peraltro
quanto segue.

aventi ad oggetto la prevenzione e la copertura del ri-
schio decesso, dei rischi che ledono lincolumita fisica
della persona o sono connessi con la maternita, oppure
dei rischi di incapacita lavorativa o di invalidita, o ancora
del rischio di disoccupazione (°!), a integrazione del si-
stema legale di sicurezza sociale.

(°1) Articolo 1 della legge n. 89-1009 del 31 dicembre 1989 che

rafforza le garanzie offerte alle persone assicurate contro determi-
nati rischi.
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(147) Le coperture previdenziali permettono (152) Stando alle stime comunicate dalle autorita francesi per il
2005, il mercato della previdenza rappresentava un vo-
lume d’affari annuo di 20 miliardi di EUR (assicurazioni
. , . collettive e individuali). Le societa di assicurazione deter-
— di agevolare l'accesso alle cure mediche offrendo un bbero 1 ta it cospicua del ‘ iudican-
rimborso complementare per le spese sanitarie in ge _e{oﬂa{ngo_a plu'bco pieua ¢e f.nerc? o agglu %C?.n
caso di malattia, maternita, infortunio, ecc., 1051 ! © del contributl, mentre g enti previ enzan e
e mutue rappresenterebbero rispettivamente il 21 % e
I'8 % del mercato. Occorre tuttavia precisare che questi
ultimi dati si riferiscono a tutte le categorie di contratti
— di assicurare il mantenimento totale o parziale dello per il settore: contratto individuale, contratto collettivo
stipendio in caso di interruzione lavorativa, invalidita con adesione facoltativa e contratto collettivo con ade-
o incapacita, sione obbligatoria.
— di garantire un capitale e una rendita al coniuge e ai
figli in caso di decesso dell'assicurato,
(153) Le autorita francesi valutano inoltre che il mercato della
designazione ad opera di un settore professionale (°3) per
. . o . i rischi decesso, incapacita e invalidita sia superiore a 4
o d} prevedere un complemento finanziario in caso di miliardi di EUR e copra quasi interamente le operazioni
dipendenza. previdenziali coperte dagli enti di previdenza (4,2 mi-
liardi di EUR), nonché una parte dei contratti collettivi
delle imprese di assicurazione e delle mutue. Non ¢ in-
(148) Su questo mercato sono presenti tre categorie di imprese: vece stato comunicato alcun dato preciso circa il mercato
le societd disciplinate dal codice delle assicurazioni (com- della designazione relativo all'ultima categoria.
pagnie dassicurazione, mutue di assicurazione e filiali
bancarie), le mutue soggette al codice della mutualita e
gli enti di previdenza soggetti al codice della sicurezza
sociale.
Carattere d'aiuto della misura
(149) Lassicurazione di previdenza puo essere sottoscritta a (154) SePP“re la Franc1e.1 ha gr.nmesso la. quahﬁcazmne della
titolo collettivo, aderendo tramite il datore di lavoro a misura nella propria n,onﬁca come aiuto di Stato, succes-
un contratto collettivo di un comparto professionale o sivamerite ha fatto rilevare .Che almeno una parte de!
interprofessionale, o a titolo individuale rivolgendosi di- dlSROSIFIVO non andava considerato come aiuto ai sensi
rettamente a una societa di assicurazione o a una mutua. dellarticolo 107, paragrafo 1, TFUE, stante il carattere
specifico dei contratti di designazione (tariffe, selezione
dei rischi e gestione sono soggette a forti vincoli) che
renderebbe questi contratti particolarmente sensibili ai
(150) Oggigiorno, un'amplissima maggioranza di lavoratori di- rischi di discostamenti della sinistralitd rispetto alle stime
pendenti ¢ coperta da un contratto collettivo di previ- originarie, tali da giustificare appieno una gestione delle
denza. L'affiliazione pud avere carattere obbligatorio o riserve particolarmente prudente e quindi una detraibilita
facoltativo. fiscale piu elevata degli accantonamenti di riserva, senza
che cio generi un vantaggio.
(151) Un regime collettivo di previdenza siscrive in un rap-
porto triangolare:
(155) Le autorita francesi reputano pertanto che una parte della
—ild . " . Coa detraibilita fiscale degli accantonamenti, in base a un
atore di lavoro simpegna nei confronti dei dipen- . . . A
denti e, a tale titolo, sottoscrive un contratto assicu- regime adeguato e rafforzato., oltre il regime di_diritto
rativo (%2 comune gontgmplato dall'articolo 39 quinquies GB del
’ CGI, si giustificherebbe sotto un profilo normativo e
prudenziale, senza determinare un vantaggio.
— lorganismo assicuratore copre il rischio, quale con-
troparte alla riscossione dei contributi,
(156) Occorre anzitutto esaminare se la misura dia adito a un

— 1 dipendenti sono i beneficiari.

(°») Dal momento in cui il datore di lavoro interviene nel pagamento
dei contributi (interamente o in parte), tutti i dipendenti interessati
devono aderire al contratto di previdenza predisposto dallimpresa o
dal comparto professionale.

vantaggio per gli organismi assicuratori interessati.

(*%) Alla fine del 2006 esistevano oltre 100 convenzioni collettive a

copertura di lavoratori dipendenti contro i rischi di decesso, inca-
pacita e invalidita, attraverso la designazione di un ente di previ-
denza.
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(157) Larticolo 39, paragrafo 1, 5° del codice suddetto prevede estese rispetto ai medesimi rischi relativi ai contratti d’im-

(158)

(159)

(160)

(161)

la detraibilita delle «riserve costituite per fronteggiare perdite o
oneri chiaramente definiti e che eventi in atto rendono proba-
bili, sempre che esse siano state effettivamente constatate nelle
scritture contabili relative all'esercizio». 1l codice prevede in
determinati casi una detraibilita forfettaria per certi tipi di
operazioni. Cio vale pitt in particolare nel settore dell'as-
sicurazione e della riassicurazione, per il quale gli articoli
39 quinquies G-39 quinquies GD del codice stabiliscono
norme specifiche in fatto di detraibilita delle riserve, onde
tener conto delle peculiarita del settore assicurativo, la cui
attivita consiste principalmente per 'appunto nella coper-
tura dei rischi. Per determinare l'eventuale esistenza di un
vantaggio, occorre pertanto verificare se le operazioni
coperte dalla misura generino effettivamente perdite o
oneri supplementari ai sensi dell’articolo 39, paragrafo
1, 5° del codice suddetto, nella misura prevista
dall'articolo 39 quinquies GD.

In via preliminare va accettato il principio secondo cui la
natura e lintensita dei rischi di sinistralita nel settore
dell'assicurazione complementare contro i rischi di de-
cesso, incapacita e invaliditd possono variare in funzione
delle fasce di popolazione coperte e delle modalita di
copertura (contratti individuali/collettivi, contratti facolta-
tivi/obbligatori).

[ contratti frutto di accordi di impresa, compresi i con-
tratti di designazione che discendono da accordi del ge-
nere, interessano una platea ristretta. Essi determinano un
rischio di «punta» (rischio di sinistro nell'impresa in que-
stione) senza offrire sempre la possibilita di mutualiz-
zarlo all'interno di una platea pili ampia. I contratti col-
lettivi che pit investono un settore (comparto) riguar-
dano a loro volta una platea pilt ampia e permettono
quindi a priori una maggiore mutualizzazione. Per
quest'ultimo tipo di contratto vi sarebbe tuttavia una
forte correlazione fra la sinistralita e i periodi di crisi
che possono colpire un intero settore economico. Se-
condo il CTIP, i periodi di crisi agirebbero da amplifica-
tori di volatilita dei sinistri.

In ordine ai contratti collettivi di designazione frutto di
accordi d'impresa, la Commissione ¢ del parere che non
vi sia motivo di pensare che la natura e lintensita (e
pertanto la fluttuazione) del rischio di sinistralita si disco-
stino in misura significativa dalla situazione in cui lo
stesso tipo di contratto viene stipulato al di fuori di
una trattativa paritetica fra sindacato e imprese (e quindi
al di fuori del processo di designazione).

Inoltre, in mancanza di precise informazioni sulla fre-
quenza dei sinistri nel settore, nulla permette di conclu-
dere che le fluttuazioni di rischi specifici per i contratti di
designazione relativi a un comparto (i quali presentano
una maggiore sensibilita alla congiuntura ma permettono
anche una pit ampia mutualizzazione) risulterebbero piu

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

presa (contratti caratterizzati da un rischio di punta e da
una mutualizzazione pil ristretta).

Quandanche poi i vincoli inerenti alla designazione in-
vocati dalle autorita francesi sortissero in concreto l'ef-
fetto di accrescere la pressione sui premi riscossi dagli
organismi assicuratori, non si pud non rilevare che si
tratta di una circostanza che puo incidere sui redditi
anziché sugli oneri relativi ai sinistri. Questo tipo di ri-
schio (perdita di reddito) esula pertanto dal disposto
dell'articolo 39, paragrafo 1, 5° CGI e non permette il
beneficio della detraibilita per gli accantonamenti di ri-
serva.

Non vi ¢ quindi una differenza di rischio comprovata fra
i contratti con clausola di designazione e quelli di gruppo
relativi a una o piu imprese, che coprono gli stessi rischi.
Ne consegue che la detraibilita complementare di cui
all'articolo 39 quinquies GD si traduce nella riduzione o
soppressione dell'onere relativo all'imposta sulle societa
di cui le imprese in questione normalmente dovrebbero
farsi carico. Ne consegue che la detraibilita complemen-
tare costituisce un vantaggio economico.

Quanto all'eventuale missione di servizio pubblico invo-
cata dalle autorita francesi e dal CTIP, la Commissione
rileva che i requisiti individuati nella causa Altmark (per
escludere la stessa qualificazione di aiuto nel caso di
determinati servizi di interesse economico generale) nel
caso di specie non sono riuniti (si veda in particolare il
considerando 189 — stante che la terza condizione della
giurisprudenza Altmark presuppone l'assenza di sovra-
compensazione). Ci troviamo quindi effettivamente in
presenza di un vantaggio economico.

I vantaggi offerti dalla misura sono concessi dallo Stato
francese il quale, in tal modo, rinuncia a percepire pro-
venti fiscali. Il vantaggio viene quindi accordato tramite
risorse statali.

Per le ragioni gia esposte relativamente alla prima misura,
anche la seconda presenta un carattere selettivo. La selet-
tivita risulta da un lato dalla limitazione della misura in
questione a un settore delleconomia, vale a dire quello
assicurativo, dall’altro dal fatto di circoscrivere all'interno
di quel settore il vantaggio a uno specifico tipo di con-
tratti (subsettore). La misura va a vantaggio di determi-
nate imprese del settore assicurativo che concludono
contratti collettivi a copertura dei rischi di decesso e
danni corporei nellambito della procedura di designa-
zione ad opera delle parti sociali. Non si applica invece
ai contratti che coprono gli stessi rischi al di fuori della
procedura di designazione. Va poi rilevato che la misura
neppure si applica alle imprese di riassicurazione, esposte
al medesimo tipo di rischio.
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(167) Va tuttavia verificato se tale selettivita non risulti giusti- altresi che fasce di lavoratori dipendenti a basso reddito

(168)

(169)

170)

171)

ficata per la natura e la logica del sistema fiscale di
riferimento. Seppure il CGI prevede, per quel che ri-
guarda le riserve, una detraibilita forfettaria degli accan-
tonamenti per determinati tipi di riserva, non si pud non
rilevare che, per le ragioni illustrate in precedenza (si
vedano i considerando 156-163), la detraibilita eccedente
I'ammontare previsto dall'articolo 39 quinquies GB non
trova giustificazione nella logica sottesa a un sistema
che prevede riserve di entita pari alle perdite o agli oneri
che gli eventi in corso rendono probabili.

Da ultimo, oltre al fatto che il settore assicurativo forma
oggetto di scambi allinterno dell'Unione europea, va ri-
cordato che qualora uno Stato membro conceda un aiuto
a un’impresa, lattivita interna di quest'ultima puo risul-
tare mantenuta o accresciuta, con la conseguenza che le
possibilita di penetrare sul mercato di quel paese per le
imprese di altri Stati membri risultano minori. La posi-
zione delle imprese interessate risultera potenziata negli
scambi all'interno dell'Unione. Va anche aggiunto che il
carattere obbligatorio dei contratti di designazione rischia
maggiormente di falsare la concorrenza. Questa misura
puod quindi creare distorsioni di concorrenza e incidere
sugli scambi all'interno dell'Unione europea.

Occorre pertanto concludere che la seconda misura co-
stituisce effettivamente un aiuto ai sensi dell’articolo 107,
paragrafo 1, TFUE, in quanto prevede un livello di de-
traibilita superiore a quello contemplato dall’articolo 39
quinquies GB del CGL

Analisi di compatibilita della misura ai sensi dell'articolo 107,
paragrafo 2, lettera a), TFUE

Stante che la misura costituisce aiuto di Stato, occorre
analizzarne la compatibilita col mercato interno. Le au-
torita francesi reputano che si tratti di un aiuto di Stato
compatibile a norma dell’articolo 107, paragrafo 2, let-
tera a), TFUE.

La Commissione ¢ anzitutto del parere che il carattere
sociale (primo criterio) della misura sia assodato, in
quanto, come sostengono le autorita francesi, le opera-
zioni gestite nel quadro di una clausola di designazione
mirano a favorire la massima copertura possibile dei la-
voratori dipendenti contro rischi che la sicurezza sociale
copre in misura esigua (decesso, incapacita lavorativa,
invalidita). Il carattere sociale si traduce nella estesa mu-
tualizzazione fra generazioni e fra categorie di dipen-
denti, nell'applicazione di una tariffa unica (senza discri-
minazioni in base all'eta, al sesso, allo stato di salute),
nonché nell'attuazione di misure sociali (gratuita in caso
di disoccupazione, per i figli a carico, ecc). A livello
facoltativo e meramente individuale, occorre preventivare

(172)

(173)

(174)

(175)

possano scegliere di non sottoscrivere garanzie a coper-
tura di rischi gravi ma eccezionali.

Nella sua decisione di avvio del procedimento, la Com-
missione aveva ritenuto che il carattere sociale della mi-
sura non fosse totalmente comprovato in sede di sotto-
scrizione del contratto assicurativo (quando i rischi gravi
restano di 1a da venire). Occorre tuttavia riconoscere,
come fanno osservare le autorita francesi, che assegnare
laiuto prima che il rischio si materializzi, attraverso ac-
cantonamenti in grado di coprire i rischi in questione,
costituisce di fatto I'unico mezzo per conseguire la fina-
lita sociale perseguita.

Invece, per i motivi gia illustrati nellesaminare la prima
misura, la Commissione non ha potuto accertare che
verrebbe garantita una effettiva ripercussione del vantag-
gio sui singoli consumatori (secondo criterio). La detrai-
bilita complementare delle riserve di perequazione sorti-
sce l'effetto di ridurre o sopprimere I'onere rappresentato
dallimposta sulle societa, ed equivale quindi al disposi-
tivo di esenzione che caratterizza la prima misura.

Quanto agli argomenti addotti dalla Commissione nella
propria decisione di avvio, secondo cui I'eventuale riper-
cussione del vantaggio concesso agli organismi assicura-
tivi dovrebbe andare a vantaggio non solo degli assicu-
rati/dipendenti ma anche dei datori di lavoro (che con-
tribuiscono a pagare un parte dei premi), sia le autorita
francesi che il CTIP ritengono che la partecipazione del
datore di lavoro al finanziamento di regimi convenzionali
di protezione sociale complementare sia assimilabile a
una retribuzione e quindi a un vantaggio per i lavoratori
dipendenti. La Commissione ¢ tuttavia del parere che, se
il finanziamento da parte del datore di lavoro di un
regime di copertura a favore dei lavoratori dipendenti
costituisce effettivamente per quest'ultimi un vantaggio,
¢ innegabile che anche un eventuale calo dei contributi
alleggerira gli oneri a carico del datore di lavoro, e gli
offrira quindi un vantaggio.

In ordine poi a un'eventuale discriminazione relativa
all'origine dei prodotti (terzo criterio), la Commissione
ribadisce la propria valutazione secondo la quale I'elevato
grado di concentrazione delle attivita relative ai contratti
di designazione nelle mani degli istituti di previdenza, di
fatto si traduce in una discriminazione a vantaggio di
questi ultimi. Seppure la Francia non ¢ stata in grado
di fornire informazioni precise circa la ripartizione di
questo specifico comparto fra i vari operatori sul mer-
cato, la Commissione rileva che, stando alle informazioni
in suo possesso, la massima parte dei contratti di desi-
gnazione attualmente sono gestiti da enti di previdenza.
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(176) Sebbene, come hanno precisato le autorita francesi, la lotta contro la precarieta e di coesione economica e so-

(177)

179)

(179)

(180)

(181)

designazione dell'organismo assicuratore spetti esclusiva-
mente alle parti sociali, non si pud non rilevare che
nessuna disposizione legale impone alle parti sociali di
mettere in concorrenza tutti gli operatori al fine di ope-
rare la loro scelta. La FFSA sostiene, senza essere con-
traddetta al riguardo dalle autorita francesi, che le parti
sociali preferibilmente optano per la costituzione di un
organismo di previdenza che esse stesse provvedono a
gestire.

Nonostante la citata giurisprudenza Albany chiarisca che
gli accordi conclusi nell'ambito di negoziati collettivi in
merito a obiettivi sociali esulino dal disposto
dell’articolo 101, paragrafo 1, TFUE, relativo alle intese,
cio non implica di per sé la compatibilita con
l'articolo 107, paragrafo 2, lettera a), TFUE di un aiuto
concesso a un organismo assicuratore nel quadro di una
procedura di designazione, come si & peraltro gia detto.

Gli organismi assicuratori diversi dagli enti di previdenza,
in particolare le societa d’assicurazione che operano sul
mercato della previdenza collettiva a livello di imprese,
possono quindi formare oggetto di discriminazione, giac-
ché le parti sociali non hanno l'obbligo di fare appello
alla concorrenza, e di permettere in tal modo a tutti gli
operatori interessati di presentare un’offerta di copertura
per le prestazioni concordate fra le parti, e di essere
prescelti grazie alla qualita superiore dei loro servizi efo
al prezzo inferiore dei medesimi. A mo’ di raffronto, va
ricordato che alcuni dispositivi francesi di assicurazione
sanitaria complementare comportano un meccanismo di
selezione del o degli organismi assicuratori sulla scorta di
una procedura trasparente di gara (*4).

Occorre pertanto giungere alla conclusione che due cri-
teri su tre di compatibilita non sono soddisfatti e che il
regime d’aiuto notificato dalla Francia a favore dei con-
tratti di designazione nel settore della previdenza non &
compatibile col mercato interno ai sensi dell’articolo 107,
paragrafo 2, lettera a), TFUE.

Analisi di compatibilita della misura ai sensi di altre disposi-
zioni dell'articolo 107, paragrafi 2 e 3, TFUE

E palese che i criteri di compatibiliti di cui
allarticolo 107, paragrafo 2, lettere b) e c), TFUE non
si applicano al caso di specie.

Quanto alla compatibilita della misura sulla scorta
dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE, le autorita
francesi precisano che la comprovata finalita sociale della
misura dimostrerebbe la rilevanza che assumera in futuro
lo sviluppo del mercato della previdenza. Tale fenomeno
si inquadrerebbe in un obiettivo di salute pubblica, di

(>4 Si veda la decisione della Commissione del 30 maggio 2007, n.
911/2006, Francia, Copertura sociale complementare degli agenti
statali, considerando 39 e seguenti.

(182)

(183)

(184)

(185)

ciale, nonché di intensificazione del dialogo sociale e di
tutela dei lavoratori, che sono altrettanti interessi comuni
perseguiti dallUnione. La Commissione reputa nondi-
meno che il carattere necessario e proporzionato della
misura non risulti dimostrato. Come ha gia esposto
nell'esaminare la sussistenza di un vantaggio, la Commis-
sione ¢ del parere che nulla giustifichi l'esclusione dal
beneficio della misura per i contratti di gruppo a livello
di imprese che coprono i medesimi rischi ma non sono
conclusi con una procedura di designazione. La misura
risulta quindi disproporzionata in quanto non integra i
contratti con altre procedure. E inoltre opportuno rile-
vare, come la Commissione ha gia fatto per la prima
misura, che anche in questo caso siamo in presenza di
un alleviamento continuo degli oneri che costituisce un
aiuto al funzionamento e, secondo prassi costante, non
presenta i requisiti di compatibilita ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 3, TFUE.

Per finire, nessun altro criterio di compatibilita previsto
dall’articolo 107, paragrafo 3, TFUE ¢ stato invocato dalla
Francia.

Sussistenza di un servizio d'interesse economico generale com-
patibile ai sensi dell'articolo 106, paragrafo 2, TFUE

Stando alla Francia e al CTIP, le prestazioni previdenziali
complementari nel quadro della procedura di designa-
zione possono essere assimilate a un servizio d’interesse
economico generale ai sensi dell’articolo 106, paragrafo
2, TFUE, in particolare qualora laffiliazione al regime di
prestazioni sia obbligatorio e la sua gestione avvenga su
base paritetica. Il CTIP fa altresi riferimento alla giuri-
sprudenza della Corte di giustizia nella causa Albany (°°),
precisando che i regimi convenzionali di protezione so-
ciale con affiliazione obbligatoria svolgono una missione
d’interesse economico generale.

Detta disposizione prevede che le imprese incaricate della
gestione di servizi d'interesse economico generale o
aventi natura di monopolio fiscale sono sottoposte alle
norme del trattato, in particolare in materia di concor-
renza, sempre che l'applicazione di tali norme non osti
alladempimento, in linea di diritto o di fatto, della mis-
sione specifica demandata loro. Lo sviluppo degli scambi
non deve inoltre essere perturbato in misura contraria
all'interesse dell'Unione europea.

Come gia rilevato in sede di esame della prima mi-
sura (>%), gli Stati membri dispongono di un ampio po-
tere discrezionale nel definire i servizi che possano rite-
nersi di interesse economico generale.

(>°) Causa C-67/96, Albany International BV et Stichting Bedrijfspensioen-

fonds Textielindustrie, citata nella nota n. 22.
(*%) Si veda il considerando 143 della presente decisione.
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(186) La Commissione osserva altresi che nella citata sentenza
Albany la Corte giunge alla conclusione che lattribuzione
di un diritto esclusivo di gestione di un regime di pen-
sione complementare in un settore determinato puo es-
sere considerata servizio d'interesse economico generale,
e sottolinea la rilevanza dell'utilita sociale riconosciuta
alle pensioni complementari.

(187) In quest'ambito, non ¢ escluso che le prestazioni offerte
dagli organismi assicuratori nel regime della designazione
ad opera delle parti sociali possano ritenersi un servizio
d’interesse economico generale, in quanto l'accordo tra le
parti sociali in sede di designazione ¢ obbligatorio per
ogni singola impresa del settore interessato e copre rischi
non coperti o coperti in misura insufficiente dal regime
legale di sicurezza sociale. Come pero gia indicato con
riferimento alla prima misura (*7), le misure finanziarie di
sostegno a un meccanismo del genere devono limitarsi a
quanto ¢ necessario per compensare i costi aggiuntivi a
carico degli organismi assicuratori per gli obblighi di
servizio pubblico.

(188) La «disciplina comunitaria per gli aiuti di Stato concessi
sotto forma di compensazione degli obblighi di servizio
pubblico» (°%) definisce le condizioni in presenza delle
quali la Commissione reputa una compensazione del ge-
nere compatibile ai sensi dell'articolo 106, paragrafo 2,
TFUE. In particolare, la compensazione corrisposta non
pud superare i costi di fornitura del servizio pubblico,
tenendo conto dei relativi proventi nonché di un ragio-
nevole utile per I'adempimento di tali obblighi.

(189) In proposito, ¢ tuttavia opportuno rilevare che I'econo-
mia fiscale permessa dalla detraibilita complementare de-
gli accantonamenti per riserve di perequazione non sod-
disfa tale condizione. Non ¢ infatti possibile stabilire al-
cun nesso tra 'ammontare delleconomia fiscale e i costi
relativi alla fornitura del servizio pubblico.

(190) In una lettera del 31 ottobre 2008 le autorita francesi
ammettono che limporto della compensazione (econo-
mia fiscale) per il servizio d’interesse economico generale
non ¢ conforme ai requisiti dalla disciplina comunitaria.
Esse ritengono tuttavia che quei requisiti non siano ade-
guati alla peculiarita delle operazioni in questione. A loro
giudizio, il meccanismo della detraibilita fiscale risulta pit
consono e piu elastico di una sovvenzione basata su una
valutazione precisa dei costi aggiuntivi derivanti dalla
gestione del servizio.

(191) La Commissione rimane perd del parere che i criteri
stabiliti dalla disciplina comunitaria vadano rigorosa-
mente rispettati in quanto permettono di garantire il
necessario equilibrio tra il buon funzionamento dei ser-
vizi d'interesse economico generale, da un lato, e un’evo-

(°7) Ibidem.
(*%) GU C 297 del 29.11.2005, pagg. 4-7.

luzione degli scambi conforme all'interesse dellUnione
europea, dall’altro.

(192) La Commissione ¢ pertanto del parere che le condizioni
dell’articolo 106, paragrafo 2, TFUE, quali illustrate nella
disciplina comunitaria, non siano rispettate e che la mi-
sura non possa pertanto essere dichiarata compatibile
con il mercato interno ai sensi di detta disposizione.

IX. CONCLUSIONI

(193) La Commissione constata che i regimi d’aiuto notificati
dalla Francia a favore dello sviluppo dei contratti solidali
e responsabili nonché dei contratti collettivi di previ-
denza costituiscono aiuti di Stato ai sensi dell’articolo
107, paragrafo 1, TFUE. Essa constata inoltre che, mal-
grado la comprovata finalita sociale di detti regimi
d’aiuto, le modalita della loro attuazione ostino al com-
pleto  soddisfacimento  delle condizioni di cui
all'articolo 107, paragrafi 2 e 3, nonché all'articolo 106,
paragrafo 2, TFUE. Entrambi i regimi daiuto devono
dunque ritenersi incompatibili col mercato interno,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

[ regimi d’aiuto cui la Francia intende dare esecuzione per fa-
vorire lo sviluppo dei contratti d’assicurazione malattia solidali e
responsabili, da un lato, e dei contratti d’assicurazione comple-
mentare collettivi contro i rischi di decesso, incapacita e invali-
dita, dall'altro, in applicazione degli articoli 207, paragrafo 2,
1461, T e 39 quinquies GD del codice generale delle imposte,
costituiscono aiuti di Stato incompatibili col mercato interno.

Per tale motivo, a detti aiuti non puo essere data esecuzione.

Articolo 2

La Francia informa la Commissione, entro un termine di due
mesi a decorrere dalla notifica della presente decisione, dei
provvedimenti disposti per conformarvisi.

Articolo 3

La presente decisione € destinata alla Repubblica francese.

Fatto a Bruxelles, il 26 gennaio 2011.

Per la Commissione
Joaquin ALMUNIA
Vicepresidente



L 143/36

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

31.5.2011

DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 27 maggio 2011

che autorizza la commercializzazione del cromo picolinato quale nuovo ingrediente alimentare a
norma del regolamento (CE) n. 258/97 del Parlamento europeo e del Consiglio

[notificata con il numero C(2011) 3586]

(I testo in lingua inglese & il solo facente fede)

(2011/320/UE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 258/97 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 27 gennaio 1997, sui nuovi prodotti e i nuovi
ingredienti alimentari (!), in particolare l'articolo 7,

considerando quanto segue:

(1) 11 6 aprile 2009 la societa Cantox Health Sciences Inter-
national ha chiesto alle autorita competenti dell'Irlanda,
per conto della societa Nutrition 21, di poter commer-
cializzare il cromo picolinato come nuovo ingrediente
alimentare.

(2 11 24 aprile 2009 I'organismo irlandese competente per la
valutazione degli alimenti ha pubblicato una relazione di
valutazione iniziale, nella quale giungeva alla conclusione
che era necessario effettuare un esame supplementare.

(3)  La Commissione ha informato tutti gli Stati membri di
tale richiesta il 30 aprile 2009. 11 12 agosto 2009 ¢ stato
chiesto allAutorita europea per la sicurezza alimentare
(EFSA) di effettuare la valutazione.

(4 11 10 novembre 2010, in seguito a una richiesta della
Commissione, 'EFSA ha adottato un parere (%) sulla sicu-
rezza del cromo picolinato come fonte di cromo, ag-
giunto per scopi nutrizionali negli alimenti destinati alla
popolazione in generale e nei prodotti alimentari desti-
nati ad un’alimentazione particolare. Secondo I'EFSA, il
cromo picolinato non desta preoccupazioni per la sicu-
rezza a condizione che la quantita totale di cromo non
superi 250 pg al giorno, il limite massimo fissato dall'Or-
ganizzazione mondiale della sanita per I'assunzione sup-
plementare di cromo.

(5) 1l regolamento (CE) n. 953/2009 della Commissione, del
13 ottobre 2009, relativo alle sostanze che possono es-
sere aggiunte a scopi nutrizionali specifici ai prodotti

() GU L 43 del 14.2.1997, pag. 1.
(2) EFSA Journal 2010; 8(12): 1883.

alimentari destinati ad un’alimentazione particolare (*) efo
il regolamento (CE) n. 1925/2006 del Parlamento euro-
peo e del Consiglio, del 20 dicembre 2006, sullaggiunta
di vitamine e minerali e di talune altre sostanze agli
alimenti (¥) stabiliscono disposizioni specifiche sull'im-
piego di vitamine, minerali e altre sostanze negli alimenti.
L'impiego di cromo picolinato va autorizzato, fatte salve
le condizioni della legislazione sopracitata.

(6)  Le misure di cui alla presente decisione sono conformi al
parere del comitato permanente per la catena alimentare
e la salute degli animali,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:
Articolo 1

Il cromo picolinato come fonte di cromo, di cui all’allegato, puo
essere commercializzato nellUnione come nuovo ingrediente
alimentare da utilizzare negli alimenti, fatte salve le disposizioni
specifiche del regolamento (CE) n. 953/2009 efo del regola-
mento (CE) n. 1925/2006.

Articolo 2

La denominazione del nuovo ingrediente alimentare, autoriz-
zato dalla presente decisione, figurante sulletichetta del pro-
dotto alimentare che lo contiene ¢ «Cromo picolinato».

Articolo 3

La societa Nutrition 21, Inc., 4 Manhattanville Road, Purchase,
New York 10577, USA, ¢ destinataria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 27 maggio 2011.

Per la Commissione
John DALLI

Membro della Commissione

(®) GU L 269 del 14.10.2009, pag. 9.
() GU L 404 del 30.12.2006, pag. 26.
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ALLEGATO

SPECIFICHE DEL CROMO PICOLINATO

Descrizione

Il cromo picolinato ¢ una polvere fluida rossastra, leggermente solubile in acqua a pH 7. 1l sale ¢ solubile anche in
solventi organici polari.

Il nome chimico del cromo picolinato ¢ tris(2piridincarbossilato-N,0)cromo(Ill) oppure 2-acido piridincarbossilico sale di
cromo(IIl).

Numero CAS: 14639-25-9
Formula chimica: Cr(C4H4NO,)5

Formula di struttura:

0
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Caratteristiche chimiche del cromo picolinato

Cromo picolinato superiore al 95 %
Cromo (IIT) 12-13 %
Cromo (V1) non individuato
Acqua non superiore al 4 %
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DECISIONE DI ESECUZIONE DELLA COMMISSIONE
del 27 maggio 2011

che stabilisce, ai sensi della direttiva 2006/7/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, un simbolo
volto ad informare il pubblico della classificazione delle acque di balneazione e di ogni eventuale
divieto di balneazione o avviso che sconsigli la balneazione

(2011/321/UE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

vista la direttiva 2006/7/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 15 febbraio 2006, relativa alla gestione della qualita
delle acque di balneazione e che abroga la direttiva
76/160/CEE ('), in particolare l'articolo 15, paragrafo 1, lettera
a),

considerando quanto segue:

(1)  Larticolo 12, paragrafo 1, lettera a), della direttiva
2006/7/CE impone l'obbligo di informare il pubblico
della classificazione corrente delle acque di balneazione,
di ogni eventuale divieto di balneazione o avviso che
sconsigli la balneazione mediante un segno o un simbolo
chiaro e semplice.

(2)  Le misure di cui alla presente decisione sono conformi al
parere del comitato istituito a norma dell'articolo 16,
paragrafo 1, della direttiva 2006/7/CE,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Al fine di divulgare attivamente e rendere immediatamente di-
sponibili le informazioni relative alla classificazione delle acque

(') GU L 64 del 4.3.2006, pag. 37.

di balneazione, a ogni eventuale divieto di balneazione o avviso
che sconsigli la balneazione, di cui all'articolo 12, paragrafo 1,
lettera a), della direttiva 2006/7/CE, sono stabiliti i seguenti
simboli:

1) nella parte 1 dell'allegato alla presente decisione: simboli
volti ad informare il pubblico di un divieto di balneazione
o di un avviso che sconsigli la balneazione;

2) nella parte 2 dell'allegato alla presente decisione: simboli
volti ad informare il pubblico in merito alla classificazione
delle acque di balneazione.

Articolo 2

La presente decisione entra in vigore il primo giorno successivo
alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea.

Fatto a Bruxelles, il 27 maggio 2011.

Per la Commissione
1l presidente
José Manuel BARROSO
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ALLEGATO

PARTE 1

Simboli volti ad informare di un divieto di balneazione o di un avviso che sconsigli la balneazione

Balneazione
sconsigliata

Divieto di balneazione

PARTE 2

Simboli volti ad informare della classificazione delle acque di balneazione

* * * Qualita delle acque
di balneazione: eccellente
'* '* * Eccellente

; ‘ * * Buona
ey *’ Sufficiente

— Scarsa

* * Qualita delle acque
di balneazione: buona
* * * Eccellente

* * Buona
* Sufficiente

— Scarsa

Y
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*
=@

Qualita delle acque di
balneazione: sufficiente

* * -* Eccellente

* * Buona
* Sufficiente
Scarsa

>

Qualita delle acque di

balneazione: scarsa

* * * Eccellente
* * Buona
* Sufficiente

iy Scarsa
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DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 27 maggio 2011

che modifica gli allegati I e II della decisione 2009/861/CE recante misure transitorie a norma del
regolamento (CE) n. 853/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda la
trasformazione di latte crudo non conforme in alcuni stabilimenti di trasformazione del latte in

Bulgaria

[notificata con il numero C(2011) 3647]

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2011/322/UE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 853/2004 del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 29 aprile 2004, che stabilisce norme spe-
cifiche in materia di igiene per gli alimenti di origine animale ('),
in particolare l'articolo 9, primo comma,

considerando quanto segue:

e

()
)

Il regolamento (CE) n. 853/2004 stabilisce norme speci-
fiche in materia di igiene degli alimenti di origine animale
per gli operatori del settore alimentare. Tali norme inclu-
dono le prescrizioni d'igiene per il latte crudo e i prodotti
lattiero-caseari.

La decisione 2009/861/CE (?) della Commissione prevede
alcune deroghe alle prescrizioni di cui all'allegato III, se-
zione IX, capitolo I, punti II e III, del regolamento (CE) n.
853/2004, per gli stabilimenti di trasformazione del latte
in Bulgaria elencati in tale decisione. Tale decisione &
applicabile dal 1° gennaio 2010 al 31 dicembre 2011.

Di conseguenza, in deroga alle disposizioni pertinenti del
regolamento (CE) n. 853/2004, ad alcuni stabilimenti di
trasformazione del latte di cui all'allegato I della decisione
2009/861/CE ¢ consentito trasformare latte conforme e
non conforme a condizione che tale trasformazione di
latte conforme e non conforme sia effettuata in linee di
produzione separate. Inoltre, determinati stabilimenti di
trasformazione del latte elencati nell'allegato 1I di tale
decisione possono trasformare latte non conforme senza
il ricorso a linee di produzione separate.

Il 24 novembre 2010 la Bulgaria ha inviato alla Com-
missione un elenco rivisto e aggiornato di tali stabili-
menti per la trasformazione del latte.

Nel nuovo elenco, lo stabilimento numero 7 dell’allegato
[ alla decisione 2009/861/CE (BG 0812009 «Serdika —
90» AD) & stato rimosso ed autorizzato ad immettere
prodotti lattiero-caseari sul mercato intracomunitario in

GU L 139 del 30.4.2004, pag. 55.
GU

L 314 dell1.12.2009, pag. 83.

quanto conforme alle prescrizioni di cui all'allegato III,
sezione IX, capitolo I del regolamento (CE) n. 853/2004.

Inoltre, gli stabilimenti numero 14 (1312002 «Milk
Grup» EOOD), numero 25 (BG 1612020 ET «Bor —
Chvor), numero 70 (2412041 «Mlechen svyat 2003»
OOD) e numero 92 (2212023 «EL BI BULGARIKUM>)
dell’allegato II alla decisione 2009/861/CE sono stati ri-
mossi dall'elenco ed autorizzati ad immettere prodotti
lattiero-caseari sul mercato intracomunitario in quanto
conformi alle prescrizioni di cui all'allegato III, sezione
IX, capitolo I, del regolamento (CE) n. 853/2004.

La decisione 2009/861/CE va pertanto modificata di con-
seguenza.

Le misure di cui alla presente decisione sono conformi al
parere del comitato permanente per la catena alimentare
e la salute degli animali e non vi si sono opposti né il
Parlamento europeo né il Consiglio,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Gli allegati I e II della decisione 2009/861/CE sono sostituiti dal
testo figurante nell'allegato della presente decisione.

Articolo 2

La presente decisione si applica a partire dal 1° marzo 2011.

Articolo 3

Gli Stati membri sono destinatari della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 27 maggio 2011.

Per la Commissione
John DALLI
Membro della Commissione
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Gli allegati I e II della decisione 2009/861/CE sono sostituiti dal testo seguente:

Elenco degli stabilimenti lattiero-caseari

ALLEGATO

«ALLEGATO 1

autorizzati a trasformare latte conforme e latte non conforme di cui

all’articolo 2

N. N. veterinario Nome dello stabilimento Citta/via o comune/[regione
1 BG 0412010 “Bi Si Si Handel” OOD gr. Elena
ul. “Treti mart” 19
2 BG 0512025 “El Bi Bulgarikum” EAD gr. Vidin
YUPZ
3 BG 0612027 “Mlechen ray — 2” EOOD gr. Vratsa
kv. “Bistrets”
4 BG 0612043 ET “Zorov- 91 -Dimitar Zorov” gr. Vratsa
Mestnost “Parshevitsa”
5 BG 2012020 “Yotovi” OOD gr. Sliven
kv. “Rechitsa”
6 BG 2512020 “Mizia-Milk” OOD gr. Targovishte
Industrialna zona
7 BG 2112001 “Rodopeya — Belev” EOOD gr. Smolyan,
Ul “Trakya” 20
8 BG 1212001 “‘SiS — 77 EOOD gr. Montana
“Vrachansko shose” 1
9 BG 2812003 “Balgarski yogurt” OOD s. Veselinovo,
obl. Yambolska
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ALLEGATO 11

Elenco degli stabilimenti di trasformazione autorizzati a trasformare latte non conforme di cui all'articolo 3

N° n. veterinario Nome dello stabilimento Citta/via o comune|regione
1 BG 2412037 “Stelimeks” EOOD s. Asen
2 0912015 “Anmar” OOD s. Padina obsht.
Ardino
3 0912016 OOD “Persenski” s. Zhaltusha obsht.
Ardino
4 1012014 ET“Georgi Gushterov DR” s. Yahinovo
5 1012018 “Evro miyt end milk” EOOD gr. Kocherinovo
obsht. Kocherinovo
6 1112004 “Matev-Mlekoprodukt” OOD s. Goran
7 1112017 ET “Rima-Rumen Borisov” s. Vrabevo
8 1312023 “Inter-D” OOD s. Kozarsko
9 1612049 “Alpina -Milk” EOOD s. Zhelyazno
10 1612064 00D “Ikay” s. Zhitnitsa obsht.
Kaloyanovo
11 2112008 MK “Rodopa milk” s. Smilyan obsht.
Smolyan
12 2412039 “Penchev” EOOD gr. Chirpan ul.
“Septemvriytsi” 58
13 2512021 “Keya-Komers-03” EOOD s. Svetlen
14 0112014 ET “Veles - Kostadin Velev” gr. Razlog ul.
“Golak” 14
15 2312041 “Danim-D.Stoyanov” EOOD gr. Elin Pelin
m-st Mansarovo
16 2712010 “Kamadzhiev — milk” EOOD s. Kriva reka
obsht. N.Kozlevo
17 BG 1212029 SD “Voynov i sie” gr. Montana ul. “N.Yo.Vaptsarov” 8
18 0712001 “Ben Invest” OOD s. Kostenkovtsi obsht. Gabrovo
19 1512012 ET “Ahmed Tatarla” s. Dragash voyvoda, obsht. Nikopol
20 2212027 “Ekobalkan” OOD gr. Sofia
bul “Evropa” 138
21 2312030 ET “Favorit- D.Grigorov” s. Aldomirovtsi
22 2312031 ET “Belite kamani” s. Dragotintsi
23 BG 1512033 ET “Voynov — Ventsislav Hristakiev” | s. Milkovitsa

obsht. Gulyantsi
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N° n. veterinario Nome dello stabilimento Citta/via o comune/regione
24 BG 1512029 “Lavena” OOD s. Dolni Debnik obl. Pleven
25 BG 1612028 ET “Slavka Todorova” s. Trud

obsht. Maritsa
26 BG 1612051 ET “Radev — Radko Radev” s. Kurtovo Konare obl. Plovdiv
27 BG 1612066 “Lakti ko” OOD s. Bogdanitza
28 BG 2112029 ET “Karamfil Kasakliev” gr. Dospat
29 BG 0912004 “Rodopchanka” OOD s. Byal izvor
obsht. Ardino
30 0112003 ET “Vekir” s. Godlevo
31 0112013 ET “Ivan Kondev” gr. Razlog
Stopanski dvor
32 0212037 “Megakomers” OOD s. Lyulyakovo
obsht. Ruen
33 0512003 SD “LAF — Velizarov i sie” s. Dabravka
obsht. Belogradchik
34 0612035 OOD “Nivego” s. Chiren
35 0612041 ET “Ekoprodukt — Megiya — Bogo- | gr. Vratsa
rodka Dobrilova” ul. “Ilinden” 3
36 0612042 ET “Mlechen puls — 95 — Tsvetelina | gr. Krivodol ul.
Tomova” “Vasil Levski”
37 1012008 “Kentavar” OOD s. Konyavo
obsht. Kyustendil
38 1212022 “Milkkomm” gr. Lom ul. “Al.Stamboliyski” 149
EOOD

39 1212031 “ADL” OOD s. Vladimirovo obsht. Boychinovtsi

40 1512006 “Mandra” OOD s. Obnova

obsht. Levski
41 1512008 ET “Petar Tonovski-Viola” gr. Koynare

ul. “Hr.Botev” 14
42 1512010 ET “Militsa Lazarova — 90” gr. Slavyanovo,

ul. “Asen Zlatarev” 2
43 1612024 SD “Kostovi — EMK” gr. Saedinenie

ul. “L.Karavelov” 5
44 1612043 ET “Dimitar Bikov” s. Karnare

obsht. “Sopot”
45 1712046 ET “Stem — Tezdzhan Ali" gr. Razgrad ul.

“Knyaz Boris"23
46 2012012 ET “Olimp-P.Gurtsov” gr. Sliven

m-t “Matsulka”
47 2112003 “Milk — inzhenering” OOD gr.Smolyan ul.

“Chervena skala” 21
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N° n. veterinario Nome dello stabilimento Cittajvia o comune/regione
48 2112027 “Keri” OOD s. Borino,
obsht. Borino
49 2312023 “Mogila” OOD gr. Godech,
ul. “Ruse” 4
50 2512018 “Biomak” EOOD gr. Omurtag
ul. “Rodopi” 2
51 2712013 “Ekselans” OOD s. Osmar,
obsht. V. Preslav
52 2812018 ET “Bulmilk — Nikolay Nikolov” s. General Inzovo, obl. Yambolska
53 2812010 ET “Mladost-2-Yanko Yanev” gr. Yambol,
ul. “Yambolen” 13
54 BG 1012020 ET “Petar Mitov-Universal” s. Gorna Grashtitsa
obsht. Kyustendil
55 BG 1112016 Mandra “IPZHZ” gr. Troyan
ul. “V.Levski” 281
56 BG 1712042 ET “Madar” s. Terter
57 BG 2612042 “Bulmilk” OOD s. Konush
obl. Haskovska
58 BG 0912011 ET “Alada — Mohamed Banashak” s. Byal izvor
obsht. Ardino
59 1112026 “ABLAMILK” EOOD gr. Lukovit,
ul. “Yordan Yovkov” 13
60 1312005 “Ravnogor” OOD s. Ravnogor
61 1712010 “Bulagrotreyd — chastna kompaniya” | s. Yuper
EOOD Industrialen kvartal
62 1712013 ET “Deniz” s. Ezerche
63 2012011 ET “Ivan Gardev 52" gr. Kermen
ul. “Hadzhi Dimitar” 2
64 2012024 ET “Denyo Kalchev 53" gr. Sliven ul.
“Samuilovsko shose” 17
65 2112015 OO0OD “Rozhen Milk” s. Davidkovo, obsht. Banite
66 2112026 ET “Vladimir Karamitev” s. Varbina
obsht. Madan
67 2312007 ET “Agropromilk” gr. Thtiman, ul. “P.Slaveikov” 19
68 2612038 “Bul Milk” EOOD gr. Haskovo
Sev. industr. zona
69 2612049 ET “Todorovi-53” gr. Topolovgrad ul. “Bulgaria” 65
70 BG 1812008 “Vesi” OOD s. Novo selo
71 BG 2512003 “Si Vi Es” OOD gr. Omurtag
Promishlena zona
72 BG 2612034 ET “Eliksir-Petko Petev” s. Gorski izvor




L 143/46

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

31.5.2011

N° n. veterinario Nome dello stabilimento Citta/via o comune/regione
73 BG 1812003 “Sirma Prista” AD gr. Ruse
bul. “3-ti mart” 51
74 BG 2512001 “Mladost -2002” OOD gr. Targovishte
bul. “29-ti yanuari” 7
75 0312002 ET “Mario” gr. Suvorovo
76 0712015 “Rosta” EOOD s. M. Varshets
77 0812030 “FAMA” AD gr. Dobrich
bul. “Dobrudzha” 2
78 0912003 “Koveg-mlechni produkti” OOD gr. Kardzhali
Promishlena zona
79 1412015 ET “Boycho Videnov — Elbokada | s. Stefanovo
2000” obsht. Radomir
80 1712017 “Diva 02” OOD gr. Isperih
ul. “An.Kanchev”
81 1712019 ET “Ivaylo-Milena Stancheva” gr. Isperih
Parvi stopanski dvor
82 1712037 ET “Ali Isliamov” s. Yasenovets
83 1712043 “Maxima milk” OOD s. Samuil
84 1812005 “DAV - Viktor Simonov” EOOD gr. Vetovo
ul. “Han Kubrat” 52
85 2012010 “Saray” OOD s. Mokren
86 2012032 “Kiveks” OOD s.Kovachite
87 2012036 “Minchevi” OOD s. Korten
88 2212009 “Serdika — 94” OOD gr. Sofia
kv. Zheleznitza
89 2312028 ET “Sisi Lyubomir Semkov” s. Anton
90 2312033 “Balkan spetsial” OOD s. Gorna Malina
91 2312039 EOOD “Laktoni” s. Ravno pole, obl. Sofiyska
92 2412040 “Inikom” OOD gr. Galabovo
ul."G.S.Rakovski” 11
93 2512011 ET “Sevi 2000- Sevie Ibryamova” s. Krepcha
obsht. Opaka
94 2612015 ET “Detelina39” s. Brod
95 2812002 “Arachievi” OOD s. Kirilovo,
obl. Yambolska
96 BG 1612021 ET “Deni-Denislav Dimitrov-Ilias Isla- | s. Briagovo
mov” obsht. Gulyantsi
97 BG 2012019 “Hemus-Milk komers” OOD gr. Sliven
Promishlena zona Zapad
98 2012008 “Raftis” EOOD s. Byala
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N° n. veterinario Nome dello stabilimento Cittajvia o comune/regione
99 2112023 ET “Iliyan Isakov” s. Trigrad
obsht. Devin
100 2312020 “MAH2003” EOOD gr. Etropole
bul. “Al. Stamboliyski” 21
101 2712005 “Nadezhda” OOD s. Kliment»
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Rettifica

RETTIFICHE

del regolamento (UE) n. 258/2011 della Commissione, del 16 marzo 2011, che istituisce un dazio

provvisorio antidumping sulle importazioni di piastrelle di ceramica originarie della Repubblica popolare cinese

A pagina

anziché:

leggi:

A pagina

anziché:

leggi:

A pagina
anziché:
leggi:

A pagina
anziché:
leggi:

A pagina
anziché:
leggi

A pagina
anziché:

leggi:

(Gazzetta ufficiale dell' Unione europea L 70 del 17 marzo 2011)

23, considerando 164, prima frase:

«Qualora dopo listituzione delle misure in esame si registri un notevole incremento del volume delle espor-
tazioni di una delle societa che beneficia di un dazio individuale piti basso, [se del caso, puo essere indicata una
percentuale] tale aumento potrebbe essere considerato come un cambiamento della configurazione degli scambi
dovuto all'istituzione di misure ai sensi dell'articolo 13, paragrafo 1, del regolamento di base.»

«Qualora dopo Tlistituzione delle misure in esame si registri un notevole incremento del volume delle espor-
tazioni di una delle societa che beneficia di un dazio individuale piti basso, tale aumento di volume potrebbe
essere considerato di per sé come un cambiamento della configurazione degli scambi dovuto all'istituzione di
misure ai sensi dell'articolo 13, paragrafo 1, del regolamento di base.»

26, allegato I, titolo dell'allegato:

«Produttori cinesi che hanno collaborato non inseriti nel campione e a cui non € stato concesso il Trattamento
individuale»

«Produttori cinesi che hanno collaborato non inseriti nel campione o a cui non ¢ stato concesso il Trattamento
individuale»

27, allegato 1, il nome della societa indicata al numero 33:

«Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Group Co. Ltd.»

«Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Co. Ltd.»

27, allegato 1, il nome della societa indicata al numero 59:
«Guangdong Ouyai Ceramic Factory Co. Ltd.»
«Guangdong Ouya Ceramic Co. Ltd.»

28, allegato I, il nome della societa indicata al numero 82:
«Louis Valentino Ceramic Co. Ltd..»

«Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd.»

29, allegato I, il nome della societa indicata al numero 109:
«ZhaoQing Zhongcheng Ceramic Co. Ltd..»
«Zhaoging Zhongheng Ceramic Co. Ltd.»
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Rettifica del regolamento (UE) n. 57/2011 del Consiglio, del 18 gennaio 2011, che stabilisce, per il 2011, le
possibilita di pesca per alcuni stock ittici o gruppi di stock ittici, applicabili nelle acque dell'UE e, per le navi
dell'UE, in determinate acque non UE

(Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 24 del 27 gennaio 2011)

1. A pagina 30, Allegato IA, Specie: Lepidorombi Lepidorhombus spp., Zona: VI; acque UE e acque internazionali della
zona Vb; acque internazionali delle zone XII e XIV (LEZ/561214), voce per zona:

Anziché:  «(LEZ[561214)»

leggi: «(LEZ[56-14)>.

2. A pagina 32, Allegato A, Specie: Rana pescatrice Lophiidae, Zona: VI; acque UE e acque internazionali della zona Vb;
acque internazionali delle zone XII e XIV (ANF/561214), voce per zona:

Anziché:  «(ANF[561214)»

leggi: «(ANF[56-14)».

3. A pagina 36, Allegato IA, Specie: Merlano Merlangius merlangus, Zona: VI; acque UE e acque internazionali della zona
Vb; acque internazionali delle zone XII e XIV (WHG/561214), voce per zona:

Anziché:  «(WHG[561214)»

leggi: «(WHG/56-14)».

4. A pagina 40, Allegato IA, Specie: Mellt Micromesistius poutassou, Zona: Acque norvegesi delle zone Il e IV (WHB/4AB-
N.), voce per zona:

Anziché:  «(WHB[4AB-N.)»

leggi: «MHB/24-N.)».

5. A pagina 43, Allegato IA, Specie: Molva Molva molva, Zona: Illa; sottodivisioni 22-32 (acque UE) (LIN/3A/BCD), voce
per zona:

Anziché:  «sottodivisioni 22-32 (acque UE)»

leggi: «acque UE della zona Ilbcd».

6. A pagina 43, Allegato 1A, Specie: Molva Molva molva, Zona: Illa; sottodivisioni 22-32 (acque UE) (LIN/3A/BCD), voce
per nota a pié di pagina ():

Anziché:  «(!) 1l contingente pud essere prelevato esclusivamente nelle acque UE della zona Illa e delle sottodivisioni
22-32»

leggi: «(") 11 contingente pud essere prelevato esclusivamente nelle acque UE delle zone Illa e Illbcd.»

7. A pagina 44, Allegato IA, Specie: Molva Molva molva, Zona: Acque UE della zona IV (LIN/04.), voce per zona:

Anziché:  «(LIN/04.)»

leggi: «(LIN/04-C.)».

8. A pagina 49, Allegato IA, Specie: Passera di mare Pleuronectes platessa, Zona: VI; acque UE e acque internazionali della
zona Vb; acque internazionali delle zone XII e XIV (PLE/561214), voce per zona:

Anziché:  «(PLE[561214)»

leggi: «(PLE[56-14)».
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. A pagina 51, Allegato 1A, Specie: Merluzzo giallo Pollachius pollachius, Zona: VI; acque UE e acque internazionali della

zona Vb; acque internazionali delle zone XII e XIV (POL/561214), voce per zona:
Anziché:  «(POL[561214)»
leggi: «(POL/56-14)».

A pagina 52, Allegato IA, Specie: Merluzzo carbonaro Pollachius virens, Zona: VI; acque UE e acque internazionali
delle zone Vb, XII e XIV (POK/561214), voce per zona:

Anziché:  «(POK[561214)»

leggi: «(POK[56-14)».

A pagina 54, Allegato IA, Specie: Razze Rajidae, Zona: Acque UE della zona Illa (SRX/03-C.), voce per zona:

Anziché:  «(SRX[03-C.)»

leggi: «(SRX[03A-C.)».

A pagina 54, Allegato IA, Specie: Razze Rajidae, Zona: Acque UE della zona Illa (SRX/03-C.), voce per nota a pié di

pagina (!):

Anziché:  «(') Le catture di razza cuculo (Leucoraja naevus) (RIN/03-C.), razza chiodata (Raja clavata) (RJC/03-C.), razza
a coda corta (Raja brachyura) (RJH/03-C.), razza maculata (Raja montagui) (RIM/03-C.) e razza stellata
(Amblyraja radiata) (RJR/03-C.) sono comunicate separatamente.»

leggi: «(!) Le catture di razza cuculo (Leucoraja naevus) (RIN/O3A-C.), razza chiodata (Raja clavata) (RJC/03A-C.),

razza a coda corta (Raja brachyura) (RJH/03A-C.), razza maculata (Raja montagui) (RIM/03A-C.) e razza
stellata (Amblyraja radiata) (RJR/03A-C.) sono comunicate separatamente.»

A pagina 58, Allegato IA, Specie: Sgombro Scomber scombrus , Condizioni speciali, voce per «Acque UE e acque
norvegesi della zona IVa (MAC[*04A-C) Nel periodo dal 1° gennaio al 15 febbraio 2011 e dal 1° settembre al
31 dicembre 2011

Anziché:  «MAC[*04A-C)»

leggi:  «(MAC/*4A-EN)».

A pagina 58, Allegato IA, Condizioni speciali, nella titolo della seconda colonna della tabella:
Anziché:  «lo settembre»
leggi: «1° settembre».

A pagina 59, Allegato IA, Specie: Sgombro Scomber scombrus , Zona: acque norvegesi delle zone Ila e IVa (MAC/[24-
N.), voce per zona:

Anziché:  «(MAC/24-N.)»

leggi:  «(MAC/2A4A-N)».

A pagina 59, Allegato IA, Specie: Sgombro Scomber scombrus , Zona: acque norvegesi delle zone Ila e IVa (MAC[24-
N.), voce per nota a pié di pagina ():

Anziché:  «(') Le catture effettuate nella zona IVa (MAC[*04.) e nelle acque internazionali della zona Ila (MAC[*02A-
N.) devono essere comunicate separatamente.»

leggi: «(!) Le catture effettuate nella zona IVa (MAC[*4A.) e nella zona Ila (MAC[*2A.) devono essere comunicate
separatamente.»

A pagina 60, Allegato 1A, Specie: Sogliola Solea solea, Zona: Acque UE delle zone 1I e IV (SOL/24.), voce per zona:

Anziché:  «(SOL[24.)»

leggi: «(SOL[24-C.)».
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18.

19.

20.

A pagina 60, Allegato IA, Specie: Sogliola Solea solea, Zona: VI; acque UE e acque internazionali della zona Vb; acque
internazionali delle zone XII e XIV (SOL/561214), voce per zona:

Anziché:  «(SOL[561214)»

leggi: «(SOL[56-14)».

A pagina 62, Allegato 1A, Specie: Soleidi Soleidae, voce per specie:
Anziché:  «Soleidae»

leggi: «Solea spp.».

A pagina 92, Allegato IE, Specie: Krill antartico Euphausia superba, Zona: FAO 48 (KRI/F48.), Condizioni speciali:

Anziché:  Divisione 48.1 (KRI/F48,1.) 155000
Divisione 48.2 (KRI/F48,2.) 279 000
Divisione 48.3 (KRI/F48,3.) 279 000
Divisione 48.4 (KRI/F48,4.) 93 000~

leggi: «Divisione 48.1 (KRI[*F481) 155000
Divisione 48.2 (KRI/*F482.) 279 000
Divisione 48.3 (KRI/*F483.) 279 000
Divisione 48.4 (KRI/*F484.) 93 000».
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