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II 

(Atti non legislativi) 

REGOLAMENTI 

REGOLAMENTO (UE) N. 1/2011 DELLA COMMISSIONE 

del 3 gennaio 2011 

recante fissazione dei valori forfettari all’importazione ai fini della determinazione del prezzo di 
entrata di taluni ortofrutticoli 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio, del 
22 ottobre 2007, recante organizzazione comune dei mercati 
agricoli e disposizioni specifiche per taluni prodotti agricoli 
(regolamento unico OCM) ( 1 ), 

visto il regolamento (CE) n. 1580/2007 della Commissione, del 
21 dicembre 2007, recante modalità di applicazione dei rego­
lamenti (CE) n. 2200/96, (CE) n. 2201/96 e (CE) n. 1182/2007 
nel settore degli ortofrutticoli ( 2 ), in particolare l’articolo 138, 
paragrafo 1, 

considerando quanto segue: 

Il regolamento (CE) n. 1580/2007 prevede, in applicazione dei 
risultati dei negoziati commerciali multilaterali dell’Uruguay 
round, i criteri per la fissazione da parte della Commissione 
dei valori forfettari all’importazione dai paesi terzi, per i pro­
dotti e i periodi indicati nell’allegato XV, parte A, del medesimo 
regolamento, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

I valori forfettari all’importazione di cui all’articolo 138 del 
regolamento (CE) n. 1580/2007 sono quelli fissati nell’allegato 
del presente regolamento. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il 4 gennaio 2011. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 3 gennaio 2011. 

Per la Commissione, 
a nome del presidente, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Direttore generale dell'Agricoltura e 

dello sviluppo rurale
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ALLEGATO 

Valori forfettari all’importazione ai fini della determinazione del prezzo di entrata di taluni ortofrutticoli 

(EUR/100 kg) 

Codice NC Codice paesi terzi ( 1 ) Valore forfettario all'importazione 

0702 00 00 AL 106,0 
MA 34,9 
TR 103,3 
ZZ 81,4 

0707 00 05 EG 155,1 
TR 93,4 
ZZ 124,3 

0709 90 70 MA 63,6 
TR 100,5 
ZZ 82,1 

0805 10 20 AR 43,0 
BR 41,5 
EC 48,7 
IL 67,1 

MA 55,7 
TR 67,9 
UY 53,0 
ZA 43,9 
ZZ 52,6 

0805 20 10 MA 70,7 
TR 82,1 
ZZ 76,4 

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 
0805 20 90 

HR 55,2 
IL 71,4 
TR 70,3 
ZZ 65,6 

0805 50 10 AR 49,2 
TR 54,5 
UY 49,2 
ZZ 51,0 

0808 10 80 AR 74,9 
CA 98,2 
CL 83,5 
CN 75,3 
MK 29,3 
NZ 74,9 
US 128,4 
ZZ 80,6 

0808 20 50 CN 68,8 
US 122,0 
ZZ 95,4 

( 1 ) Nomenclatura dei paesi stabilita dal regolamento (CE) n. 1833/2006 della Commissione (GU L 354 del 14.12.2006, pag. 19). Il codice 
«ZZ» rappresenta le «altre origini».
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REGOLAMENTO (UE) N. 2/2011 DELLA COMMISSIONE 

del 3 gennaio 2011 

recante modifica dei prezzi rappresentativi e dei dazi addizionali all'importazione per taluni 
prodotti del settore dello zucchero, fissati dal regolamento (UE) n. 867/2010, per la campagna 

2010/11 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1234/2007, del Consiglio, del 
22 ottobre 2007, recante organizzazione comune dei mercati 
agricoli e disposizioni specifiche per taluni prodotti agricoli 
(regolamento unico OCM) ( 1 ), 

visto il regolamento (CE) n. 951/2006 della Commissione, del 
30 giugno 2006, recante modalità di applicazione del regola­
mento (CE) n. 318/2006 del Consiglio per quanto riguarda gli 
scambi di prodotti del settore dello zucchero con i paesi 
terzi ( 2 ), in particolare l'articolo 36, paragrafo 2, secondo 
comma, seconda frase, 

considerando quanto segue: 

(1) Gli importi dei prezzi rappresentativi e dei dazi addizio­
nali applicabili all'importazione di zucchero bianco, di 

zucchero greggio e di taluni sciroppi per la campagna 
2010/11 sono stati fissati dal regolamento (UE) n. 
867/2010 della Commissione ( 3 ). Tali prezzi e dazi 
sono stati modificati da ultimo dal regolamento (UE) n. 
1253/2010 della Commissione ( 4 ). 

(2) Alla luce dei dati attualmente in possesso della Commis­
sione risulta necessario modificare gli importi in vigore, 
in conformità delle norme e delle modalità previste dal 
regolamento (CE) n. 951/2006, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

I prezzi rappresentativi e i dazi addizionali applicabili all'impor­
tazione dei prodotti contemplati dall'articolo 36 del regola­
mento (CE) n. 951/2006, fissati dal regolamento (UE) n. 
867/2010 per la campagna 2010/11, sono modificati e figu­
rano nell'allegato del presente regolamento. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il 4 gennaio 2011. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 3 gennaio 2011. 

Per la Commissione, 
a nome del presidente, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Direttore generale dell'Agricoltura e 

dello sviluppo rurale
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ALLEGATO 

Importi modificati dei prezzi rappresentativi e dei dazi addizionali all'importazione per lo zucchero bianco, lo 
zucchero greggio e i prodotti del codice NC 1702 90 95 applicabili a partire dal 4 gennaio 2011 

(EUR) 

Codice NC Importo del prezzo rappresentativo per 
100 kg netti di prodotto 

Importo del dazio addizionale per 100 kg 
netti di prodotto 

1701 11 10 ( 1 ) 61,51 0,00 

1701 11 90 ( 1 ) 61,51 0,00 

1701 12 10 ( 1 ) 61,51 0,00 
1701 12 90 ( 1 ) 61,51 0,00 

1701 91 00 ( 2 ) 58,29 0,00 

1701 99 10 ( 2 ) 58,29 0,00 
1701 99 90 ( 2 ) 58,29 0,00 

1702 90 95 ( 3 ) 0,58 0,18 

( 1 ) Importo fissato per la qualità tipo definita nell'allegato IV, punto III, del regolamento (CE) n. 1234/2007. 
( 2 ) Importo fissato per la qualità tipo definita nell'allegato IV, punto II, del regolamento (CE) n. 1234/2007. 
( 3 ) Importo fissato per 1 % di tenore di saccarosio.
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DIRETTIVE 

DIRETTIVA 2011/1/UE DELLA COMMISSIONE 

del 3 gennaio 2011 

che modifica la direttiva 91/414/CEE del Consiglio con l’iscrizione della 6-benziladenina come 
sostanza attiva e che modifica la decisione 2008/941/CE 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

vista la direttiva 91/414/CEE del Consiglio, del 15 luglio 1991, 
relativa all’immissione in commercio dei prodotti fitosanitari ( 1 ), 
in particolare l’articolo 6, paragrafo 1, 

considerando quanto segue: 

(1) I regolamenti della Commissione (CE) n. 1112/2002 ( 2 ) e 
(CE) n. 2229/2004 ( 3 ) stabiliscono le modalità attuative 
della quarta fase del programma di lavoro di cui 
all’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 91/414/CEE e 
istituiscono un elenco di sostanze attive da valutare ai 
fini della loro eventuale iscrizione nell’allegato I della 
direttiva 91/414/CEE. Detto elenco comprende la 6-ben­
ziladenina. 

(2) Conformemente a quanto disposto dall’articolo 24 sexies 
del regolamento (CE) n. 2229/2004 il notificante ha ri­
nunciato a sostenere l’iscrizione di tale sostanza attiva 
nell’allegato I della direttiva 91/414/CEE entro due mesi 
dal ricevimento del progetto di relazione di valutazione. 
La non iscrizione della 6-benziladenina è stata quindi 
disposta con la decisione 2008/941/CE della Commis­
sione, dell’8 dicembre 2008, concernente la non iscri­
zione di talune sostanze attive nell’allegato I della diret­
tiva 91/414/CEE del Consiglio e la revoca delle autoriz­
zazioni di prodotti fitosanitari contenenti queste so­
stanze ( 4 ). 

(3) A norma dell’articolo 6, paragrafo 2, della direttiva 
91/414/CEE il notificante iniziale (di seguito «il richie­
dente») ha presentato una nuova domanda chiedendo 
l’applicazione della procedura accelerata di cui agli arti­
coli da 14 a 19 del regolamento (CE) n. 33/2008 della 
Commissione, del 17 gennaio 2008, recante modalità di 
applicazione della direttiva 91/414/CEE del Consiglio per 
quanto riguarda una procedura regolare e una procedura 
accelerata di valutazione delle sostanze attive previste nel 
programma di lavoro di cui all’articolo 8, paragrafo 2, di 
tale direttiva ma non comprese nell’allegato I ( 5 ). 

(4) La domanda è stata presentata al Regno Unito, che era 
stato designato Stato membro relatore con il regola­
mento (CE) n. 2229/2004. Il termine per la procedura 
accelerata è stato rispettato. La specifica della sostanza 
attiva e gli impieghi indicati sono quelli oggetto della 
decisione 2008/941/CE. La domanda rispetta anche gli 
altri requisiti di sostanza e di procedura di cui 
all’articolo 15 del regolamento (CE) n. 33/2008. 

(5) Il Regno Unito ha valutato gli ulteriori dati presentati dal 
richiedente e ha elaborato una relazione supplementare 
che ha provveduto a inviare, in data 27 novembre 2009, 
all’Autorità europea per la sicurezza alimentare (di se­
guito «l’Autorità») e alla Commissione. L’Autorità ha tra­
smesso la relazione supplementare agli altri Stati membri 
e al richiedente perché formulassero le loro osservazioni, 
che essa ha poi trasmesso alla Commissione. In confor­
mità all’articolo 20, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 
33/2008 e su richiesta della Commissione, l’Autorità ha 
presentato alla Commissione le sue conclusioni sulla 6- 
benziladenina in data 27 agosto 2010 ( 6 ). Il progetto di 
relazione di valutazione, la relazione supplementare e le 
conclusioni dell’Autorità sono state esaminati dagli Stati 
membri e dalla Commissione nell’ambito del comitato 
permanente per la catena alimentare e la salute degli 
animali e il riesame si è concluso il 23 novembre 
2010 sotto forma di rapporto di riesame della Commis­
sione sulla 6-benziladenina. 

(6) Sulla base dei vari esami effettuati è lecito ipotizzare che i 
prodotti fitosanitari contenenti 6-benziladenina soddi­
sfino, in generale, le prescrizioni di cui all’articolo 5, 
paragrafo 1, lettere a) e b), della direttiva 91/414/CEE, 
in particolare per quanto riguarda gli impieghi esaminati 
e specificati nel rapporto di riesame della Commissione. È 
quindi opportuno iscrivere la 6-benziladenina nell’alle­
gato I, affinché in tutti gli Stati membri le autorizzazioni 
per i prodotti fitosanitari contenenti tale sostanza attiva 
possano essere rilasciate conformemente alle disposizioni 
di tale direttiva.
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(7) È opportuno prevedere un lasso di tempo ragionevole 
prima dell’iscrizione di una sostanza attiva nell’allegato 
I onde consentire agli Stati membri e alle parti interessate 
di prepararsi a ottemperare alle nuove prescrizioni deri­
vanti dall’iscrizione. 

(8) Fermi restando gli obblighi stabiliti dalla direttiva 
91/414/CEE a seguito dell’iscrizione di una sostanza at­
tiva nell’allegato I, agli Stati membri va concesso un 
periodo di sei mesi a decorrere dall’iscrizione affinché 
possano rivedere le autorizzazioni esistenti dei prodotti 
fitosanitari contenenti 6-benziladenina in modo da garan­
tire il rispetto delle prescrizioni della direttiva 
91/414/CEE, in particolare dell’articolo 13 e delle perti­
nenti condizioni di cui all’allegato I. È necessario che gli 
Stati membri modifichino, sostituiscano o revochino, se 
del caso, le autorizzazioni esistenti secondo le disposi­
zioni della direttiva 91/414/CEE. In deroga al termine di 
cui sopra, occorre prevedere un periodo più lungo per la 
presentazione e la valutazione del fascicolo completo di 
cui all’allegato III, relativo a ciascun prodotto fitosanitario 
e a ciascun impiego previsto, secondo i principi uniformi 
di cui alla direttiva 91/414/CEE. 

(9) L’esperienza acquisita con le precedenti iscrizioni nell’al­
legato I della direttiva 91/414/CEE di sostanze attive 
valutate nel quadro del regolamento (CEE) n. 3600/92 
della Commissione, dell’11 dicembre 1992, recante di­
sposizioni d’attuazione della prima fase del programma 
di lavoro di cui all’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 
91/414/CEE del Consiglio relativa all’immissione in com­
mercio dei prodotti fitosanitari ( 1 ) ha dimostrato che pos­
sono presentarsi difficoltà di interpretazione per quanto 
riguarda gli obblighi dei titolari delle autorizzazioni esi­
stenti in relazione all’accesso ai dati. Per evitare ulteriori 
difficoltà è perciò necessario chiarire gli obblighi degli 
Stati membri, in particolare quello di verificare che il 
titolare di un’autorizzazione dimostri di avere accesso a 
un fascicolo conforme alle prescrizioni dell’allegato II 
della suddetta direttiva. Tale chiarimento non impone 
tuttavia né agli Stati membri né ai titolari delle autoriz­
zazioni nuovi obblighi rispetto a quelli già previsti dalle 
direttive adottate finora che modificano l’allegato I. 

(10) È pertanto opportuno modificare di conseguenza la di­
rettiva 91/414/CEE. 

(11) La decisione 2008/941/CE prevede la non iscrizione della 
6-benziladenina e la revoca entro il 31 dicembre 2011 
delle autorizzazioni per i prodotti fitosanitari contenenti 
detta sostanza. È necessario sopprimere la voce riguar­
dante la 6-benziladenina nell’allegato di tale decisione. 

(12) È pertanto opportuno modificare di conseguenza la de­
cisione 2008/941/CE. 

(13) Le misure di cui alla presente direttiva sono conformi al 
parere del comitato permanente per la catena alimentare 
e la salute degli animali, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA: 

Articolo 1 

L’allegato I della direttiva 91/414/CEE è modificato conforme­
mente all’allegato della presente direttiva. 

Articolo 2 

È soppressa la voce relativa alla 6-benziladenina nell’allegato 
della decisione 2008/941/CE. 

Articolo 3 

Gli Stati membri adottano e pubblicano, entro il 30 novembre 
2011, le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative 
necessarie per conformarsi alla presente direttiva. Essi comuni­
cano immediatamente alla Commissione il testo di tali disposi­
zioni nonché una tavola di concordanza tra queste ultime e la 
presente direttiva. 

Essi applicano tali disposizioni a decorrere dal 1 o dicembre 
2011. 

Quando gli Stati membri adottano tali disposizioni, queste con­
tengono un riferimento alla presente direttiva o sono corredate 
di un siffatto riferimento all’atto della pubblicazione ufficiale. Le 
modalità del riferimento sono decise dagli Stati membri. 

Articolo 4 

1. In applicazione della direttiva 91/414/CEE gli Stati mem­
bri, qualora necessario, modificano o revocano entro il 
30 novembre 2011 le autorizzazioni esistenti per i prodotti 
fitosanitari contenenti come sostanza attiva la 6-benziladenina. 

Entro tale data essi verificano in particolare il rispetto delle 
condizioni di cui all’allegato I della suddetta direttiva per quanto 
riguarda la 6-benziladenina, ad eccezione di quelle della parte B 
dell’iscrizione relativa alla sostanza attiva in questione e verifi­
cano inoltre che il titolare dell’autorizzazione possegga o abbia 
accesso a un fascicolo conforme alle prescrizioni dell’allegato II 
della citata direttiva, secondo le condizioni di cui all’articolo 13 
della stessa direttiva. 

2. In deroga al paragrafo 1, ciascun prodotto fitosanitario 
autorizzato contenente la 6-benziladenina come unica sostanza 
attiva o come una di più sostanze attive iscritte entro il 
31 maggio 2011 nell’allegato I della direttiva 91/414/CEE è 
oggetto di un riesame da parte degli Stati membri conforme­
mente ai principi uniformi di cui all’allegato VI della direttiva 
91/414/CEE, sulla base di un fascicolo conforme alle prescri­
zioni dell’allegato III della suddetta direttiva e tenuto conto della 
parte B della voce relativa alla 6-benziladenina nell’allegato I 
della stessa direttiva. In base a tale valutazione, gli Stati membri 
stabiliscono se il prodotto è conforme alle condizioni di cui 
all’articolo 4, paragrafo 1, lettere b), c), d) e e), della direttiva 
91/414/CEE.
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Una volta assicurato il rispetto di tali condizioni, gli Stati mem­
bri: 

a) nel caso di un prodotto contenente la 6-benziladenina come 
unica sostanza attiva modificano o revocano, ove necessario, 
l’autorizzazione entro il 31 maggio 2015; oppure 

b) nel caso di un prodotto contenente la 6-benziladenina come 
sostanza attiva associata ad altre, modificano o revocano, ove 
necessario, l’autorizzazione entro il 31 maggio 2015 o entro 
il termine, se posteriore, fissato per detta modifica o revoca 
rispettivamente dalla direttiva o dalle direttive con cui la 
sostanza o le sostanze in questione sono state iscritte nell’al­
legato I della direttiva 91/414/CEE. 

Articolo 5 

La presente direttiva entra in vigore il 1 o giugno 2011. 

Articolo 6 

Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva. 

Fatto a Bruxelles, il 3 gennaio 2011. 

Per la Commissione 
Il presidente 

José Manuel BARROSO
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ALLEGATO 

Voce da aggiungere alla fine della tabella dell’allegato I della direttiva 91/414/CEE: 

N. Nome comune, numeri 
d’identificazione Denominazione IUPAC Purezza (1 ) Entrata in vigore Scadenza dell’iscrizione Disposizioni specifiche 

«322 6-benziladenina 

Numero CAS: 

1214-39-7 

Numero CIPAC: 829 

N6 -benziladenina ≥ 973 g/kg 1o giugno 2011 31 maggio 2021 PARTE A 

Possono essere autorizzati soltanto gli usi come fitoregolatore. 

PARTE B 

Per l’applicazione dei principi uniformi dell’allegato VI occorre tener 
conto delle conclusioni del rapporto di riesame sulla 6-benziladenina, 
in particolare delle relative appendici I e II, nella versione definitiva 
adottata dal comitato permanente per la catena alimentare e la salute 
degli animali il 23 novembre 2010. 

In questa valutazione globale gli Stati membri devono prestare partico­
lare attenzione alla protezione degli organismi acquatici. Se necessario 
devono essere adottate misure di riduzione del rischio, come le zone 
cuscinetto.» 

(1 ) Ulteriori dettagli sull’identità e sulla specifica della sostanza attiva sono contenuti nel rapporto di riesame.
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DECISIONI 

DECISIONE DELLA COMMISSIONE 

del 20 luglio 2010 

relativa al regime di aiuti di Stato C 38/09 (ex NN 58/09) che la Spagna ha previsto di concedere a 
favore della Corporación de Radio y Televisión Española (RTVE) 

[notificata con il numero C(2010) 4925] 

(Il testo in lingua spagnola è il solo facente fede) 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

(2011/1/UE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea e, in 
particolare, l’articolo 108, paragrafo 2, primo comma, 

visto l’accordo sullo Spazio economico europeo e, in partico­
lare, l’articolo 62, paragrafo 1, lettera a), 

visto il protocollo n. 29 sul sistema della radiodiffusione pub­
blica degli Stati membri allegato al trattato sull’Unione europea 
e al trattato sul funzionamento dell’Unione europea ( 1 ), 

dopo aver sollecitato gli interessati a presentare osservazioni, 
conformemente ai citati articoli ( 2 ), e tenuto conto di tali osser­
vazioni, 

considerando quanto segue: 

I. PROCEDIMENTO 

(1) Il 22 giugno 2009, la Commissione ha ricevuto una 
denuncia relativa all’intenzione del governo spagnolo di 
modificare il sistema di finanziamento dell’organismo 
pubblico erogatore del servizio radiotelevisivo nazionale, 
la Corporación de Radio y Televisión Española (RTVE). Il 
5 agosto 2009 la Commissione ha chiesto informazioni 
alla Spagna su tale modifica, in particolare sul rapporto 
tra i nuovi oneri e il finanziamento di RTVE. Il 1 o set­
tembre 2009 è entrata in vigore la nuova legge 8/2009, 
del 28 agosto, sul finanziamento della Corporación de 
Radio y Televisión Española ( 3 ), mediante la quale si mo­
difica la legge 17/2006, del 5 giugno, sui servizi radio­
televisivi di competenza pubblica ( 4 ). Il 21 settembre e il 
22 e 26 ottobre 2009, la Spagna ha trasmesso alla Com­
missione le informazioni richieste sul regime. 

(2) Con lettera del 2 dicembre 2009, la Commissione ha 
comunicato alla Spagna la sua decisione di avviare il 
procedimento previsto all’articolo 108, paragrafo 2, del 
trattato sul funzionamento dell’Unione europea in rela­
zione a tale misura. La decisione della Commissione di 
avviare il procedimento è stata pubblicata nella Gazzetta 
ufficiale dell’Unione europea ( 5 ). La Commissione ha invitato 
gli interessati a presentare le proprie osservazioni sulla 
misura in questione. 

(3) La Spagna ha risposto alla decisione di avviare il proce­
dimento mediante la lettera del 21 dicembre 2009. La 
Commissione ha ricevuto le osservazioni dei vari interes­
sati e ha provveduto a trasmetterle alla Spagna, dando a 
quest’ultima la possibilità di commentarle, e ha ricevuto 
le relative osservazioni con lettera del 23 marzo 2010. 

(4) La Commissione ha chiesto ulteriori informazioni me­
diante le lettere del 19 febbraio e del 19 maggio 2010; 
le autorità spagnole hanno inviato le proprie risposte con 
lettere del 22 marzo e del 31 maggio 2010. 

(5) Il 18 marzo 2010, la Commissione ha avviato la proce­
dura di infrazione e ha inviato una lettera di ingiunzione 
ai sensi dell’articolo 258 del TFUE, ritenendo che l’onere 
imposto sulle comunicazioni elettroniche violasse le di­
sposizioni dell’articolo 12 della direttiva 2002/20/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, 
relativa alle autorizzazioni per le reti e i servizi di comu­
nicazione elettronica (direttiva autorizzazioni) ( 6 ), che di­
sciplina con precisione le tasse amministrative che gli 
Stati membri possono chiedere alle imprese che prestano 
un servizio di telecomunicazione o che forniscono una 
rete di questo genere. L’indagine sugli aiuti di Stato viene 
svolta senza pregiudicare la procedura di infrazione.
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II. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELLA MISURA 

Sistema attuale di finanziamento della radiodiffu­
sione pubblica in Spagna 

(6) Il sistema attuale di finanziamento della radiodiffusione 
pubblica in Spagna affidata a RTVE, istituito ai sensi della 
legge 17/2006, era stato approvato dalla Commissione 
mediante le decisioni del 2005 e del 2007 ( 7 ). La legge 
17/2006 affida a RTVE un incarico di servizio pubblico. 
Il titolo I della legge (in particolare, gli articoli 2 e 3) 
definisce l’incarico di servizio pubblico di RTVE e precisa 
che i servizi televisivi e radiofonici verranno svolti, rispet­
tivamente, dalle imprese RNE (Radio Nacional de España) 
e RTVE (Radio Televisión Española). Il titolo II, capo IV, 
disciplina le condizioni del quadro finanziario e econo­
mico nell’ambito del quale RTVE svolgerà le sue funzioni 
di servizio pubblico. Nello specifico, l’articolo 33 stabili­
sce che RTVE riceverà compensazioni di bilancio a ca­
denza annuale per l’adempimento dei suoi obblighi di 
servizio pubblico. Tali compensazioni non eccederanno 
il costo netto del servizio pubblico prestato, rispettiva­
mente, da RTVE e RNE. Il titolo II, capo VI, disciplina il 
controllo esterno da parte del Parlamento, l’autorità re­
sponsabile dei servizi audiovisivi, e la Corte dei conti. 

(7) Le spese del bilancio annuale per il funzionamento di 
RTVE sono state pari a 1 177 miliardi di EUR nel 2007, 
1 222 miliardi di EUR nel 2008 e 1 146 miliardi di EUR 
nel 2009. Durante gli ultimi esercizi, RTVE ha ricevuto 
una compensazione annua per il servizio pubblico pari a 
circa 500 milioni di EUR: 575 milioni di EUR nel 2006, 
433 milioni di EUR nel 2007 e 500 milioni di EUR nel 
2008. Nel 2009, tuttavia, la compensazione è arrivata a 
726 milioni di EUR, importo che tiene conto della ridu­
zione degli introiti pubblicitari. 

Riforma del finanziamento di RTVE 

(8) La legge 8/2009 modifica la legge 17/2006 per quanto 
riguarda la definizione dell’incarico di servizio pubblico e 
le possibili attività commerciali di RTVE. Essa aggiunge 
ulteriori elementi all’incarico di servizio pubblico appro­
vato dalla Commissione nel 2005. In particolare, riduce 
al 10 % della dotazione annua totale per gli approvvigio­
namenti, gli acquisti e i servizi esterni l’acquisizione di 
diritti di trasmissione per gli eventi sportivi di interesse 
generale e di grande interesse per la società, escluse le 
Olimpiadi e le Paraolimpiadi [articolo 9, paragrafo 1, 
lettera i)]. Stabilisce obblighi in relazione alla program­
mazione per l’infanzia [articolo 9, paragrafo 1, lettera d) 
e limita a 52 film di prima visione all’anno la trasmis­
sione di film realizzati da grandi case produttrici cinema­
tografiche internazionali nella fascia oraria di massimo 
ascolto (articolo 9, paragrafo 1, lettera m)]. 

(9) In particolare, la nuova legge stabilisce che, a partire dalla 
fine del 2009, si cesserà di utilizzare come fonte di 

reddito la pubblicità, la televendita, la sponsorizzazione o 
i servizi di accesso a pagamento. I relativi introiti com­
merciali verranno sostituiti dai fondi generati dai canoni 
esistenti o dai nuovi oneri imposti agli organismi com­
merciali di radiodiffusione e agli operatori delle teleco­
municazioni. La Spagna auspica che la misura sia in 
grado di alleggerire la pressione sugli operatori commer­
ciali, di aumentare i loro introiti generati dalla pubblicità 
e di eliminare una fonte potenziale di distorsione del 
mercato. RTVE manterrà come fonti di reddito commer­
ciali la prestazione di servizi a terzi e la vendita delle 
proprie produzioni (in totale, circa 25 milioni di EUR). 

(10) Finora, gli introiti annui generati dalla pubblicità sono 
stimati pari a circa 600 milioni di EUR (667 milioni di 
EUR nel 2007 e 565 milioni di EUR del 2008). Con la 
scomparsa di questi introiti commerciali, i costi netti per 
l’incarico di servizio pubblico di radiodiffusione affidato a 
RTVE andranno quasi a coincidere con le spese del bi­
lancio annuale di funzionamento. Di conseguenza, la 
Spagna intende compensare la soppressione di tali in­
troiti incrementando il proprio contributo in termini di 
fondi pubblici fino a coprire le spese del bilancio annuo 
di funzionamento di RTVE, deducendo soltanto i piccoli 
introiti commerciali rimanenti di cui al paragrafo prece­
dente (25 milioni di EUR). 

(11) Come totale annuo degli introiti di RTVE, l’articolo 3, 
paragrafo 2, della nuova legge prevede per il 2010 e il 
2011 un importo massimo di 1,2 miliardi di EUR, per il 
triennio 2012-2014 un aumento massimo dell’1 % di 
tale importo e, per gli anni successivi, un incremento 
determinato dall’andamento annuo dell’indice dei prezzi 
al consumo. Nello stabilire queste cifre, la Spagna ha 
calcolato, a fronte delle spese annue di bilancio di RTVE, 
spese annue aggiuntive pari a 104 milioni di EUR neces­
sarie per coprire con altre produzioni audiovisive il 
tempo di trasmissione precedentemente riservato alla 
pubblicità. 

Misure fiscali legate alla riforma 

(12) Secondo la pianificazione di bilancio della Spagna, l’im­
porto complessivo degli introiti annui sarà costituito da 
dotazioni a carico del bilancio generale dello Stato, in 
conformità al regime previsto dalla legge 17/2006, per 
un valore di circa 500 milioni di EUR. Tale importo è 
coerente con la somma erogata negli anni precedenti e 
generata dalle tre misure fiscali introdotte o modificate ai 
sensi degli articoli 4, 5 e 6 della nuova legge: 

a) Un’imposta del 3 % degli introiti degli operatori di 
servizi televisivi a libero accesso e dell’1,5 % degli 
introiti degli operatori di servizi televisivi a paga­
mento. Tali contributi non potranno superare il 
15 % (per quanto riguarda la televisione ad accesso 
libero) e il 20 % (per quanto riguarda la televisione 
a pagamento) del totale delle sovvenzioni destinate 
annualmente a RTVE. Gli introiti fiscali che eccedono
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queste percentuali confluiranno nelle entrate dell’am­
ministrazione pubblica. Tale imposta si applica sol­
tanto ai soggetti stabiliti in Spagna. Sono esenti i 
servizi importati da un altro Stato membro. 

b) Un’imposta dello 0,9 % del reddito operativo lordo 
(escluso quello generato sul mercato di riferimento 
all’ingrosso) degli operatori dei servizi di telecomuni­
cazione iscritti nel registro degli operatori della Comi­
sión del Mercado de las Telecomunicaciones per uno 
dei seguenti servizi: servizio telefonico fisso, servizio 
telefonico mobile e fornitura d’accesso a Internet. Sa­
ranno soggetti al pagamento dell’imposta gli operatori 
il cui ambito geografico sia statale o superiore a 
quello di una comunità autonoma i cui servizi, audio­
visivi o altri, prevedano la pubblicità. Tale contributo 
non potrà superare il 25 % del sostegno totale delle 
sovvenzioni destinato annualmente a RTVE. Gli in­
troiti fiscali che eccedono questa percentuale conflui­
ranno nelle entrate dell’amministrazione pubblica. 
L’imposta si applica soltanto a soggetti stabiliti in 
Spagna. Sono esenti i servizi importati da un altro 
Stato membro. 

c) Una percentuale dell’80 %, per un importo massimo 
di 330 milioni di EUR, del rendimento della tassa 
esistente sulla riserva di proprietà pubblica radioelet­
trica, come stabilito dalla legge 32/2003 del 
3 novembre 2003. Il resto verrà devoluto alle entrate 
dell’amministrazione pubblica. Questa percentuale po­
trà essere modificata in conformità alle leggi sui bi­
lanci generali dello Stato. 

(13) Negli articoli 5 e 6 della legge 17/2006 si dichiara 
espressamente che gli oneri imposti alla televisione com­
merciale e agli operatori delle telecomunicazioni vengono 
riscossi «al fine di contribuire al finanziamento di Cor­
poración RTVE». Inoltre, nel preambolo si definisce 
espressamente il nesso tra le nuove imposte e la com­
pensazione finanziaria volta a far uscire RTVE dal mer­
cato della pubblicità. 

(14) Qualora gli introiti di queste tre basi imponibili non 
fossero sufficienti a colmare il divario di 700 milioni di 
EUR tra la compensazione tradizionale degli obblighi di 
servizio pubblico (500 milioni di EUR) e i costi comples­
sivi di funzionamento di RTVE, finora sostenuti con in­
troiti commerciali, il bilancio previsto verrà integrato con 
fondi provenienti dalle entrate dell’amministrazione pub­
blica, in applicazione dell’articolo 33 della legge 17/2006 
(articolo 2, paragrafo 2, della legge 8/2009), che obbliga 
il governo a farsi carico dei costi netti degli obblighi di 
servizio pubblico di RTVE. Di conseguenza, resta garan­
tito il finanziamento dei costi netti dei servizi pubblici 
prestati da RTVE, fino ad un importo massimo di 1,2 
miliardi di EUR, a prescindere dal gettito fiscale generato 
dalle imposte. 

(15) La Spagna ha confermato che il contributo derivante 
dalle imposte applicate alle televisioni e agli operatori 

di telecomunicazione non deve essere destinato esclusi­
vamente e necessariamente a RTVE. La Spagna ha fissato 
gli importi massimi che possono essere generati dalle 
imposte: gli introiti in eccesso verranno assegnati alle 
entrate dell’amministrazione pubblica, in modo da poter 
essere utilizzati per far fronte ad altre spese. Inoltre, an­
che qualora non si superino tali importi massimi, è a 
descrizione delle autorità spagnole stabilire quale somma 
riscossa debba essere effettivamente destinata a RTVE. 
Secondo la pianificazione di bilancio per il 2010, ad 
esempio, meno della metà del contributo massimo pos­
sibile verrà destinato a RTVE. 

Ulteriori nuove disposizioni finanziarie 

(16) Per evitare la sovracompensazione, la nuova legge pre­
vede all’articolo 8 un fondo di riserva composto dagli 
introiti assegnati dal governo in eccedenza dei costi netti 
reali dell’obbligo di servizio pubblico. Questa riserva non 
deve superare il 10 % delle spese annue iscritte in bilan­
cio di RTVE. Gli introiti che superino tale limite del 10 % 
verranno restituiti al Tesoro pubblico, mentre la riserva 
verrà utilizzata per coprire eventuali perdite degli esercizi 
precedenti. Qualora non venga spesa entro quattro anni, 
verrà recuperata riducendo in maniera equivalente la 
compensazione dell’obbligo di servizio pubblico dell’eser­
cizio seguente. 

(17) Inoltre, in conformità agli articoli 37 e da 39 a 41 della 
legge 17/2006, il controllo esterno effettuato dai revisori, 
dall’intervento generale dell’amministrazione dello Stato, 
dal Parlamento, dall’autorità responsabile dei servizi au­
diovisivi e dalla Corte dei conti eviterà che RTVE riceva 
una compensazione superiore ai costi netti reali oltre alla 
summenzionata riserva del 10 %. Gli introiti delle poche 
attività commerciali restanti ridurranno la compensazione 
degli obblighi di servizio pubblico (articolo 7, paragrafo 
1, della legge 8/2009). 

Ragioni che hanno motivato l’avvio della procedura 

(18) Nella presente decisione si analizzano gli aspetti dei cam­
biamenti apportati all’attuale sistema di finanziamento di 
RTVE sui quali la Commissione aveva espresso dei dubbi 
che hanno portato alla decisione di avviare la procedura 
formale di indagine. 

(19) Come stabilito dalla Commissione, a seguito dei cambia­
menti apportati al finanziamento di RTVE e del quasi 
totale abbandono delle sue attività commerciali, la parte 
degli introiti di RTVE finora generati da tali attività sarà 
sostituita dagli introiti generati dalle imposte introdotte, 
o modificate, a tale scopo. Dai riferimenti inequivocabili 
della legge 8/2009 emerge che l’importo delle imposte è 
stato determinato al fine di destinare una percentuale 
prestabilita al finanziamento di RTVE. Tale relazione tra 
il finanziamento e il gettito fiscale ottenuto mediante le 
nuove imposte suggerisce l’esistenza di un nesso obbli­
gatorio tra la destinazione delle imposte e l’aiuto
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concesso a RTVE, in quanto il relativo gettito fiscale verrà 
obbligatoriamente destinato a finanziarlo incidendo diret­
tamente sul suo ammontare. 

(20) La Corte ha sostenuto in varie occasioni che, quando il 
metodo di finanziamento è parte integrante di una mi­
sura di aiuto, la Commissione deve necessariamente te­
nerne conto al momento di analizzarla ( 8 ). Se un’imposta 
appositamente concepita per finanziare un aiuto risulta 
contraria ad altre disposizioni del trattato, la Commis­
sione non può dichiarare compatibile con il mercato 
interno il regime di aiuti di cui tale onere fa parte. Il 
metodo utilizzato per finanziare un aiuto può quindi 
rendere l’intero regime incompatibile con il mercato in­
terno. 

(21) Pertanto, la Commissione ha espresso dei dubbi sul fatto 
che le nuove imposte fossero parte integrante della mi­
sura. In caso affermativo, la loro compatibilità con il 
trattato dovrà essere valutata dalla Commissione stessa 
e inciderebbe sulla legalità generale del regime di aiuti. 
Tale preoccupazione sembrava giustificata, specie te­
nendo conto che la Commissione nutre dei dubbi sulla 
compatibilità con la direttiva 2002/20/CE ( 9 ) delle nuove 
imposte incombenti alle imprese che prestano servizi di 
telefonia fissa, telefonia mobile e accesso a Internet. 

(22) Un’altra questione che preoccupava la Commissione era 
verificare se, dopo la riforma del sistema di finanzia­
mento, la Spagna aveva previsto sufficienti misure di 
tutela volte ad evitare un’eventuale sovracompensazione. 
La soppressione della pubblicità può incidere sui costi 
dell’organismo di radiodiffusione rendendo la sua pro­
grammazione meno dipendente da considerazioni com­
merciali. 

(23) Inoltre, il sistema di finanziamento di RTVE dovrebbe 
prevedere un adeguato procedimento che consenta di 
verificare ex ante se i nuovi servizi dell’organismo pub­
blico di radiodiffusione RTVE soddisfano le condizioni 
materiali del protocollo di Amsterdam ( 10 ). Le informa­
zioni trasmesse dalla Spagna non hanno consentito alla 
Commissione di stabilire se la Spagna disponga, o meno, 
di tale meccanismo. 

III. OSSERVAZIONI DEGLI INTERESSATI 

(24) Sono pervenute osservazioni da quindici parti interessate: 
Organismi commerciali di radiodiffusione [TF1 e Asso­
ciation of Commercial Television in Europe (ACT)], ope­
ratori di servizi televisivi a pagamento (DTS e Canal 
Satélite), fornitori di servizi Internet e telefonia (redtel, 
ONO e AETIC), operatori di servizi televisivi via cavo 
(Cable Europe) e utenti di pubblicità. Alcune di esse 
hanno chiesto di mantenere l’anonimato. 

(25) La maggioranza degli interessati denunciava l’illegalità 
delle nuove imposte che, a loro giudizio, falsavano la 
concorrenza tra la televisione pubblica e privata, tra la 
televisione gratuita e quella a pagamento oppure tra gli 
operatori delle telecomunicazioni e altri operatori di ser­
vizi di telecomunicazione che offrono anch’essi servizi 
audiovisivi. Esprimevano altresì dei dubbi sulla compati­
bilità dell’imposta sulle comunicazioni elettroniche con 
l’articolo 12 della direttiva 2002/20/CE (direttiva sulle 
autorizzazioni) ( 11 ). 

(26) Gli organismi di radiodiffusione e i fornitori di servizi 
Internet mettevano inoltre in discussione la compatibilità 
della definizione dell’incarico di servizio pubblico di 
RTVE. Essa risulterebbe imprecisa e troppo ampia ri­
spetto all’acquisto dei diritti di trasmissione di eventi 
sportivi speciali o di film realizzati da grandi case produt­
trici internazionali. In particolare, e TF1 rilevava che non 
era stato predisposto nessun controllo ex ante ai fini 
dell’introduzione di nuovi servizi pubblici significativi 
da parte di RTVE. 

(27) Quanto all’eventuale nesso obbligatorio tra la destina­
zione dell’imposta e gli aiuti, gli organismi di radiodiffu­
sione e i fornitori di servizi Internet sostenevano che gli 
introiti generati dalle nuove imposte inciderebbero diret­
tamente sugli aiuti. In particolare, temevano che l’incre­
mento degli introiti fiscali possa rendere la compensa­
zione concessa a RTVE superiore ai costi netti della pre­
stazione del servizio pubblico. 

(28) Per quanto riguarda la proporzionalità dell’aiuto, varie 
emittenti televisive e operatori Internet facevano notare 
il rischio di sovracompensazione. Il bilancio di 1,2 mi­
liardi di EUR previsto per RTVE, stabilito dalla legge 
8/2009, non sarebbe basato su un calcolo corretto dei 
costi netti del servizio pubblico. Le spese correnti annuali 
iscritte nel bilancio di RTVE costituirebbero una base 
arbitraria in quanto non si differenziano le attività com­
merciali da quelle di servizio pubblico. In particolare, la 
pianificazione non terrebbe conto della riduzione dei 
costi derivanti dalla soppressione della pubblicità; non
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essendo più necessario che i programmi attraggano 
grandi ascolti la produzione, ad esempio quella dei pro­
grammi culturali, diventerebbe meno onerosa. Altri, al 
contrario, temevano che RTVE avrebbe speso di più in 
programmi di grande qualità. 

(29) Il fatto che la perdita di introiti pubblicitari di RTVE 
venisse integralmente coperta da risorse statali induceva 
a ipotizzare una possibile sovracompensazione. Tale 
compensazione veniva calcolata considerando come 
base gli esercizi precedenti, quando la crisi economica 
aveva causato una diminuzione degli introiti commerciali 
nel 2010 e, di conseguenza, una diminuzione degli in­
troiti complessivi di RTVE. Non si riteneva giusto che, 
con l’abolizione del duplice finanziamento, RTVE otte­
nesse degli introiti garantiti indipendenti dagli introiti 
commerciali variabili. 

(30) Gli organismi di radiodiffusione mettevano altresì in di­
scussione l’esistenza di un efficace sistema di controllo 
del bilancio, in grado di garantire che solo i costi netti 
derivanti dalla prestazione del servizio pubblico venissero 
coperti da fondi pubblici. 

IV. COMMENTI DELLA SPAGNA 

(31) Innanzitutto, va osservato che la Spagna si oppone all’in­
tenzione della Commissione di valutare, nell’ambito della 
procedura attuale, le questioni della proporzionalità e 
dell’esistenza di un controllo ex ante sui nuovi servizi 
significativi. Essi farebbero parte dell’attuale regime di 
finanziamento di RTVE, così come approvato dalla Com­
missione nel 2005 e 2007. Ciononostante, la decisione 
di avviare l’attuale procedura si basa sulla definizione 
della riforma del sistema di finanziamento come nuovo 
regime di aiuti secondo l’articolo 1, paragrafo c), del 
regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, del 
22 marzo 1999, mediante il quale si stabiliscono le di­
sposizioni di applicazione dell’articolo 93 del trattato 
CE ( 12 ). Poiché l’elemento del «nuovo aiuto» si limiterebbe 
alla riforma del finanziamento mediante l’introduzione di 
nuove imposte, si ritiene che esso non alteri gli altri 
elementi del regime in vigore né incida su di essi. Ne 
consegue che gli altri elementi continuerebbero a costi­
tuire un aiuto esistente e non dovrebbero essere oggetto 
di valutazione da parte Commissione nell’ambito della 
presente procedura. 

(32) Quanto alla questione del nesso obbligatorio della desti­
nazione dell’imposta, la Spagna sostiene che le nuove 
imposte non sarebbero parte integrante dell’aiuto né an­
drebbero ad incidere direttamente sul suo ammontare. La 
Spagna ha sottolineato che, ai sensi dell’articolo 2, para­
grafo 2, della legge 8/2009 in combinato disposto con 
l’articolo 33 della legge 17/2006, l’unico fattore rilevante 
al fine di determinare l’importo del finanziamento pub­
blico concesso a RTVE è costituito dai costi netti del 
servizio pubblico, a prescindere dal gettito fiscale gene­
rato dalle imposte. La pianificazione dei costi del servizio 
pubblico non tiene conto degli introiti generati dalle 
imposte, ma considera come base i costi di tale servizio 
sostenuti negli esercizi precedenti. 

(33) La Spagna ha confermato che il contributo proveniente 
dalle imposte gravanti sulle emittenti televisive e gli ope­
ratori di telecomunicazione non viene attualmente desti­
nato solo a RTVE. Al contrario, gli introiti generati dalle 
imposte saranno immessi nel bilancio dell’amministra­
zione pubblica (Tesoro pubblico), da cui verranno effet­
tuati tutti i versamenti a RTVE. La Spagna ha fissato dei 
massimali per il contributo generato dalle imposte. Per 
definizione, qualsiasi introito in eccedenza verrà asse­
gnato alle entrate dell’amministrazione pubblica per es­
sere in seguito destinato ad altri scopi. Inoltre, al di sotto 
di tali massimali, la Spagna potrà stabilire la percentuale 
che intende effettivamente devolvere a RTVE. Ad esem­
pio, secondo la pianificazione di bilancio per il 2010, si 
prevede di destinare a RTVE meno della metà del con­
tributo massimo possibile. 

(34) Secondo le autorità spagnole, il fatto che il gettito otte­
nuto mediante le nuove imposte sia superiore o inferiore 
a quanto previsto non implicherà delle variazioni negli 
importi programmati per la compensazione degli obbli­
ghi di servizio pubblico. Qualora il gettito derivante dalle 
nuove basi imponibili fosse insufficiente per coprire il 
divario finanziario causato dalla soppressione della pub­
blicità, le risorse necessarie sarebbero imputate al bilancio 
generale dell’amministrazione pubblica, in conformità 
con l’articolo 33 della legge 17/2006. Qualsiasi gettito 
in eccesso sarà fatto confluire nelle entrate dell’ammini­
strazione pubblica. Infine, qualsiasi introito in eccedenza 
al di sopra del limite di 1,2 miliardi di EUR fissato 
nell’articolo 3, paragrafo 2, della legge 8/2009, sarà 
anch’esso trasferito al Tesoro pubblico. Pertanto, il finan­
ziamento complessivo previsto per l’incarico di servizio 
pubblico di RTVE non dipenderebbe dall’ammontare de­
gli introiti fiscali specifici ma proverrebbe comunque 
dalle entrate dell’amministrazione pubblica. 

(35) Quanto alla proporzionalità dell’aiuto, la Spagna ha so­
stenuto che si garantirà il principio di copertura del costo 
netto. Ai sensi dell’articolo 33, paragrafo 1, della legge 
17/2006, modificata dalla legge 8/2009, i costi netti 
sono l’unico parametro che determina l’importo reale 
dell’aiuto. A norma dell’articolo 2, paragrafo 2, e 
dell’articolo 8, paragrafo 2, della legge 8/2009, il bilancio 
dell’amministrazione pubblica fornirà i fondi necessari 
qualora il gettito fiscale generato dalle imposte risulti 
insufficiente, oppure riceverà tutto il gettito in eccedenza, 
fatta salva l’eventuale sovracompensazione del 10 % delle 
spese annue di bilancio come previsto dall’articolo 8, 
paragrafi 1 e 2. 

(36) La Spagna non avrebbe agito in maniera arbitraria per 
quanto attiene l’adeguamento della pianificazione di bi­
lancio annuale di 1,2 miliardi di EUR per i prossimi 
esercizi. Tale importo si basa sulle spese annue iscritte 
in bilancio e sostenute da RTVE per adempiere il suo 
obbligo di servizio pubblico. Considerato che i relativi 
obblighi non sono stati modificati, è logico prevedere 
una riduzione delle spese. Anzi, i denunzianti trascure­
rebbero il fatto che, secondo i calcoli, RTVE dovrà inve­
stire 104 milioni di EUR in produzioni aggiuntive per 
riempire il tempo di trasmissione rimasto libero a seguito 
della soppressione degli annunci pubblicitari.
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(37) Non si può neppure sostenere che, dopo la soppressione 
della pubblicità, RTVE non dovrà cercare di ottenere 
grandi ascolti potendo quindi ridurre i costi di produ­
zione e offrire programmi meno interessanti. A seguito 
del suo incarico di servizio pubblico, RTVE sarà obbligata 
a mantenere una presenza e un livello di ascolto signifi­
cativi e rilevanti rispetto alle altre emittenti televisive, al 
fine di svolgere in modo efficace il proprio incarico. 

(38) Infine, in conformità all’articolo 37 della legge 17/2006, 
l’audit interno, la revisione realizzata dall’intervento ge­
nerale dell’amministrazione dello Stato e l’audit esterno a 
cura di un’impresa privata specializzata (KPMG) garanti­
ranno un efficace controllo ex post del bilancio di RTVE. 
Inoltre, a norma degli articoli 39 e 40 di tale legge, il 
Parlamento e l’autorità responsabile per i servizi audiovi­
sivi verificano lo svolgimento dell’incarico di servizio 
pubblico affidato a RTVE nonché la sua contabilità an­
nuale. Infine, RTVE è soggetta al controllo della Corte dei 
conti. 

(39) Per quanto riguarda l’esistenza di un controllo ex ante ai 
fini dell’introduzione di nuovi servizi significativi, la Spa­
gna ha fatto osservare che tale procedimento era stato 
istituito mediante l’articolo 41, paragrafo 3, della legge 
7/2010, del 31 marzo, legge generale sulla comunica­
zione audiovisiva ( 13 ). Affidato al Consiglio statale dei 
mezzi audiovisivi, l’organismo indipendente spagnolo di 
supervisione e regolamentazione della radiodiffusione 
pubblica, tale controllo ex ante prevede una consulta­
zione pubblica delle parti interessate, la pubblicazione 
dei relativi risultati e la valutazione dell’impatto comples­
sivo di ogni nuovo servizio sul mercato. Le autorità spa­
gnole hanno inoltre segnalato l’intenzione di firmare con 
RTVE, entro il 1 o novembre 2010, un contratto di con­
cessione nel quale si definirà cosa si intende per nuovo 
servizio significativo. Secondo la bozza del contratto di 
concessione, per nuovo servizio significativo si intenderà 
un’offerta nuova e chiaramente differenziata dei servizi 
già esistenti (che costituiscono il mercato di prodotti di 
riferimento) in grado di incidere sul mercato, specie in 
termini di impatto sulla domanda. 

V. VALUTAZIONE DELLA MISURA 

Esistenza dell’aiuto ai sensi dell’articolo 107, para­
grafo 1, del TFUE 

(40) In conformità all’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, 
relativo agli aiuti concessi dagli Stati, sono incompatibili 
con il mercato interno, nella misura in cui incidono sugli 
scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, 
ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma 
che, favorendo talune imprese o talune produzioni, fal­
sino o minaccino di falsare la concorrenza. 

(41) Le risorse finanziarie previste dal sistema spagnolo di 
finanziamento di RTVE sono assegnate al bilancio 
dell’amministrazione pubblica, da cui vengono in seguito 
svincolate. Costituiscono un trasferimento diretto di ri­
sorse pubbliche in favore di un’impresa specifica, risorse 

alle quale non hanno accesso i suoi concorrenti. Pertanto, 
RTVE gode di un vantaggio selettivo. 

(42) Ciononostante, nei commenti trasmessi prima dell’avvio 
del procedimento, la Spagna ha affermato che la riforma 
non influiva sugli scambi tra Stati membri, poiché RTVE 
non opera al di fuori del territorio spagnolo. Ebbene, 
allorché un aiuto finanziario pubblico rafforza la posi­
zione di un’impresa nei confronti di altre imprese con­
correnti nell’ambito degli scambi dell’Unione, questi sono 
da considerarsi alterati dagli aiuti, anche quando la stessa 
impresa beneficiaria non partecipa alle esportazioni ( 14 ). 
Analogamente, quando uno Stato membro concede aiuti 
a imprese operanti nei settori dei servizi e della distribu­
zione, non è necessario che le imprese beneficiarie svol­
gano direttamente le loro attività al di fuori del suddetto 
Stato membro perché gli aiuti incidano sugli scambi 
all’interno dell’Unione ( 15 ). 

(43) Tenendo conto di tale principio, nelle comunicazioni 
della Commissione relative all’applicazione delle norme 
sugli aiuti di Stato al servizio pubblico di radiodiffusione 
del 2001 e 2009, si segnala quanto segue: «In generale, si 
può ritenere che il finanziamento statale delle emittenti 
pubbliche possa incidere anche sugli scambi tra Stati 
membri. […] Ciò è particolarmente evidente nel caso 
dell’acquisto e della vendita dei diritti sui programmi, 
che spesso si svolgono a livello internazionale. […] Inol­
tre, la struttura proprietaria delle emittenti commerciali 
può estendersi al di là di un singolo Stato membro» ( 16 ). 

(44) La stessa RTVE opera sui mercati internazionali (vendita 
di programmi e acquisto di diritti sui programmi). Attra­
verso l’Unione europea di radiotelevisione, scambia pro­
grammi televisivi e partecipa al sistema di Eurovi­
sione ( 17 ). Inoltre, nell’ambito dell’acquisto e della vendita 
dei diritti sui programmi, compete direttamente con 
emittenti commerciali attive sul mercato nazionale e in­
ternazionale della radiodiffusione i cui proprietari presen­
tano una struttura internazionale. Anche senza conside­
rare le attività commerciali realizzate da RTVE fino al 
mese di agosto 2009, l’aiuto ad essa destinato potrebbe 
quindi falsare la concorrenza sul mercato spagnolo a 
discapito degli scambi tra Stati membri. Ciò era già stato 
stabilito dalla Commissione nelle decisioni E 8/2005 e 
NN 8/07. 

(45) La Commissione ha altresì valutato la possibilità di con­
siderare le misure di finanziamento come una semplice 
compensazione degli obblighi di servizio pubblico che 
non conferirebbe un vantaggio finanziario a RTVE ai 
fini della sentenza del Tribunale di giustizia nella causa 
Altmark ( 18 ). RTVE è l’impresa alla quale è stata affidata la
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prestazione di un servizio di interesse economico gene­
rale (SIEG), il servizio pubblico di radiodiffusione. Le 
misure statali che compensano i costi aggiuntivi netti 
di un SIEG non possono essere definite aiuti di Stato 
qualora siano soddisfatti tutti i requisiti previsti da tale 
sentenza. In primo luogo, all’impresa beneficiaria deve 
essere stato effettivamente affidato l’incarico di adempiere 
agli obblighi di servizio pubblico, e questi ultimi devono 
essere definiti in maniera chiara; in secondo luogo, i 
parametri per il calcolo della compensazione devono es­
sere stabiliti previamente in modo obiettivo e trasparente; 
in terzo luogo, la compensazione non deve superare il 
livello necessario per coprire tutte o parte delle spese 
derivanti dall’esecuzione degli obblighi di servizio pub­
blico, tenendo conto dei relativi introiti e di un utile 
ragionevole connesso all’adempimento di tali obblighi; 
in quarto luogo, qualora la scelta dell’impresa responsa­
bile dell’adempimento agli obblighi di servizio pubblico 
non sia stata fatta nel quadro di un procedimento di 
appalto pubblico volto a selezionare un candidato in 
grado di prestare tali servizi al minor costo per la collet­
tività, il livello di compensazione dovrà essere calcolato 
sulla base dell’analisi dei costi che un’impresa media, ben 
gestita e convenientemente dotata dei mezzi necessari per 
poter soddisfare le esigenze di servizio pubblico previste, 
avrebbe sostenuto al fine di adempiere a tali obblighi. 

(46) Qualora le sovvenzioni pubbliche concesse a imprese alle 
quali siano stati assegnati obblighi di servizio pubblico 
espressamente per compensare i costi sostenuti 
nell’adempimento di tali obblighi non soddisfino i sud­
detti requisiti, tali sovvenzioni rientreranno nel campo di 
applicazione dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE e 
saranno da considerarsi un aiuto di Stato ai sensi di detto 
articolo ( 19 ). 

(47) A RTVE è stata affidata la prestazione del servizio pub­
blico di radiodiffusione così come viene definito dalle 
leggi 17/2006 e 8/2009; tale ente pubblico è stato tut­
tavia designato operatore di detto servizio pubblico dalla 
legge, non mediante gara pubblica. Le autorità spagnole 
non hanno nemmeno stabilito l’ammontare della com­
pensazione necessaria sulla base di un’analisi dei costi che 
un’impresa media, ben gestita e attrezzata, avrebbe soste­
nuto per eseguire i relativi obblighi. La compensazione 
viene determinata annualmente, sulla base dei costi netti 
correnti, senza far riferimento a un’impresa ben gestita. I 
parametri utilizzati come base per il calcolo della com­
pensazione non sono stati stabiliti previamente in modo 
obbiettivo e trasparente. Non risultano pertanto soddi­
sfatti tutti i requisiti stabiliti dalla Corte e le misure og­
getto dell’analisi sono da considerarsi un aiuto di Stato a 
norma dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE ( 20 ). 

Analisi del carattere di aiuto esistente delle misure 

(48) La Spagna non ha notificato la nuova misura di aiuto. 
Sostiene che la misura non altera in modo sostanziale il 
regime di aiuti esistente, modificato in conformità alla 
decisione della Commissione nella causa E 8/2005 a 
norma dell’articolo 108, paragrafo 3, del TFUE e che, 
pertanto, non costituisce un nuovo aiuto per il quale è 
richiesta la notifica. 

(49) Ai sensi dell’articolo 1, lettera c), del regolamento (CE) n. 
659/1999, si intende per «nuovo aiuto» qualsiasi aiuto 
che non sia un aiuto esistente, comprese le modifiche di 
aiuti esistenti. A norma dell’articolo 4 del regolamento di 
applicazione (CE) n. 794/2004, non sono da considerasi 
modifiche di aiuti esistenti né i cambiamenti di natura 
puramente formale o amministrativa che non incidono 
sulla valutazione della compatibilità della misura di aiuto 
con il mercato interno né gli aumenti (fino al 20 %) a 
fronte del bilancio iniziale di un regime di aiuti. 

(50) Al fine di poter definire come «nuovo aiuto» una modi­
fica di un regime esistente, il cambiamento apportato al 
sistema deve essere sostanziale, ossia, deve modificarne le 
caratteristiche fondamentali, circostanza che si verifiche­
rebbe se, ad esempio, venissero introdotti dei cambia­
menti rispetto all’obiettivo perseguito, alla base utilizzata 
per stabilire l’onere, alle persone o agli organismi interes­
sati o, in generale, alla sua fonte di finanziamento ( 21 ). 
Nella fattispecie di cui ci si occupa sono state modificate 
in modo sostanziale le fonti di finanziamento di RTVE. 
Le nuove fonti di finanziamento prevedono altresì che 
adesso il finanziamento legato alla pubblicità (che non 
costituiva un aiuto) venga erogato dallo Stato (diven­
tando un aiuto). Tale aumento consistente dell’ammon­
tare dell’aiuto e il passaggio da un sistema duplice a un 
sistema unico di finanziamento indicano chiaramente il 
sussistere di un nuovo aiuto. 

(51) D’altro canto, se è vero che l’articolo 1, lettera c), del 
regolamento di procedimento dispone che le modifiche 
apportate agli aiuti esistenti siano da considerarsi un 
nuovo aiuto, tale disposizione implica che «non deve 
essere considerato come un nuovo aiuto «qualsiasi aiuto 
esistente modificato», ma soltanto la modifica come tale 
può essere equiparata a un nuovo aiuto», come ha sot­
tolineato il Tribunale di primo grado nella causa Gibil­
terra ( 22 ). Il Tribunale ha in seguito affermato che «è solo 
nell’ipotesi in cui la modifica incida sulla sostanza stessa 
del regime iniziale che tale regime viene trasformato in 
un regime di aiuti nuovo. Ora, non può parlarsi di una 
siffatta modifica sostanziale qualora l’elemento nuovo sia 
chiaramente separabile dal regime iniziale» ( 23 ).
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(52) Da tale giurisprudenza e legislazione emerge che gli ade­
guamenti che non incidono sulla valutazione della com­
patibilità della misura di aiuto non incidono nemmeno 
sulla sostanza dell’aiuto, non modificando pertanto la 
definizione della misura in termini di aiuto esistente. 
D’altro canto, se una modifica incide sulla sostanza di 
un regime, ma non tanto da richiedere una nuova valu­
tazione degli altri suoi elementi, la modifica può essere 
valutata separatamente, senza far riferimento agli altri 
elementi del regime. In tal caso l’obbligo di notifica e 
revisione da parte della Commissione si applica soltanto 
alla modifica. 

(53) Le tre misure fiscali introdotte o modificate dagli articoli 
4, 5 e 6 della legge 8/2009 sono separabili dall’attuale 
regime di finanziamento di RTVE. Sebbene le nuove fonti 
di finanziamento possano incidere sulla legalità del re­
gime in quanto tale, esse non influiscono sulla valuta­
zione degli altri elementi dell’aiuto concesso a RTVE né 
sul potenziale impatto dell’aiuto sul mercato. 

(54) I nuovi elementi dell’aiuto, ossia le nuove imposte, pos­
sono creare nuovi aiuti sebbene non corrispondano a 
nessuna delle situazioni previste dall’articolo 1, lettera 
b), del regolamento (CE) n. 659/1999. In effetti, questi 
sono creati da leggi approvate dopo l’entrata in vigore del 
trattato, non costituiscono un aiuto individuale concesso 
nel contesto di un regime di aiuti autorizzato, non sono 
stati autorizzati in base all’articolo 4, paragrafo 6, del 
regolamento (CE) n. 659/1999 né sono stati concessi 
nei dieci anni che precedono la prima azione della Com­
missione e, infine, si applicano a settori aperti alla con­
correnza al momento della loro entrata in vigore. In 
secondo luogo, anche accogliendo come ipotesi l’argo­
mentazione delle autorità spagnole secondo la quale de­
vono essere considerati come una modifica del regime di 
finanziamento esistente, sembra che la modalità con cui 
si finanziano le risorse aggiuntive di RTVE costituisca una 
modifica sostanziale del regime di finanziamento esi­
stente per quanto riguarda la fonte delle sue risorse. Il 
regime esistente non prevedeva gli oneri specifici che è 
necessario riscuotere a vantaggio di RTVE, la cui legalità 
può influire sulla compatibilità di tutti gli aiuti. 

(55) Come indicato nella decisione di avvio della procedura, i 
cambiamenti apportati al finanziamento di RTVE hanno 
suscitato perplessità alla Commissione circa il loro effetto 
sulla compatibilità complessiva con il trattato di finanzia­
mento di RTVE e hanno reso necessaria una valutazione 
aggiuntiva da parte della Commissione. Ora, questi cam­
biamenti dovevano essere notificati formalmente alla 
Commissione. Come rilevato, la definizione in termini 
di nuovo aiuto si riferisce soltanto alla modifica in 
quanto tale; la Commissione ha pertanto avviato la pro­
cedura al solo scopo di valutare la natura di tali cambia­
menti e le loro conseguenze sulla compatibilità dell’aiuto. 

Compatibilità dell’aiuto 

Definizione dell’incarico di servizio pubblico e dell’incarico di 
RTVE 

(56) La Commissione valuta l’aiuto concesso agli organismi 
pubblici di radiodiffusione sotto forma di compensazione 

per lo svolgimento di un incarico di servizio pubblico in 
conformità all’articolo 106, paragrafo 2, del TFUE, utiliz­
zando come base i criteri stabiliti nella comunicazione 
del 2001 sull’applicazione delle norme in materia di aiuti 
di Stato ai servizi pubblici di radiodiffusione (comunica­
zione sulla radiodiffusione del 2001) ( 24 ). In conformità 
alla comunicazione della Commissione sulla determina­
zione delle norme applicabili alla valutazione degli aiuti 
di Stato illegali e al punto 100 della comunicazione sulla 
radiodiffusione del 2009, in caso di nuovi aiuti non 
notificati la nuova comunicazione andrebbe applicata sol­
tanto qualora l’aiuto in questione fosse stato concesso 
dopo la sua pubblicazione avvenuta, il 27 ottobre 2009. 
Nella fattispecie, tuttavia, il nuovo sistema di aiuti è stato 
istituito con l’entrata in vigore della legge, il 1 o settembre 
2009. Il nuovo regime di finanziamento verrà pertanto 
valutato sulla base della comunicazione della Commis­
sione del 2001 e della successiva prassi relativa ai 
casi ( 25 ). 

(57) Affinché ad una misura si possa applicare la deroga di cui 
all’articolo 106, paragrafo 2, del TFUE è necessario che 
siano soddisfatte le seguenti condizioni: 

a) il servizio in questione deve essere un servizio di 
interesse economico generale ed essere chiaramente 
definito in quanto tale dallo Stato membro (defini­
zione); 

b) l’impresa in questione deve essere esplicitamente inca­
ricata dallo Stato membro della prestazione del servi­
zio di cui trattasi (incarico); 

c) l’applicazione delle regole di concorrenza del trattato 
(nella fattispecie: del divieto di concedere aiuti di 
Stato) deve ostare all’assolvimento della specifica fun­
zione affidata all’impresa e la deroga alle regole stesse 
non deve compromettere lo sviluppo degli scambi in 
misura contraria agli interessi dell’Unione (criterio di 
proporzionalità) ( 26 ). 

(58) Nel caso specifico del servizio pubblico di radiodiffu­
sione, l’impostazione di cui sopra deve essere adeguata 
alle disposizioni interpretative del protocollo di Amster­
dam, che fa riferimento alla «missione di servizio pub­
blico conferita, definita e organizzata da ciascuno Stato 
membro» (definizione e incarico) e prevede una deroga 
alle norme del trattato per quanto concerne il finanzia­
mento del servizio pubblico di radiodiffusione «nella mi­
sura in cui tale finanziamento sia accordato agli organi­
smi di radiodiffusione ai fini dell’adempimento della mis­
sione di servizio pubblico […] e […] non perturbi le 
condizioni degli scambi e della concorrenza nella Comu­
nità in misura contraria all’interesse comune, tenendo
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( 24 ) GU C 320 del 15.11.2001, pag. 5. 
( 25 ) Tale prassi relativa ai casi è stata consolidata nella comunicazione 

sulla radiodiffusione del 2009. Di fatto, adeguandosi ad essa, la 
Spagna rispetterà anche la comunicazione sulla radiodiffusione del 
2001 e la relativa prassi relativa ai casi. 

( 26 ) Cfr. il punto 29 della comunicazione sulla radiodiffusione del 2001.



conto nel contempo dell’adempimento della missione di 
servizio pubblico» (proporzionalità) ( 27 ). 

(59) La definizione degli incarichi di servizio pubblico me­
diante la legge 17/2006 è stata considerata compatibile 
con l’articolo 106, paragrafo 2, del TFUE dalla Commis­
sione nell’ambito della sua decisione relativa al finanzia­
mento di RTVE nelle cause E 8/2005 e NN 8/07. 
L’articolo 9 della legge 8/2009 modifica tale definizione 
aggiungendo obblighi e restrizioni ai contenuti del servi­
zio di radiodiffusione di RTVE. Risulta quindi ancora 
soddisfatto il criterio di una definizione adeguata degli 
incarichi di servizio pubblico. Inoltre, il ritiro di RTVE 
dal mercato della pubblicità televisiva può contribuire al 
rafforzamento dell’incarico di servizio pubblico rendendo 
la programmazione meno dipendente da considerazioni 
commerciali e dalle fluttuazioni degli introiti commer­
ciali. 

(60) Pertanto, nella decisione di avvio della procedura la Com­
missione non ha espresso dubbi su questi aspetti del 
finanziamento di RTVE. 

La scelta del finanziamento di RTVE 

(61) Una caratteristica essenziale delle modifiche apportate al 
finanziamento di RTVE è l’abbandono quasi totale delle 
sue attività commerciali e il passaggio da un sistema di 
«finanziamento duplice» (mediante fondi pubblici e in­
troiti di attività commerciali) al «finanziamento unico», 
in cui la radiodiffusione viene finanziata esclusivamente 
o quasi esclusivamente attraverso fondi pubblici, secondo 
la distinzione stabilita al punto 45 della comunicazione 
sulla radiodiffusione del 2001. Gli Stati membri sono 
liberi di scegliere se combinare o meno diverse fonti di 
finanziamento e di definirne le relative modalità. Ciono­
nostante, la parte degli introiti di RTVE finora generata 
dalle attività commerciali non verrà semplicemente sosti­
tuita da fondi provenienti dalle entrate dell’amministra­
zione pubblica, ai sensi dell’articolo 33 della legge 
17/2006. La sostituzione sarà altresì affiancata dall’intro­
duzione o dalla modifica di talune imposte allo scopo 
specifico di generare il necessario gettito fiscale. 

(62) Il nesso esistente tra il finanziamento e gli introiti gene­
rati dalle nuove imposte suggerisce che il gettito fiscale 
così ottenuto parrebbe essere destinato a finanziare 
l’aiuto accordato a RTVE, incidendo direttamente sul 
suo ammontare. Nei casi in cui un’imposta apposita­
mente concepita per finanziare aiuti risulta contraria ad 
altre disposizioni del trattato, la Commissione non può 
dichiarare compatibile con il mercato interno il regime di 
aiuti del quale tale imposta fa parte. Pertanto, il metodo 
utilizzato per finanziare un aiuto può rendere l’intero 
regime di aiuti incompatibile con il mercato interno. Di 
conseguenza, come indicato ai considerando 21, 22 e 23, 
occorre verificare se il nuovo sistema di finanziamento 
crea di fatto un nesso obbligatorio tra l’aiuto e la desti­

nazione delle imposte e se, pertanto, la Commissione 
dovrebbe includere gli effetti dei nuovi aiuti nell’analisi 
dell’aiuto di Stato. 

(63) Ciononostante, affinché si possa considerare un’imposta 
parte integrante di un aiuto, la destinazione della stessa 
deve essere obbligatoriamente vincolata all’aiuto, nel 
senso che il gettito fiscale dell’imposta deve essere obbli­
gatoriamente destinato al finanziamento dell’aiuto inci­
dendo direttamente sul suo ammontare ( 28 ). 

(64) Queste condizioni non risultano soddisfatte nel caso in 
oggetto. Come ha confermato la Spagna, l’ammontare 
dell’aiuto concesso a RTVE viene stabilito tenendo conto 
soltanto delle esigenze di finanziamento di RTVE e dei 
costi netti previsti per la prestazione di servizio pubblico 
di radiodiffusione. Il finanziamento ricevuto da RTVE è, 
di fatto e di diritto, indipendente dal gettito generato 
dalle imposte, dipendendo unicamente dai costi netti 
dell’obbligo di servizio pubblico. Da un lato, il gettito 
fiscale generato dalle imposte da destinare al finanzia­
mento di RTVE non può superare i costi netti dell’ob­
bligo di servizio pubblico (tutti gli introiti che superino 
tali costi verranno assegnati nuovamente alle entrate 
dell’amministrazione pubblica). D’altro canto, qualora i 
costi netti dell’obbligo di servizio pubblico siano supe­
riori al gettito fiscale generato dalle imposte, la differenza 
verrà compensata mediante contributi dalle entrate 
dell’amministrazione pubblica. L’ottenimento di un get­
tito fiscale più o meno elevato tramite le imposte non 
implicherà alcuna modifica degli importi previsti. Qua­
lora il gettito proveniente dalle nuove basi imponibili 
fosse insufficiente per coprire il divario finanziario cau­
sato dalla soppressione della pubblicità, le risorse neces­
sarie si otterrebbero dalle entrate dell’amministrazione 
pubblica, in conformità con l’articolo 33 della legge 
17/2006. Qualsiasi gettito in eccesso sarà assegnato alle 
entrate dell’amministrazione pubblica. Pertanto, il finan­
ziamento complessivo previsto per l’incarico di servizio 
pubblico di RTVE non dipenderà dall’ammontare del get­
tito fiscale specifico, ma proverrà comunque dalle entrate 
dell’amministrazione pubblica. 

(65) Il fatto che il nesso tra le imposte e la finalità con la 
quale esse vengono introdotte sia menzionato nell’espo­
sizione delle motivazioni e nella legge stessa non cambia 
tale conclusione. Il testo della legge («al fine di contri­
buire al finanziamento della Corporación RTVE») non 
specifica la natura del nesso tra le imposte e l’aiuto. 

(66) La Commissione è pertanto giunta alla conclusione che le 
tre misure fiscali descritte al considerando 14 non siano 
parte integrante dell’aiuto. La loro legalità è irrilevante al 
fine di valutare la compatibilità dell’aiuto destinato a 
RTVE. Nemmeno le osservazioni sulla loro legalità for­
mulate dagli interessati sono rilevanti per la valutazione 
dell’aiuto di Stato. Pertanto, il procedimento di infrazione 
attualmente in corso in relazione all’imposta sulle
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( 28 ) Sentenza del 22 dicembre 2008 nella causa C-333/07, Regie Net­

works, punto 99.



comunicazioni elettroniche, per un’asserita violazione 
dell’articolo 12 della direttiva 2002/20/CE (direttiva di 
autorizzazione), non incide sulla presente decisione. 

Proporzionalità della misura 

(67) Quanto alla proporzionalità della compensazione volta a 
far sì che questa si limiti a coprire i costi netti dell’adem­
pimento degli obblighi di servizio pubblico di RTVE, la 
nuova legge prevede che tutti gli introiti di RTVE in 
eccedenza dei costi netti del servizio pubblico, più una 
riserva aggiuntiva del 10 %, vengano riassegnati alle en­
trate dell’amministrazione pubblica. Durante un periodo 
massimo di quattro anni si potrà depositare un’eccedenza 
del 10 % in un fondo di riserva, al fine di coprire una 
possibile compensazione insufficiente negli esercizi pre­
cedenti o eventuali costi straordinari. Questo meccanismo 
volto ad evitare sovracompensazioni ingiustificate è in 
linea con la prassi relativa ai casi della Commissione ( 29 ). 

(68) Ai fini della proporzionalità dell’aiuto, gli Stati membri 
devono altresì stabilire un meccanismo appropriato che 
consenta di effettuare un controllo periodico ed efficace 
dell’utilizzo dei fondi pubblici durante l’incarico di servi­
zio pubblico ( 30 ) e in grado di garantire che il finanzia­
mento concesso ogni anno dallo Stato non ecceda il 
costo netto dell’obbligo di servizio pubblico ( 31 ). La Spa­
gna mantiene in vigore il sistema di controllo esterno 
introdotto dalla legge 17/2006, precedentemente de­
scritto e approvato dalla Commissione mediante la deci­
sione E 8/2005, che consente di determinare i costi netti 
del servizio pubblico di radiodiffusione. 

(69) Ciononostante, visto che la soppressione della pubblicità 
può incidere sui costi dell’organismo di radiodiffusione 
rendendo la programmazione meno dipendente da con­
siderazioni commerciali, nella decisione di avvio del pro­
cedimento la Commissione ha sollecitato la Spagna e gli 
altri interessati a formulare osservazioni sul meccanismo 
di finanziamento al fine di escludere la possibilità che si 
verifichi una sovracompensazione. 

(70) Gli interessati si sono dichiarati preoccupati per l’even­
tualità che RTVE potesse beneficiare di una sovracom­
pensazione. Il bilancio previsto per RTVE, pari a 1,2 
miliardi di EUR all’anno, non sarebbe basato sul calcolo 

dei costi netti del servizio pubblico. Esso non distingue­
rebbe tra attività commerciali e attività di servizio pub­
blico, né terrebbe conto della riduzione delle spese deri­
vante dalla soppressione della pubblicità, considerato che 
d’ora in avanti i programmi non dovranno ottenere 
grandi ascolti e potranno essere realizzati con mezzi 
più contenuti. Inoltre, la compensazione totale per la 
perdita degli introiti pubblicitari verrebbe calcolata sulla 
base degli esercizi precedenti, in un periodo in cui la crisi 
economica ha causato una flessione degli introiti com­
merciali nel 2010 e, di conseguenza, una contrazione 
degli introiti complessivi di RTVE. Non si riteneva giusto 
che, con l’abolizione del finanziamento duplice, RTVE 
ottenesse degli introiti garantiti indipendenti dagli introiti 
commerciali variabili. Hanno altresì manifestato incer­
tezze sul controllo del bilancio. 

(71) Ciononostante, la Spagna ha dimostrato che il bilancio 
previsto continua ad essere in linea con i costi annuali di 
bilancio degli esercizi precedenti e che per nessuna ra­
gione è ipotizzabile, né ora né nel prossimo futuro, che 
la sola abolizione della pubblicità possa determinare una 
riduzione significativa dei costi. RTVE dovrà continuare a 
ottenere grandi ascolti e l’eliminazione degli annunci 
pubblicitari implicherà la necessità di finanziare e tra­
smettere produzioni supplementari. Rispetto alle cifre de­
gli esercizi precedenti (1 177 miliardi di EUR nel 2007, 
1 222 miliardi di EUR nel 2008 e 1 146 miliardi di EUR 
nel 2009) e tenendo conto sia del costo aggiuntivo (104 
milioni di EUR) delle produzioni necessarie per occupare 
il tempo di trasmissione precedentemente riservato alla 
pubblicità, sia dei restanti introiti commerciali (secondo i 
calcoli, appena 25 milioni di EUR), sembrerebbe pru­
dente considerare un tetto di 1,2 miliardi di EUR per i 
costi previsti nel bilancio corrispondente all’importo dei 
costi annuali iscritti in bilancio, che appare ragionevole 
prevedere per la compensazione degli obblighi di servizio 
pubblico. Inoltre, il principio di compensazione dei costi 
netti effettivi di un organismo pubblico di radiodiffusione 
prevede necessariamente la relativa protezione dalle va­
riazioni degli introiti sul mercato della pubblicità. 

(72) Per quanto riguarda il controllo del bilancio, la Spagna ha 
segnalato i meccanismi di controllo esistenti, già stabiliti 
ai sensi della legge 17/2006, precedentemente descritti al 
considerando 38. Affinché l’aiuto di Stato non superi i 
costi netti dell’incarico di servizio pubblico, il bilancio è 
assoggettato a un efficace controllo ex post, a norma 
dell’articolo 37 di tale legge; in pratica viene sottoposto 
a un audit interno, una revisione pubblica a carico dell’in­
tervento generale dell’amministrazione dello Stato e un 
audit esterno da parte di un’impresa privata specializzata. 
A norma degli articoli 39 e 40 della legge 17/2006, il 
Parlamento e l’autorità responsabile dei servizi audiovisivi 
verificano inoltre lo svolgimento dell’incarico di servizio 
pubblico affidato a RTVE nonché la sua contabilità an­
nuale. Infine, RTVE è soggetta al controllo della Corte dei 
conti. Le osservazioni ricevute dagli interessati non forni­
scono alcuna ragione per supporre che non si stia appli­
cando tale sistema in maniera adeguata.
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( 29 ) Cfr., ad esempio, il considerando 281 («un margine del 10 %») della 
decisione E 3/2005 della Commissione del 24 aprile 2007 e il 
considerando 147 («10 % del bilancio totale») della decisione C 
2/04 della Commissione del 22 giugno 2006. Tale prassi relativa 
ai casi è stata consolidata e precisata nei punti 73 e 74 della 
comunicazione sulla radiodiffusione del 2009. 

( 30 ) Comunicazione sulla radiodiffusione del 2001, punto 41. 
( 31 ) Cfr. il considerando 282 della decisione E 3/2005 e il considerando 

112 della decisione E 4/2005.



(73) La Commissione ritiene che non esistano motivi per cre­
dere che la compensazione annuale calcolata per l’ob­
bligo di servizio pubblico di RTVE eccederà i costi ragio­
nevolmente previsti per tale servizio né che la compen­
sazione supererà, in ultima analisi, i costi netti del servi­
zio pubblico. 

Diversificazione dei servizi audiovisivi 

(74) D’altro canto, nella decisione di avvio del procedimento 
la Commissione ha chiesto alle autorità spagnole se di­
sponevano di una procedura adeguata per valutare ex 
ante se i nuovi servizi audiovisivi dell’organismo pubblico 
di radiodiffusione RTVE soddisfino o meno le condizioni 
materiali del protocollo di Amsterdam (il cosiddetto con­
trollo ex ante) ( 32 ). Le informazioni finora trasmesse dalle 
autorità spagnole non hanno consentito alla Commis­
sione di stabilire se la Spagna disponga o meno di tale 
meccanismo. La Commissione condivide la dichiarazione 
delle autorità spagnole secondo la quale tale aspetto del 
finanziamento di RTVE era stato oggetto delle decisioni 
del 2005 e 2007 che riguardavano l’intero sistema di 
finanziamento di RTVE. La Commissione concorda altresì 
sul fatto che il sistema non è stato influenzato dall’in­
troduzione dei nuovi oneri che hanno dato luogo all’av­
vio del presente procedimento. 

(75) Ciononostante, in base alle informazioni trasmesse dalla 
Spagna, l’articolo 41, paragrafo 3, della legge 7/2010 ( 33 ) 
stabiliva tale procedimento e affidava al Consejo Estatal 
de Medios Audiovisuales (consiglio statale dei mezzi au­
diovisivi — l’organo indipendente spagnolo di supervi­
sione e regolamentazione della radiodiffusione pubblica) 
l’esecuzione di tale controllo, consistente in una consul­
tazione pubblica delle parti interessate, nella pubblica­
zione dei relativi risultati e nella valutazione dell’impatto 
complessivo di ogni nuovo servizio sul mercato. La legge 
non contiene tuttavia una definizione di ciò che si in­
tende per nuovo servizio significativo. Spetta agli Stati 
membri stabilire i criteri pertinenti ( 34 ). La Spagna ha 
tuttavia indicato che prima del 1 o novembre 2010 in­
tende firmare con RTVE un contratto di concessione 
contenente tale definizione. Secondo la bozza del con­
tratto di concessione, per nuovo servizio significativo si 
intenderà un’offerta nuova e chiaramente differenziata dei 
servizi già esistenti (che costituiscono il mercato di pro­
dotti di riferimento) in grado di incidere sul mercato, 
specie in termini di impatto sulla domanda. 

(76) La Spagna ha quindi soddisfatto il proprio obbligo di 
introdurre un controllo ex ante e la Commissione prende 

atto della sua intenzione di introdurre anche una defini­
zione vincolante di ciò che si intende per nuovo servizio 
significativo prima del 1 o novembre 2010. La Commis­
sione segnala altresì che tale meccanismo non era stato 
istituito prima del 2010. 

VI. CONCLUSIONE 

(77) La Commissione ritiene che la Spagna abbia applicato in 
maniera indebita la riforma del finanziamento dell’orga­
nismo pubblico di radiodiffusione RVTE, in violazione 
dell’articolo 108, paragrafo 3, del trattato sul funziona­
mento dell’Unione europea. La Commissione deve tutta­
via concludere che non esiste un nesso obbligatorio tra la 
destinazione delle imposte riscosse e il finanziamento 
dell’aiuto concesso a RTVE e che tali imposte non influi­
scono sulla compatibilità dell’aiuto con il trattato. Inoltre, 
in Spagna esistono misure di tutela che impediscono di 
concedere una sovracompensazione a RTVE. Infine, la 
Commissione evidenzia che la Spagna ha stabilito un 
procedimento di controllo ex ante ai fini dell’introdu­
zione di nuovi servizi significativi nell’ambito dell’incarico 
di servizio pubblico. Pertanto, l’aiuto accordato all’orga­
nismo pubblico di radiodiffusione RTVE deve permanere 
compatibile con il trattato, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Il finanziamento dell’organismo pubblico di radiodiffusione Cor­
poración de Radio y Televisión Española (RVTE), modificato 
dalla Spagna mediante la legge 8/2009 relativa al finanziamento 
di RTVE, è compatibile con il mercato interno a norma 
dell’articolo 106, paragrafo 2, del trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea. 

Articolo 2 

Il Regno di Spagna è destinatario della presente decisione. 

Fatto a Bruxelles, il 20 luglio 2010. 

Per la Commissione 

Joaquín ALMUNIA 
Vicepresidente
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( 32 ) Cfr. la decisione E 3/2005, considerando 370 e 372, la decisione E 
8/2006, considerando 230 e la decisione E 4/2005, considerando 
121. Tali prassi relativa ai casi è stata adottata sulla base della 
comunicazione sulla radiodiffusione del 2001 ed è stata precisata 
e consolidata nei punti da 84 a 89 della comunicazione sulla 
radiodiffusione del 2009. 

( 33 ) Cfr. nota 13. 
( 34 ) Stabiliti nel punto 85 della comunicazione sulla radiodiffusione del 

2009.
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