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(Atti per i quali la pubblicazione & una condizione di applicabilita)

REGOLAMENTO (CE) N. 1472/2006 DEL CONSIGLIO
del 5 ottobre 2006

che istituisce un dazio antidumping definitivo e dispone la riscossione definitiva dei dazi provvisori
istituiti sulle importazioni di alcuni tipi di calzature con tomaie di cuoio originarie della Repubblica
popolare cinese e del Vietnam

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunita europea,

visto il regolamento (CE) n. 384/96 del Consiglio, del 22 di-
cembre 1995, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto
di dumping da parte di paesi non membri della Comunita
europea (1) («regolamento di base»), in particolare l'articolo 9,

vista la proposta presentata dalla Commissione, sentito il comi-
tato consultivo,

considerando quanto segue:

A. PROCEDIMENTO
1. MISURE PROVVISORIE

I 23 marzo 2006, con il regolamento (CE) n.
553/2006 (3 («l regolamento provvisorio»), la Commis-
sione ha istituito un dazio antidumping provvisorio sulle
importazioni nella Comunita di alcuni tipi di calzature
con tomaie di cuoio originarie della Repubblica popolare
cinese e del Vietnam («i paesi interessati» 0 «i paesi espor-
tatori»). Tale regolamento ¢ entrato in vigore il 7 aprile
2006.

Si ricorda che linchiesta relativa al dumping ha riguar-
dato il periodo compreso tra il 1° aprile 2004 e il 31
marzo 2005 («periodo dell'inchiesta» o «PI») e che l'analisi
delle tendenze necessarie a valutare il pregiudizio ha ri-
guardato il periodo compreso tra il 1° gennaio 2001 e la
fine del periodo dellinchiesta («periodo considerato»).

(') GU L 56 del 6.3.1996, pag. 1. Regolamento modificato da ultimo

dal regolamento (CE) n. 2117/2005 (GU L 340 del 23.12.2005,
pag. 17).

() GU L 98 del 6.4.2006, pag. 3.

2. PROCEDIMENTO SUCCESSIVO

Dopo listituzione del dazio antidumping provvisorio
sulle importazioni di alcuni tipi di calzature con tomaie
di cuoio dai paesi interessati, tutte le parti sono state
informate dei fatti e delle considerazioni alla base del
regolamento provvisorio. A tutte le parti ¢ stato concesso
un lasso di tempo entro il quale comunicare eventuali
osservazioni sulle suddette informazioni.

Alcune parti interessate hanno presentato le loro osser-
vazioni per iscritto. Le parti che ne avevano fatto richie-
sta hanno anche avuto la possibilita di essere sentite. La
Commissione ha continuato a raccogliere e verificare
tutte le informazioni ritenute necessarie ai fini delle con-
clusioni definitive.

[ servizi della Commissione hanno quindi illustrato i
principali fatti e considerazioni in base ai quali intende-
vano raccomandare listituzione di misure antidumping
definitive e la riscossione definitiva degli importi deposi-
tati a titolo di dazio provvisorio. Dopo la comunicazione
delle suddette informazioni, alle parti interessate ¢ stato
concesso un lasso di tempo entro il quale comunicare
eventuali osservazioni. Le osservazioni comunicate oral-
mente e per iscritto dalle parti sono state esaminate e,
ove ritenuto opportuno, le conclusioni sono state modi-
ficate di conseguenza. Sono state inoltre fornite informa-
zioni supplementari relative a una modifica della forma
delle misure prevista.

Varie parti interessate hanno ribadito che i loro diritti di
difesa non erano preservati poiché lidentita dei denun-
cianti non era stata comunicata. La questione era gia stata
sollevata in precedenza (cfr. considerando 8 del regola-
mento provvisorio). Essa & stata riesaminata nella fase
definitiva e va osservato quanto segue: il volume di pro-
duzione dei denuncianti, suddiviso per paese, ¢ stato
comunicato alle parti interessate che avevano sollevato
obiezioni in relazione alla loro rappresentativita. Si ri-
tiene pertanto che il diritto di difesa delle parti interessate
sia stato adeguatamente preservato. Tali informazioni
sono poi state comunicate a tutte le parti interessate.
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B. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE
1. PRODOTTO IN ESAME

Si ricorda che, come indicato al considerando 10 del
regolamento provvisorio, il prodotto oggetto del proce-
dimento ¢ costituito da calzature con tomaie di cuoio
naturale o ricostituito originarie della RPC e del Vietnam
diverse dai seguenti prodotti:

— calzature per lo sport ai sensi della nota di sottovoci
1 del capitolo 64 della nomenclatura combinata, os-
sia: i) calzature appositamente ideate per la pratica di
un‘attivita sportiva e che sono o possono essere mu-
nite di punte, ramponi, attacchi, barrette o accessori
simili; e ii) calzature per il pattinaggio, lo sci, il surf
da neve, la lotta, il pugilato e il ciclismo,

— pantofole ed altre calzature da camera (classificate ai
codici  NC 6403 59 50, 6403 99 50 ed
ex 6405 10 00),

— calzature con puntale protettivo, ossia calzature
munite di un puntale protettivo e dotate di una
resistenza  allimpatto di almeno 100 joule ()
(classificate ai seguenti codici NC: ex 6403 30 00,
ex 6403 5111, ex64035115  ex 64035119,
ex 6403 51 91, ex 6403 5195, ex 64035199,
ex 6403 5911, ex 640359 31, ex 640359 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 5991, ex 640359 95,
ex 6403 59 99, ex 64039111, ex 64039113,
ex 6403 91 16, ex64039118, ex640391 91,
ex 6403 91 93, ex 64039196, ex 640391 98,
ex 6403 9911, ex640399 31, ex 640399 33,
ex 6403 99 36, ex 640399 38, ex 640399 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 64039998 e
ex 6405 10 00).

In base agli elementi di cui ai considerando da 12 a 27
del regolamento provvisorio, ¢ stato inoltre provvisoria-
mente deciso di escludere da tale definizione alcune cal-
zature sportive ad alto contenuto tecnologico, le cosid-
dette «STAF» (Special Technology Athletic Footwear).

E stato inoltre deciso di trattare provvisoriamente le cal-
zature per bambini come parte del prodotto in esame,
con riserva dei futuri sviluppi dell'inchiesta e delle consi-
derazioni elaborate nella fase definitiva del procedimento.

() La resistenza allimpatto ¢ misurata conformemente alle norme

europee EN345 o EN346.

(10)

(11)

(14)

(15)

Le parti interessate sono state invitate a presentare osser-
vazioni sulle suddette questioni specifiche. Tenuto conto
delle osservazioni da esse formulate relativamente a
quanto sopra e delle ulteriori richieste di esclusione di
altri tipi specifici di calzature, di seguito si analizzano
dettagliatamente le obiezioni presentate.

1.1. Calzature sportive con tecnologie speciali
(«<STAF»)

Si ricorda che le STAF, quali definite al considerando 13
del regolamento provvisorio, sono state escluse dalla de-
finizione del prodotto in esame.

Tale esclusione si basa sul fatto che questo tipo di calza-
ture presenta caratteristiche fisiche e tecniche di base
diverse, ¢ commercializzato attraverso canali di vendita
diversi, ¢ destinato ad un uso finale diverso ed ¢ perce-
pito diversamente dai consumatori.

L'industria comunitaria delle calzature ha contestato l'e-
sclusione delle STAF dalla definizione del prodotto, affer-
mando che le calzature STAF sono commercializzate at-
traverso gli stessi canali di vendita del prodotto in esame
e sono percepite dai consumatori allo stesso modo. Qua-
lora le calzature STAF debbano comunque essere escluse
dalla definizione del prodotto in esame, ¢ stato inoltre
sottolineato che il loro valore minimo, pari a 9 EUR
nell'attuale definizione TARIC, dovrebbe essere aumen-
tato per tenere conto della svalutazione del dollaro nei
confronti dell'euro avvenuta nel corso degli anni.

In risposta a tali osservazioni, si fa notare anzitutto che
l'industria comunitaria non ha contestato il fatto che le
STAF presentino caratteristiche fisiche e tecniche di base
diverse. In secondo luogo, per quanto riguarda i canali di
vendita, l'uso, la percezione da parte dei consumatori e
landamento delle importazioni, l'industria comunitaria
delle calzature non ha presentato alcuna argomentazione
debitamente documentata tale da modificare le conclu-
sioni di cui ai considerando da 15 a 18 del regolamento
provvisorio. La richiesta di aumentare la soglia dei 9
EUR, inoltre, non ¢ stata ulteriormente corroborata da
alcun elemento di prova.

Numerosi importatori hanno chiesto una diminuzione
del valore minimo delle STAF da 9 EUR a 7,50 EUR, a
causa principalmente delle diverse circostanze dovute al-
l'adozione di processi produttivi che permettono di ri-
durre i costi.
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(16)  Anche queste osservazioni sono state oggetto di un'ana- binazione di suola e tacco di altezza pari o inferiore a 3

(18)

(19)

(20)

lisi approfondita. Si ricorda che la soglia dei 9 EUR &
stata fissata nella nomenclatura TARIC nel 1994, quando
le STAF sono state introdotte nel quadro del contingente
applicato alle calzature originarie della Cina, vale a dire
dodici anni fa. Gli importatori hanno inoltre fornito suf-
ficienti prove del fatto che le nuove tecnologie di produ-
zione hanno permesso sia una riduzione significativa dei
costi delle STAF per unita che una riduzione delle perdite
di materiali ed energia. Insieme all'aumento della concor-
renza dovuto a una maggiore offerta di calzature STAF,
fattore che ha ulteriormente contribuito alla diminuzione
dei prezzi, questa evoluzione ha in effetti un impatto sul
livello dei prezzi rispetto alla situazione di dodici anni fa
che non puo essere trascurato. Una riduzione moderata
di 1,5 EUR della soglia fissata per le calzature STAF ¢
ritenuta ragionevole e necessaria per riflettere tali cam-
biamenti.

Vari esportatori hanno inoltre affermato che la defini-
zione delle STAF doveva essere ampliata per includere
tutte le calzature con tomaie di cuoio e suole in eti-
lene-acetato di vinile (EVA) efo a stampaggio diretto.

In risposta a tali osservazioni, occorre tuttavia sottoli-
neare che I'uso della tecnica a stampaggio EVA in quanto
tale non permette una distinzione chiara fra il prodotto
finale e il prodotto in esame. E stato inoltre spiegato che
la tecnica di stampaggio, quale applicata alle suole EVA,
puo essere impiegata anche per calzature che chiara-
mente non sono di tipo STAF. Non sono stati inoltre
forniti elementi di prova tali da indicare che la distin-
zione basata sulle differenze a livello di caratteristiche
fisiche e tecniche, canali di vendita, uso, percezione da
parte dei consumatori e andamento delle importazioni
non sia appropriata. Infine, le definizioni dellEVA pro-
poste dai vari importatori erano chiaramente in contrad-
dizione fra loro. La proposta relativa alla definizione delle
calzature STAF ¢ stata quindi respinta.

In conclusione, l'esclusione delle STAF dalla definizione
del prodotto in esame di cui al regolamento provvisorio
¢ confermata. E opportuno inoltre diminuire il valore
minimo delle STAF da 9 EUR a 7,50 EUR. In assenza
di ulteriori osservazioni, vengono confermate le conclu-
sioni sulle calzature STAF di cui ai considerando da 13 a
19 del regolamento provvisorio. Le STAF il cui valore
non ¢ inferiore a 7,5 EUR sono quindi definitivamente
escluse dal procedimento.

1.2. Calzature per bambini

Le calzature per bambini, vale a dire le scarpe con suola
interna di lunghezza inferiore a 24 cm e con una com-

(21)

(22)

(23)

cm classificate ai seguenti codici NC: ex 6403 20 00,
ex 6403 30 00, 6403 51 11, 6403 51 91, 6403 59 31,
6403 5991, 64039111, 64039191, 640399 31,
6403 99 91 ed ex 6405 10 00 non sono state oggetto
di misure antidumping provvisorie, poiché le conclusioni
provvisorie non erano tali da giustificare tali misure per
salvaguardare l'interesse della Comunita.

Al considerando da 28 a 31 del regolamento provvisorio
non era ancora stata raggiunta una conclusione definitiva
sulla necessita o meno di includere le scarpe per bambini
nella definizione del prodotto in esame. Pur essendo stati
considerati alcuni argomenti a favore di un'eventuale
esclusione delle calzature per bambini dalla definizione
del prodotto in esame, in quella fase del procedimento
tali argomenti non consentivano di giungere ad una con-
clusione definitiva. Era stato quindi deciso di trattare le
scarpe per bambini come parte del prodotto in esame in
attesa dei futuri sviluppi dellinchiesta e delle considera-
zioni elaborate nella fase definitiva.

In seguito alla comunicazione delle conclusioni provviso-
rie, alcune parti interessate hanno affermato che le calza-
ture per bambini dovevano essere escluse dalla defini-
zione del prodotto in esame. Tali affermazioni si basa-
vano sul presupposto che in particolare per stile, conce-
zione, canali di vendita e servizio alla clientela, come
indicato ai considerando 30 e 31 del regolamento prov-
visorio, le scarpe per bambini si distinguevano chiara-
mente dagli altri tipi di calzature oggetto dell'inchiesta.

Queste affermazioni sono state tuttavia giudicate insuffi-
cienti per escludere le calzature per bambini dalla defini-
zione del prodotto in esame, non essendo corroborate da
elementi di prova sufficienti tali da indicare che, nel qua-
dro dellinchiesta, fosse possibile tracciare una linea di
distinzione netta fra calzature per bambini e altri tipi
di calzature oggetto dellinchiesta. In realta, ¢ stato invece
constatato che le caratteristiche fisiche e tecniche essen-
ziali che le calzature per bambini hanno in comune con
il prodotto in esame — una combinazione di tomaie di
cuoio con diversi tipi di suole per proteggere i piedi —
sono molto pitt importanti delle eventuali differenze (in
sostanza, le dimensioni). Lo stile, la concezione, i canali
di vendita e il servizio alla clientela non sono inoltre
essenzialmente diversi da quelli di altri tipi di calzature
oggetto dell'inchiesta. II semplice fatto che le calzature
per bambini costituiscano un sottogruppo distinto nel
quadro della definizione del prodotto in esame non ne
giustifica l'esclusione dalla definizione del prodotto. Si ¢
constatato in effetti che non esiste una linea di distin-
zione netta fra le calzature per bambini e il prodotto in
esame, quanto piuttosto notevoli coincidenze per quanto
riguarda la definizione del prodotto in esame, che ¢ un
dispositivo destinato a coprire e proteggere i piedi delle
persone, essenzialmente per camminare.
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(24) In risposta alla comunicazione delle conclusioni del re- prodotto concernente il regolamento (CE) n. 215597 del

(26)

(27)

(28)

golamento provvisorio, l'industria comunitaria ha affer-
mato che le calzature per bambini dovevano far parte del
prodotto in esame. In particolare, sono stati forniti ele-
menti di prova da cui risulta che nella Comunita si regi-
stra ancora un'importante produzione di calzature per
bambini.

Le osservazioni dell'industria comunitaria non fanno altro
che confermare le conclusioni definitive. Si conclude per-
tanto in via definitiva che le calzature per bambini de-
vono essere incluse nella definizione del prodotto in
esame.

1.3. Altre richieste di esclusione

Numerose parti interessate hanno affermato che altre
calzature classificate in questi codici NC erano troppo
diverse, soprattutto in termini di utilizzo, per appartenere
alla stessa categoria di prodotti. Tali affermazioni sono
analizzate di seguito.

i) Calzature da escursione, alpinismo e altre calzature per uso
esterno

A termini della nomenclatura combinata le calzature da
escursione, le calzature da alpinismo e le altre calzature
per uso esterno (ccalzature da escursione») non sono
considerate calzature per lo sport e non rientrano quindi
nella definizione delle calzature STAF quale enunciata al
considerando 13 del regolamento provvisorio. Alcune
parti interessate, tuttavia, hanno chiesto che tale prodotto
venisse escluso dal procedimento in quanto: i) le prescri-
zioni relative a queste calzature da escursione sarebbero
molto simili alle specifiche che si riferiscono alle STAF; ii)
le calzature da escursione si distinguerebbero chiaramente
da altri tipi di calzature in termini di canali di vendita e
di percezione da parte del consumatore; e iii) il paga-
mento di dazi piu elevati sulle calzature da escursione
si ripercuoterebbe negativamente su questo mercato spe-
cifico.

Non sono state fornite prove aggiuntive sugli aspetti
tecnici specifici e sulle caratteristiche delle calzature da
escursione tali da modificare le conclusioni del conside-
rando 34 del regolamento provvisorio, vale a dire che
anche se vari tipi di calzature, come ad esempio le cal-
zature da escursione, possono effettivamente presentare
caratteristiche specifiche supplementari diverse le loro
caratteristiche di base sono comunque identiche. E stato
inoltre constatato che esiste una vasta produzione di
calzature da escursione nella Comunita e che risulta im-
possibile tracciare una linea di distinzione netta fra cal-
zature da escursione importate e produzione comunita-
ria. Cio ¢ stato confermato anche dalla decisione di in-
cludere lo stesso tipo di calzature nella definizione del

(29)

(30)

(31)

Consiglio (!). Benché possano talvolta presentare caratte-
ristiche specifiche, le calzature da escursione hanno le
stesse caratteristiche fisiche e tecniche di base delle altre
calzature che rientrano nella definizione del prodotto.
Quanto al loro utilizzo e alla percezione da parte del
consumatore, ¢ stato inoltre constatato che esistono no-
tevoli coincidenze con altri tipi di calzature che rientrano
nella definizione del prodotto. Si ritiene pertanto che le
calzature da escursione non debbano essere escluse dal-
I'inchiesta.

ii) Calzature con applicazioni meccanoterapeutiche

Un importatore ha chiesto I'esclusione di alcuni tipi di
calzature con applicazioni maccanoterapeutiche. Benché
il prodotto sia attualmente classificabile ai codici NC
6403 99 93, 640399 96 ¢ 6403 99 98, ¢ stato affer-
mato che questo tipo di calzature doveva essere escluso
dal procedimento in quanto presenterebbe caratteristiche
chimiche e fisiche diverse, canali di vendita diversi e
sarebbe percepito diversamente dai consumatori, in
quanto medicinale certificato la cui vendita ¢ autorizzata
come dispositivo medico destinato ad applicazioni mec-
canoterapeutiche.

E stato concluso che questo tipo di calzature debba far
parte del prodotto in esame. Benché il prodotto sia ca-
ratterizzato da una tecnologia e da applicazioni partico-
lari, adatte a scopi medici, queste caratteristiche specifiche
non sono nettamente e strutturalmente diverse da quelle
del prodotto in esame. Cid ¢ confermato dal fatto che
alcuni consumatori acquistano questo tipo di calzature
non tanto per ragioni mediche specifiche quanto per
convenienza personale, come riconosceva persino l'im-
portatore nella sua richiesta.

Per i motivi indicati sopra si ritiene che la richiesta di
escludere le calzature con applicazioni meccanoterapeuti-
che debba essere respinta.

iii) Sandali da spiaggia in EVA

I sandali da spiaggia in EVA sono scarpe la cui tomaia si
limita ad una striscia di cuoio fissata da entrambi i lati ad
una spessa suola leggera costituita da una combinazione
di EVA e di altri materiali. Alcune parti interessate hanno
affermato che questi prodotti dovevano essere esclusi
dallinchiesta in quanto presenterebbero caratteristiche fi-
siche e tecniche di base molto specifiche e distintive tali
da farli riconoscere facilmente come sandali da spiaggia:
essi sarebbero pertanto destinati ad un uso finale diverso
rispetto ai tipi di calzature che rientrano nella definizione
del prodotto e sarebbero percepiti diversamente dai con-
sumatori. La tecnologia di fabbricazione dei sandali da
spiaggia in EVA sarebbe stata inoltre completamente de-
localizzata al di fuori dell’Europa.

() GU L 298 dell'1.11.1997, pag. 1.
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(33) A tale proposito, si ¢ constatato che, malgrado presen- caratteristiche particolari, esso resta pertanto in concor-

tino effettivamente alcune caratteristiche specifiche, i san-
dali da spiaggia in EVA hanno le stesse caratteristiche
fisiche e tecniche di base delle altre calzature che rien-
trano nella definizione del prodotto. Quanto al loro uti-
lizzo e alla percezione da parte del consumatore, si ¢
inoltre constatato che esistono notevoli coincidenze con
altri tipi di calzature interessate dalla definizione del pro-
dotto, come ad esempio le infradito e gli zoccoli. I canali
di vendita, la commercializzazione, la moda, ecc. sono
inoltre gli stessi degli altri tipi di calzature che rientrano
nella definizione del prodotto. L'industria comunitaria ha
peraltro fornito elementi di prova da cui risulta che nella
Comunita esiste ancora una cospicua produzione di san-
dali da spiaggia in EVA. Si ritiene pertanto che questa
richiesta di esclusione debba essere respinta.

iv) Scarpe in pelle di maiale

Una parte interessata ha affermato che le calzature con
tomaie in pelle di maiale dovevano essere escluse dall'in-
chiesta per le presunte differenze di qualita e prezzo e
per la presunta inesistenza di una produzione comunita-
ria con questo tipo di tomaie.

Non ¢ stato tuttavia possibile operare una distinzione
chiara fra calzature in pelle di maiale importate e produ-
zione comunitaria, poiché entrambe presentano le stesse
caratteristiche fisiche e tecniche di base e hanno lo stesso
uso. I canali di vendita sono inoltre risultati essere di
norma gli stessi, il che ¢ corroborato dal fatto che i
consumatori non hanno una percezione diversa delle
scarpe in pelle di maiale. L'affermazione di cui sopra ¢
stata quindi respinta.

v) Calzature con tecnologie brevettate

Una parte interessata ha affermato che alcune calzature
con tecnologie brevettate dovevano essere escluse dall'in-
chiesta: si tratta di una tecnologia che consiste in un
tacco speciale che attutisce gli urti e in una suola inter-
media imbottita nonché di una tecnologia speciale che
aumenta la flessibilita di questo tipo di calzature.

Il confronto tra questo tipo di calzature e il prodotto in
esame non ha tuttavia consentito di tracciare una linea di
distinzione netta per quanto riguarda le caratteristiche
fisiche e tecniche di base e gli usi dei due tipi di prodotti.
Benché si riconosca che una tecnologia brevettata possa
contribuire ad accrescere il comfort, di per se stessa essa
non modifica sostanzialmente le caratteristiche per le
quali le calzature sono destinate ad un uso normale.
Inoltre, il fatto che alcune tecnologie siano brevettate
non ¢ in quanto tale un motivo per giustificare l'esclu-
sione di queste calzature dalla definizione del prodotto.
Benché si riconosca che questo prodotto possa presentare

(39)

(40)

(41)

(42)

renza con la produzione comunitaria del prodotto in
esame. L'affermazione di cui sopra ¢ stata pertanto re-
spinta.

vi) Calzature per lo sport diverse dalle STAF

Alcune parti interessate hanno affermato che tutti i tipi di
calzature per lo sport, e quindi non solo le STAF e le
calzature per lo sport a termini della nota di sottovoci 1
del capitolo 64 della nomenclatura combinata, dovevano
essere esclusi dal procedimento. Queste affermazioni si
basano sugli stessi argomenti addotti per lesclusione
delle STAF e sulla presunta scarsita di alcune calzature
non STAF sul mercato comunitario qualora questo tipo
di calzature non venisse escluso. Quest'ultima afferma-
zione non ¢ stata suffragata da elementi di prova con-
creti. Non sono state pertanto presentate nuove informa-
zioni valide tali da giustificare una modifica delle conclu-
sioni di cui al considerando 27 del regolamento provvi-
sorio per quanto riguarda gli altri tipi di calzature non
STAF. La richiesta ¢ stata quindi respinta.

1.4. Conclusioni

Le conclusioni provvisorie, modificate in conformita del
punto B.1.1 di cui sopra, sono pertanto definitivamente
confermate. Ai fini del presente procedimento e in con-
formita di una prassi costante della Comunita, si ritiene
che tutti i tipi del prodotto in esame debbano essere
considerati come un unico prodotto.

2. PRODOTTO SIMILE

Poiché non sono state ricevute osservazioni sul prodotto
simile, il contenuto e le conclusioni provvisorie sono
confermati.

In base alle considerazioni che precedono, si conclude in
via definitiva che, a norma dellarticolo 1, paragrafo 4,
del regolamento di base, il prodotto in esame e tutti i tipi
corrispondenti di calzature con tomaie di cuoio prodotti
e venduti in Brasile, scelto come paese di riferimento,
cosi come quelli prodotti e venduti dall'industria comu-
nitaria sul mercato della Comunita sono simili.

C. CAMPIONAMENTO

1. CAMPIONAMENTO DEI PRODUTTORI
DELLA RPC E DEL VIETNAM

ESPORTATORI

Alcune parti interessate hanno obiettato che, data I'esclu-
sione delle STAF e delle calzature per bambini, i cam-
pioni non erano rappresentativi.
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(43)  Come indicato al considerando 61 del regolamento prov- (48)  Alcune parti interessate hanno inoltre sostenuto che l'ac-
visorio, l'esclusione dei prodotti STAF non ha influito cordo circa la composizione del campione riguardante la
significativamente sulla rappresentativita del campione. RPC avrebbe piuttosto dovuto essere cercato con le auto-
Per quanto riguarda le calzature per bambini, vista la rita di Hong Kong e di Taiwan, dal momento che le
decisione di non escludere questo tipo di calzature dal- societa di produzione cinesi appartengono per la maggior
lambito dell'inchiesta, 'argomento non ¢ pertinente. parte ad azionisti di tali paesi. Gli operatori residenti in
tali paesi avrebbero quindi dovuto essere oggetto del
procedimento.
(44)  Sono state formulate alcune osservazioni sulle percentuali
dei campioni, quali stabilite nellambito delle misure (49) Questa argomentazione ha dovuto essere respinta. E
provvisorie. Queste osservazioni sono state prese in con- prassi costante della Comunita cercare un accordo con
siderazione. Comprese le calzature per bambini, & stato le autorita del paese esportatore efo con le associazioni di
stabilito che le societd selezionate nei campioni rappre- produttori nei procedimenti antidumping in cui si utiliz-
sentavano rispettivamente pitt del 12 % e pitt del 15 % zano tecniche di campionamento, a norma dell’articolo
delle quantita esportate nella Comunita dai produttori 17, paragrafo 2, del regolamento di base. Nel caso in
esportatori cinesi e vietnamiti del prodotto in esame questione, inoltre, le autoritd governative dei paesi inte-
che hanno cooperato. Il campione & quindi chiaramente ressati erano strettamente in contatto con le associazioni
rappresentativo. Si vedano anche gli argomenti esposti al di produttori dei paesi. I paesi esportatori nell'ambito del
considerando 56 di seguito. procedimento in corso sono la RPC e il Vietnam. Per-
tanto, I'accordo di queste autorita circa la composizione
dei campioni ¢ stato effettivamente richiesto ed ottenuto.
(45 E stato inoltre affermato che la selezione dei campioni
gon cra coerente con lgccordo. ant1dump1pg dell OMC. (500  Un produttore esportatore vietnamita non selezionato
al momento che alcuni grandi esportatori erano stati il . ha ribadito ch .

. o . . s per il campione ha ribadito che, avendo debitamente
scelti a scapito di societd le cui vendite nella Comunita ilat tionario antidunpi bbe dovut
sono meno importanti o nulle, ma le cui vendite nel l(;ome).l ato udr} questionano d%n.(li mlnplﬁlgf avreh ¢ dovuto
mercato interno sono relativamente consistenti. encliciare di un esame individuale. 1 fatto che un ope-

ratore non selezionato per il campione risponda ad un
questionario antidumping non comporta tuttavia auto-
maticamente un esame individuale. In realtd, come indi-
cato al considerando 64 del regolamento provvisorio,
date le dimensioni straordinarie dei campioni la Commis-
(46) Come gia spiegato al considerando 60 del regolamento sione € giunta alla conclusione che 'esame individuale di
provvisorjoy la metodologia app]icata doveva garantire la altri produttori esportatori sarebbe stato indebitamente
maggiore rappresentativita possibile dei campioni e inclu- gravoso e avrebbe impedito la tempestiva conclusione
dere nel massimo volume rappresentativo di esportazioni, dell'inchiesta.
tale da poter essere ragionevolmente esaminato nel pe-
riodo di tempo disponibile, alcune societa che effettuano
vendite rappresentative nel mercato interno. Questa me-
todologia doveva permettere di calcolare un valore nor- . )
male su questa base qualora alcuni produttori esportatori (51) Infme, glcuge parti hannp sostenuto che non era appro-
selezionati per il campione avessero avuto diritto al trat- priato inserire nel campione vendite rappresentative sul
tamento riservato alle imprese operanti in condizioni di mercato 1nterno poiché nessuno degli esportatori aveva
economia di mercato (TEM»). I campioni non sono stati dlrltFo al TEM. Tale argomentazione non ¢ stata giudicata
selezionati in contrasto con le norme del’lOMC né con pertinente dal momento che la decisione relativa al TEM
larticolo 17 del regolamento di base, il quale dispone che viene adottata dopo la selezione del campione.
i campioni debbano essere statisticamente validi o inclu-
dere il massimo volume rappresentativo della produ-
zione, delle vendite o delle esportazioni che possa essere
adeguatamente esaminato entro il periodo di tempo di- ) . o . . . .
bile. Le norme di cui sopra consentono pertanto di (52) Laffermazione di cui sopra € stata quindi respinta e, in
sponiore. Le norme pra ¢ P di ulteriori osservazioni sulla questione, & stato
utilizzare le vendite, sul mercato interno efo per l'espor- assenza di it o questione,
tazione, quale criterio di selezioe, concluso che i campioni erano rappresentativi.
2. CAMPIONAMENTO DEI PRODUTTORI COMUNITARI
(47)  Si ricorda inoltre che, come indicato ai considerando 57
e 58 del regolamento provvisorio, le autorita dei paesi (53)  Varie parti interessate hanno indicato una presunta vio-

interessati hanno approvato pienamente i campioni sele-
zionati.

lazione dell’articolo 17 del regolamento di base, soste-
nendo che il campione di produttori comunitari non ¢
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(54)

(55)

(57)

rappresentativo. Tale affermazione si basa sul fatto che
nel campione sono state selezionate solo dieci societa, le
quali rappresentano unicamente il 10 % del volume di
produzione globale dei denuncianti e solo una parte li-
mitata della produzione totale della Comunita (meno del
5 %), poiché nella fattispecie i denuncianti rappresentano
poco pitt del 40 % della produzione comunitaria totale. E
stato inoltre affermato che alcune tendenze osservate per
i produttori comunitari inclusi nel campione non corri-
spondono a quelle osservate per la totalita dei denun-
cianti e che il campione non sarebbe quindi rappresenta-
tivo.

Un’associazione di importatori ha inoltre affermato che il
campione di produttori comunitari non € statisticamente
valido e che pertanto una proporzione trascurabile di
produttori comunitari ¢ stata oggetto di visite di verifica.

A tale proposito si ricorda che, a norma dell’articolo 17
del regolamento di base, le inchieste possono essere li-
mitate a campioni statisticamente validi o tali da costi-
tuire il massimo volume rappresentativo della produ-
zione, delle vendite o delle esportazioni che possa essere
adeguatamente esaminato.

Dal testo di questa disposizione risulta chiaramente che
non esiste un'indicazione o una soglia quantitativa ri-
spetto al livello del volume rappresentativo. L'unica indi-
cazione ¢ che tale volume dovrebbe essere limitato a
quanto pud essere adeguatamente esaminato entro il pe-
riodo di tempo disponibile.

Tenuto conto delle circostanze specifiche della fattispecie,
ossia della forte frammentazione che caratterizza l'indu-
stria comunitaria, ¢ inevitabile che le societa incluse nel
campione rappresentino una proporzione relativamente
ridotta della produzione comunitaria totale. Come indi-
cato al considerando 65 del regolamento provvisorio, la
Commissione ha selezionato un campione basato princi-
palmente sulle dimensioni in termini di volume di pro-
duzione, ma ha anche tenuto conto dell'ubicazione geo-
grafica delle imprese di produzione per garantire che il
campione fosse rappresentativo a tale riguardo. Il numero
di societa selezionate nel campione ha tuttavia dovuto
essere limitato a quanto poteva essere adeguatamente
esaminato entro il periodo di tempo disponibile, nella
fattispecie a dieci societa. Vista la notevole frammenta-
zione dell'industria e dato che i grandi produttori sono
stati selezionati nel campione, un ulteriore aumento del
numero di societa non avrebbe comunque avuto effetti
significativi sulla proporzione del campione rispetto alla
produzione comunitaria totale. In tale contesto si osserva
inoltre che, contrariamente a quanto affermato da alcune

(58)

(59)

(60)

(61)

parti interessate, non esiste I'obbligo giuridico di inclu-
dere nel campione piccole e medie imprese, quali definite
dalla legislazione comunitaria pertinente, come si evince
dal testo dell’articolo 17, paragrafo 1, del regolamento di
base.

Come spiegato sopra, il campione deve essere statistica-
mente valido o corrispondere a un volume rappresenta-
tivo. Poiché nella fattispecie ¢ stato adottato il secondo
metodo, l'affermazione secondo cui il campione non ¢
statisticamente valido ¢ stata respinta. Analogamente, il
fatto che alcune tendenze osservate per i produttori co-
munitari inclusi nel campione non corrisponderebbero a
quelle osservate per la totalitd dei denuncianti e che un
numero ridotto di produttori comunitari sarebbe stato
oggetto di visite di verifica non rappresenta un argo-
mento giuridicamente valido tale da mettere in causa la
validita del campione.

Per i motivi enunciati sopra, le obiezioni sollevate dalle
varie parti interessate sono state respinte e la validita
giuridica del campione ¢ confermata, trattandosi di un
campione rappresentativo che ¢ stato selezionato in
piena conformita dell'articolo 17 del regolamento di
base.

D. DUMPING

1. TRATTAMENTO RISERVATO ALLE IMPRESE OPERANTI IN
CONDIZIONI DI ECONOMIA DI MERCATO (<TEM>»)

1.1. Osservazioni generali

Alcune parti interessate hanno asserito che la Commis-
sione ha omesso di comunicare individualmente a cia-
scuno degli esportatori cinesi e vietnamiti non inclusi
nel campione i motivi per cui non hanno ottenuto il
TEM. In base a tale affermazione, che ¢ stata ribadita
dopo la divulgazione delle conclusioni definitive, la Com-
missione & tenuta a prendere decisioni individuali in me-
rito alle richieste di TEM indipendentemente dal fatto che
un esportatore sia selezionato o meno per il campione.
Queste parti interessate sostengono che la metodologia
applicata privi le societa non incluse nel campione del
loro diritto a ricevere una valutazione individuale e co-
stituisca una violazione dell'articolo 2, paragrafo 7, lettere
b) e ¢), del regolamento di base.

Si ritiene tuttavia che la situazione delle societa che ri-
chiedono il TEM rientri completamente nelle disposizioni
esistenti in tema di campionamento (articolo 17 del
regolamento di base). In effetti, tanto nei paesi ad eco-
nomia di mercato quanto nelle economie in transizione,
gli esportatori, per la natura stessa delloperazione di
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campionamento, non possono beneficiare di una valuta-
zione individuale e le conclusioni raggiunte per il cam-
pione vengono estese anche a loro. Larticolo 17 del
regolamento di base stabilisce un metodo generale per
le situazioni in cui, a causa del numero assai elevato di
societa coinvolte, non & pitt possibile effettuare esami
individuali, metodo che consiste nell'uso di un campione
rappresentativo. Non vi ¢ ragione che impedisca di ap-
plicare il metodo del campionamento anche nel caso in
cui il numero elevato di societa interessate comprenda
numerose societd che hanno richiesto il TEM/trattamento
individuale (<TI»). Come in qualsiasi altra operazione di
campionamento, viene stabilita una media ponderata di
tutte le societa inserite nel campione, indipendentemente
dalla metodologia applicata per il calcolo del dumping di
ogni societa a seguito della valutazione relativa al
TEMJTL La concessione del TEM/TI non dovrebbe quindi
impedire l'applicazione delle normali tecniche di campio-
namento. 1l concetto fondamentale alla base del campio-
namento ¢ quello di conciliare la necessita amministrativa
di procedere a una valutazione del caso in tempo debito
e nel rispetto delle scadenze imperative con un’analisi
individuale il pit completa possibile. Si ricorda infine
che, nella fattispecie, il numero di richieste di TEM era
cosi elevato che il loro esame individuale, effettuato tal-
volta in altri casi, sarebbe risultato impossibile dal punto
di vista amministrativo. E stato quindi ritenuto ragione-
vole applicare anche a tutte le societd non incluse nel
campione il margine medio ponderato calcolato per tutte
le societa del campione, senza operare una distinzione fra
le societa che avevano ottenuto il TEM/TI e quelle che
non lo avevano ottenuto. E stato inoltre obiettato che il
calcolo del dumping non era sufficientemente attendibile
poiché si era fatto ricorso al campionamento delle richie-
ste di TEM. Questa obiezione non puo essere accolta. In
primo luogo, il campionamento non ha riguardato le
richieste di TEM, ma i produttori esportatori. In secondo
luogo, le disposizioni sul campionamento sono intese a
garantire una determinazione sufficientemente attendibile
dell'esistenza o meno di dumping qualora vi sia un nu-
mero elevato di produttori esportatori. In terzo luogo,
nei casi in cui i produttori esportatori hanno anche ri-
chiesto il TEM, non vi ¢ motivo di concludere che la
tecnica di campionamento utilizzata abitualmente pro-
duca un calcolo non sufficientemente attendibile. In
realta, va contro il concetto stesso di campionamento
sostenere che, poiché gli esportatori non inseriti nel cam-
pione vanno classificati come beneficiari o meno del
TEM, il campione di tale popolazione non sarebbe di
per sé rappresentativo. Come in ogni altra inchiesta anti-
dumping, la situazione individuale degli esportatori non ¢&
mai identica. Anche in caso di notevoli differenze fra i
produttori, ¢ possibile applicare il metodo del campiona-
mento. In quarto luogo, il fatto di classificare una societa
come non beneficiaria del TEM significa soltanto che il
valore normale non pud essere calcolato utilizzando
come base i dati della societa stessa, ma che € necessario
ricorrere a una valida alternativa. Il ricorso a valide alter-
native € tuttavia necessario anche in altri importanti am-
biti della determinazione del dumping, come risulta ad
esempio dall'articolo 2, paragrafi 1 e 6, del regolamento
di base. In quinto luogo, la rappresentativita del cam-
pione ¢ ulteriormente comprovata dal fatto che i governi
stessi dei paesi esportatori hanno proposto la maggior
parte delle societa inserite nel campione. In altre parole,
gli stessi governi hanno considerato questi campioni

(62)

(64)

(65)

(66)

come rappresentativi della totalita dei loro produttori
esportatori.

Alcuni produttori esportatori della RPC e del Vietnam
hanno insistito che la Commissione aveva effettuato va-
lutazioni individuali circa la concessione del TEM in casi
precedenti in cui il numero di produttori esportatori era
elevato. In questi casi, come quello delle confezioni in
filamenti di poliestere [regolamento (CE) n. 1487/2005
del Consiglio del 12 settembre 2005 ()], erano state
effettuate valutazioni individuali in merito alla conces-
sione del TEM, ma ai fini dell'accertamento del dumping
erano state utilizzate tecniche di campionamento a
norma dell’articolo 17 del regolamento di base.

A tale proposito si ricorda tuttavia che, nel caso sum-
menzionato, si era ritenuto possibile procedere ad un
esame individuale delle richieste di TEM, mentre tale
esame era risultato impossibile nella presente inchiesta.
Si osserva inoltre che nel caso summenzionato, confor-
memente alle norme sul campionamento, alle societa
non inserite nel campione, che avevano perd ottenuto
il TEM, ¢ stato attribuito il margine medio ponderato
stabilito per le societa del campione con diritto al TEM,
ossia non ¢€ stato attribuito loro un margine individuale,
bensi questo margine medio ponderato.

In casi precedenti in cui era stato utilizzato il campiona-
mento e in cui gli esportatori che avevano collaborato
avevano chiesto il TEM, il numero di societa consentiva
di effettuare un esame individuale di ogni richiesta. Dato
il numero senza precedenti di richieste di TEM, in questa
occasione non ¢ stato possibile procedere ad una valuta-
zione individuale di ogni domanda. Altri esportatori, in-
seriti o meno nel campione, hanno ribadito che avreb-
bero dovuto beneficiare del TEM. A sostegno delle loro
affermazioni, alcuni di essi hanno presentato il loro sta-
tuto per dimostrare che la loro situazione non era diversa
da quella della Golden Step, la sola societa che aveva
ottenuto il TEM.

A tale proposito si osserva che nel presente procedi-
mento sono state applicate le disposizioni di campiona-
mento di cui allarticolo 17 del regolamento di base. Le
osservazioni presentate successivamente dai produttori
esportatori non inseriti nel campione non sono state
esaminate poiché, a norma dell’articolo 17, paragrafo 3,
del regolamento di base, tale esame sarebbe risultato
indebitamente gravoso e avrebbe impedito la tempestiva
conclusione dell'inchiesta. Quanto alle obiezioni sollevate
successivamente dalle societd incluse nel campione, esse
sono oggetto dei pertinenti paragrafi che seguono, che
riguardano punti specifici di ciascuno dei due paesi inte-
ressati dal presente procedimento.

Alcuni produttori esportatori hanno asserito che la Com-
missione non si era pronunciata sulle richieste di TEM
entro tre mesi dall'avvio del procedimento, come stabilito
allarticolo 2, paragrafo 7, lettera c), ultimo comma, del
regolamento di base.

(") GU L 240 del 16.9.2005, pag. 1.
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(67)  Benché la valutazione in merito al TEM sia stata realiz- dumping, il riferimento a restrizioni delle vendite nello

(69)

(70)

(72)

zata dopo tre mesi dallavvio dell'inchiesta, i produttori
esportatori inclusi nel campione hanno ricevuto separa-
tamente la comunicazione relativa alla loro situazione
e hanno potuto esercitare pienamente il loro diritto di
difesa. Ovviamente, le parti non sono pregiudicate da
un'eventuale decisione circa il TEM presa prima dell'isti-
tuzione di misure provvisorie.

Alcuni produttori esportatori che avevano chiesto un
esame individuale hanno rinnovato la loro richiesta. Tut-
tavia, per i motivi gia esposti al considerando 64 del
regolamento provvisorio, non ¢ stato possibile accordare
un esame individuale ai produttori esportatori cinesi e
vietnamiti.

Di conseguenza, come enunciato ai considerando da 53 a
63 del regolamento provvisorio, considerato il numero
elevato di produttori esportatori cinesi e vietnamiti che
hanno collaborato, ¢ stato utilizzato un campione rap-
presentativo per stabilire il dazio da applicare agli espor-
tatori non inseriti nel campione che hanno collaborato,
come in tutti i casi di antidumping.

1.2. Decisione in merito alla concessione del TEM
relativamente ai produttori esportatori della
RPC

A seguito dell'istituzione di misure provvisorie, i dodici
produttori esportatori cinesi selezionati nel campione e
oggetto di verifiche in loco hanno affermato che avreb-
bero dovuto beneficiare del TEM ed hanno ribadito gli
argomenti sostenuti in precedenza.

In seguito alla comunicazione delle conclusioni provviso-
rie, una di questa dodici societa, la Golden Step («GS»), ha
inoltre affermato che dopo l'esame della sua richiesta di
TEM si erano prodotti importanti cambiamenti e ha for-
nito elementi di prova al riguardo. Si ricorda che la
richiesta di TEM da parte della GS era stata respinta in
quanto la societd non soddisfaceva il criterio 1 di cui
all'articolo 2, paragrafo 7, lettera c), del regolamento di
base. Il rifiuto della domanda era motivato, in particolare,
dall’esistenza di un obbligo di esportazione per cui la GS
non era libera di fissare i propri quantitativi di vendita
senza considerevoli interferenze statali. Tuttavia, dopo la
comunicazione delle conclusioni relative al TEM, la GS
ha presentato, entro i termini imperativi fissati a tale
scopo, elementi di prova da cui risulta che la societa,
de facto e de jure, non ¢ sottoposta ad alcun obbligo
per quanto riguarda le vendite all'esportazione.

Tenuto conto delle nuove circostanze della GS e del fatto
che il rifiuto di concederle il TEM si era basato unica-
mente sul mancato rispetto del criterio 1, ¢ stato deciso
di rivedere la decisione originale e di accordare il TEM
alla GS.

Alcuni produttori la cui richiesta di TEM era stata re-
spinta hanno sostenuto che, in altri procedimenti anti-

(74)

(76)

statuto non aveva comportato il rifiuto di concedere tale
trattamento. Occorre anzitutto sottolineare che l'analisi
delle richieste di TEM viene eseguita caso per caso in
base agli elementi comunicati e che questa presunta con-
traddizione rispetto ad altre recenti analisi effettuate a
partire da un insieme di fatti comparabili non esiste.
Nel caso in questione, al contrario, il produttore espor-
tatore ha presentato in tempo debito una versione mo-
dificata del proprio statuto in cui non figurano restrizioni
alle vendite ed ha dimostrato di non essere soggetto, de
facto, a restrizioni di questo tipo.

Altre parti hanno obiettato che il rifiuto di accordare il
TEM agli esportatori di calzature cinesi non ¢ conforme
alle norme dell’OMC, in particolare poiché le esportazioni
dalla Cina non sono pil soggette a monopolio statale,
come richiesto dalla seconda disposizione supplementare
relativa all’articolo VI, paragrafo 1, dell'allegato I del
GATT 1994 quale condizione affinché le parti contraenti
possano derogare dall'accertare il valore normale in base
ai dati relativi al valore normale provenienti dai paesi
esportatori.

Quando ¢ stata introdotta la disposizione supplementare
di cui sopra, la RPC, insieme ad altri paesi, era effettiva-
mente considerata soggetta a un monopolio statale sulle
esportazioni. Da allora si € tenuto conto delle riforme
economiche attuate dalla Cina che le sono valse un di-
verso trattamento nei procedimenti di difesa commer-
ciale. Attualmente la sezione 15 del protocollo di ade-
sione della Cina allOMC contiene disposizioni specifiche
sul trattamento applicabile alle esportazioni cinesi nei
procedimenti di difesa commerciale. Le disposizioni del
protocollo consentono infatti ai membri del’lOMC di uti-
lizzare «una metodologia non basata su uno stretto con-
fronto con i prezzi o i costi sul mercato interno in Cina
[...] se i produttori oggetto dellinchiesta non possono
dimostrare chiaramente la prevalenza di condizioni di
economia di mercato nell'industria produttrice del pro-
dotto simile per quanto riguarda la fabbricazione, la pro-
duzione e la vendita di tale prodotto».

Per quanto riguarda le altre undici societa incluse nel
campione, si fa notare che nessuna nuova motivazione
¢ stata presentata in tempo debito tale da giustificare una
modifica della decisione di non concedere il TEM.

In tale contesto, va osservato in particolare che la pre-
sentazione, da parte di due produttori esportatori cinesi
inclusi nel campione, di statuti modificati, in cui non
figuravano pit le restrizioni alle vendite, solo dopo la
comunicazione delle conclusioni definitive ¢ avvenuta
troppo tardi per essere presa in considerazione, poiché
in quel momento non rimaneva tempo a sufficienza per
procedere alla verifica di cui all'articolo 16, paragrafo 1,
del regolamento di base. In ogni caso, le restrizioni alle
vendite (criterio 1) non erano I'unico motivo per cui le
societa interessate non avevano ottenuto il TEM.
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state analizzate ai considerando da 69 a 77 del regola-
mento provvisorio. I risultati e le conclusioni enunciati ai
considerando di cui sopra sono pertanto confermati e la
decisione di rifiutare di accordare il TEM alle undici so-
cieta viene mantenuta.

1.3. Decisione in merito alla concessione del
TEM relativamente ai produttori esportatori del
Vietnam

A seguito dell'istituzione di misure provvisorie, sette pro-
duttori esportatori vietnamiti selezionati nel campione
hanno affermato che avrebbero dovuto beneficiare del
TEM e hanno ribadito gli argomenti sostenuti in prece-
denza senza fornire nuovi elementi di prova in misura
sufficiente. Queste osservazioni sono gia state analizzate
ai considerando da 78 a 90 del regolamento provvisorio.
Di conseguenza, le conclusioni di cui ai summenzionati
considerando del regolamento provvisorio sono confer-
mate e la decisione di rifiutare di accordare il TEM alle
otto societa viene mantenuta.

Due produttori esportatori vietnamiti inclusi nel cam-
pione hanno sostenuto che avrebbero dovuto beneficiare
del TEM poiché ad essi si applicavano le stesse motiva-
zioni addotte per accordare il TEM alla societa GS. Se-
condo la loro interpretazione, essi non avevano ottenuto
il TEM a causa: i) delle restrizioni alle vendite contenute
nella licenza commerciale e nello statuto; e ii) dell’esi-
stenza di un contratto fra una societa collegata e una
societa appartenente al 100 % allo Stato. Le societa in
questione hanno affermato che tali circostanze erano ap-
plicabili anche al produttore esportatore cinese GS e che
pertanto le decisioni prese nei loro confronti dovevano
essere identiche a quella riguardante tale societa.

Va osservato che, in base alle spiegazioni contenute ai
considerando da 78 a 90 del regolamento provvisorio, le
due societa vietnamite non hanno ottenuto il TEM in
quanto non soddisfacevano i criteri 1, 2 e 3 di cui al-
l'articolo 2, paragrafo 7, lettera c), del regolamento di
base. A tale proposito si osserva che le due societa de-
tengono licenze di investimento che impongono restri-
zioni quantitative alle vendite. Queste restrizioni non
sono state eliminate né durante né dopo il PL Inoltre,
come gia indicato al considerando 89 del regolamento
provvisorio, le due societa non hanno trasmesso il mo-
dulo di domanda del TEM per uno dei loro produttori
vietnamiti collegati. Non ¢ stato pertanto possibile stabi-
lire che la totalita del gruppo rispetti tutte le condizioni
per ottenere il TEM. 1l fatto che questa impresa collegata
detenesse un contratto di lavorazione con una societa di
proprieta statale non ¢ stato preso in considerazione ai
fini della decisione relativa al TEM, poiché la Commis-
sione non poteva formulare conclusioni su un modulo di
richiesta del TEM che non era stato presentato. Si con-
clude pertanto che la situazione effettiva di questi due
produttori esportatori vietnamiti non presenta analogie
con quella della societa GS. Le argomentazioni presentate
sono state quindi respinte.

(82)

(83)

(84)

(87)

2.1. Trattamento individuale relativo ai produttori
esportatori della RPC

A seguito dell'istituzione di misure provvisorie, alcuni
produttori esportatori cinesi selezionati nel campione
hanno sostenuto che avrebbero dovuto beneficiare del
trattamento individuale e hanno ribadito gli argomenti
sostenuti in precedenza, senza fornire nuovi elementi di
prova in tempo debito. In tale contesto si osserva in
particolare che due produttori esportatori cinesi inclusi
nel campione hanno presentato statuti modificati, in cui
non figuravano piti le restrizioni alle vendite, solo dopo
la comunicazione delle conclusioni definitive, troppo
tardi per procedere alla verifica di cui all'articolo 16,
paragrafo 1, del regolamento di base.

Per le ragioni gia enunciate al considerando 94 del rego-
lamento provvisorio, tali argomentazioni sono state
quindi respinte.

Altri produttori esportatori cinesi hanno sostenuto che il
rifiuto di accordare il trattamento individuale ai produt-
tori esportatori cinesi costituiva una violazione della se-
zione 15 del protocollo di adesione della Cina allOMC e
dell'articolo 6, paragrafo 10, dell'accordo antidumping.

Questa argomentazione ¢ stata respinta. In primo luogo,
l'accordo antidumping non ¢ direttamente applicabile
nella Comunita. In secondo luogo, l'articolo 6, paragrafo
10, dell'accordo antidumping stabilisce unicamente la re-
gola generale per cui agli esportatori vengono attribuiti
margini individuali. Tuttavia, nei casi in cui non si ap-
plicano condizioni di economia di mercato, anche le
norme dellOMC, come ad esempio la seconda disposi-
zione supplementare relativa all'articolo VI, paragrafo 1,
dell'allegato I del GATT 1994, prevedono deroghe alla
regola generale. La situazione degli esportatori cinesi &
disciplinata in maniera pili specifica dal protocollo di
adesione della Cina allOMC. Dalla sezione 15 di tale
protocollo non deriva tuttavia alcun obbligo di attribuire
margini individuali ai produttori esportatori.

Basandosi sulle stesse considerazioni, alcune parti interes-
sate hanno sostenuto che larticolo 9, paragrafo 5, del
regolamento di base, contenente le norme relative al
trattamento individuale, fosse in contraddizione con la
normativa OMC.

Tale affermazione ¢ stata respinta, non solo perché le
norme dellOMC non sono direttamente applicabili nella
Comunita, ma anche perché esse non escludono la me-
todologia in due fasi costituita da i) TEM e ii) TL
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un esame individuale, come indicato al considerando 7
del regolamento provvisorio. Tali esportatori sostenevano
che, se era possibile esaminare un campione di dodici
societa cinesi, doveva essere possibile estendere l'inchiesta
ad altre quattro.

Tuttavia, per le ragioni gia enunciate nel considerando 64
del regolamento di base, tali richieste sono state respinte.

Un altro produttore esportatore ha richiesto un tratta-
mento individuale dopo listituzione di misure provviso-
rie. Tale produttore aveva avviato la sua attivita dopo la
conclusione del PI iniziale. Per gli stessi motivi enunciati
sopra, non ¢ stato possibile procedere ad una valutazione
individuale della fondatezza della sua richiesta. Si ¢ altresi
constatato che il suo statuto conteneva un obbligo di
esportazione. Questa societd beneficiava inoltre di incen-
tivi fiscali qualora le sue esportazioni avessero superato
una determinata percentuale delle vendite totali. In tali
circostanze, non sarebbe stato comunque possibile con-
cedere a tale impresa un trattamento individuale.

2.2. Trattamento individuale relativo ai produttori
esportatori del Vietnam

A seguito dell'istituzione di misure provvisorie, sei pro-
duttori esportatori vietnamiti inclusi nel campione hanno
sostenuto che avrebbero dovuto beneficiare del tratta-
mento individuale.

Le societa cui non ¢ stato accordato il trattamento indi-
viduale a norma dell’articolo 9, paragrafo 5, lettera a), del
regolamento di base hanno semplicemente ribadito che il
loro volume di esportazioni viene deciso liberamente. Si
ricorda che i quantitativi delle esportazioni erano fissati
nelle licenze di investimento di tali societa: non si poteva
pertanto ritenere che fossero decisi liberamente dalle so-
cieta stesse poiché ogni scarto rispetto alla percentuale
stabilita nella licenza di investimento avrebbe richiesto
una modifica preliminare di questultima che avrebbe
dovuto essere approvata dalle autorita. Benché tali espor-
tatori sostenessero che la percentuale veniva stabilita li-
beramente dalle societa in base a considerazioni econo-
miche, si ritiene che non vi sia motivo di fissare una
percentuale di esportazioni in una licenza di investi-
mento, vietando cosi esplicitamente ad un’'impresa di
vendere parte della sua produzione nel mercato nazio-
nale. In tali circostanze l'impresa in questione non & pit
libera di decidere se, in un dato momento, preferisca
vendere sul mercato interno quantitativi superiori a quelli
consentiti nella licenza poiché, per fare cio, deve ottenere
l'accordo preliminare delle autorita.

Una delle societa cui non & stato accordato il trattamento
individuale a norma dell'articolo 9, paragrafo 5, lettera c),

(94)

(95)

(96)

97)

(98)

(99)

della Commissione di rifiutare il TI non era adeguata-
mente giustificata. Tale societa ¢ tuttavia interamente de-
tenuta dallo Stato: la maggior parte delle sue azioni non
appartiene quindi a privati, ma allo Stato, cui spetta an-
che la nomina del personale direttivo. La societa in que-
stione ¢ inoltre collegata ad un‘altra societa che non
soddisfa i criteri per il TEM né quelli per il TI. Dato il
rischio di elusione delle misure, qualora si applicassero a
queste due societa collegate aliquote del dazio diverse, e
tenuto conto della prassi consolidata di esaminare se la
totalita di un gruppo di societa collegate soddisfi le con-
dizioni per beneficiare del TEM o del TI, non ¢ stato
possibile stabilire che la totalita del gruppo soddisfa tutte
le condizioni per il TL

Si confermano pertanto le conclusioni di cui al conside-
rando 97 del regolamento provvisorio.

Le ultime due societa non hanno fornito nuovi elementi
di prova.

Di conseguenza, per le stesse motivazioni esposte al con-
siderando 97 del regolamento provvisorio, si € ritenuto
che la decisione di non concedere il TI alle otto societa
vietnamite dovesse essere mantenuta.

Per quanto riguarda le richieste di TI presentate da pro-
duttori esportatori non inclusi nel campione, si rimanda
al paragrafo pertinente di cui sopra.

3. VALORE NORMALE

3.1. Determinazione del valore normale per i pro-
duttori esportatori ai quali & stato concesso il
TEM

La determinazione del valore normale per I'unico produt-
tore esportatore cui ¢ stato concesso il TEM deve fondarsi
sui dati comunicati da questa societa in merito alle ven-
dite sul mercato interno e ai costi di produzione. I dati
sono stati verificati presso la sede della societa in que-
stione.

Per determinare il valore normale, la Commissione ha
dapprima stabilito che il produttore esportatore in que-
stione non aveva effettuato vendite sul mercato interno
durante il periodo dell'inchiesta. Di conseguenza, il valore
normale non poteva essere determinato in base ai prezzi
applicati sul mercato interno dal produttore esportatore,
come prevede l'articolo 2, paragrafo 1, primo comma, del
regolamento di base. E stato quindi necessario applicare
un altro metodo.
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prezzi di altri venditori o produttori della RPC, a norma
dell’articolo 2, paragrafo 1, secondo comma, del regola-
mento di base. Nessun produttore esportatore della RPC
aveva tuttavia ottenuto il TEM. Non era quindi possibile
basarsi sui prezzi applicati sul mercato interno da tali
produttori esportatori.

Poiché non era possibile utilizzare i prezzi applicati sul
mercato interno per determinare il valore normale, ¢
stato necessario costruire un valore normale basato sui
costi del produttore interessato. Di conseguenza, a norma
dell'articolo 2, paragrafo 3, del regolamento di base, il
valore normale ¢ stato costruito sommando ai costi di
produzione del modello di calzatura esportato, eventual-
mente adeguati, un congruo importo per le spese gene-
rali, amministrative e di vendita (SGAV) e un ragionevole
margine di profitto.

Poiché il produttore esportatore cui era stato concesso il
TEM non aveva effettuato vendite sul mercato interno e
poiché nessun altro produttore esportatore cinese aveva
ottenuto il TEM, gli importi relativi alle SGAV e ai pro-
fitti dovevano essere calcolati utilizzando qualsiasi altro
metodo appropriato a norma dell’articolo 2, paragrafo 6,
lettera ¢), del regolamento di base.

La Commissione ha pertanto utilizzato le SGAV e i tassi
di profitto di produttori esportatori cinesi che avevano
ottenuto di recente il TEM nel quadro di altre inchieste e
che avevano realizzato vendite sul mercato interno nel
corso di normali operazioni commerciali, come stabilito
nell'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di base.

Le SGAV e i tassi di profitto medi registrati nel corso di
tali inchieste sono stati aggiunti ai costi di fabbricazione
sostenuti dal produttore esportatore interessato in rela-
zione ai modelli esportati.

3.2. Determinazione del valore normale nel paese di
riferimento

Alcune parti interessate hanno sostenuto che non era
appropriato scegliere il Brasile come paese di riferimento,
invocando come unica o principale ragione la rappresen-
tativita delle sue vendite sul mercato interno rispetto a
quelle di altri paesi di riferimento proposti in alternativa.

Occorre innanzitutto sottolineare che la rappresentativita
delle vendite sul mercato interno non ¢& l'unica ragione

(107)

(108)
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sul mercato brasiliano, la differenza dei costi delle strut-
ture di produzione, comprese le condizioni di accesso
alle materie prime, e il know-how dei produttori brasi-
liani, sono stati esaminati ai considerando da 109 a 123
del regolamento di base e hanno portato alle stesse con-
clusioni. Incidentalmente, la scelta del Brasile risulta an-
cora piu appropriata se si considera la decisione di esclu-
dere le calzature STAF dalla definizione del prodotto,
poiché, a differenza degli altri paesi proposti dalle parti
interessate di cui sopra, le societa brasiliane quasi non
producono STAF. Per quanto riguarda gli altri fattori
invocati da tali parti interessate, quali gli sviluppi socio-
economici e culturali o i costi della manodopera, essi non
sono stati giudicati pertinenti per determinare se il Brasile
sia 0 meno un paese di riferimento appropriato. In ter-
mini di sviluppo economico, inoltre, il Brasile non &
molto diverso da altri paesi di riferimento proposti,
come la Tailandia e I'Indonesia. Pertanto la scelta del
Brasile non ¢ stata giudicata inadeguata.

Inoltre, benché il solo fatto che le vendite sul mercato
interno del paese di riferimento fossero inferiori alla so-
glia minima del 5% non significa necessariamente che
tale paese non sia appropriato, le vendite sul mercato
interno delle societa tailandesi e indonesiane proposte
da alcune parti interessate, vendite inferiori al 2 %, indi-
cano tuttavia che tali mercati sono meno rappresentativi
di quello brasiliano.

1l livello di vendite sul mercato interno, pur non essendo
l'unica ragione alla base della scelta del Brasile, era inoltre
assai pertinente nella fattispecie, data la grande varieta di
tipi di calzature prodotti nei paesi interessati che devono
essere confrontati con le calzature, prodotte nel paese di
riferimento, le quali pitt assomigliano a quelle fabbricate
nei paesi interessati.

Alcune parti interessate hanno sostenuto che l'impiego,
da parte della Commissione, di numeri di controllo del
prodotto ((NCP») strettamente comparabili ai fini delle
conclusioni provvisorie non permetterebbe un confronto
preciso ed equo fra i prezzi allesportazione e i valori
normali. Va osservato che, ovviamente, non tutti gli
NCP venduti dai paesi esportatori trovano un corrispon-
dente in Brasile. In questi casi si ritiene che l'approccio
pit ragionevole consista nell'utilizzare gli NCP maggior-
mente simili per effettuare un confronto equo. Sono stati
inoltre operati adeguamenti (ad esempio calzature per
bambini, qualita del cuoio) per tenere conto delle diffe-
renze sostanziali fra le caratteristiche delle calzature
esportate dai paesi esportatori e i tipi di calzature molto
simili venduti in Brasile. Tali caratteristiche o non erano
state previste dal sistema NCP nelle fasi iniziali della sua
creazione O non erano state interamente prese in consi-
derazione nei dati disponibili presentati dalle parti inte-
ressate.
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da parte dei produttori brasiliani che hanno collaborato
sono superiori alle vendite totali dei produttori disponi-
bili a collaborare degli altri paesi di riferimento proposti
Indonesia, India e Tailandia. E stato pertanto ritenuto che
la gamma di prodotti fabbricati dalle societa brasiliane
fosse probabilmente pilt ampia di quella dei prodotti
fabbricati negli altri paesi considerati. La probabilita di
trovare tipi di calzature brasiliane comparabili con i tipi
di calzature cinesifvietnamite ¢ stata quindi giudicata
maggiormente elevata.

In effetti, le sei societa tailandesi, le due societa indone-
siane e la societa indiana hanno dichiarato rispettiva-
mente vendite totali (sul mercato interno e all'esporta-
zione) inferiori a 8 milioni di paia (ossia meno del 5 %
delle esportazioni dei paesi interessati), mentre le otto
societa brasiliane che hanno collaborato hanno dichiarato
vendite totali superiori a 40 milioni di paia, di cui oltre
18 milioni di paia si riferiscono alle sole tre societa i cui
dati sono stati utilizzati. In tali condizioni, la probabilita
di trovare modelli prodotti dalle societa brasiliane com-
parabili a quelli dei paesi interessati risulta ovviamente
maggiore che nel caso delle societa tailandesi, indiane o
indonesiane.

Una parte ha obiettato che la gamma di prodotti brasi-
liani non ¢ cosi ampia e diversificata come quella dei
paesi interessati. Tuttavia, sulla scorta di quanto precede,
si puo ragionevolmente supporre che la gamma di pro-
dotti delle societd brasiliane che hanno fornito i dati
necessari e le cui vendite (sul mercato interno e all'espor-
tazione) sono risultate da 6 a 13 volte superiori a quelle
dichiarate dalle imprese indiane, indonesiane e tailandesi
sia ampia e diversificata.

Alcune parti interessate hanno inoltre indicato una pre-
sunta contraddizione tra il considerando 108 del regola-
mento provvisorio, che affermava che «il Brasile ¢ parso
come la scelta pitt congrua sotto il profilo della rappre-
sentativita delle vendite sul mercato interno, che consen-
tiva di evitare la costruzione del valore normale e il
calcolo di eventuali numerosi adeguamenti», e il conside-
rando 123 del regolamento provvisorio, che concludeva
che la differenza di qualitd fra le pelli utilizzate dalle
societa selezionate nel campione e quelle dei produttori
brasiliani «non & un motivo valido per non considerare
appropriato il Brasile come paese di riferimento, poiché si
puo procedere ad un adeguamento per differenze nelle
caratteristiche fisiche del prodotto in modo da tener
conto della diversa qualita delle pelli».

La contraddizione tuttavia non sussiste poiché il consi-
derando 108 del regolamento provvisorio afferma sola-
mente che il Brasile ¢ parso la scelta pitt congrua in
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altri potenziali paesi di riferimento. Inoltre, nella fase
iniziale dell'inchiesta non ¢ ovviamente possibile sapere
con esattezza quali adeguamenti saranno alla fine neces-
sari per procedere ad un confronto appropriato. Tali
adeguamenti sarebbero stati probabilmente necessari an-
che se si fosse scelto un altro paese come paese di rife-
rimento. Tuttavia, data linsufficiente rappresentativita
delle vendite sul mercato interno degli altri paesi proposti
nonché la gamma probabilmente limitata dei loro pro-
dotti, si pud ragionevolmente supporre che il loro valore
normale avrebbe dovuto essere costruito e che per ren-
dere i modelli tailandesi, indonesiani o indiani compara-
bili a quelli prodotti nei paesi interessati sarebbe stato
necessario un maggior numero di adeguamenti rispetto
a quelli necessari per utilizzare i prezzi di vendita sul
mercato interno praticati in Brasile.

Per quanto riguarda lo sviluppo economico e il reddito
pro capite, benché di norma tali elementi non siano
considerati pertinenti, si ricorda che, come indicato al
considerando 115 del regolamento provvisorio, secondo
il criterio principale di classificazione delle economie
della Banca mondiale, che ¢ il reddito nazionale lordo
pro capite, il Brasile figura nella stessa categoria della
RPC, della Tailandia e dellIndonesia. Inoltre, né nella
RPC né in Vietnam i costi della manodopera dei produt-
tori esportatori del campione erano tali, se confrontati
con quelli dei produttori brasiliani del campione, da ri-
chiedere un adeguamento. Va inoltre osservato che le
differenze nominali di costi tra il paese di riferimento e
il paese esportatore interessato non sono pertinenti in
quanto tali. In effetti, poiché di norma i costi e i prezzi
non sono considerati come una base valida per la deter-
minazione del valore normale nei paesi di cui all’articolo
2, paragrafo 7, del regolamento di base, tale confronto
contrasta con l'obiettivo che consiste nell'applicare i me-
todi di cui all'articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del rego-
lamento di base.

Alcune parti interessate hanno sostenuto che il Brasile
non ¢ un paese di riferimento appropriato a causa delle
presunte sovvenzioni concesse ai produttori di calzature
nei territori settentrionali. Secondo tali parti interessate,
queste sovvenzioni avrebbero lo scopo di attirare i pro-
duttori di calzature nel nord del paese, il che si ripercuo-
terebbe sulla competitivita del mercato.

Va sottolineato innanzitutto che tale affermazione non &
stata corroborata da alcun elemento di prova.

Inoltre, le societa utilizzate per la determinazione del
valore normale non sono stabilite nei territori settentrio-
nali, bensi nel sud del paese e non avrebbero pertanto
potuto ricevere queste presunte sovvenzioni.
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mente come descritti dagli esportatori, questo meccani-
smo impedirebbe solamente ad altre societa di impiantare
una fabbrica nella stessa regione, ma non di vendere i
loro prodotti in determinate parti del mercato brasiliano.
Il mercato delle calzature non ¢ sicuramente un mercato
locale né regionale quanto piuttosto un mercato nazio-
nale e anche mondiale. Il fatto che una societa possa
ricevere sovvenzioni per impiantare una fabbrica in una
regione ultraperiferica non impedisce quindi la concor-
renza, soprattutto in un mercato da 7 000 produttori.
Anche qualora i costi, a termine, fossero influenzati da
queste presunte sovvenzioni statali, con ogni probabilita
esse comporterebbero solamente un ribasso dei prezzi di
vendita, il che tenderebbe a ridurre il valore normale e
quindi gli eventuali margini di dumping.

Inoltre, alla luce delle motivazioni esposte al conside-
rando 109 del regolamento provvisorio e, in particolare,
del fatto che il Brasile presenta pitt di 7 000 produttori,
non si ¢ ritenuto che la concorrenza sul mercato brasi-
liano potesse costituire una ragione per scartare il Brasile
come paese di riferimento.

Considerato quanto precede e data l'assenza di ulteriori
elementi di prova, 'argomentazione di cui sopra ¢ stata
pertanto respinta.

E stato quindi concluso che il Brasile ¢ un paese di
riferimento appropriato per stabilire il valore normale,
come gia concluso al considerando 124 del regolamento
provvisorio.

3.3. Prezzo all'esportazione

In assenza di osservazioni delle parti interessate, si con-
ferma il metodo descritto ai considerando da 128 a 130
del regolamento provvisorio.

Alcune parti hanno sostenuto che, nel calcolo del mar-
gine di dumping a livello nazionale, le conclusioni non
avrebbero dovuto basarsi sui prezzi all'esportazione delle
societa incluse nel campione, quanto piuttosto sul vo-
lume di esportazioni a livello nazionale (ad esempio sui
dati Eurostat).

Questa argomentazione € stata respinta. Si ricorda che
nel presente procedimento sono state applicate le dispo-
sizioni di campionamento di cui all’articolo 17 del rego-
lamento di base. Sono stati quindi utilizzati solo i prezzi
all'esportazione delle societa incluse nel campione. Per le
societa del campione che non soddisfacevano i criteri per
ottenere il TEM/TI, ¢ stata calcolata una media ponderata
dei margini di dumping. Inoltre, come illustrato al con-
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ponderata dei margini di dumping si applica alle societa
che hanno collaborato allinchiesta e che non figurano
nel campione, a norma dellarticolo 9, paragrafo 6, del
regolamento di base. Poiché vi ¢ stata una notevole col-
laborazione, lo stesso margine di dumping ¢ stato appli-
cato anche a tutti gli altri produttori esportatori cinesi.

3.4. Confronto

Alcune parti interessate hanno sostenuto che non erano
stati comunicati tutti i particolari relativi al confronto fra
i prezzi allesportazione. Secondo tali parti interessate,
non erano stati quantificati gli adeguamenti operati sui
valori normali determinati a partire dai dati brasiliani.

Dopo aver attentamente considerato tutte le osservazioni
formulate dalle parti interessate e debitamente riesami-
nato le pratiche, si € ritenuto opportuno apportare una
correzione agli adeguamenti operati a livello di costi delle
pelli, come indicato al considerando 132 del regolamento
provvisorio. Si ¢ constatato che i produttori dei paesi
esportatori, soprattutto i produttori cinesi, vendevano
calzature di cuoio di qualita superiore a quella delle cal-
zature vendute sul mercato interno dai produttori brasi-
liani. La differenza di qualita delle scarpe era dovuta
essenzialmente alla qualita pit elevata delle pelli usate.
La differenza di qualita si rifletteva anche nel prezzo
d’acquisto delle pelli utilizzate: le pelli delle calzature
esportate dalla Cina e dal Vietnam erano piu care di
quelle utilizzate in Brasile per fabbricare calzature desti-
nate al mercato interno. A tale scopo, il valore delle pelli
utilizzate come fattori di produzione dai produttori del
paese di riferimento ¢ stato confrontato con il valore
corrispondente di quelle utilizzate dai produttori cinesi
e vietnamiti inclusi nel campione. E emerso che la mag-
gior parte delle pelli utilizzate dai produttori cinesi e
vietnamiti era stata importata da paesi ad economia di
mercato. Per determinare l'adeguamento € stata quindi
utilizzata una media comprendente i prezzi applicati
sul mercato mondiale. 1l calcolo ¢ stato effettuato sepa-
ratamente per i due paesi esportatori. La differenza di
valore delle pelli utilizzate come fattori di produzione &
stata moltiplicata per la quota delle pelli nel costo totale
di produzione. Gli adeguamenti al rialzo da applicare al
valore normale sono stati del 21,6 % per la RPC e del
16,4 % per il Vietnam.

Alcune parti interessate hanno obiettato che non era
appropriato effettuare adeguamenti per tenere conto della
qualita delle pelli quando il costo di produzione nei paesi
esportatori risultava falsato per il fatto che a tutti gli
esportatori di tali paesi, tranne uno, non era stato accor-
dato il TEM.

Tale obiezione ¢ stata respinta. E vero che il TEM era
stato rifiutato anche perché si era riscontrata un'influenza
dello Stato che incideva sui costifprezzi. Come indicato
sopra, tuttavia, le pelli erano state importate da paesi ad
economia di mercato.
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(130) Alcune parti hanno obiettato che la Commissione non dallindustria comunitaria. Tale adeguamento & pari al
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aveva comunicato le cifre esatte utilizzate per calcolare
'adeguamento né i motivi per cui I'adeguamento desti-
nato a tenere conto della qualita delle pelli aveva dovuto
essere rivisto dopo la determinazione provvisoria.

I motivi che hanno portato alla revisione dell'adegua-
mento sono stati esposti sopra. La Commissione ha inol-
tre comunicato a tutte le societd oggetto del presente
procedimento le informazioni necessarie sui fatti e le
considerazioni essenziali in base ai quali si intende rac-
comandare l'istituzione di misure definitive.

Alcune parti interessate hanno affermato che sul valore
normale non avrebbe dovuto essere applicato nessun
adeguamento per tenere conto dei costi della ricerca e
sviluppo («R&S») dal momento che i produttori cinesi e
vietnamiti sostenevano costi analoghi di R&S.

Si ¢ constatato tuttavia che i costi di R&S sostenuti dai
produttori dei paesi interessati inclusi nel campione ri-
guardavano unicamente la R&S relativa alla produzione,
mentre in Brasile la R&S riguardava la concezione e i
campioni di nuovi modelli di calzature: trattandosi di
un tipo diverso di R&S si ritiene pertanto necessario
mantenere questo adeguamento.

Un'altra parte ha inoltre affermato che doveva essere
effettuato un adeguamento per tenere conto del fatto
che i profitti delle vendite ai produttori di equipaggia-
menti originali (original equipment manufacturers —
«OEM») sono inferiori a quelli delle altre vendite.

Questa affermazione non ¢ stata tuttavia corroborata
dalle conclusioni dell'inchiesta condotta presso le societa
brasiliane, dove tale differenza non esiste. L'eventuale
differenza fra le vendite agli OEM e le vendite realizzate
con la propria marca ¢ gia stata presa in considerazione
nell'adeguamento effettuato per tenere conto della diffe-

renza dei costi di R&S. L'affermazione ¢ stata quindi
respinta.

E stato inoltre necessario operare un adeguamento rela-
tivamente alle calzature per bambini. Nessuno dei pro-
duttori brasiliani fabbricava calzature per bambini. Si os-
serva, a partire ad esempio dai dati Eurostat relativi alle
importazioni, che le calzature per bambini sono di
norma meno care di quelle per adulti. Questo ¢ attribui-
bile alle dimensioni pitt piccole delle calzature per bam-
bini e pertanto alla minore quantitd di materie prime
necessaria per fabbricarle. E stato quindi operato un ade-
guamento in base alle differenze proporzionali di prezzo
fra calzature per bambini e calzature per adulti vendute
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33,2 % del valore normale.

Alcune parti hanno affermato che tale adeguamento non
era stato oggetto di sufficienti spiegazioni. E stato inoltre
affermato che l'unico fattore che giustificava la differenza
di prezzo era la differenza di dimensioni e quindi di
quantita di materie prime utilizzate. Secondo tali parti
interessate, questa ipotesi non era corretta. A tale propo-
sito, si osserva che 'adeguamento effettuato in relazione
alle calzature per bambini € stato pienamente comuni-
cato alle parti ed & descritto sopra. Le parti che hanno
considerato tale adeguamento errato non hanno inoltre
proposto alcun metodo alternativo in grado di fornire
risultati migliori e di garantire un confronto equo tra
prezzi all'esportazione e valori normali.

In assenza di ulteriori osservazioni, si confermano le
conclusioni di cui ai considerando da 131 a 133 del
regolamento provvisorio.

Alcune parti hanno sostenuto che il sistema degli NCP
non consentiva di operare un confronto su base equa.
Tali parti hanno affermato, in particolare, che il sistema
degli NCP utilizzato era troppo generale e non si basava
sulle caratteristiche fisiche specifiche del prodotto. Se-
condo tali parti, questo avrebbe comportato una viola-
zione dell’articolo 2, paragrafo 4, dell'accordo antidum-
ping. E stato inoltre sostenuto che gli adeguamenti gene-
rali (intesi a tenere conto delle differenze di qualita delle
pellij non compensavano sufficientemente questa pre-
sunta lacuna.

Tali argomentazioni sono state respinte. In effetti, tanto
l'articolo 2, paragrafo 4, dell'accordo antidumping quanto
l'articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base intro-
ducono l'obbligo di un confronto equo. Tali disposizioni
non forniscono tuttavia alcuna precisazione quanto all’e-
laborazione degli NCP. Si ricorda che ¢ prassi consolidata
della Comunita agevolare la comparabilita fra il prodotto
in esame e il prodotto simile utilizzando NCP che suddi-
vidono il prodotto in tipi/modelli in funzione di deter-
minate caratteristiche o specifiche tecniche. Nella fattispe-
cie sono stati presi in considerazione cinque elementi,
ovverosia lo stile della calzature, il tipo di consumatori,
il tipo di calzature, il materiale della suola esterna e la
fodera. Questi elementi riflettono adeguatamente le carat-
teristiche essenziali del prodotto in esame. Si osserva
inoltre che né il regolamento di base né l'accordo anti-
dumping impongono l'obbligo giuridico di ricorrere a
NCP nel corso delle inchieste antidumping. Nel caso in
esame, conformemente al principio di un confronto
equo, un solo ed unico sistema di NCP ¢ stato utilizzato
in maniera uniforme per classificare i modelli del pro-
dotto in esame fabbricati e venduti dai produttori nella
Comunita, nei paesi esportatori e nel paese di riferimento
allo scopo di confrontare su base equa i prezzi comuni-
tari, i prezzi all'esportazione e i valori normali.
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(141) E stato inoltre riscontrato che la questione della qualita degli NCP utilizzato per escludere le vendite di STAF
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delle pelli, di cui non & stato tenuto conto nel sistema
degli NCP, aveva effettivamente un'influenza sui prezzi e
sulla comparabilita dei prezzi del prodotto in esame. II
cuoio di norma rappresenta il 50 % o piu del costo totale
di produzione di una scarpa in cuoio. In funzione del
tipo, della qualita e della quantita, il costo del cuoio
utilizzato pud variare in misura considerevole, ma si ¢
riscontrato che le differenze di costo si riflettono adegua-
tamente nei prezzi di vendita. Ai fini del confronto fra il
valore normale e i prezzi all'esportazione nonché del
calcolo della sottoquotazione e delle vendite sottocosto,
¢ stato effettuato un congruo adeguamento per le diffe-
renze inerenti alle caratteristiche fisiche, a norma dell'ar-
ticolo 2, paragrafo 10, lettera a), del regolamento di base.

Altre parti interessate hanno riscontrato enormi diffe-
renze di prezzo nel quadro di alcuni NCP, il che indi-
cherebbe una lacuna di questo sistema.

Le differenze di prezzo potrebbero dipendere da varie
ragioni, come le fluttuazioni del mercato, le specifiche
pressioni sui prezzi dovute a un eccesso dell'offerta, la
volonta di praticare il dumping, ecc. In ogni caso, cid che
conta nell'applicazione del sistema degli NCP ¢ che esso
venga applicato uniformemente a tutte le parti oggetto
del procedimento. Le differenze di prezzo possono essere
il risultato di numerosi fattori, come le tendenze della
moda e la psicologia del mercato, che non compromet-
tono necessariamente la comparabilita dei prodotti all'in-
terno di uno stesso NCP. Il fatto piti importante ¢ che le
parti non sono state in grado di proporre un metodo
migliore a al tempo stesso pratico per agevolare la com-
parabilita. Come gia evidenziato, le differenze di prezzo
dovute alla diversa qualita delle pelli sono state prese in
considerazione con appropriati adeguamenti. L'argomen-
tazione ¢ stata pertanto respinta.

Altre parti hanno sostenuto che, poiché si era deciso di
escludere le STAF dalla definizione del prodotto in
esame, questo tipo di calzature avrebbe dovuto essere
identificato separatamente con il sistema degli NCP.

Quando si ¢ ritenuto necessario, nella fattispecie, esclu-
dere le STAF dalla definizione del prodotto in esame, per
tutti i produttori esportatori ¢ stato utilizzato un metodo
ragionevole e coerente allo scopo di escludere le rispet-
tive vendite di STAF dallambito dell'inchiesta. L'inten-
zione di escludere le STAF dalla definizione del prodotto
in esame ¢ stata comunicata a tutte le parti interessate
molto prima della diffusione delle conclusioni provviso-
rie. Nessun produttore esportatore ha presentato nuovi
dati tali da consentire una migliore identificazione delle
sue vendite di STAF negli elenchi delle transazioni, né
dopo la suddetta comunicazione né dopo la diffusione
delle conclusioni provvisorie. In tali condizioni, il metodo
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viene giudicato ragionevole ed appropriato.

3.5. Margini di dumping
3.5.1. Metodologia generale

Alcune parti interessate hanno affermato che l'assenza di
distinzione fra societa che hanno collaborato e societa
che non hanno collaborato premia la non collaborazione.
Tuttavia, come indicato al considerando 139 del regola-
mento provvisorio, il livello di collaborazione ¢ stato alto
e di conseguenza, in base a una prassi consolidata, si ¢
ritenuto opportuno fissare il margine di dumping dei
produttori esportatori che non hanno collaborato al li-
vello della media ponderata dei margini di dumping cal-
colati per i produttori esportatori dei paesi interessati che
hanno collaborato e che sono inseriti nel campione. In
mancanza di osservazioni, viene confermato il metodo
generale utilizzato per la determinazione del margine di
dumping descritto ai considerando da 134 a 143 del
regolamento provvisorio.

3.5.2. Margini di dumping
a) Repubblica popolare cinese

— 1l margine di dumping per Golden Step, espresso in
percentuale del prezzo allimportazione CIF franco
frontiera comunitaria, ¢ pari al 9,7 %.

— Il margine di dumping definitivo su scala nazionale,
espresso in percentuale del prezzo allimportazione
CIF franco frontiera comunitaria, ¢ pari al 28,9 %.

b) Vietnam

— 1l margine di dumping definitivo su scala nazionale,
espresso in percentuale del prezzo allimportazione
CIF franco frontiera comunitaria, ¢ pari al 70,1 %.

E. PREGIUDIZIO
1. CONSIDERAZIONI GENERALI

Come nella fase provvisoria e in base alle conclusioni
definitive di cui sopra circa la definizione del prodotto,
tutte le cifre relative alle STAF sono state escluse dai dati
analizzati nel seguito. A seguito delle richieste di alcuni
produttori esportatori, si conferma che tale esclusione ¢
stata applicata tanto alle importazioni dai paesi interessati
quanto a quelle dagli altri paesi terzi come pure ai dati
relativi all'industria comunitaria.
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(148) Tuttavia, data la conclusione definitiva di cui sopra in non avevano debitamente collaborato erano stati esclusi
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base alla quale le calzature per bambini devono essere
inserite nella definizione del prodotto in esame, l'analisi
definitiva del pregiudizio ¢ stata effettuata per la totalita
del prodotto in esame, comprese le calzature per bam-
bini.

2. PRODUZIONE COMUNITARIA

Un’associazione di importatori ha ribadito che, se si con-
siderano produttori comunitari i denuncianti che, se-
condo le sue affermazioni, si limiterebbero ad assemblare
nella Comunita componenti di calzature provenienti da
fonti non comunitarie, anche gli importatori che svol-
gono attivita di concezione, valorizzazione del marchio,
R&S, gestione e rivendita nella Comunita dovrebbero
essere considerati produttori comunitari.

Questa argomentazione era gia stata esaminata al consi-
derando 148 del regolamento provvisorio, in cui si era
concluso che solo le imprese che esercitano attivita di
produzione/fabbricazione nella Comunita potevano es-
sere considerate produttori comunitari. I prodotti com-
mercializzati dagli importatori sono fabbricati, tra I'altro,
in Cina e in Vietnam, non soddisfano le condizioni per
lorigine CE e sono soggetti a dazi allimportazione: gli
operatori comunitari in questione non possono pertanto
essere considerati produttori comunitari.

In mancanza di nuove informazioni, le conclusioni di cui
sopra sono confermate e si conclude in via definitiva che
i produttori di cui al considerando 146 del regolamento
provvisorio rappresentano la produzione comunitaria to-
tale a termini dell’articolo 4, paragrafo 1, del regolamento
di base.

3. DEFINIZIONE DI INDUSTRIA COMUNITARIA

La definizione di industria comunitaria ¢ stata contestata
da numerosi produttori esportatori e importatori, come
pure da un’associazione di importatori, per il fatto che le
societa non incluse nel campione non avrebbero collabo-
rato all'inchiesta (ad esempio rispondendo al questionario
di campionamento) e che I'obbligo giuridico relativo alla
rappresentativita della denuncia non sarebbe quindi stato
rispettato durante tutta l'inchiesta. Per tali motivi questi
operatori hanno affermato che gli 814 denuncianti non
potevano rappresentare giuridicamente l'industria comu-
nitaria.

E stato inoltre fatto riferimento ai vari regolamenti del
Consiglio in cui i produttori autori della denuncia che
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dalla definizione di industria comunitaria.

A tale proposito, va osservato che, a norma dell’articolo
4, paragrafo 1, del regolamento di base, per industria
comunitaria si intende il complesso di produttori nella
Comunita le cui produzioni di prodotti simili, addizio-
nate, costituiscono una proporzione maggioritaria a
norma dellarticolo 5, paragrafo 4, del regolamento di
base. Larticolo 5, paragrafo 4, fornisce inoltre una defi-
nizione di proporzione maggioritaria, che sussiste qua-
lora i produttori comunitari che hanno espresso un
chiaro sostegno alla denuncia rappresentano almeno il
25 % della produzione comunitaria totale e oltre il
50 % della produzione totale del prodotto simile attribui-
bile a quella parte dellindustria comunitaria che ha
espresso sostegno od opposizione all'inchiesta.

Nella fattispecie, i produttori comunitari autori della de-
nuncia rappresentavano pitt del 40 % della produzione
comunitaria e, conformemente ai requisiti giuridici indi-
cati sopra, si ritiene costituiscano I'industria comunitaria.
Nessun produttore si ¢ inoltre opposto alla denuncia.

E vero che, secondo la prassi costante delle istituzioni, i
produttori comunitari autori della denuncia che non
hanno collaborato adeguatamente all'inchiesta sono di
norma esclusi dalla definizione di industria comunitaria
e che le soglie indicate sopra devono essere rispettate
anche al momento dell'adozione delle misure.

Nella fattispecie si ¢ tuttavia constatato che tutti gli 814
produttori comunitari avevano collaborato adeguata-
mente all'inchiesta. Di fatto, come chiaramente sottoli-
neato nell'avviso di apertura, i questionari sono stati in-
viati solo ai produttori comunitari inclusi nel campione, i
quali hanno tutti risposto. Pertanto, se i produttori autori
della denuncia non inclusi nel campione non hanno ri-
sposto al questionario destinato ai produttori inclusi nel
campione, questo si spiega semplicemente con il fatto
che non erano tenuti a farlo.

Per la natura stessa del campionamento i questionari
completi relativi al pregiudizio sono inviati unicamente
ai produttori comunitari autori della denuncia inclusi nel
campione e, a norma dell'articolo 6, paragrafo 2, del
regolamento di base, solo le parti che ricevono i questio-
nari sono tenute a rispondere. In base a quanto precede,
le argomentazioni delle varie parti interessate sono state
respinte e le conclusioni di cui al considerando 152 del
regolamento provvisorio sono confermate: gli 814 pro-
duttori comunitari all'origine della denuncia costituiscono
lindustria comunitaria a termini dell’articolo 4, paragrafo
1, e dell'articolo 5, paragrafo 4, del regolamento di base e
sono denominati in appresso «ndustria comunitaria».
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4. CONSUMO NELLA COMUNITA

(159) Un esportatore ha contestato il livello di consumo nella Comunita per il fatto che in Europa
sembrerebbe essere meno elevato che nei paesi in via di sviluppo. Tale argomentazione non & stata
corroborata da alcun elemento di prova ed ¢ stata pertanto respinta. In assenza di altre osservazioni,

il metodo utilizzato per il calcolo del consumo nella Comunita € confermato.

(160) 1l consumo comunitario apparente, calzature per bambini comprese, si ¢ sviluppato nel modo che
segue:
2001 2002 2003 2004 Pl
Consumo (migliaia di paia) 718 186 646 843 669 686 699 604 714158
Indice: 2001 =100 100 90 93 97 99
Fonte: Eurostat, informazioni contenute nella denuncia.
(161) Tale andamento ¢ comparabile al consumo stabilito nella fase provvisoria, vale a dire calzature per
bambini escluse.
5. IMPORTAZIONI DAI PAESI INTERESSATI
5.1. Valutazione cumulativa degli effetti delle importazioni oggetto di dumping in esame
(162) La tabella che segue indica volumi, quote di mercato e prezzi unitari medi delle importazioni da

entrambi i paesi interessati considerati singolarmente, comprese le calzature da bambini:

Volume e quota di mercato delle importazioni

2001 2002 2003 2004 PI
RPC (migliaia di paia) 15571 14 616 25 810 30 662 63 044
Indice: 2001 =100 100 94 166 197 405
Quote di mercato 2,2% 2,3% 3,9% 4,4 % 8,8 %
Vietnam (migliaia di paia) 51 414 59 898 83 334 103 177 102 604
Indice: 2001 =100 100 117 162 201 200
Quote di mercato 7.2 % 9,3 % 12,4 % 14,7 % 14,4 %
Prezzi medi

2001 2002 2003 2004 PI
RPC EUR/paio 11,6 11,3 8,6 7,3 7.2
Indice: 2001 =100 100 97 74 63 62
Vietnam EUR/paio 11,9 11,2 9,9 9,3 9,2
Indice: 2001 = 100 100 94 83 78 78
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(163)

(164)
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Alcune parti interessate sostengono che la valutazione cumulativa non sia giustificata. Tale conside-
razione si fonda sul fatto che le tendenze nel volume delle importazioni e nei prezzi sono diverse tra
Cina e Vietnam. Si obietta anche che il Vietnam ¢ uno dei paesi pit poveri del mondo, che beneficia
del sistema delle preferenze generalizzate (SPG) e che, valutando il pregiudizio, non vada percio
cumulato con la Cina.

La prima affermazione era gia stata formulata in precedenza e debitamente affrontata nel regola-
mento provvisorio. In particolare, la tabella di cui al considerando 160 del regolamento provvisorio
indica chiaramente che le tendenze delle importazioni in termini di volume e di prezzi hanno un
andamento simile. Si noti che anche l'inclusione delle calzature per bambini non altera tali tendenze.
Il regolamento provvisorio, comunque, elenca in dettaglio varie ragioni per cui, oltre a tali tendenze
delle importazioni, la valutazione cumulativa sia appropriata date le condizioni di concorrenza tra
prodotti importati e prodotti simili della Comunita. Cid avviene, ad esempio, perché i prodotti
importati sono simili nelle caratteristiche di base, intercambiabili dal punto di vista del consumatore
e distribuiti attraverso gli stessi canali di distribuzione.

Riguardo al Vietnam, il regolamento di base non stabilisce che uno dei paesi oggetto simultanea-
mente di inchieste antidumping vada escluso dalla valutazione cumulativa a causa della sua situazione
economica complessiva. Tra l'altro, tale interpretazione sarebbe anche incompatibile con I'oggetto e il
fine della valutazione cumulativa, che riguarda la questione se le importazioni provenienti da fonti
diverse siano in concorrenza tra loro e con il prodotto simile della Comunita. In altre parole, cio che
importa sono le caratteristiche dei prodotti commerciali, non la situazione del paese di provenienza
delle importazioni. La situazione dei paesi esportatori si affronta ai sensi dell'articolo 15 dellADA e
del regolamento di base, ma non nel contesto della valutazione cumulativa. Questo argomento € stato
percio respinto.

Un’associazione di importatori ha anche sostenuto che il cumulo non fosse giustificato a causa della
diversa combinazione di prodotti dei due paesi interessati. In proposito, nonostante qualche diffe-
renza nella combinazione dei prodotti dei due paesi, sussiste una vasta zona di coincidenza e, nel
complesso, i prodotti in esame provenienti dalla Cina e dal Vietnam si possono considerare in
concorrenza tra loro. Anche in questo caso si rinvia anche alle conclusioni suesposte, cioe che tutti
i tipi di prodotti in esame vanno considerati un solo prodotto ai fini della presente procedura e che
tutti i tipi di calzature di pelle prodotti e venduti dallindustria comunitaria sono simili a quelli
esportati verso la Comunita dai paesi in esame. Tale argomento ¢ stato percid respinto.

In base ai risultati provvisori di cui ai considerando da 156 a 162 del regolamento provvisorio e a
quanto precede, si conclude in via definitiva che tutte le condizioni del cumulo di cui all'articolo 3,
paragrafo 4, del regolamento di base sono soddisfatte e che gli effetti delle importazioni oggetto di
dumping provenienti dai paesi in esame vanno percio valutati cumulativamente ai fini dell’analisi del
pregiudizio.

5.2. Volume, quote di mercato e andamento dei prezzi delle importazioni interessate oggetto
di dumping

a) Volume e prezzi

La tabella che segue riproduce 'andamento del volume delle importazioni e le quote di mercato del
prodotto in esame proveniente dai paesi interessati, calzature per bambini comprese.
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2001 2002 2003 2004 Pl
Importazioni (migliaia di paia) 66 986 74514 109 144 133 840 165 648
Indice: 2001 =100 100 111 163 200 247
Quota di mercato 9,3 % 11,5% 16,3 % 19,1 % 232 %
Fonte: Eurostat.
(169) Le tendenze e le cifre assolute sono comparabili a quelle analizzate nella fase provvisoria: il volume
delle importazioni ¢ pitt che raddoppiato ed ¢ fortemente cresciuta la quota di mercato, passata dal
9,3 % nel 2001 al 23,2 % durante il PL. Si noti che il 2004 e il PI (aprile 2004/marzo 2005)
coincidono largamente: dalla tabella che precede emerge percio un’accelerazione delle importazioni
durante il 1° trimestre 2005. Essa indica che cid ¢ dovuto soprattutto allandamento delle importa-
zioni dalla Cina.
(170) 1 prezzi allimportazione, calzature per bambini comprese, sono diminuiti almeno del 30 % nel
periodo considerato, analogamente a quanto osservato nella fase provvisoria.
2001 2002 2003 2004 Pl
EURpaio 11,8 11,2 9,6 8,8 8,5
Indice: 2001 = 100 100 95 81 74 72
Fonte: Eurostat.
(171) Alcuni importatori hanno sostenuto che la diminuzione restrizioni quantitative, che anche le importazioni dal

(172)

173)

dei prezzi all'importazione si spiega con mutamenti nella
combinazione dei prodotti. Cio non ¢ stato provato né ¢
stato confermato dallinchiesta. L'affermazione & stata
percio respinta.

b) Osservazioni delle parti interessate

Alcune parti interessate hanno lamentato una violazione
dell'articolo 3, paragrafo 2, del regolamento di base, per-
ché la Commissione avrebbe esaminato il volume e i
prezzi delle importazioni oggetto di dumping in modo
non obiettivo. Essi giustificano la loro supposizione con
la mancata considerazione di fattori esterni (soppressione
dei contingenti allimportazione, andamento dei tassi di
cambio, pretese variazioni nella combinazione dei pro-
dotti e nella moda) nell'esame delle tendenze delle im-
portazioni.

Riguardo specificatamente alla soppressione dei contin-
genti, tale affermazione ¢ gia stata affrontata al conside-
rando 165 del regolamento provvisorio. La soppressione
dei contingenti ha certamente avuto degli effetti sull'an-
damento delle importazioni. Si noti perd che solo uno
dei paesi in esame ¢ stato direttamente interessato da tali

174)

(175)

Vietnam sono aumentate, che non tutti i prodotti inte-
ressati da questa inchiesta erano soggetti a quote e, infine,
che la liberalizzazione totale delle importazioni ha avuto
luogo dall'l gennaio 2005 e che, quindi, il PI (aprile
2004/marzo2005) ne & stato toccato solo in parte.

In generale, l'articolo 3, paragrafo 3, del regolamento di
base, stabilisce che l'analisi del pregiudizio comprende la
questione specifica se si sia verificato un forte aumento
delle importazioni oggetto di dumping accompagnato da
una notevole sottoquotazione dei prezzi o se tali impor-
tazioni abbiano altrimenti depresso i prezzi in misura
sensibile o ne abbiano evitato l'aumento che avrebbe
potuto eventualmente verificarsi.

Da quanto precede si evince che la sedes materige delle
suesposte affermazioni si trova in seno al nesso di cau-
salita. Inoltre, larticolo 3, paragrafo 3, del regolamento di
base non fissa 'obbligo esplicito di provare positivamente
per quali ragioni il volume delle importazioni oggetto di
dumping sia aumentato e i relativi prezzi siano diminuiti.
L'affermazione secondo cui occorre tener conto di fattori
esterni nell'esame delle importazioni oggetto di dumping
¢ stata percio respinta.
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(177)

(178)

(179)

(180)
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5.3. Sottoquotazione

Sono pervenute varie osservazioni relative al calcolo della
sottoquotazione. Le osservazioni sono state analizzate in
dettaglio e i calcoli sono stati modificati se cio € risultato
necessario, giustificato e confortato da prove fattuali.

Si noti che nella fase provvisoria sono stati effettuati
adeguamenti ai prezzi d'importazione che riflettono costi
stimati (design, selezione delle materie prime, ecc.) soste-
nuti dagli importatori comunitari che non si sarebbero
altrimenti riflessi nel prezzo d'importazione. Molti impor-
tatori hanno chiesto tale adeguamento Nella fase provvi-
soria ¢ stato applicato un adeguamento stimato del 15 %.

L'associazione che rappresenta l'industria comunitaria ha
comunque contestato tale adeguamento, in particolare il
livello applicato. Pur concedendo che esistessero delle
spese a livello degli importatori, I'associazione contestava
il fatto che tutti gli importatori le avessero effettivamente
sostenute. Essa sosteneva inoltre che il livello dell'adegua-
mento fosse giustificato per gli importatori di STAF (che
hanno forti spese di R&S), ma, dato che tali calzature
erano state escluse dalla procedura, il livello dell’aggiusta-
mento andava diminuito.

Tale argomento € stato esaminato con cura, con le con-
clusioni che seguono. Innanzitutto, I'adeguamento in sé
era stato chiesto da vari importatori e, in generale, l'in-
dustria comunitaria non vi si era opposta.

Riguardo al livello delladeguamento, va notato che, seb-
bene vari importatori avessero chiesto l'adeguamento,
solo uno di essi, oggetto anche di una visita di verifica,
ha presentato informazioni dettagliate in proposito. Gli
altri importatori del prodotto in esame non hanno po-
tuto mantenere l'affermazione secondo la quale il livello
dei loro costi di R&S raggiungeva quello dell'adegua-
mento applicato nella fase provvisoria. Si noti che alcuni
importatori oggetto di una visita di verifica vendevano
soprattutto degli STAF. Data la definitiva esclusione degli
STAF dalla gamma del prodotto, le cifre di tali importa-
tori non sono assolutamente rilevanti ai fini delladegua-
mento.

Nella fase definitiva, in mancanza di comprovate giusti-
ficazioni da parte della grande maggioranza degli impor-
tatori (fossero, o no, oggetto di una visita di verifica), il

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

livello dell’adeguamento ¢ stato diminuito e stimato in
base ai soli dati provati emersi durante l'inchiesta.

Da quanto precede, i margini di sottoquotazione rivisti
che si sono riscontrati, per paese, espressi in percentuale
dei prezzi dell'industria comunitaria, sono i seguenti:

Paese Sottoquotazioni dei prezzi
RPC 13,5 % in media ponderata
Vietnam 15,9 % in media ponderata

6. PARTICOLARITA DEL SETTORE DELLE CALZATURE
NELLA COMUNITA

Il regolamento provvisorio forniva alcune informazioni
sulle peculiarita del settore calzaturiero della Comunita.
Varie parti interessate hanno sostenuto che non si do-
vesse tener conto di tali dati o perché inaffidabili o per-
ché privi di fondamento giuridico, non essendo riferiti
solo alla situazione dell'industria comunitaria.

In proposito, occorre notare che le informazioni dei con-
siderando da 169 a 173 del regolamento provvisorio
erano date solo a titolo indicativo per far conoscere me-
glio il settore calzaturiero della Comunita. Va precisato
percio che le conclusioni relative al pregiudizio sono
ottenute in relazione all'industria comunitaria come sopra
definita e che non si fard alcun altro riferimento a questa
informazione nell'analisi del pregiudizio.

7. SITUAZIONE DELL'INDUSTRIA COMUNITARIA
7.1. Osservazioni preliminari

Come gia detto, nella fase definitiva I'analisi del pregiu-
dizio comprende dati sulle calzature per bambini.

Come indicato al considerando 175 del regolamento
provvisorio, e secondo una prassi consolidata, gli indica-
tori di pregiudizio sono stabiliti sia a livello macroeco-
nomico (in base a dati dell'intera industria comunitaria)
che a livello microeconomico (in base a dati delle im-
prese nel campione). Per coerenza, gli indicatori di pre-
giudizio sono stabiliti esclusivamente a uno di questi due
livelli e non a entrambi.
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7.2. Indicatori macroeconomici

Produzione, capacita di produzione e indice di utilizzazione degli impianti

2001 2002 2003 2004 PI
Produzione (migliaia di paia) 266 931 218 498 206 246 189 341 175 764
Indice: 2001 =100 100 82 77 71 66

Fonte: informazioni raccolte durante I'inchiesta.

1 volume della produzione dell'intera industria comunitaria ¢ sceso da 267 milioni di paia nel 2001 a
176 milioni di paia durante il periodo dell'inchiesta. Cid rappresenta una flessione superiore al 30 %.

Benché teoricamente uno stabilimento sia progettato per realizzare un determinato livello di produ-
zione, tale livello dipende fortemente dal numero di lavoratori impiegati dallo stabilimento. Infatti,
come gia detto, la maggior parte del processo di fabbricazione delle calzature & ad alta intensita di
manodopera. In queste circostanze, il modo migliore di misurare la capacita di un folto gruppo di
imprese ¢ quello di esaminare i loro livelli di occupazione. A tal fine, si rinvia percio alla successiva
tabella sullandamento dell'occupazione.

Poiché 'occupazione (e quindi la capacita) ¢ diminuita quanto la produzione, a grandi linee, l'indice di
utilizzazione € rimasto grosso modo immutato durante il periodo.

Volume delle vendite e quota di mercato

2001 2002 2003 2004 PI
Vendite (migliaia di paia) 190 134 150 389 145 087 133127 126 555
Indice: 2001 =100 100 79 76 70 67
Quota di mercato 26,5 % 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Fonte: informazioni raccolte durante l'inchiesta.

Poiché la produzione avviene su ordinazione, il volume delle vendite dell'industria comunitaria ha
seguito una tendenza al ribasso analoga a quella della produzione. 1l numero di paia venduto sul
mercato comunitario ¢ diminuito di oltre 60 milioni tra il 2001 e il PI, ossia del 33 %.

In termini di quote di mercato, cid corrisponde a una perdita superiore a 9 punti percentuali. Durante
il PI, la quota di mercato dellindustria comunitaria € passata dal 26,5 % nel 2001 al 17,7 %.

Occupazione

2001 2002 2003 2004 PI
Numero di addetti 84736 69 361 66 425 61 640 57 047
Indice: 2001 =100 100 82 78 73 67

Fonte: informazioni raccolte durante I'inchiesta.




6.10.2006

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

L 275/23

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

L’occupazione ha subito una flessione drammatica durante tutto il periodo considerato. L'industria
comunitaria ha perso oltre 27 000 posti di lavoro, pari al 33 % tra il 2001 e il PL

Produttivitd

2001 2002 2003 2004 PI
Produttivita 3150 3150 3105 3072 3081
Indice: 2001 = 100 100 100 99 98 98

Fonte: informazioni raccolte durante l'inchiesta.

La produttivita ¢ stata calcolata dividendo il volume della produzione per la forza lavoro dell'industria
comunitaria, come riportato nelle precedenti tabelle. Su questa base, la produttivitd dell'industria
comunitaria ¢ rimasta relativamente stabile durante il periodo considerato.

Crescita, entitd del margine di dumping

In mancanza di nuove e circostanziate informazioni o argomentazioni su questo punto, si confer-
mano i considerando da 183 a 184 del regolamento provvisorio.

Ripresa dagli effetti di precedenti pratiche di dumping o sowvenzioni

Nel febbraio 1998 furono istituite misure antidumping nei confronti di importazioni di calzature con
tomaie di cuoio o di plastica dalla RPC, dallIndonesia e dalla Tailandia. Tali misure avevano un
campo di applicazione che coincideva con i prodotti oggetto della presente inchiesta. In esito alla
pubblicazione di un avviso di prossima scadenza di tali misure non sono pervenute domande di
riesame e le misure sono pertanto scadute nel marzo 2003. Mancando una domanda di riesame, nel
regolamento provvisorio si pensava che I'industria comunitaria all'epoca si fosse rimessa dagli effetti
delle precedenti pratiche di dumping.

L'industria comunitaria confuta questa ipotesi e sostiene che la mancanza di una domanda di riesame
non era dovuta al fatto di essersi ripresa dagli effetti pregiudizievoli del dumping, ma al fatto che le
misure in atto non fossero abbastanza efficaci. Essa sostiene che, al contrario di cid che afferma il
regolamento provvisorio, la propria situazione economica non le consentiva di riprendersi in misura
soddisfacente perché le misure dellepoca non erano abbastanza efficaci da rimuovere il pregiudizio.
Inoltre, le importazioni dai paesi coinvolti nella presente procedura sono aumentate nel periodo
2001-2003.

L'industria comunitaria non ha pero fornito sufficienti elementi per provare l'esistenza di un pregiu-
dizio nel periodo 2001-2003 e ogni supposta inefficacia delle misure precedenti avrebbe potuto
essere affrontata in un esame intermedio, che non ¢ stato richiesto.

L'asserzione € stata percid respinta e si conferma definitivamente la conclusione provvisoria che
lindustria comunitaria si ¢ ripresa dagli effetti di precedenti pratiche di dumping, cio¢ che fino al
2003 essa non aveva ancora subito pregiudizi di rilievo. Si noti pero che li subisce a partire dal 2004.
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7.3. Indicatori microeconomici

Scorte

2001 2002 2003 2004 Pl
Migliaia di paia 2188 2 488 2603 2784 2503
Indice: 2001 = 100 100 114 119 127 114

Fonte: Risposte al questionario, verificate.

Come gia detto, le scorte influiscono appena sullo stato dell'industria calzaturiera comunitaria, al fine
di determinare il pregiudizio, poiché la produzione avviene su ordinazione. In teoria, non vengono
costituite scorte e le giacenze sono dovute solo a ordinativi eseguiti e non ancora consegnati efo
fatturati. Cio premesso, le scorte sono dapprima cresciute del 27 % (2001-2004) per poi diminuire
alla fine del PI. Tale diminuzione durante il PI va anche vista nel quadro dei cicli stagionali del settore.
Di solito infatti il livello delle scorte ¢ pit alto in dicembre che alla fine del primo trimestre dell'anno,
che coincide in questo caso con la fine del PL

Prezzi di vendita

2001 2002 2003 2004 PI
EUR /paio 19,7 19,3 18,5 18,6 18,2
Indice: 2001 =100 100 98 94 95 92,5

Fonte: Risposte al questionario, verificate.

Nel periodo considerato, il prezzo di vendita unitario medio ¢ costantemente diminuito. In totale la
diminuzione ¢ stata del 7,5 %. La diminuzione dei prezzi dellindustria comunitaria puo sembrare
limitata, soprattutto rispetto al calo del 30 % dei prezzi delle importazioni in dumping lungo il
periodo considerato. Essa va perd vista nel quadro di una produzione su ordinazione, in cui i nuovi
ordinativi sono normalmente soddisfatti solo se il prezzo corrispondente garantisce almeno la co-
pertura dei costi. In proposito si rinvia alla tabella seguente che indica come, nel PI, l'industria
comunitaria non poteva abbassare ulteriormente i suoi prezzi senza subire perdite.

Flusso di cassa, redditivita e utile sul capitale investito

2001 2002 2003 2004 PI
Flusso di cassa (in migliaia di EUR) 13 943 10756 8575 10 038 4722
Indice: 2001 =100 100 77 61 72 34
Redditivita percentuale rispetto al 1,6 % 1,8 % 0,2% 1,8 % 0,5 %
fatturato netto
Utile sul capitale investito 6,1 % 7.3 % 1,0 % 8,2% 2,3%

Fonte: Risposte al questionario, verificate.

Questi indicatori di rendimento confermano il quadro descritto al considerando 190 del regolamento
provvisorio e mostrano l'evidente indebolimento della situazione finanziaria delle aziende nel periodo
considerato. Si noti che il deterioramento complessivo ¢ stato particolarmente pronunciato durante il
PI, frutto di sviluppi negativi nel primo trimestre 2005 ('ultimo del PI). E insomma ulteriormente
drammaticamente diminuito il livello di redditivita gia basso all'inizio del periodo considerato.
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Mancando in proposito nuove, fondate informazioni o argomentazioni, si confermano le conclusioni
di cui ai considerando da 191 a 193 del regolamento provvisorio.

Il livello complessivo degli utili ¢ restato basso durante tutto il periodo considerato ed evidenzia la
vulnerabilita finanziaria delle PMI del settore. Come di seguito mostrato, il livello degli utili ottenuti
nel periodo considerato, e soprattutto durante il P, ¢ largamente inferiore a quello che lindustria
avrebbe potuto raggiungere in circostanze normali.

Capacita di reperire capitali

L’inchiesta mostra che il fabbisogno di capitali di vari produttori comunitari ha subito le ripercussioni
della loro difficile situazione finanziaria. Cio ¢ sottolineato dall'andamento dei singoli livelli degli utili
e soprattutto dal deterioramento dei flussi di cassa. Come gia detto, le PMI non sempre possono
fornire garanzie bancarie sufficienti e puo essere difficile per esse sostenere le forti spese dovute a una
precaria situazione finanziaria.

Investimenti

2001 2002 2003 2004 PI
Migliaia di EUR 8 836 11184 6522 4403 4028
Indice: 2001 = 100 100 127 74 50 46

Fonte: Risposte al questionario, verificate.

La tabella precedente conferma l'andamento degli investimenti descritto al considerando 194 del
regolamento provvisorio. Gli investimenti effettuati dalle imprese sono diminuiti di oltre il 50 %
tra il 2001 e il PI. Questa flessione va vista in relazione al deterioramento della situazione finanziaria
dei produttori comunitari inclusi nel campione.

Salari

2001 2002 2003 2004 PI
Salari medi per persona 14 602 15933 18 021 17 610 17 822
Indice: 2001 = 100 100 109 123 121 122

Fonte: Risposte al questionario, verificate.

La tabella precedente conferma 'andamento dei salari illustrato al considerando 196 del regolamento
provvisorio. In mancanza di nuove informazioni, tali tendenze sono definitivamente confermate.

7.4. Osservazioni delle parti interessate

Molti produttorifesportatori osservano che il margine di profitto dellindustria della Comunita ¢ un
indicatore fondamentale della sua situazione pregiudizievole. Si ¢ in particolare sostenuto che, corri-
spondendo il margine di profitto usato nella fase provvisoria per fissare la soglia di eliminazione del
pregiudizio (cio¢ 2 % — cfr. considerando 284 del regolamento provvisorio) a quello di talune
imprese presenti nel campione, cio indicasse che esse non subivano pregiudizio rispetto a tale
indicatore.
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Cio non ¢ pit rilevante perché, dopo ulteriore analisi (cfr. considerando 292) il margine di profitto ¢
stato aggiustato al 6 % per riflettere adeguatamente quello ottenibile dai calzaturieri comunitari se
non ci fosse il dumping arrecante pregiudizio. Cio premesso, la redditivita dell'industria comunitaria ¢
evidentemente calata nel periodo considerato fino a cadere allo 0,5 % nel PL. L'esame del pregiudizio
avviene inoltre a livello dellindustria comunitaria, o di un suo campione, non a livello delle singole
aziende comprese nella definizione di industria comunitaria.

Varie parti interessate sostengono che gli indicatori usati per analizzare il pregiudizio siano inaffidabili
o inappropriati. In particolare, gli indicatori economici non sarebbero né verificati né affidabili
perché, nell'asserita mancanza di cooperazione, non si riferirebbero a un’industria comunitaria vali-
damente definita. Gli indicatori microeconomici, poi, data la dimensione limitata del campione, non
sarebbero rappresentativi. Infine, sono state additate le varie tendenze osservate tra indicatori del
pregiudizio fissati a livello macro e micro-economico.

Riguardo al fatto che gli indicatori macroeconomici non sarebbero stati verificati, va detto che,
secondo il regolamento di base, le visite di verifica sono a discrezione della Commissione e non
esiste 'obbligo giuridico di effettuare di continuo visite di verifica. L'articolo 16 del regolamento di
base stabilisce che la Commissione effettui visite di verifica quando lo ritenga opportuno. L'argo-
mentazione ¢ stata percio respinta. Questi fattori sono stati inoltre comparati, laddove possibile, con
informazioni generali fornite dalle associazioni nazionali dei calzaturieri della Comunita.

Date poi le conclusioni di cui sopra sulla definizione di industria comunitaria e sulla rappresentativita
del campione, si respingono anche le osservazioni relative a tali elementi. Inoltre, come gia detto, per
coerenza, viene calcolata ai fini delle conclusioni definitive una sola serie di indicatori del pregiudizio,
a livello o macro o micro-economico. Si noti infine che le tendenze emerse nella fase provvisoria a
livello macro e micro-economico, pur non seguendo sempre un identico andamento, non divergono
neppure in misura significativa.

Infine, alcune parti interessate hanno sostenuto che non tutti i fattori di pregiudizio evidenziano un
pregiudizio e in particolare che non ¢ possibile stabilire un pregiudizio a livello individuale per le
imprese presenti nel campione. Le prime osservazioni vanno respinte perché nessun indicatore di
pregiudizio, secondo il regolamento di base, costituisce necessariamente una base di giudizio deter-
minante. Il fatto che dalla situazione individuale di alcuni produttori non si possa dedurre l'esistenza
di un pregiudizio ¢ irrilevante perché, secondo l'articolo 3, paragrafo 1, del regolamento di base,
lesame del pregiudizio avviene a livello di industria comunitaria, o di un suo campione, e non a
livello di singola azienda compresa nella definizione di industria comunitaria.

8. CONCLUSIONI IN MERITO AL PREGIUDIZIO

Quanto precede conferma percid la conclusione provvisoria secondo cui I'industria comunitaria ha
subito un pregiudizio grave ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base.

Si conferma, in particolare, che, a livello di indicatori macroeconomici, relativi cio¢ a tutta l'industria
comunitaria, il pregiudizio si ¢ concretizzato soprattutto nella diminuzione del volume delle vendite e
delle quote di mercato. Poiché le calzature sono fabbricate su ordinazione, esso ha avuto un impatto
negativo diretto sui livelli di produzione e di occupazione della Comunita.
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Viene anche confermato che, a livello degli elementi microeconomici, la situazione ¢ largamente
pregiudizievole. Le aziende comprese nel campione hanno registrato, ad esempio, il livello di profitti
pit basso nel 2003, il che puo in parte essere spiegato con investimenti precedenti relativamente
ingenti (effetto degli ammortamenti sui profitti). In seguito, la redditivita ¢ diminuita nonostante la
forte diminuzione degli investimenti e, di fatto, essa registra durante il PI il livello pi basso di tutto il
periodo considerato, 2003 escluso: lontana da livelli accettabili e senza altri fattori che la possano
spiegare, come precedenti investimenti di livello elevato, essa ¢ frutto di un grave pregiudizio.
Analogamente, anche il flusso di cassa ¢ pericolosamente diminuito toccando durante il PI un livello
cosi basso da non poter essere ritenuto che gravemente pregiudizievole. Le aziende comprese nel
campione durante il PI non possono pili sopportare ulteriori diminuzioni dei prezzi senza subire
perdite. E le PMI non possono sopportare perdite per periodi di una certa lunghezza senza essere
costrette a chiudere. Nel complesso, anche se prima del 2004 l'industria comunitaria si ¢ trovata in
una situazione qualificabile solo come pregiudizievole, dopo il 2004, essa ne ha dovuto sopportare
una gravemente pregiudizievole.

F. CAUSE DEL PREGIUDIZIO
1. EFFETTI DELLE IMPORTAZIONI IN DUMPING

La quota di mercato dellindustria comunitaria e quella dei paesi in esame, calzature per bambini
comprese, si sono sviluppate come segue:

2001 2002 2003 2004 PI
Paesi in esame 9,3% 11,5% 16,3 % 19,1 % 232 %
Industria comunitaria 26,5 % 232 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Talune parti interessate hanno contestato la conclusione della Commissione secondo cui esiste
un'evidente coincidenza temporale tra aumento della quota di mercato delle importazioni soggette
a dumping e diminuzione della quota di mercato dellindustria comunitaria. Esse sottolineano che
quando l'aumento delle importazioni dalla Cina e dal Vietnam raggiungeva la punta massima in
termini di quote di mercato, l'industria comunitaria registrava diminuzioni delle sue quote di mercato
non altrettanto sensibili, e viceversa. Si € anche affermato che la quota di mercato dei denuncianti
non ¢ stata rilevata dai paesi in esame, come si vedrebbe analizzando l'andamento delle quote di
mercato di altri paesi terzi.

Un’associazione di importatori ha anche affermato che le importazioni soggette a dumping dai paesi
in esame non avrebbero causato alcun pregiudizio allindustria comunitaria dato che le calzature
importate non concorrerebbero con quelle prodotte nella Comunita.

Riguardo alla coincidenza temporale, nell'analisi delle cause, una correlazione perfetta tra andamento
delle importazioni oggetto di dumping e situazione dellindustria comunitaria non ¢ necessaria. E
assodato e giuridicamente riconosciuto che, come in questo caso, la semplice coincidenza tra au-
mento sensibile delle importazioni oggetto di dumping, che causa la sottoquotazione dei prezzi
dellindustria comunitaria, e la situazione sempre pitt precaria di quest'ultima ¢ un chiaro indice
dell'esistenza di un nesso di causalita. Nella fattispecie, come chiaramente rilevato ai considerando
da 203 a 209 del regolamento provvisorio, tale coincidenza temporale ¢ innegabile. Esiste anche una
coincidenza quasi simmetrica relativa allo spostamento delle quote di mercato tra il 2003 e il 2004.
Inoltre, un aumento, nel periodo considerato, della quota di mercato delle importazioni in dumping
maggiore della perdita di quote di mercato dell'industria comunitaria dimostra che tale aumento delle
importazioni in dumping € avvenuto non solo a spese dellindustria comunitaria, ma anche di altri
attori sul mercato della Comunita.
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(224)

(225)
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In base alla definizione di prodotto in esame e di prodotto simile, ¢ stato respinto anche 'argomento
secondo cui le calzature importate non concorrerebbero con quelle prodotte nella Comunita: le
calzature importate dai paesi interessati concorrono a tutti i livelli, ossia in ogni gamma e tipo,
con quelle prodotte e vendute dall'industria comunitaria e i loro canali di vendita sono nel complesso
identici. Anche linchiesta ha chiaramente dimostrato che produttori comunitari ed esportatori sono
concorrenti per le vendite sul mercato della Comunita.

Esaurite le osservazioni in materia, si confermano le conclusioni di cui al considerando 209 del
regolamento provvisorio: le importazioni in dumping hanno avuto un ruolo decisivo nel grave
pregiudizio subito dallindustria comunitaria.

2. EFFETTI DI ALTRI FATTORI

2.1. Osservazioni delle parti interessate

Dopo limposizione delle misure provvisorie, varie parti interessate hanno suggerito che il grave
pregiudizio fosse dovuto ad altri fattori. Esse si riferiscono a posizioni gia espresse tempo addietro
e alle quali il regolamento provvisorio ha gia dato una risposta. Tali posizioni si riferivano in
particolare alle esportazioni dellindustria comunitaria, alle importazioni da altri paesi terzi, all'effetto
della soppressione dei contingenti sulle esportazioni cinesi, delle fluttuazioni dei tassi di cambio, della
delocalizzazione delle produzioni comunitarie e alla supposta scarsa competitivita dell'industria co-
munitaria. Non essendo emersi elementi nuovi, le principali conclusioni cui ¢ pervenuto il regola-
mento provvisorio saranno se necessario qui di seguito chiarite e/o ampliate.

2.2. Andamento delle esportazioni dell'industria comunitaria

Talune parti interessate hanno riproposto l'ipotesi che la cattiva situazione economica dell'industria
calzaturiera comunitaria fosse dovuta al deterioramento delle sue esportazioni.

Si noti in proposito che I'eventuale deterioramento dei risultati delle esportazioni non incide in alcun
modo sulla maggior parte degli indicatori sopra analizzati (volumi di vendita, quote di mercato,
depressione dei prezzi) perché tali fattori sono stabiliti a livello delle vendite nella Comunita. Le cifre
sulla produzione hanno carattere globale poiché ¢ impossibile distinguere tra beni destinati al mer-
cato comunitario e beni destinati a quello extracomunitario. Dato che le calzature sono fabbricate su
ordinazione, un calo delle vendite si traduce per forza in una analoga flessione della produzione. E
poiché la maggior parte della produzione sara venduta sul mercato comunitario, esso conferma la
conclusione provvisoria che la flessione della produzione sia dovuta soprattutto al pregiudizio subito
sul mercato della Comunita.

E un fatto accertato che, durante il periodo considerato, la diminuzione del volume delle vendite sul
mercato comunitario (— 34 %) corrisponda alla diminuzione della produzione (- 33 %) nello stesso
periodo.

L'argomento ¢ stato percio respinto e si conclude in via definitiva che i risultati delle esportazioni
dellindustria comunitaria non hanno causato alcun pregiudizio grave.
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2.3. Importazioni da altri paesi terzi
(227) Le importazioni da altri paesi terzi, calzature per bambini comprese, si sono sviluppate nel modo che
segue:
Quote di mercato 2001 2002 2003 2004 PI Vaﬁag‘;ﬁi 20/301/”
Romania 5,7 % 7,1 % 7,5 % 7,0 % 6,9 % +1,2
India 3,6 % 4,5% 4,9 % 5,9 % 57 % +2,1
Indonesia 2,7 % 2,4 % 2,0% 2,0 % 2,0 % -0,7
Brasile 1,2% 1,4 % 1,7 % 2,2% 2,5% +1,3
Macao 1,2% 1,7 % 2,2% 32% 2,4 % +1,2
Tailandia 1,0 % 1,0 % 1,2% 1,3% 1,3% +0,3
Altri paesi 9,0 % 10,7 % 10,9 % 12,5 % 11,5 % +2,5
Prezzi medi (EUR/paio) 2001 2002 2003 2004 PI Vaﬁa(zg‘l’;; %/301/131
Romania 13,8 14,6 14,8 15,0 14,9 +8%
India 11,3 11,3 10,3 10,2 10,2 -10%
Indonesia 11,2 10,4 9,8 8,6 8,7 -23%
Brasile 16,8 15,7 13,5 13,0 12,6 -25%
Macao 12,9 11,5 10,6 10,2 10,5 -18%
Tailandia 14,4 12,9 11,8 11,4 11,2 -22%
Altri paesi 14,8 14,3 13,6 12,4 12,7 -14%
(228) Si noti che nessuno dei paesi della rubrica «Altri paesi» 2.4. Fluttuazioni dei tassi di cambio

(229)

(230)

(oltre 150) della precedente tabella supera la quota
del 2 % delle importazioni totali della Comunita durante
il PL

Si conferma percid che nessuno dei paesi sopra elencati,
presi singolarmente, ha incrementato sensibilmente la
propria quota di mercato nel periodo considerato, che
il livello assoluto delle loro quote di mercato ¢ stato assai
inferiore a quello dei paesi in esame e che queste si sono
sviluppate anche in modo diverso. Lo sviluppo dei prezzi
va visto alla luce di quanto gia detto sul volume delle
importazioni e del fatto che sono diminuiti in misura
inferiore rispetto a quelli dei paesi in esame; in partico-
lare, il livello assoluto medio dei loro prezzi durante
tutto il periodo considerato ¢ stato, con un’eccezione,
molto superiore al livello dei prezzi delle importazioni
in dumping.

Per le ragioni suesposte, si conclude in via definitiva che
le importazioni da altri paesi terzi non hanno inciso
sensibilmente sulla situazione dellindustria comunitaria.

231

(232)

(233)

Vari produttori esportatori e importatori hanno soste-
nuto che il pregiudizio subito dallindustria comunitaria
¢ stato causato dall'apprezzamento dell'euro nei confronti
dell'USD e dalla conseguente notevole diminuzione dei
prezzi delle importazioni.

Non essendo stati presentati nuovi elementi, si rinvia ai
considerando da 220 a 225 del regolamento provvisorio.
Si noti anche che, anche accettando che le fluttuazioni
dei tassi di cambio abbiano influito sui prezzi allimpor-
tazione, il volume delle importazioni interessate sarebbe
bastato da solo a causare un grave pregiudizio all'indu-
stria comunitaria.

2.5. Soppressione dei contingenti

In proposito, non sono pervenuti nuovi elementi. Si noti
comunque che l'accelerazione delle importazioni nell'ul-
timo trimestre del PI puod aver acuito leffetto pregiudi-
zievole delle importazioni oggetto di dumping.
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(234)

(235)
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2.6. Mancato ammodernamento, forte frammenta-
zione ed elevati costi del lavoro caratterizzano
le aziende all'origine della denuncia

In proposito, non sono pervenuti nuovi elementi. Va
anche detto che i margini di dumping sono comparati-
vamente elevati (ben pit alti dei margini si sottoquota-
zione). In altre parole, le esportazioni oggetto di dum-
ping in esame competono con lindustria comunitaria
grazie non a vantaggi naturali, ma a pratiche sanzionabili
ai sensi delle norme internazionali sul commercio. In
assenza di dumping, i prezzi delle importazioni in esame
sarebbero stati molto pitt alti e l'industria comunitaria
sarebbe stata molto pilt competitiva di fronte a tali im-
portazioni.

2.7. Delocalizzazione della produzione delle imprese
calzaturiere comunitarie

Vari produttori/esportatori e un'associazione di importa-
tori hanno ipotizzato che il regolamento provvisorio non
abbia considerato in misura sufficiente I'impatto della
delocalizzazione dei produttori CE sulla situazione del-
lindustria comunitaria.

Essi criticano in particolare le cifre fornite al conside-
rando 171 del regolamento provvisorio, relative all'intero
settore calzaturiero della Comunita, perché comprendono
dati su produttori comunitari che hanno delocalizzato la
produzione. In proposito, si rinvia al paragrafo prece-
dente in cui si conferma che i considerando da 169 a
173 del regolamento provvisorio hanno carattere solo
informativo e non sono giuridicamente rilevanti nel qua-
dro delle conclusioni definitive sul pregiudizio. Si con-
ferma percio che i produttori che hanno spostato tutta la
loro produzione al di fuori della Comunita non sono
inclusi nella definizione di industria comunitaria e che
quindi la misura in cui tali aziende avrebbero danneg-
giato I'industria comunitaria viene analizzato nel contesto
delle importazioni da altri paesi terzi.

Riguardo alle aziende che hanno spostato la loro produ-
zione solo in parte, che cioé acquistano anche calzature
da fonti non comunitarie, si ricorda che l'analisi del pre-
giudizio avviene solo sui dati relativi alla loro propria
produzione nella Comunita. Percio, anche la questione
se e in che misura tali acquisti possano aver causato
loro un pregiudizio va vista alla luce dell'analisi delle
importazioni da altri paesi terzi.

Infine, per le ragioni spiegate sopra, alle importazioni
nella Comunita di parti di calzature (come tomaie) che

(239)

(240)

(241)

(242)

alcune aziende hanno avviato o incrementato, non pud
essere addebitato di aver influenzato negativamente la
maggior parte degli indicatori di pregiudizio come pro-
duzione, vendite, redditivit, ecc. E vero, come sottoli-
neano talune parti interessate, che cid puo aver fatto
diminuire gli occupati della Comunita, ma si tratta di
un atto di autodifesa da parte di aziende minacciate dal
forte aumento delle importazioni in dumping sul mer-
cato comunitario, legato quindi all'esistenza del dumping
pitt che a una forma di autolesionismo.

3. CONCLUSIONI SULLE CAUSE DEL PREGIUDIZIO

Gli argomenti delle parti interessate sono pertanto re-
spinti e vengono confermate le risultanze e le conclusioni
del regolamento provvisorio.

Si conclude percio in via definitiva che le importazioni in
dumping originarie dei paesi in esame hanno arrecato, ai
sensi dell’articolo 3, paragrafo 6, del regolamento di base,
un notevole pregiudizio all'industria comunitaria e che
l'analisi, che ha distinto e separato nettamente gli effetti
di tutti i fattori noti da quelli pregiudizievoli delle impor-
tazioni oggetto di dumping sulla situazione dell'industria
comunitaria, conferma che questi altri fattori non ba-
stano di per sé a invalidare il fatto che il grave pregiu-
dizio accertato vada attribuito alle importazioni in dum-

ping.

G. INTERESSE DELLA COMUNITA

Si ¢ affrontato il problema se, alla luce delle osservazioni
efo degli elementi aggiuntivi forniti dalle parti interessate
in seguito all'imposizione del regolamento provvisorio, si
dovesse modificare la conclusione provvisoria secondo
cui Iinteresse comunitario richiede un intervento per im-
pedire il dumping pregiudizievole.

1. INTERESSE DELL'INDUSTRIA COMUNITARIA

Secondo alcuni importatori ed esportatori, I'imposizione
di misure non sarebbe nell'interesse dell'industria comu-
nitaria. Essi sostengono di fatto che la produzione dei
denuncianti completi le importazioni dai paesi in esame,
che I'imposizione di misure antidumping dia luogo a un
vasto spostamento delle importazioni dai paesi in esame
verso altri paesi terzi, che il pregiudizio subito dallindu-
stria comunitaria non sia dovuto al dumping e che i
denuncianti abbiano perso quote di mercato nel corso
di vari anni per ragioni diverse dal dumping.
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(243) Va innanzitutto notato che il regolamento provvisorio e pubblicazione dell'introduzione di misure provvisorie. La

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

l'analisi sopra riportata riconoscono lesistenza di un
dumping arrecante pregiudizio allindustria comunitaria
e, dal 2004, ritenuto grave e causato dalle pratiche dei
paesi in esame. In linea di principio, pertanto, & nell'in-
teresse della Comunita rimuovere il pregiudizio grave
causato dal dumping.

L’argomento secondo cui la produzione dei denuncianti &
solo un completamento delle importazioni ¢ stata re-
spinta perché ¢ dimostrato che il prodotto in esame
concorre con lo stesso prodotto simile fabbricato e ven-
duto nella Comunita. 1l fatto che lindustria comunitaria
abbia denunciato le importazioni del prodotto in esame
suggerisce anche che esista una concorrenza tra prodotti
della Comunita e prodotti importati dai paesi in esame.

Lipotesi sullo spostamento delle importazioni non ¢
nuova. Il considerando 241 del regolamento provvisorio,
cui si rinvia, afferma che se gli importatori si rivolgono
ad altri paesi fornitori cid non ¢ certo un motivo valido
per non adottare misure contro un dumping pregiudizie-
vole e che & comunque impossibile anticipare le dimen-
sioni di tale spostamento e conoscerne le condizioni, ad
esempio se sono oggetto di dumping.

Riguardo all'ultimo argomento, si rinvia alla precedente
analisi delle cause del pregiudizio in cui si esaminava
limpatto di fattori diversi dal dumping. E comunque
chiaro che la diminuzione dei volumi di produzione del-
lindustria calzaturiera comunitaria, e quindi delle sue
quote di mercato, ¢ stata accelerata dalle importazioni
in dumping. Questo ¢ ovvio che avvenga in una situa-
zione di consumo comunitario stabile.

In mancanza di ulteriori fondate osservazioni, si confer-
mano questi risultati provvisori e si conclude in via de-
finitiva che l'imposizione di misure antidumping permet-
terebbe all'industria della Comunita di riprendersi dagli
effetti del dumping arrecante grave pregiudizio accertato.

2. INTERESSE DEGLI ALTRI OPERATORI ECONOMICI
2.1. Interesse dei consumatori

Come nella fase provvisoria, non sono pervenute osser-
vazioni da organizzazioni dei consumatori in seguito alla

(249)

(250)

(251)

(252)

conclusione provvisoria secondo cui i prezzi al consumo
di calzature in pelle saranno influenzati solo marginal-
mente dall'introduzione di misure definitive non ¢ stata
contestata da nessuna organizzazione che rappresenti in-
teressi dei consumatori.

Alcuni produttorifesportatori non concordano sul fatto
che I'impatto delle misure sui consumatori sara limitato
e ritengono che esse faranno sensibilmente aumentare le
spese delle famiglie.

Anche gli importatori ritengono che i prezzi al consumo
saliranno a causa delle misure definitive e che il loro
incremento potra anche raggiungere la percentuale di
un dazio ad valorem. Tale affermazione si basa sul fatto
che gli importatori applicano di solito il loro margine al
prezzo d'importazione, dazi compresi, e che quindi lo
applicherebbero, tra altri elementi, anche al dazio anti-
dumping. Qualche importatore sostiene invece di non
poter trasferire sul consumatore alcun dazio perché ¢
questi che fissa il livello dei prezzi e che non acquistera
alcuna calzatura che ecceda un certo prezzo.

Innanzitutto, secondo le disposizioni in vigore, i produt-
tori/esportatori non sono legittimati a intervenire sull'in-
teresse della Comunita. Per completezza, la loro posi-
zione € stata comungque analizzata. Essi, pur non concor-
dando con le conclusioni della Commissione sulle con-
seguenze delle misure per i consumatori, non hanno
presentato dati o informazioni specifiche a supporto delle
loro affermazioni. Come detto sopra, si sono invece li-
mitati a presentare dichiarazioni contraddittorie su dazi
da trasferire interamente sul consumatore (in modo an-
che pitl evidente applicando un margine al dazio stesso)
o sull'assoluta impossibilita di trasferire eventuali dazi. Le
loro affermazioni non sono percio tali da poter modifi-
care le conclusioni provvisorie.

Altri produttorifesportatori affermano poi che lintrodu-
zione delle misure limiterebbe notevolmente la scelta dei
consumatori. 1l ragionamento si fonda sul presupposto
che taluni tipi di calzature in pelle siano prodotti solo in
Cina e in Vietnam, che il dazio antidumping ne faccia
cessare la produzione e che i fabbricanti comunitari non
siano in grado di rifornirne il mercato comunitario.
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(253) Le affermazioni sulla scelta delle calzature che verrebbe bambini sarebbe percio proporzionalmente inferiore. Le

(254)

(255)

(256)

(257)

limitata non sono nuove e sono state affrontate al con-
siderando 246 del regolamento provvisorio. Che taluni
tipi di calzature non siano piut prodotti e i fabbricanti
comunitari non siano in grado di colmare eventuali la-
cune cosl createsi € una pura supposizione non suffragata
da fatti o prove obiettive ed ¢ stata percio respinta.

Dati gli argomenti formulati dall'industria comunitaria, &
stata infine riconsiderata l'esclusione delle calzature per
bambini.

Benché tale esclusione abbia riscosso il favore dai pro-
duttorifesportatori e dagli importatori, in assenza di rea-
zioni delle organizzazioni dei consumatori, manca qual-
siasi prova o conferma che dimostri che le misure sulle
calzature per bambini hanno effetti diversi dalle misure
sulle calzature per adulti.

Lindustria comunitaria ha invece contestato l'esclusione
delle calzature per bambini dalla gamma delle misure
provvisorie antidumping, richiamando il fatto che esiste
una produzione comunitaria di calzature per bambini e
che ¢ stato accertato dumping pregiudizievole nei suoi
confronti.

I rilievi definitivi sullo status delle calzature per bambini
nella presente procedura ha portato alle conclusioni che
seguono. Innanzitutto, un’analisi supplementare che ha
portato a conclusioni definitive, ha dimostrato che le
calzature per bambini vanno incluse nella definizione
del prodotto in esame, cioé che tutti i tipi del prodotto
in esame vanno considerati un unico prodotto e che per
principio le misure antidumping vanno applicate all'in-
sieme del prodotto in esame. In secondo luogo, sono
stati riesaminati i motivi per escludere provvisoriamente,
nellinteresse della Comunita, le calzature per bambini
dalle misure elencate ai considerando da 250 a 252 del
regolamento provvisorio, e riassumibili nella piti fre-
quente sostituzione di tali calzature e, quindi, nell'alta
incidenza finanziaria delle misure antidumping sulla si-
tuazione della famiglia media europea. In proposito, ¢
stato accertato che, secondo le statistiche di Eurostat, i
prezzi medi allimportazione delle calzature per bambini
sono in genere notevolmente inferiori ai prezzi all'impor-
tazione delle calzature per adulti (pitt del 33 %). L'effetto
di un dazio antidumping ad valorem sulle calzature per

(258)

(259)

(260)

conclusioni definitive prevedono inoltre dazi definitivi nel
complesso inferiori a quelli decisi dalle misure provviso-
rie. Ci0 si risolve, di nuovo, in un indebolimento dell'im-
patto finanziario delle misure. Gia il considerando 249
del regolamento provvisorio illustra quanto sia improba-
bile che i consumatori debbano sopportare tutto il peso
di eventuali misure. Nessuna parte interessata ha presen-
tato prove circostanziate a supporto di un punto di vista
diverso. In tale contesto, si noti che nessuna organizza-
zione dei consumatori ha presentato una qualche osser-
vazione, il che fa pensare che I'impatto delle misure,
indipendentemente dal fatto che riguardino calzature
per bambini o per adulti, non mette realmente a repen-
taglio gli interessi dei loro membri. Tenuto conto di
quanto sopra, ¢ evidente che non ¢ giustificabile esclu-
dere in via definitiva le calzature per bambini dalle mi-
sure. Non ¢ affatto provato, pertanto, che, introducendo
misure definitive per eliminare il notevole pregiudizio
causato dal dumping, l'interesse dei consumatori finisca
per contrapporsi a quello della Comunita.

Per queste ragioni, I'argomento viene accolto e si con-
ferma che, per quanto precede, lintroduzione di misure
definitive sul prodotto in esame, comprese le calzature
per bambini, non sarebbe contrario all'interesse generale
dei consumatori.

2.2. Interesse dei distributori/dettaglianti

Nella fase provvisoria sono giunte pochissime osserva-
zioni di distributori/dettaglianti o di loro organizzazioni:
si ¢ manifestato un consorzio di dettaglianti di uno Stato
membro e hanno risposto al questionario tre importatori
che dispongono di proprie reti di distribuzione, tra cui
due catene di supermercati. Solo una di queste quattro
parti ha inviato osservazioni dopo lintroduzione di mi-
sure provvisorie; non sono pervenuti altri commenti di
singoli distributori o dettaglianti.

Un’associazione di importatori, che ha collaborato all'in-
chiesta fin dall'inizio della procedura, ha contestato la
conclusione secondo cui sarebbero pervenute solo poche
osservazioni, poiché tale associazione rappresenta im-
prese importatrici che sono anche distributrici e detta-
glianti. Essa afferma inoltre che almeno due dei suoi
membri, situati in due Stati membri diversi, hanno in-
viato alla Commissione informazioni dettagliate.
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(261) La Commissione ammette che l'associazione rappresenti che importano in modo diretto ed esclusivo dai paesi in

(262)

(263)

(264)

(265)

aziende talora in possesso di proprie reti di distribuzione
e che percio le conclusioni sul numero delle osservazioni
pervenute andrebbero alquanto sfumate. La missione
principale di tali aziende resta comunque I'importazione
di calzature. In ogni caso, resta il fatto che, oltre a quelli
inviati dalle tre imprese summenzionate, distributori e
dettaglianti non hanno fatto pervenire alla Commissione
altri dati precisi e verificabili che permettano di valutare
la loro situazione economica e quanto essi sarebbero
colpiti da eventuali misure. Ma ¢ soprattutto in base
a tali informazioni che la Commissione puo effettuare
un’analisi dettagliata.

Quanto alla supposta cooperazione dei due membri del-
l'associazione, si noti che uno di essi non ha inviato la
risposta al questionario nei termini previsti, impedendone
cosi l'uso.

Nella sua presa di posizione, l'associazione fornisce cifre
ed esempi per dimostrare gli effetti delle misure sugli
importatori che sono anche dettaglianti. Ma tali cifre
sono state inviate ben oltre la scadenza accordata per il
loro invio e pare si riferiscano a una sola impresa — di
cui non si menziona il nome — che non pare abbia
cooperato all'inchiesta. La cifre percid non hanno potuto
essere né convalidate né utilizzate.

L'associazione afferma poi che, per la loro situazione
finanziaria, gli importatori che sono anche dettaglianti
non potranno trasferire sui consumatori neppure parzial-
mente alcun aumento dei prezzi e che taluni dettaglianti,
specie quelli che si approvvigionano nei paesi in esame,
non sopravvivrebbero all'introduzione di misure.

L’argomento secondo cui le imprese non possono trasfe-
rire sui consumatori neppure in parte alcun aumento dei
costi contraddice chiaramente le affermazioni di varie
parti, tra cui lassociazione degli importatori, secondo
cui con l'introduzione delle misure antidumping aumen-
teranno i prezzi al consumo. Le informazioni raccolte
durante l'inchiesta, che queste dichiarazioni contradditto-
rie confermano, fanno pensare che almeno una parte
dell’effetto delle misure sui prezzi allimportazione sara
trasferito sui consumatori. Certo non ¢ escluso che qual-
che misura non abbia effetti negativi su taluni dettaglianti

(266)

(267)

(268)

esame. Si ricordi perd che linteresse della Comunita si
analizza su una base ampia, che rispecchia la media della
situazione in cui versano le parti che, nella Comunita,
sono interessate alla procedura; ¢ quindi del tutto possi-
bile che alcune di esse subiscano effetti diversi da quelli
subiti da altre. In proposito si rinvia al considerando 275
del regolamento provvisorio in cui si riconosce che le
misure possono effettivamente avere riflessi negativi sulla
situazione finanziaria di taluni importatori.

Infine, l'associazione lamenta il fatto che la Commissione
non avrebbe correttamente inteso le differenze tra i canali
di distribuzione al dettaglio. I dettaglianti indipendenti
sono riforniti non solo da grossisti comunitari ma talora
sono essi stessi importatori. Essa afferma che i detta-
glianti compresi nel campione della Commissione sono
tutti legati a un marchio e che percio l'analisi della Com-
missione non ¢ appropriata.

Mancando informazioni dettagliate sulla situazione finan-
ziaria dei dettaglianti e dei distributori, la Commissione
ha effettuato un’analisi generica del settore. Il suo scopo
era soprattutto quello di individuare i principali canali di
distribuzione e capirne la struttura per sapere in che
modo essi avrebbero subito le misure. E possibile che
questa analisi generica non rispecchi esattamente la situa-
zione specifica di singoli distributori. Si noti, a titolo
informativo, che la descrizione e le conclusioni di questa
indagine corrispondono ai risultati della precedente in-
chiesta antidumping sulle calzature della Commis-
sione (1), e la situazione nel settore della distribuzione
delle calzature non pare sia da allora mutata.

In particolare, stando al considerando 260 del regola-
mento provvisorio, nella Comunita i dettaglianti indipen-
denti sono di solito riforniti da grossisti. E percio possi-
bile che tali dettaglianti dispongano anche di altre fonti
di rifornimento. Sui dettaglianti legati a un marchio, la
Commissione non ha usato campioni; ha invece preferito
analizzare tutta I'informazione comunicata dalle parti che
hanno collaborato. Si noti in proposito che il regola-
mento provvisorio sottolinea la scarsa cooperazione di-
mostrata dalle catene di marca, cioé catene di vendita al
dettaglio con un marchio proprio, che sono diverse dai
dettaglianti di scarpe di marca, uno dei quali ha davvero
collaborato.

(') GU L 60 del 28.2.1998, considerando da 124 a 134.
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(269) Non esistono altre osservazioni che possano modificare (274) Si noti intanto che non si € usato un campione e che gli
le conclusioni del regolamento provvisorio. Si conferma importatori hanno attivamente collaborato: la Commis-
pertanto la conclusione, espressa al considerando 264 del sione ha potuto percio basare le sue conclusioni su fatti
regolamento provvisorio, secondo cui gli effetti delle mi- provati.
sure definitive sugli importatori e sui distributori reste-
ranno probabilmente limitati.
(275) E vero che la combinazione dei prodotti e i canali di
2.3. Interesse degli importatori indipendenti nella vendita sono effettivamente criteri pertinenti per catego-
Comunita rizzare gli importatori. L'analisi li ha percid tenuti nel
debito conto. La Commissione ha infatti distinto tra im-
(270) Le osservazioni ricevute dalle varie parti interessate, se prese attive nel segmento superiore del mercato e impor-
adeguatamente suffragate da elementi di prova, sono tatori attivi in quello inferiore e ha presupposto che que-
state vagliate attentamente e sono qui di seguito spiegate. ste due categorie di importatori avessero combinazioni di
prodotti e canali di vendita diversi.
(271) Taluni importatori sostengono che, essendo il loro mar-
gine di profitto inferiore al dazio antidumping, non so-
pravvivranno all'introduzione dei dazi se non potranno (276) I rilievi delle associazioni non hanno potuto modificare la
dividere tale onere con i grossisti e i dettaglianti. Cio pero conclusione secondo cui, sugli importatori attivi nel seg-
non avverra perché grossisti e dettaglianti non accette- mento superiore del mercato, il dazio ad valorem incide
ranno alcun incremento di prezzo e si rivolgeranno a poco rispetto al prezzo di vendita (e, dunque, al profitto)
operatori che li possano rifornire senza dazi antidum- ben piit elevato, mentre il dazio ad valorem causa au-
ping. menti solo modesti del prezzo assoluto di vendita a
quelli attivi nel segmento inferiore del mercato che, gra-
zie al loro margine di profitto medio, non risentono
troppo degli effetti negativi delle misure.
(272) 1l fatto che il margine di profitto sia inferiore al livello del
dazio antidumping ¢ irrilevante. Di fatto, mentre il livello
delle misure antidumping ¢ espresso come percentuale
del prezzo dimportazione, il margine di profitto ¢
espresso come percentuale del fatturato, cioe del prezzo (277) Si confermano pertanto le conclusioni dei considerando
di vendita. Data 'ampiezza del divario esistente tra acqui- da 265 a 275 del regolamento provvisorio. Cid significa
sto e rivendita, ¢ evidente che le due grandezze non sono la conferma definitiva che le misure non avranno proba-
assolutamente comparabili. L'affermazione che grossisti e bilmente rilevanti effetti negativi sulla situazione generale
dettaglianti non accetterebbero alcun aumento di prezzo degli importatori nella Comunita, anche se la loro intro-
contrasta di nuovo con quanto affermano vari importa- duzione potra avere riflessi negativi sulla situazione fi-
tori secondo i quali gli aumenti di prezzo vengono inte- nanziaria di qualche singolo importatore. Ma, in generale,
ramente trasferiti sui consumatori, quindi anche sui di- si ritiene che tali ripercussioni non avranno conseguenze
stributori, ¢ non pud percio essere accettata. E vero co- finanziarie significative sulla situazione complessiva degli
munque che grossisti e dettaglianti possono rivolgersi a importatori.
operatori che li riforniscano senza dazi antidumping:
l'industria comunitaria finirebbe cosi per beneficiare delle
misure.
2.4. Altre considerazioni
(273) Un'associazione di importatori ha contestato la descri- (278) Si & anche sostenuto che le misure non fossero nell'inte-

zione di due categorie di importatori fatta dalla Commis-
sione, perché lontana dalla realta del mercato e perché gli
importatori vanno differenziati in base alle combinazione
dei prodotti e ai canali di vendita. Essa sosteneva inoltre
che, per valutare le misure, fosse rilevante il margine
netto e non la maggiorazione degli intermediari.

resse della Comunita perché il Vietnam ¢ un paese in via
di sviluppo che non puo rinunciare a esportare calzature,
perché i dazi sulle importazioni dalla RPC possono com-
promettere le buone relazioni economiche con tale paese,
che ¢ un grande mercato potenziale, e perché i lavoratori
in Vietnam e nella RPC ne verrebbero penalizzati.
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(279) In base allarticolo 21, paragrafo 1, del regolamento di ping da minacce di rappresaglie da parte di un paese

(280)

(281)

base e secondo la prassi cui si sono attenute le istituzioni
da quando ¢ entrato in vigore lattuale regolamento di
base, questo tipo di argomento non rientra nell'analisi
dell'interesse comunitario. Essa ¢ unanalisi di tipo eco-
nomico incentrata sulle conseguenze economiche per gli
operatori comunitari dellintroduzione, o no, di misure
antidumping. Non ¢ fatta per strumentalizzare le inchie-
ste antidumping a fini politici generali di politica estera o
di politica dello sviluppo. Cio ¢ confermato anche dal-
lelenco delle parti legittimate ai sensi dell'articolo 21 del
regolamento di base. Pur essendo un elenco incompleto
(in alcune inchieste si sono manifestati anche i fornitori
di materie prime per il prodotto in esame e di tali osser-
vazioni si € tenuto conto), la natura delle parti menzio-
nate indica chiaramente che esso riguarda solo i riflessi
economici sulle parti nella Comunita. Ma l'analisi dell'in-
teresse comunitario non ¢ neppure un‘analisi costi/bene-
fici in senso stretto. E vero che vengono contrapposti vari
interessi, ma non come in una equazione matematica, e
cio non solo per l'ovvio problema metodologico di quan-
tificare ciascun fattore con ragionevoli margini di sicu-
rezza nei tempi a disposizione, ma anche perché non
esiste solo un modello generalmente accettato di analisi
costi/benefici. L'articolo 21, paragrafo 1, del regolamento
di base stabilisce percid di porre particolare attenzione
alla necessita di ripristinare un’effettiva concorrenza e di
non applicare misure, in base alle informazioni perve-
nute, se ¢ chiaro che la loro applicazione non ¢ nell'in-
teresse della Comunita. In altre parole, ¢ legittimo che le
misure antidumping abbiano taluni effetti negativi sulle
parti che per loro natura sono ad esse contrarie. Le mi-
sure andrebbero ritenute contrarie all'interesse della Co-
munita solo se i loro effetti sulle parti summenzionate
fossero sproporzionati.

All'inizio dell'inchiesta e nella fase provvisoria, la Com-
missione ha invitato le parti a inviare informazioni sui
possibili effetti che l'introduzione, o meno, delle misure
avrebbe su di esse. Come spiegato in dettaglio sia nella
fase provvisoria che nel presente regolamento, non sono
pervenute informazioni che lamentassero tali effetti spro-
porzionati. Non esiste nessuna sia pur vaga conferma
dell'affermazione di uno Stato membro secondo cui
ogni euro guadagnato dai produttori europei grazie ai
dazi significherebbe una perdita di 8 EUR per i consu-
matori e le industrie utenti.

Riguardo all'argomento secondo cui l'adozione delle mi-
sure penalizzerebbe i paesi in via di sviluppo, la Comu-
nita ha sempre agito indiscriminatamente contro paesi in
via di sviluppo e industrializzati, se le misure erano giu-
stificate. Riguardo all'altro argomento, per cui le misure
antidumping comprometterebbero le buone relazioni
economiche con la RPC, se spinto alle conseguenze
estreme, farebbe dipendere l'azione comunitaria antidum-

(282)

(283)

(284)

(285)

terzo, in caso di adozione delle misure. Un approccio
siffatto sarebbe proprio come invitare il paese terzo a
minacciare delle conseguenze negative. Infine, i due ar-
gomenti non sono compatibili con la nozione di uno
strumento basato su regole e con un'inchiesta quasi giu-
diziaria.

E stato anche affermato che uno Stato membro dipen-
desse dalle importazioni di calzature. Ma nulla prova che
tali importazioni possano provenire solo dai due paesi in
esame. Esistono ampie fonti d’approvvigionamento in
seno alla Comunitd e in paesi terzi non sotto esame.
Le importazioni dalla RPC e dal Vietnam possono anche
continuare: l'effetto dei dazi non ¢ quello di precludere il
mercato.

Insomma, né la legislazione in vigore né i risultati del-
linchiesta giustificano la rinuncia ad azioni antidumping
per uno dei motivi citati all'inizio di questa sezione.

3. CONCLUSIONI IN MERITO ALL'INTERESSE DELLA COMU-
NITA

L'analisi di cui sopra ha tenuto conto ed eventualmente
affrontato le osservazioni presentate dalle varie parti in-
teressate. Nessuna di esse ha perd modificato le conclu-
sioni tratte nella fase provvisoria.

Si conferma percio definitivamente che:

— ¢ nellinteresse dell'industria comunitaria introdurre
misure che possano almeno contenere il forte afflusso
di importazioni a prezzi di dumping, che hanno di-
mostrato di essere notevolmente pregiudizievoli per
la sua situazione finanziaria,

— i consumatori non subiranno leffetto di misure anti-
dumping o lo subiranno in misura solo molto mar-
ginale,
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(286)

(287)

(288)

— i prezzi all'acquisto del prodotto in esame potranno
aumentare per distributori e dettaglianti, ma, data la
loro situazione globale e l'insieme dei loro costi, pro-
babilmente non risentiranno molto delle misure,

— in genere, gli importatori dovrebbero poter assorbire
lintroduzione delle misure, benché alcuni, a seconda
della loro situazione specifica e se si approvvigionano
in calzature esclusivamente dai paesi in esame, pos-
sano effettivamente incontrare delle difficolta,

— altri interessi, anche se se ne dovesse tener conto, non
sono tali da modificare l'interesse a prendere misure
antidumping.

Nel complesso si ritiene che lintroduzione di misure,
cio¢ rimuovere il dumping gravemente pregiudizievole,
consentira allindustria comunitaria di mantenere le sue
attivita e di porre fine alla serie di chiusure e licenzia-
menti da essa subiti negli ultimi anni e che gli effetti
negativi delle misure su altri operatori economici della
Comunitd non saranno sproporzionati rispetto a quelli
benefici per l'industria comunitaria.

H. MISURE ANTIDUMPING DEFINITIVE

Alla luce delle conclusioni raggiunte riguardo al dum-
ping, al pregiudizio da esso causato e allinteresse della
Comunita, ¢ necessario introdurre misure sulle importa-
zioni del prodotto in esame originario della RPC e del
Vietnam.

1. LIVELLO DI ELIMINAZIONE DEL PREGIUDIZIO

1l livello delle misure antidumping definitive deve essere
tale da eliminare il pregiudizio causato all'industria co-
munitaria dalle importazioni oggetto di dumping, senza
superare i margini di dumping rilevati. Nel calcolare I'im-
porto del dazio necessario a eliminare gli effetti del dum-
ping gravemente pregiudizievole, si ¢ ritenuto che le mi-
sure dovessero permettere all'industria comunitaria di co-
prire i propri costi e di ottenere un profitto al lordo delle
imposte pari a quello che potrebbe ragionevolmente es-
sere ottenuto in condizioni di concorrenza normali, cioé

(289)

(290)

(291)

(292)

senza le importazioni oggetto di dumping e conside-
rando i contingenti sulle importazioni provenienti dalla
RPC fino alla fine del 2004.

1.1. Sottoquotazione

Nella fase provvisoria un margine di profitto del 2 % sul
fatturato era stato considerato adeguato: in assenza di
dumping gravemente pregiudizievole, l'industria comuni-
taria avrebbe potuto infatti ottenerlo, poiché corrispon-
deva al profitto massimo da essa raggiunto durante il
periodo in esame. L'industria comunitaria ha pero viva-
mente contestato il ragionamento, perché la sua situa-
zione economica per tutto il periodo considerato non
rifletteva il livello di profitto che avrebbe potuto ottenere
senza dumping gravemente pregiudizievole: quando in-
fatti lindustria ottenne tale livello di profitto, i prezzi
erano gia depressi e, con esso, l'industria non avrebbe
potuto fare gli investimenti necessari per restare compe-
titiva. L'industria comunitaria riteneva tra l'altro che quel
2 % fosse largamente al di sotto del margine di guadagno
raggiunto dagli importatori e che il margine minimo non
avrebbe dovuto assolutamente essere inferiore al 10 %.

L'osservazione ¢ stata attentamente esaminata e la que-
stione di stabilire di livello di profitto da usare per il
calcolo del pregiudizio ¢ stata riaperta.

Si noti innanzitutto che, per la varia natura degli impor-
tatori, il livello di profitto da essi raggiunto non & un
valore di riferimento adeguato ed ¢ inutile usarlo come
tale.

In secondo luogo, riguardo a un margine di profitto
ragionevolmente ottenibile, dopo la comunicazione, l'in-
dustria comunitaria ha presentato osservazioni documen-
tate che ritenevano adeguato un margine di guadagno
non del 2 % ma del 6 % sul fatturato, livello che l'indu-
stria comunitaria avrebbe potuto raggiungere in assenza
di dumping gravemente pregiudizievole. In proposito,
l'industria comunitaria ha provato di aver effettivamente
ottenuto tali margini pill elevati per calzature non sog-
gette a dumping gravemente pregiudizievole. Di conse-
guenza, il margine di profitto applicabile ¢ stato riconsi-
derato e portato a un livello del 6 % sul fatturato.
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(293) Alcune parti interessate hanno lamentato che ¢ pratica (298) In proposito, il contingentamento delle importazioni
costante della Commissione calcolare un margine di pre- dalla RPC ha avuto un effetto di contenimento e, nella
giudizio solo se l'industria comunitaria subisce perdite o, stessa misura, ha impedito che lindustria comunitaria
in altri casi, se il livello del pregiudizio va limitato alla subisse un pregiudizio grave, come durante il PL. L'analisi
sottoquotazione. Il reclamo & stato pero respinto perché del pregiudizio e delle sue cause, in particolare ai consi-
il margine del pregiudizio viene regolarmente fissato in derando 187 e seguenti e 216 e seguenti, lo dimostra
modo da applicare il principio del dazio inferiore mentre chiaramente. Nel nostro caso, si pud osservare che di
il margine della sottoquotazione ¢ fissato ai sensi dell’ar- fatto laumento dell'aspetto volume delle importazioni
ticolo 3, paragrafo 3, del regolamento di base. Il margine in dumping ha avuto sullindustria comunitaria effetti
del pregiudizio ¢ quindi pertinente quando le importa- particolarmente negativi dopo la soppressione del contin-
zioni in dumping hanno depresso i prezzi, cio che puo gente. Gli indicatori congiunturali sulla situazione dell'in-
accadere anche se l'industria ¢ ancora in utile. dustria comunitaria si sono infatti deteriorati soprattutto
nel primo trimestre del 2005, sebbene chiare indicazioni
di pregiudizio grave si trovino gia negli ultimi tre trime-
stri del 2004 che rappresentano il resto del PI
(294) Infine, come per il margine della sottoquotazione, sono
pervenute varie osservazioni relative al calcolo del pre-
giudizio. Tali reclami sono stati esaminati in dettaglio e,
in caso di errori materiali o di prove di fatto a sostegno
di talune correzioni, i calcoli sono stati opportunamente
modificati. (299) Secondo il principio del dazio inferiore fissato dall'arti-
colo 9, paragrafo 4, del regolamento di base, date le
particolarita del presente caso, come l'esistenza del con-
tingente fino alla fine del 2004, ¢ stata considerato con
particolare attenzione l'elemento quantitativo del dum-
ping pregiudizievole. Si ritiene che solo le importazioni
(295) L'aumento dei prezzi necessario ¢ stato quindi stabilito il cui volume superi la soglia in vigore prima della sop-
comparando, allo stesso stadio commerciale, la media pressione del contingente possano causare pregiudizio
ponderata dei prezzi allimportazione, usata per calcolare grave, per cui la soglia del pregiudizio, fissata in base
la sottoquotazione dei prezzi, e i prezzi non pregiudizie- ai risultati del PI, riflette il fatto che certi volumi impor-
voli dei prodotti venduti dallindustria comunitaria sul tati non hanno causato tale pregiudizio grave.
mercato comunitario. Il prezzo non pregiudizievole ¢
stato ottenuto adeguando il prezzo di vendita di ogni
impresa dell'industria comunitaria a seconda del punto
di pareggio e aggiungendo il suddetto margine di utile.
Le differenze risultanti da tale comparazione sono state
espresse in percentuale del valore totale CIF allimporta-
zione. Ne sono risultati margini di sottoquotazione ri-
spettivamente del 23 % e del 29,5% per la RPC e il (300) Le importazioni che non hanno causato pregiudizio
Vietnam. grave hanno dovuto percio essere adeguatamente consi-
derate nelle soglie di eliminazione del pregiudizio.
1.2. Particolarita della presente procedura
(296) Come gia detto, la presente procedura ¢ caratterizzata
perd da elementi particolari ed eccezionali, da conside- (301) In proposito, in base a dati di Eurostat, il valore totale dei

(297)

rare adeguatamente nelle misure antidumping. In propo-
sito, si noti innanzitutto che, fino a gennaio 2005, una
parte notevole del prodotto in esame era soggetta a re-
strizioni quantitative.

Va percio esaminato con particolare cura quello che do-
vra essere il livello adeguato delle misure antidumping
definitive, date le particolarita di questo caso. Per le mi-
sure definitive, andavano quindi escogitati metodi piu
raffinati, in particolare a causa degli effetti sulla situa-
zione dell'industria comunitaria delle quantita importate
nel periodo considerato.

volumi importati nel 2003 dai paesi in esame & stato
ritenuto non ancora gravemente pregiudizievole e in
base ad esso sono stati adeguati proporzionalmente i
livelli d’eliminazione del pregiudizio, stabiliti sopra. In
un secondo tempo, questo valore totale non gravemente
pregiudizievole (<VNP») & stato assegnato alla RPC e al
Vietnam in base alle rispettive quote delle importazioni
del prodotto in esame dai paesi interessati durante il Pl
Successivamente, i due VNP sono stati rapportati, per il
rispettivo paese in esame, alle importazioni del 2005,
primo e pit recente anno completo disponibile non sog-
getto a limitazioni quantitative riguardo al prodotto in
esame. Infine ¢ stato ridotto nella stessa proporzione il
livello di dazio per il PI. Ne sono risultati soglie di pre-
giudizio rispettivamente del 16,5 % e del 10 % per la
RPC e il Vietnam.
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(302) Con lo stesso metodo, la soglia del pregiudizio per Gol- possibilita di adottare un calcolo adatto alle specificita di

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

den Step ¢ rimasta ben al di sopra del margine di dum-
ping del 9,7 % per questa particolare impresa, per cui in
questo caso, secondo il principio del dazio inferiore di
cui all'articolo 9, paragrafo 4, del regolamento di base, il
margine di dumping stabilisce il livello del dazio.

Dopo la comunicazione di conclusioni definitive supple-
mentari, varie parti interessate hanno inviato osservazioni
sul suddetto modo di procedere. Alcune di esse hanno
dichiarato di preferire un sistema di dazio differito
(«SDD»), che avrebbe escluso l'applicazione delle misure
ad alcuni volumi annuali di importazioni.

Per motivi amministrativi e giuridici, tali SDD non sono
stati pero attuati.

Altri hanno ritenuto che questo caso non giustificasse
'abbandono dell'approccio standard ad valorem basato
solo sui margini di dumping e di sottoquotazione.

Come gia detto, si ricorda che proprio il fatto che il
prodotto in esame proveniente dalla RPC fosse contin-
gentato fino al 2004 ha richiesto in questo caso partico-
lare un metodo speciale per tenere nel debito conto le
importazioni non gravemente pregiudizievoli. Anche
questo argomento ¢ stato perciod respinto.

Altre parti interessate, soprattutto cinesi e vietnamite,
hanno contestato il metodo per identificare e assegnare
il VNP. Esse hanno innanzitutto argomentato che il re-
golamento di base non prevede in generale tale approc-
cio. Poi, hanno sostenuto che un adeguamento dei mar-
gini di sottoquotazione basato su un VNP ¢ inappro-
priato perché il VNP ¢ un elemento fondato sul volume,
mentre i margini di sottoquotazione risultano da compa-
razioni tra prezzi, cio¢ fondate solo sul valore. In terzo
luogo, ¢ stato affermato che l'impatto economico del
VNP non andasse valutato in base alle importazioni del
2005, ma in base a quelle del PL

In risposta a queste affermazioni si ricorda che il regola-
mento di base non fissa alcun metodo specifico per sta-
bilire i livelli di eliminazione del pregiudizio. Non esiste
percio alcuna disposizione giuridica che limiti l'analisi al
solo stabilimento dei margini di sottoquotazione. Per
eliminare il pregiudizio, il quadro giuridico da invece la

(309)

(310)

(311)

(312)

un caso particolare, se le circostanze lo giustificano.

Si ricordi, in secondo luogo, che i dati per il VNP si
basano sul valore perché calcolati sul valore delle impor-
tazioni del 2003. E chiaro che tali dati si possono usare
per correggere i margini di sottoquotazione. Si ¢ appli-
cato un elemento di volume solo nel contesto dell’asse-
gnazione del VNP alla RPC e al Vietnam usando il ri-
spettivo rapporto di volume durante il PI. L'idea dietro
questa chiave di ripartizione era di i) riflettere corretta-
mente la situazione durante il PI; e i) eliminare le di-
storsioni dovute alle differenze tra i valori unitari medi
delle importazioni cinesi e vietnamite. Riguardo, infine,
alla valutazione dellincidenza economica del VNP asse-
gnato, si ¢ ritenuto necessario riferirsi al piti recente
periodo annuale completo di importazioni non soggette
a contingentamento, cio¢ il 2005, proprio perché l'ade-
guamento del VNP ha lo scopo di tener conto delle
particolarita rappresentate dal contingente nel periodo
considerato. E vero che in genere le informazioni perve-
nute dopo il PI non andrebbero considerate, ma l'articolo
6, paragrafo 1, del regolamento di base prevede delle
eccezioni come nel caso in questione.

Si noti inoltre che il Vietnam non va trascurato nell'ope-
razione di adeguamento, perché il contingente per la RPC
ha inciso indirettamente anche sulle importazioni origi-
narie del Vietnam e in generale ha avuto come conse-
guenza che le importazioni dai paesi in esame fino al
2003 sono state considerate come non gravemente pre-
giudizievoli.

Alcune parti interessate hanno sostenuto che questo me-
todo discriminerebbe gli esportatori cinesi. In proposito
sono nate preoccupazioni sul risultato del metodo, sul
fatto cioe che, nonostante un margine di sottoquotazione
pitt alto per il Vietnam (29,5 %) che per la RPC (23 %), il
metodo porta a livelli di eliminazione del pregiudizio
globalmente piu bassi per il Vietnam (10 %) che per la
RPC (16,5 %).

Ma il metodo considera solo le diverse tendenze delle
importazioni comunitarie dalla RPC e dal Vietnam. La
quota vietnamita di importazioni del prodotto in esame
durante il periodo considerato era piu elevata, per cui
anche la quota di tale paese nelle importazioni non gra-
vemente pregiudizievoli era piu elevata. Cio porta inevi-
tabilmente a un’incidenza maggiore di questo metodo di
adeguamento sul margine di sottoquotazione vietnamita.
Poiché il metodo considera solo le differenze effettive,
esso non discrimina in modo ingiustificato.
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(313) Varie parti interessate hanno infine sostenuto che il dazi cioé andrebbero applicati solo a importazioni il cui

(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

tempo per presentare osservazioni sulla comunicazione
delle conclusioni definitive supplementari era stato breve
e non conforme all'articolo 20, paragrafo 5, del regola-
mento di base.

In proposito, si noti che i) data I'urgenza della materia e
ii) poiché la comunicazione delle conclusioni definitive
supplementari riguardava solo un aspetto specifico e li-
mitato del caso in questione, si € ritenuto necessario,
secondo le disposizioni del regolamento di base, fissare
un termine di 5 giorni invece di quello solito di 10
giorni. Ma si noti anche che le richieste motivate di
estensione del termine presentate dalle parti interessate
sono state esaudite.

2. IMPEGNO

Alcune parti, produttori/esportatori e importatori hanno
offerto impegni sui prezzi. In tal caso, un'impresa
avrebbe impegnato il rispettivo produttore/esportatore a
non vendere a un prezzo inferiore a quello che avrebbe
eliminato il dumping pregiudizievole.

Nel caso degli importatori, tali richieste sono state con-
siderate irrilevanti perché il dumping & causato dagli
esportatori: ¢ I'esportatore che ha la responsabilita e la
possibilita effettiva di eliminare il dumping con prezzi
appropriati.

Nel caso dei produttori/esportatori, le offerte hanno do-
vuto essere rifiutate perché sono state fatte da parti che
non hanno ottenuto il trattamento di economia di mer-
cato. Inoltre, per un prodotto come le scarpe che cambia
continuamente seguendo la moda, sarebbe praticamente
impossibile fissare un livello non discriminatorio di
prezzi che elimina allo stesso modo il dumping pregiu-
dizievole per un'enorme varieta di modelli completa-
mente diversi.

A seguito della comunicazione delle conclusioni defini-
tive, un produttore/esportatore vietnamita facente parte
del campione ha offerto un impegno sul prezzo. La ri-
chiesta ¢ stata rifiutata per le ragioni suesposte.

Altre parti preferirebbero un prezzo minimo generale o
un prezzo minimo combinato a un dazio ad valorem, i

(320)

(321)

(322)

(323)

prezzo fosse inferiore a un importo minimo. Le autorita
cinesi e varie altre parti interessate dopo la comunica-
zione delle conclusioni definitive supplementari, relativa
alla forma delle misure, hanno ribadito questa loro pre-
ferenza.

Tali proposte hanno dovuto essere rifiutate perché un
dazio combinato avrebbe penalizzato in modo ingiustifi-
cato le scarpe economiche e favorito quelle pilt costose. E
praticamente impossibile individuare adeguate categorie
di prezzo per un prodotto cosi disparato come quello
in esame ed evitare un onere cosi ingiustificato. Inoltre,
Iesperienza precedente mostra che un dazio sui prezzi
minimi ¢ difficile da controllare e puo facilmente essere
aggirato. Una soluzione basata su prezzi minimi ¢ stata
percio considerata poco pratica e inadeguata.

Una serie di importatori e di produttori/esportatori viet-
namiti non compresi nel campione hanno sostenuto che
la linea di condotta proposta non considera lo status di
paese in via di sviluppo del Vietnam. In proposito, si noti
che scopo delle misure ¢ quello di affrontare obiettiva-
mente pratiche ingiuste di dumping che causano pregiu-
dizio. La situazione economica o il grado di sviluppo di
un paese coinvolto in una certa procedura non € consi-
derato pertinente, ai sensi degli articoli 2 e 3 del regola-
mento di base, per determinare il dumping e il pregiudi-
zio. Adeguamenti, in base a fattori diversi non precisati
nel regolamento di base, possono essere fatti solo se si
dimostra che influiscono sulla comparabilita dei prezzi.
Poiché ci6 non & stato provato dalle parti interessate, il
suddetto argomento sullo status del Vietnam come paese
in via di sviluppo ha dovuto essere rifiutato.

3. DAZI DEFINITIVI

Alla luce di quanto precede, a norma dell’articolo 9,
paragrafo 4, del regolamento di base, si ritiene che nei
confronti delle importazioni originarie della RPC e del
Vietnam vadano introdotte misure antidumping definitive
al livello dei margini di dumping e di pregiudizio pit
bassi, conformemente al principio del dazio inferiore
come precisato dal metodo suesposto. In proposito, per
i livelli di dazio su scala nazionale, il dazio antidumping
non deve superare i livelli di eliminazione del pregiudi-
zio.

Riguardo a Golden Step, I'importo del dazio ¢ stato sta-
bilito in base al suo margine di dumping, che era infe-
riore al livello di eliminazione del pregiudizio.
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naturale o ricostituito, ad esclusione delle calzature per lo sport,
delle calzature contenenti una tecnologia speciale, delle panto-
fole ed altre calzature da camera e delle calzature con puntale
protettivo, originarie della Repubblica popolare cinese e del

(324) Sulla scorta di quanto precede, i dazi definitivi proposti
sono i seguenti:

Dazio Vietnam, classificate ai seguenti codici NC: 6403 20 00,

Paese Impresa antidumping ex 6403 30 00, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,

ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95,

RPC Golden Step 9,7 % ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
) . ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,

Tutte le altre imprese 16,5 % ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,

Vietnam Tutte le imprese 10% ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,

ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,

ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
Per ridurre al minimo i rischi di false dichiarazioni o di ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
elusione delle misure, un sistema amministrativo raffor- ed ex64051000 (%) (codici TARIC 6403 3000 39,
zato di sorveglianza delle importazioni, basato sull’arti- 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 15 90,
colo 308, lettera d), del regolamento (CEE) n. 2454/93 6403 51 19 90, 6403 51 91 90, 6403 51 95 90,
della Commissione (!), consentird di ottenere in anticipo 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
informazioni sullandamento delle importazioni. Se sa- 6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90,
ranno individuati elementi indicanti una variazione signi- 6403 59 95 90, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99,
ficativa di queste tendenze, la Commissione procedera ad 6403 91 13 99, 6403 91 16 99, 6403 91 18 99,
un’inchiesta d’urgenza. In questo contesto si chiarisce che 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99,
la sorveglianza delle STAF riguardera ora le calzature il 6403 91 98 99, 6403 99 11 90, 6403 99 31 90,
cui valore si situi al di sopra e al di sotto di una soglia di 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90,

valore pari a 7,5 EUR invece della soglia originale di 6403 99 91 99, 6403 99 93 29, 6403 99 93 99,
9 EUR. 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29,

6403 99 98 99 e 6405 10 00 80).

(325)

(326) Pur non ignorando che ¢ stata accertata l'esistenza di un
dumping pregiudizievole e che l'interesse della Comunita
richiede l'istituzione di misure, il presente procedimento
¢ caratterizzato da elementi particolari ed eccezionali,
come indicato nei considerando 296 e 297, di cui an-
drebbe tenuto debitamente conto nella durata delle mi-
sure antidumping. Alla luce del contingente di importa-
zione relativo a una quota considerevole di calzature
originarie della Repubblica popolare cinese, contingente
che & venuto a scadere solo di recente, l'inchiesta ha
mostrato che il mercato delle calzature con tomaie di
cuoio si trova ancora in una fase di riorganizzazione,
come illustrato piti approfonditamente nei considerando
296 e successivi. Il Consiglio ritiene pertanto che, viste le
eccezionali circostanze del mercato, la durata delle mi-

2. Al fini del presente regolamento si applicano le seguenti
definizioni:

— per «calzature per lo sport» si intendono calzature ai sensi
della nota di sottovoci 1 del capitolo 64 dellallegato I del
regolamento (CE) n. 1719/2005 (3),

sure vada limitata. Di conseguenza, invece dei cinque
anni previsti dall'articolo 11, paragrafo 2 del regolamento
di base, il Consiglio ritiene opportuno e ragionevole li-
mitare la durata delle misure a 2 anni. Le misure sca-
dranno quindi 2 anni dopo la loro entrata in vigore. Si
osserva che larticolo 11 del regolamento di base si ap-
plica mutatis mutandis,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

per «calzature contenenti una tecnologia speciale» si inten-
dono le calzature che hanno un prezzo CIF uguale o supe-
riore a 7,5 EUR/paio, destinate all’attivita sportiva, con suola
stampata, non per iniezione, a uno o piu strati, fabbricata
con materiali sintetici appositamente progettati per attutire
gli urti dovuti ai movimenti verticali o laterali e con carat-
teristiche tecniche quali cuscinetti ermetici contenenti gas o
fluidi, componenti meccaniche che attutiscono o neutraliz-
zano gli urti o materiali come i polimeri a bassa densita,
classificate ai  seguenti codici NC ex 640391 11,

ex 6403 91 13,
ex 6403 91 91,
ex 6403 91 98,

ex 6403 91 16,
ex 6403 91 93,
ex 6403 99 91,

ex 6403 91 18,
ex 6403 91 96,
ex 6403 99 93,

ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,
1. Viene introdotto un dazio antidumping definitivo sulle

importazioni di alcuni tipi di calzature con tomaie di cuoio

(") Regolamento (CEE) n. 2454/93 della Commissione, del 2 luglio
1993, che fissa talune disposizioni d'applicazione del regolamento
(CEE) n. 2913/92 del Consiglio che istituisce il codice doganale
comunitario (GU L 253 dell'11.10.1993, pag. 1). Regolamento mo-
dificato da ultimo dal regolamento (CE) n. 402/2006 (GU L 70 del
9.3.2006, pag. 35).

-~

Come definiti dal regolamento (CE) n. 1719/2005 della Commis-

sione, del 27 ottobre 2005, che modifica l'allegato I del regolamento
(CEE) n. 2658/87 del Consiglio relativo alla nomenclatura tariffaria e
statistica ed alla tariffa doganale comune (GU L 286 del 28.10.2005,
pag. 1). Il prodotto interessato ¢ determinato combinando la descri-
zione del prodotto di cui all'articolo 1, paragrafo 1, e la corrispon-
dente designazione del prodotto dei codici NC.

(}) GU L 286 del 28.10.2005, pag. 1.
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— per «calzature con puntale protettivo» si intendono calzature Codice
munite di un puntale protettivo e dotate di una resistenza Paese Impresa Dazio addizionale
allimpatto di almeno 100 joule () classificate ai seguenti antidumping TARIC
codici NC: ex 6403 30 00, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, RPC Golden Step 9,7 % A775
ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, Tutte le altre imprese 16,5% A999
ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, Vietnam Tutte le imprese 10% _
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,

ex 6403 91 98,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 98 e ex 6405 10 00),

ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 38,

ex 6403 99 96,

— per «pantofole ed altre calzature da camera» si intendono
calzature classificate al seguente codice NC: ex 6405 10 10.

3. Le aliquote del dazio antidumping definitivo, applicabili al
prezzo netto franco frontiera comunitaria, dazio non corrispo-
sto, dei prodotti descritti al paragrafo 1 e fabbricati dalle societa
sotto elencate, sono le seguenti:

4. Salvo diversa disposizione, si applicano le norme vigenti
in materia di dazi doganali.

Articolo 2

Gli importi depositati a titolo di dazi antidumping provvisori a
norma del regolamento (CE) n. 553/2006 sono percepiti defi-
nitivamente al tasso del dazio definitivo introdotto dal presente
regolamento. Gli importi depositati sono svincolati nella parte
eccedente l'aliquota del dazio antidumping definitivo.

Articolo 3

1 presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. Esso re-
sta in vigore per un periodo di due anni.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Lussemburgo, addi 5 ottobre 2006.

() La resistenza allimpatto € misurata conformemente alle norme
europee EN345 o EN346.

Per il Consiglio
1l presidente
K. RAJAMAKI
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REGOLAMENTO (CE) N. 1473/2006 DELLA COMMISSIONE
del 5 ottobre 2006

recante fissazione dei valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di
entrata di alcuni ortofrutticoli

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunita europea,

visto il regolamento (CE) n. 3223/94 della Commissione, del
21 dicembre 1994, recante modalita di applicazione del regime
di importazione degli ortofrutticoli (1), in particolare articolo 4,
paragrafo 1,

considerando quanto segue:

(1) 1l regolamento (CE) n. 3223/94 prevede, in applicazione
dei risultati dei negoziati commerciali multilaterali nel
quadro dell'Uruguay Round, i criteri in base ai quali la

Commissione fissa i valori forfettari all'importazione dai
paesi terzi, per i prodotti e per i periodi precisati nell'al-
legato.

(20  In applicazione di tali criteri, i valori forfettari allimpor-
tazione devono essere fissati ai livelli figuranti nell'alle-
gato del presente regolamento,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

I valori forfettari all'importazione di cui all’articolo 4 del rego-
lamento (CE) n. 3223/94 sono fissati nella tabella riportata
nell'allegato.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il 6 ottobre 2006.

1l presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 5 ottobre 2006.

(") GU L 337 del 24.12.1994, pag. 66. Regolamento modificato da
ultimo dal regolamento (CE) n. 386/2005 (GU L 62 del 9.3.2005,

pag. 3).

Per la Commissione
Jean-Luc DEMARTY

Direttore generale dell’Agricoltura e
dello sviluppo rurale
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ALLEGATO

al regolamento della Commissione, del 5 ottobre 2006, recante fissazione dei valori forfettari all'importazione ai
fini della determinazione del prezzo di entrata di alcuni ortofrutticoli

(EUR/100 kg)

Codice NC Codice paesi terzi (1) Valore forfettario allimportazione
07020000 052 74,1
096 17,5
999 45,8
0707 00 05 052 114,4
999 114,4
070990 70 052 88,2
999 88,2
0805 5010 052 51,2
388 64,6
524 55,3
528 57,0
999 57,0
0806 10 10 052 89,3
400 151,0
624 137,8
999 126,0
0808 10 80 388 87,6
400 91,0
508 76,2
512 87,1
720 74,9
800 146,7
804 102,6
999 95,2
0808 20 50 052 117,0
388 80,3
720 56,3
999 84,5

(") Nomenclatura dei paesi stabilita dal regolamento (CE) n. 750/2005 della Commissione (GU L 126 del 19.5.2005, pag. 12). Il codice
«999» rappresenta le «ltre origini».
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REGOLAMENTO (CE) N. 1474/2006 DELLA COMMISSIONE
del 5 ottobre 2006
recante modifica dei regolamenti (CE) n. 2771/1999 e (CE) n. 1898/2005 per quanto riguarda
I'entrata all'ammasso del burro di intervento posto in vendita
LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE, (3)  Tenuto conto della situazione sul mercato del burro e dei

visto il trattato che istituisce la Comunita europea,

visto il regolamento (CE) n. 1255/1999 del Consiglio, del 17
maggio 1999, relativo all'organizzazione comune dei mercati
nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (1), in partico-
lare T'articolo 10,

considerando quanto segue:

(), A norma dell'articolo 21 del regolamento (CE) n.
2771/1999 della Commissione, del 16 dicembre 1999,
recante modalita di applicazione del regolamento (CE) n.
1255/1999 del Consiglio per quanto riguarda le misure
di intervento sul mercato del burro e della crema di
latte (3), il burro di intervento posto in vendita deve es-
sere entrato allammasso anteriormente al 1° gennaio
2005.

(2) A norma dell'articolo 1, lettera a), del regolamento (CE)
n. 1898/2005 della Commissione, del 9 novembre 2005,
recante modalita di applicazione del regolamento (CE) n.
1255/1999 del Consiglio in ordine allo smercio sul mer-
cato comunitario di crema di latte, burro e burro con-
centrato (), il burro di intervento acquistato a norma
dell'articolo 6, paragrafo 2, del regolamento (CE) n.
1255/1999 e destinato alla vendita a prezzo ridotto
deve essere entrato allammasso anteriormente al 1° gen-
naio 2005.

quantitativi di burro disponibili presso le scorte d’inter-
vento, ¢ opportuno che il burro entrato allammasso
anteriormente al 1° gennaio 2006 sia posto in vendita.

(4)  Occorre pertanto modificare di conseguenza i regola-
menti (CE) n. 2771/1999 e (CE) n. 1898/2005.

(5)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi
al parere del comitato di gestione per il latte e i prodotti
lattiero-casear,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Allarticolo 21 del regolamento (CE) n. 2771/1999, la data
«1° gennaio 2005» ¢ sostituita dalla data «1° gennaio 2006».

Articolo 2

Allarticolo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 1898/2005, la
data «1° gennaio 2005» & sostituita dalla data «1° gennaio
2006».

Articolo 3

1 presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell' Unione europea.

Il presente regolamento & obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 5 ottobre 2006.

() GU L 160 del 26.6.1999, pag. 48. Regolamento modificato da
ultimo dal regolamento (CE) n. 1913/2005 (GU L 307 del
25.11.2005, pag. 2).

() GU L 333 del 24.12.1999, pag. 11. Regolamento modificato da
ultimo dal regolamento (CE) n. 1226/2006 (GU L 222 del
15.8.2006, pag. 3).

() GU L 308 del 25.11.2005, pag. 1. Regolamento modificato dal
regolamento (CE) n. 1417/2006 (GU L 267 del 27.9.2006, pag. 34).

Per la Commissione
Jean-Luc DEMARTY

Direttore generale dell’Agricoltura e
dello sviluppo rurale
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REGOLAMENTO (CE) N. 1475/2006 DELLA COMMISSIONE
del 5 ottobre 2006

recante fissazione delle restituzioni all’esportazione per lo zucchero bianco e lo zucchero greggio
esportati come tali

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE,
visto il trattato che istituisce la Comunita europea,

visto il regolamento (CE) n. 318/2006 del Consiglio, del 20
febbraio 2006, relativo all'organizzazione comune dei mercati
nel settore dello zucchero (!), in particolare l'articolo 33, para-
grafo 2, secondo comma,

considerando quanto segue:

(1) Al sensi dellarticolo 32 del regolamento (CE) n.
3182006, la differenza tra i prezzi sul mercato mondiale
e nella Comunita dei prodotti indicati all’articolo 1, para-
grafo 1, lettera b), del medesimo regolamento puo essere
coperta da una restituzione all'esportazione.

(2)  Vista la situazione attualmente esistente sul mercato dello
zucchero, occorre fissare le restituzioni all'esportazione
nel rispetto delle norme e dei criteri di cui agli articoli
32 e 33 del regolamento (CE) n. 318/2006.

(3) A norma dell'articolo 33, paragrafo 2, primo comma, del
regolamento (CE) n. 318/2006, la restituzione puo essere
differenziata secondo le destinazioni, allorché cio sia reso
necessario dalla situazione del mercato mondiale o dalle
particolari esigenze di taluni mercati.

4 E opportuno limitare la concessione della restituzione ai
prodotti che possono circolare liberamente allinterno
della Comunita e che ottemperano alle disposizioni del
regolamento (CE) n. 318/2006.

(5) I negoziati condotti nell’ambito degli accordi europei tra
la Comunita europea e la Romania e la Bulgaria sono
finalizzati in particolare a liberalizzare il commercio dei
prodotti che rientrano nell'organizzazione comune di
mercato di cui trattasi. Occorre pertanto sopprimere le
restituzioni all'esportazione per questi due paesi.

(6)  Le misure previste dal presente regolamento sono con-
formi al parere del comitato di gestione per lo zucchero,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Le restituzioni allesportazione di cui allarticolo 32 del regola-
mento (CE) n. 318/2006 sono concesse per i prodotti e per gli
importi indicati nell'allegato del presente regolamento.

Articolo 2

1 presente regolamento entra in vigore il 6 ottobre 2006.

Il presente regolamento & obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 5 ottobre 2006.

(") GU L 58 del 28.2.2006, pag. 1.

Per la Commissione
Jean-Luc DEMARTY

Direttore generale dell’ Agricoltura e
dello sviluppo rurale
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Restituzioni all'esportazione per lo zucchero bianco e lo zucchero greggio esportati come tali, applicabili a

ALLEGATO

decorrere dal 6 ottobre 2006 ()

Codice prodotto Destinazione Unita di misura Importo della restituzione
1701 11 90 9100 S00 EUR/100 kg 28,04 (1)
170111 90 9910 S00 EUR/100 kg 26,45 ()

1701 1290 9100 S00 EUR/100 kg 28,04 (1)
17011290 9910 S00 EUR/100 kg 26,45 (1)
1701 91 00 9000 S00 EUR/1 % saccarosio x 100 kg peso netto 0,3048
1701 99 10 9100 S00 EUR/100 kg 30,48
1701 9910 9910 S00 EUR/100 kg 28,75
1701 9910 9950 S00 EUR/100 kg 28,75
1701 99 90 9100 S00 EUR/1 % saccarosio x 100 kg peso netto 0,3048

NB: Le destinazioni sono definite come segue:
S00: tutte le destinazioni eccetto Albania, Croazia, Bosnia-Erzegovina, Bulgaria, Romania, Serbia, Montenegro, Kosovo, ex Repubblica

iugoslava di Macedonia.

(") Gli importi fissati nel presente allegato non si applicano a decorrere dal 1° febbraio 2005 ai sensi della decisione 2005/45/CE del
Consiglio, del 22 dicembre 2004, relativa alla conclusione e all'applicazione provvisoria dell'accordo tra la Comunita europea e la
Confederazione svizzera che modifica I'accordo tra la Comunita economica europea e la Confederazione svizzera del 22 luglio 1972

per quanto riguarda le disposizioni applicabili ai prodotti agricoli trasformati (GU L 23 del 26.1.2005, pag. 17).

(") Questo importo si applica allo zucchero greggio con un rendimento del 92 %. Se il rendimento dello zucchero greggio esportato ¢
diverso dal 92 %, limporto della restituzione applicabile ¢ moltiplicato, per ciascuna operazione di esportazione di cui trattasi, per un
coefficiente di conversione ottenuto dividendo per 92 il rendimento dello zucchero greggio esportato, calcolato secondo il disposto

dellallegato I, punto III, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 318/2006.
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REGOLAMENTO (CE) N. 1476/2006 DELLA COMMISSIONE
del 5 ottobre 2006

recante fissazione della restituzione massima all’esportazione di zucchero bianco nell’ambito della
gara permanente prevista dal regolamento (CE) n. 958/2006

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE,
visto il trattato che istituisce la Comunita europea,

visto il regolamento (CE) n. 318/2006 del Consiglio, del 20
febbraio 2006, relativo all'organizzazione comune dei mercati
nel settore dello zucchero (), in particolare l'articolo 33, para-
grafo 2, secondo comma, e terzo comma, lettera b),

considerando quanto segue:

(1) 1l regolamento (CE) n. 958/2006 della Commissione, del
28 giugno 2006, relativo a una gara permanente per la
determinazione delle restituzioni all'esportazione di zuc-
chero bianco per la campagna di commercializzazione
2006/2007 (%), prevede che siano indette gare parziali.

(2)  Ai sensi dell'articolo 8, paragrafo 1, del regolamento (CE)
n. 958/2006 e previo esame delle offerte presentate nel-
'ambito della gara parziale che scade il 5 ottobre 2006, &

opportuno fissare la restituzione massima all'esportazione
per la gara parziale summenzionata.

(3)  Le misure previste dal presente regolamento sono con-
formi al parere del comitato di gestione per lo zucchero,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Per la gara parziale che scade il 5 ottobre 2006, la restituzione
massima all'esportazione per il prodotto di cui all'articolo 1,
paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 958/2006, ¢ di
33,750 EUR/100 kg.

Articolo 2

1 presente regolamento entra in vigore il 6 ottobre 2006.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 5 ottobre 2006.

() GU L 58 del 28.2.2006, pag. 1.
GU L 175 del 29.6.2006, pag. 49.

Per la Commissione
Jean-Luc DEMARTY

Direttore generale dell’ Agricoltura e
dello sviluppo rurale
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REGOLAMENTO (CE) N. 1477/2006 DELLA COMMISSIONE
del 5 ottobre 2006
che fissa le restituzioni alla produzione nel settore dei cereali
LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE, 20  Alle restituzioni alla produzione fissate dal presente re-

visto il trattato che istituisce la Comunita europea,

visto il regolamento (CE) n. 17842003 del Consiglio, del 29 set-
tembre 2003, relativo all'organizzazione comune dei mer-
cati nel settore dei cereali ('), in particolare larticolo 8, para-
grafo 2,

considerando quanto segue:

(1) 1l regolamento (CEE) n. 1722/93 della Commissione, del
30 giugno 1993, recante modalita di applicazione dei
regolamenti (CEE) n. 1766/92 e (CEE) n. 1418/76 del
Consiglio riguardo alle restituzioni alla produzione nel
settore dei cereali e del riso, rispettivamente (%), stabilisce
le condizioni di concessione della restituzione alla pro-
duzione. La base di calcolo ¢ determinata all’articolo 3
del suddetto regolamento. La restituzione cosi calcolata,
differenziata, se necessario, per la fecola di patata, deve
essere fissata una volta al mese e, in caso di variazione
significativa del prezzo del granturco efo del frumento
puo essere modificata.

golamento occorre applicare i coefficienti indicati nell’al-
legato 1I del regolamento (CEE) n. 1722/93 per stabilire
lIimporto esatto da versare.

(3) 1l comitato di gestione per i cereali non ha emesso alcun
parere nel termine fissato dal suo presidente,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

La restituzione alla produzione, espressa per tonnellata di
amido, di cui all'articolo 3, paragrafo 2, del regolamento
(CEE) n. 1722/93, ¢ fissata a:

a) 0,00 EURJt per 'amido di granturco, di frumento, di orzo e
di avena;

b) 0,00 EURJt per la fecola di patata.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il 6 ottobre 2006.

11 presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 5 ottobre 2006.

(") GU L 270 del 21.10.2003, pag. 78. Regolamento modificato dal
regolamento (CE) n. 1154/2005 della Commissione (GU L 187 del
19.7.2005, pag. 11).

() GU L 159 dell'1.7.1993, pag. 112. Regolamento modificato da ul-
timo dal regolamento (CE) n. 1950/2005 (GU L 312 del
29.11.2005, pag. 18).

Per la Commissione
Jean-Luc DEMARTY

Direttore generale dell’Agricoltura e
dello sviluppo rurale
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REGOLAMENTO (CE) N. 1478/2006 DELLA COMMISSIONE
del 5 ottobre 2006

che fissa la restituzione massima all'esportazione di frumento tenero nell’ambito della gara di cui al
regolamento (CE) n. 936/2006

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE,
visto il trattato che istituisce la Comunita europea,

visto il regolamento (CE) n. 1784/2003 del Consiglio, del 29
settembre 2003, relativo all'organizzazione comune dei mercati
nel settore dei cereali (1), in particolare l'articolo 13, paragrafo 3,
primo comma,

considerando quanto segue:

(1) Una gara per la restituzione all'esportazione di frumento
tenero verso alcuni paesi terzi ¢ stata indetta con il re-
golamento (CE) n. 936/2006 della Commissione (?).

(2) A norma dellarticolo 7 del regolamento (CE) n. 1501/95
della Commissione, del 29 giugno 1995, che stabilisce
modalita di applicazione del regolamento (CEE)
n. 1766/92 del Consiglio, riguardo alla concessione delle
restituzioni all'esportazione e alle misure da adottare in
caso di turbative nel settore dei cereali (}), la Commis-
sione puo, in base alle offerte comunicate, decidere di
fissare una restituzione massima all'esportazione, tenendo
conto dei criteri precisati all'articolo 1 del regolamento

(CE) n. 1501/95. In tal caso sono dichiarati aggiudicatari
il concorrente o i concorrenti la cui offerta sia pari o
inferiore a detta restituzione massima.

(3)  Lapplicazione degli anzidetti criteri all'attuale situazione
dei mercati del cereale in oggetto induce a fissare la
restituzione massima all'esportazione.

(4 Le misure previste dal presente regolamento sono con-
formi al parere del comitato di gestione per i cereali,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Per le offerte comunicate dal 29 settembre al 5 ottobre 2006
nell'ambito della gara di cui al regolamento (CE) n. 936/2006,
la restituzione massima all'esportazione di frumento tenero &
fissata a 0,00 EUR/t.

Articolo 2

1l presente regolamento entra in vigore il 6 ottobre 2006.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 5 ottobre 2006.

(') GU L 270 del 21.10.2003, pag. 78. Regolamento modificato dal
regolamento (CE) n. 1154/2005 della Commissione (GU L 187 del
19.7.2005, pag. 11).

() GU L 172 del 24.6.2006, pag. 3.

(}) GU L 147 del 30.6.1995, pag. 7. Regolamento modificato da ultimo
dal regolamento (CE) n. 777/2004 (GU L 123 del 27.4.2004,

pag. 50).

Per la Commissione
Jean-Luc DEMARTY

Direttore generale dell’ Agricoltura e
dello sviluppo rurale
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REGOLAMENTO (CE) N. 1479/2006 DELLA COMMISSIONE
del 5 ottobre 2006

che fissa la riduzione massima del dazio all'importazione di granturco nell'ambito della gara di cui al
regolamento (CE) n. 1421/2006

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE,
visto il trattato che istituisce la Comunita europea,

visto il regolamento (CE) n. 1784/2003 del Consiglio, del 29
settembre 2003, relativo all'organizzazione comune dei mercati
nel settore dei cereali (!), in particolare l'articolo 12, paragrafo 1,

considerando quanto segue:

(1)  Una gara per la riduzione massima del dazio all'impor-
tazione di granturco in Spagna proveniente dai paesi terzi
¢ stata indetta con il regolamento (CE) n. 1421/2006
della Commissione (3).

(2)  Conformemente all'articolo 7 del regolamento (CE)
n. 1839/95 della Commissione (}), la Commissione
puo, secondo la procedura prevista all'articolo 25 del
regolamento (CE) n. 17842003, decidere la fissazione
di una riduzione massima del dazio allimportazione.
Per tale fissazione si deve tener conto, in particolare,
dei criteri precisati agli articoli 6 e 7 del regolamento
(CE) n. 1839/95. E dichiarato aggiudicatario ogni concor-

rente la cui offerta non superi l'importo della riduzione
massima del dazio all'importazione.

(3)  Lapplicazione degli anzidetti criteri all'attuale situazione
dei mercati del cereale in oggetto induce a fissare la
riduzione massima del dazio allimportazione al livello
di cui allarticolo 1.

(4)  Le misure previste dal presente regolamento sono con-
formi al parere del comitato di gestione per i cereali,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Per le offerte comunicate dal 29 settembre al 5 ottobre 2006
nellambito della gara di cui al regolamento (CE) n. 1421/2006,
la riduzione massima del dazio allimportazione di granturco ¢
fissata a 2,43 EUR/t per un quantitativo massimo globale di
77 000 t.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il 6 ottobre 2006.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 5 ottobre 2006.

Per la Commissione
Jean-Luc DEMARTY

Direttore generale dell’Agricoltura e
dello sviluppo rurale

() GU L 270 del 21.10.2003, pag. 78. Regolamento modificato dal
regolamento (CE) n. 1154/2005 della Commissione (GU L 187 del
19.7.2005, pag. 11).

() GU L 269 del 28.9.2006, pag. 6.

() GUL 177 del 28.7.1995, pag. 4. Regolamento modificato da ultimo
dal regolamento (CE) n. 1558/2005 (GU L 249 del 24.9.2005,

pag. 6).
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(Atti per i quali la pubblicazione non ¢ una condizione di applicabilita)

COMMISSIONE

DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 29 settembre 2006

relativa a un contributo finanziario della Comunita per un’indagine di riferimento sulla diffusione
della Salmonella nei suini da macello da realizzare negli Stati membri

[notificata con il numero C(2006) 4306]

(2006/668/CE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunita europea,

vista la decisione del 90/424/CEE del Consiglio, del 26 giugno
1990, relativa a talune spese nel settore veterinario ('), in parti-
colare larticolo 20,

considerando quanto segue:

(1)

A norma della decisione 90/424/CEE, la Comunita intra-
prende o assiste gli Stati membri a intraprendere le azioni
tecniche e scientifiche necessarie per l'elaborazione della
legislazione veterinaria comunitaria e per promuovere
l'insegnamento o la formazione in campo veterinario.

In conformita dell'articolo 4 del regolamento (CE) n.
2160/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
17 novembre 2003, sul controllo della Salmonella e di
altri agenti zoonotici specifici presenti negli alimenti (3,
dev'essere fissato un obiettivo comunitario per ridurre la
diffusione della Salmonella nelle popolazioni di suini da
macello entro la fine del 2007.

Il gruppo di esperti scientifici sui pericoli biologici del-
I'Autorita europea per la sicurezza alimentare (EFSA) ha
adottato un parere sulla richiesta della Commissione re-

() GU L 224 del 18.8.1990, pag. 19. Decisione modificata da ultimo

dalla decisione 2006/53/CE (GU L 29 del 2.2.2006, pag. 37).

() GU L 325 del 12.12.2003, pag. 1. Regolamento modificato dal

regolamento (CE) n. 1003/2005 della Commissione (GU L 170
dell'l.7.2005, pag. 12).

lativa a «Valutazione dei rischi e possibilita di mitigare gli
effetti della Salmonella nella produzione suina», durante la
riunione del 16 marzo 2006. Il parere propone specifi-
che tecniche per uno studio di riferimento sulla diffu-
sione della Salmonella nei suini da ingrasso nell'Unione
europea.

Per fissare tale obiettivo occorre che siano disponibili dati
comparabili sulla diffusione della Salmonella nei suini da
macello negli Stati membri. Tali informazioni non sono
disponibili, per cui occorre effettuare uno studio specifico
per sorvegliare la diffusione della Salmonella tra i suini da
macello per un periodo di tempo appropriato, al fine di
tener conto delle possibili variazioni stagionali.

Il parere dellEFSA raccomanda il campionamento nei
macelli con prelievo di linfonodi ileocecali per analizzare
la presenza di Salmonella nei suini inviati al macello. Tale
campionamento dovrebbe quindi essere utilizzato come
strumento per controllare la diffusione della Salmonella
nei suini da macello. E necessario utilizzare questo studio
di riferimento anche per valutare l'effetto della contami-
nazione dei suini durante il trasporto e la sosta, e la
contaminazione delle carcasse durante il processo di ma-
cellazione con prelievi mediante tamponi dalle carcasse.
Inoltre sono stati sviluppati metodi sierologici per valu-
tare la diffusione della Salmonella nei suini, che possono
essere utilizzati nell'ambito dei programmi di controllo
nazionali che vengono attuati in conformita dell’articolo
5 del regolamento (CE) n. 2160/2003.

Alcuni Stati membri hanno accettato di effettuare ulte-
riori analisi utilizzando tamponi nelle carcasse o effet-
tuando esami sierologici nel succo di carne.
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(7) Lo studio fornira le informazioni tecniche necessarie per
lelaborazione della legislazione veterinaria comunitaria.
In considerazione dellimportanza di raccogliere dati
comparabili sulla diffusione della Salmonella nei suini da
macello nei diversi Stati membri & opportuno che la
Comunita fornisca un aiuto finanziario agli Stati membri
affinché attuino i requisiti specifici dello studio. Entro un
tetto massimo, un rimborso del 100 % delle spese soste-
nute per le analisi di laboratorio ¢ da considerarsi ade-
guato. Tutti gli altri costi, ad esempio di campionamento,
di viaggio, amministrativi, ecc., dovrebbero essere esclusi
da qualsiasi contributo finanziario della Comunita.

(8)  Un contributo finanziario della Comunitd dovrebbe es-
sere concesso a patto che l'indagine venga svolta confor-
memente alle pertinenti disposizioni del diritto comuni-
tario e purché siano rispettate talune altre condizioni.

(9)  Un contributo finanziario della Comunita dovrebbe es-
sere concesso a condizione che le azioni previste siano
effettivamente realizzate e che le autorita forniscano tutte
le informazioni del caso entro i termini previsti.

(10)  Occorre specificare il tasso di conversione da utilizzare
nelle richieste di finanziamento presentate nelle monete
nazionali, cosi come definite all'articolo 1, lettera d), del
regolamento (CE) n. 2799/98 del Consiglio, del 15 di-
cembre 1998, che istituisce il regime agrimonetario per
l'euro (1).

(11) Le misure previste dalla presente decisione sono con-
formi al parere del comitato permanente per la catena
alimentare e la salute degli animali,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Atticolo 1
Obiettivo dell'indagine e disposizioni generali

1. Viene eseguita un'indagine per valutare la diffusione della
Salmonella spp. in tutta la Comunita fra gli esemplari di suini da
macello campionati nei macelli. L'indagine ¢ utilizzata anche per
raccogliere nello stesso tempo informazioni sulla contamina-
zione delle carcasse nei macelli e sul rapporto tra i test batte-
riologici e sierologici.

2. I risultati dellindagine saranno utilizzati per fissare gli
obiettivi comunitari di cui allarticolo 4 del regolamento (CE)
n. 2160/2003 e per prendere in considerazione il metodo mi-
gliore per valutare il raggiungimento degli obiettivi in futuro.

3. Lindagine coprira un periodo di un anno a partire dal
1° ottobre 2006.

4. Al fini della presente decisione il termine «autoritd com-
petente» indica la o le autorita di uno Stato membro di cui
all'articolo 3 del regolamento (CE) n. 2160/2003.

() GU L 349 del 24.12.1998, pag. 1.

Articolo 2
Specifiche tecniche

L'indagine nei macelli per suini ¢ organizzata dagli Stati membri
ed effettuata dal 1° ottobre 2006 nei macelli. Il campionamento
¢ effettuato dall'autorita competente o sotto la sua supervisione.

Il campionamento e l'analisi sono effettuati in conformita con
quanto previsto all'allegato I.

Articolo 3
Raccolta dei dati, valutazione e relazioni

1. Lautoritd nazionale responsabile della stesura della rela-
zione nazionale annuale di cui all’articolo 9, paragrafo 1, della
direttiva 2003/99/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (%)
raccoglie e valuta i risultati della rilevazione ottenuti a norma
dell'articolo 2 della presente decisione e alla Commissione rife-
risce tutti i dati indispensabili unitamente alla propria valuta-
zione.

2. La Commissione fornisce i risultati all’Autorita europea
per la sicurezza alimentare, che li esamina.

3. I risultati e i dati nazionali aggregati sono resi disponibili
al pubblico nella salvaguardia della riservatezza.

Articolo 4
Entita del contributo finanziario della Comunita

1. La Comunita fornisce un contributo finanziario per le
spese di analisi di laboratorio sostenute dagli Stati membri, ad
esempio per la rilevazione batteriologica della Salmonella spp. e
per la sierotipizzazione degli isolati pertinenti.

2. Limporto massimo del contributo finanziario della Comu-
nita ¢ di 20 EUR per analisi di rilevazione batteriologica della
Salmonella spp., di 30 EUR per la sierotipizzazione di isolati
pertinenti e 10 EUR per lanalisi del siero su succo di carne.

3. 1l contributo finanziario della Comunita non supera gli
importi stabiliti all'allegato II per la durata dellindagine.

Articolo 5

Condizioni di assegnazione di un contributo finanziario
della Comunita

1. 1 contributo finanziario di cui all'articolo 4 viene asse-
gnato agli Stati membri a condizione che l'indagine sia eseguita
in conformita delle pertinenti disposizioni della legislazione co-
munitaria, comprese le norme sulla concorrenza e sull'assegna-
zione degli appalti pubblici, e purché siano osservate le seguenti
condizioni:

() GU L 325 del 12.12.2003, pag. 31.
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a) entro il 1° ottobre 2006 entrano in vigore le disposizioni
legislative, regolamentari e amministrative necessarie per
l'esecuzione dell'indagine;

b) entro il 28 febbraio 2007 viene consegnata una relazione sui
primi tre mesi di indagine. La relazione deve contenere tutte
le informazioni richieste all'allegato III del parere del gruppo
di esperti scientifici sui pericoli biologici che segue la richie-
sta della Commissione di effettuare una «Valutazione dei
rischi e possibilita di mitigare gli effetti della Salmonella nella
produzione suina»;

c) al piu tardi entro il 31 ottobre 2007 viene consegnata una
relazione definitiva sull'esecuzione tecnica dell'indagine, ac-
compagnata dai documenti giustificativi delle spese soste-
nute, nonché sui risultati conseguiti durante il periodo com-
preso tra il 1° ottobre 2006 e il 30 settembre 2007; la
documentazione delle spese sostenute deve contenere al-
meno le informazioni di cui all’allegato III;

d) lindagine viene eseguita in modo efficace.

2. A richiesta dello Stato membro interessato puod essere
versato un anticipo del 50 % dell'importo complessivo di cui
all'allegato 1I.

3. La mancata osservanza della scadenza di cui al paragrafo
1, lettera ¢), comporta una graduale riduzione del contributo
finanziario assegnato, pari al 25 % dellimporto complessivo
entro il 15 novembre 2007, al 50 % entro il 1° dicembre
2007 e al 100 % entro il 15 dicembre 2007.

Atticolo 6
Tasso di conversione per le domande in moneta nazionale

1l tasso di conversione per le domande presentate in una mo-
neta nazionale nel corso del mese «» ¢ quello in vigore il
decimo giorno del mese «n + 1» o il primo giorno utile prece-
dente per il quale si ¢ fissato un tasso.

Atticolo 7
Applicazione

La presente decisione si applica a decorrere dal 1° ottobre 2006.

Articolo 8
Destinatari

Gli Stati membri sono destinatari della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 29 settembre 2006.

Per la Commissione
Markos KYPRIANOU

Membro della Commissione
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1.

ALLEGATO I

Requisiti tecnici di cui all’articolo 2
Estensione del campionamento

Un numero minimo di suini rimasti almeno per gli ultimi 3 mesi nello Stato membro, sono sottoposti a campio-
namento secondo la tabella 1.

Tabella 1

Dimensione minima del campione

Numero di suini presenti nella popolazione Dimensione minima del campione (')
>20 000 000 2 400
da 10 a 20 000 000 1067
da 2 a 10 000 000 600
<2000 000 384

(") Basato su una popolazione infinita (> 100 000 all'anno), tasso di prevalenza stimato del 50 %, livello di attendibilita 95 % e livello
di precisione 2, 3, 4 e 5 % rispettivamente.

Gli Stati membri effettueranno il 10 % in pit dei campionamenti, che saranno analizzati nel caso in cui i campioni
siano esclusi dall'indagine per varie ragioni.

I campionamenti dovranno essere stratificati per mese per assicurare la copertura delle varie stagioni.

I campionamenti saranno stratificati per macello che partecipa e proporzionalmente alle capacita di ogni macello.
Ogni Stato membro fa un elenco progressivo dei macelli a seconda della cifre di produzione relative allanno
precedente. Gli Stati membri identificano gli impianti che hanno trattato almeno 1'80 % dei suini da ingrasso
macellati.

Il numero totale di suini e di carcasse da sottoporre a campionamento in ogni macello compreso nell'indagine sara
stimato moltiplicando la dimensione del campione (ad esempio 2 400) per la proporzione di suini da ingrasso
trattati 'anno precedente. Ad esempio se un macello ha trattato il 25 % dei suini da ingrasso macellati nei macelli
selezionati (quelli che rappresentano almeno I'80 % dei suini da ingrasso macellati nello Stato membro), 600 suini
saranno sottoposti a campionamento (2 400 x 0,25). Questi saranno suddivisi in modo che 50 suini siano sottoposti
a campionamento ogni mese, per 12 mesi. Per un ulteriore esempio si veda la tabella 2.

Nel caso in cui un macello non sia pit in produzione e un nuovo impianto sia stato aperto o se si prevede un
cambiamento significativo nella produzione durante lindagine, la produzione stimata sara modificata di conse-
guenza.

Tabella 2

Ponderazione dei macelli per determinare il numero di suini da ingrasso da sottoporre a campionamento
per ogni macello; calcolo di animali sottoposti a campionamento per macello

Numero di suini da Percentuale di

Macello ingrasso trattati abbattimento totale Numero di campioni per Campioni per mese
l'anno precedente compreso nell'indagine macello (12)

AXD 88 000 17,6 0,176 x 2400 = 422,4 422,412 =36
SVH 25000 5,0
TPB 75000 15,0
MLG 100 000 20,0
GHT 212 000 42,4
Totale 500 000 (') 100,0

(") Questa cifra dovrebbe rappresentare almeno '80 % dei suini da ingrasso macellati in uno Stato membro.
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Per ogni macello ogni mese un numero da 1 a 31 sara selezionato a caso. Se il numero scelto a caso ¢ un giorno di
macellazione per quel mese, allora quel giorno ¢ selezionato per il campionamento. In caso contrario un nuovo
numero ¢ selezionato a caso. Tale processo ¢ effettuato una volta al mese e ripetuto tante volte quanti campioni
devono essere raccolti nel macello. Ad esempio nel macello AXD il processo sara ripetuto almeno 36 volte per
selezionare almeno 36 giorni lavorativi a caso. Naturalmente ¢ possibile che ci sia pitt di una carcassa da sottoporre a
campionamento nello stesso giorno.

Poiché il numero di animali macellati in un giorno specifico pud variare in modo notevole, la selezione casuale del
singolo animale avra luogo nel macello nella giornata scelta in modo casuale per il campionamento. Nel giorno
stabilito il numero totale di animali ¢ noto e il personale del macello deve scegliere a caso una o pill carcasse
utilizzando il modulo di randomizzazione che ¢ stato fornito e che ¢ basato su un totale massimo che supera il
numero massimo possibile di suini da ingrasso macellati in un determinato giorno in un qualunque macello dello
Stato membro.

La tabella di randomizzazione potrebbe essere simile a quella indicata alla tabella 3.

Tabella 3

Tabella di randomizzazione

Macello Giorno del mese Identita della carcassa (*)
AXD 19 5
4 2
12 124
12 2
8 59

(") Ad esempio la quinta carcassa da elaborare il 19° giorno di tale mese dovrebbe essere sottoposta a campionamento per
l'indagine.

I seguenti animali saranno esclusi dall'indagine di riferimento:

— animali dal peso vivo inferiore a 50 kg o superiore a 170 kg,
— animali sottoposti a macellazione d'urgenza,

— carcasse non idonee.

Campioni

. Il campionamento in generale

Si devono raccogliere i seguenti campioni:

— aggregato di linfonodi ileocecali o almeno 5 singoli linfonodi ileocecali di tutti i suini selezionati. Se & possibile
devono essere raccolti 25 grammi di linfonodi senza grasso o tessuti connettivi,

— un tampone applicato in quattro punti diversi secondo quanto prescritto al paragrafo 2.3, per ogni carcassa, da
un totale di almeno 384 suini, scelti a caso dai suini selezionati. Il metodo di campionamento per tampone sara
utilizzato in conformitd con la versione pitt recente della norma ISO 17604. Questo campionamento sara
effettuato in Belgio, Repubblica ceca, Danimarca, Francia, Irlanda, Cipro, Lettonia, Lituania, Austria, Polonia,
Slovenia, Svezia e Regno Unito,

— un campione di muscolo per la sierologia su succo di carne o sangue (se equivalente al metodo utilizzato per il
succo di carne) da tutti i suini selezionati. E necessario prelevare una porzione di muscolo del collo o del
diaframma sufficiente per ottenere la quantita di succo di carne necessaria affinché una parte sia congelata e
conservata per ulteriori studi comparativi. Questo campionamento sara effettuato in Danimarca, Germania,
Francia, Irlanda, Cipro, Lituania, Paesi Bassi, Slovenia, Svezia e Regno Unito.

I macelli devono conservare i dati relativi ai muscoli sottoposti a campionamento, il giorno e I'ora del campiona-
mento per ciascun campione e l'ora e il giorno e il nome dello spedizioniere che si occupa dell'invio dei campioni.
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2.2,

2.3.

4.1.

Dettagli relativi al campionamento dei linfonodi ileocecali

Il mesentere tra l'intestino cieco e la parte dellileo che ¢ pili vicina al cieco dev'essere strappato e i linfonodi
ileocecali presentati alla superficie della zona strappata. Utilizzando guanti di gomma e non un coltello, i linfonodi
vanno «accolti» dal mesentere aperto, nel caso in cui si raccolgano i linfonodi individuali. I linfonodi o gli aggregati
saranno posti in un sacchetto di plastica che deve indicare la data, l'ora, Iidentificazione del macello e il numero di
identificazione del campione.

Dettagli sul campionamento delle carcasse mediante tampone

Il campionamento delle carcasse ¢ effettuato dopo eviscerazione e prima della congelazione. Una superficie di circa
100 cm? per sito va tamponata utilizzando una spugna abrasiva unica per tutti i siti seguenti, come indicato e
numerato pitt sotto in conformita con lallegato A della norma ISO 17604:

— faccia mediale della coscia (9),
— addome, laterale (pancetta, 3),
— lombo (lombo medio, 4),

— guanciale (7).

Due parti saranno tamponate con un lato della spugna, che sard poi girata per le rimanenti due parti, mediante
un’azione abrasiva. Una leggera pressione va esercitata per schiacciare leggermente la parte bassa della carcassa
(2-5 mm) per allontanarla dallo strumento. La spugna deve toccare ogni parte sottoposta a campionamento per un
totale di circa 10 volte in verticale e 10 volte in orizzontale. Se si utilizzano modelli & necessario prendere tutte le
precauzioni per evitare una contaminazione reciproca tra le carcasse.

Il campione va tenuto a una temperatura massima di 7 °C durante la conservazione e il trasporto. Il sacchetto di
plastica deve indicare la data, l'ora, il numero di identificazione del macello e il codice di identificazione del
campione.

Trasporto

[ campioni vanno inviati entro 36 ore per posta espressa o per corriere e devono arrivare al laboratorio non pit tardi
di 72 ore dopo il campionamento. I campioni che arrivano dopo 72 ore dal campionamento vanno eliminati a
meno che l'analisi abbia inizio entro 96 ore dal campionamento e la catena del freddo non sia interrotta.

Analisi dei campioni

L'analisi e la sierotipizzazione si effettuano nel laboratorio nazionale di riferimento (LNR). Tuttavia qualora il
laboratorio nazionale di riferimento non sia in grado di compiere tutte le analisi 0 non esegua esso stesso abitual-
mente le analisi, le autoritd competenti possono chiedere a un numero limitato di altri laboratori che partecipano ai
controlli ufficiali della Salmonella di effettuare le analisi. Tali laboratori devono avere una comprovata esperienza
nell'uso del metodo di rilevazione necessario, devono applicare un sistema di garanzia della qualita conforme allo
standard ISO 17025 e sottoporsi alla supervisione del laboratorio nazionale di riferimento.

Presso il laboratorio i campioni vanno tenuti refrigerati fino al test batteriologico, che va effettuato entro 24 ore dal
ricevimento e le analisi devono iniziare non pit tardi di 96 ore dopo che il campione ¢ stato prelevato.

II campione di muscolo per l'esame sierologico sara tenuto congelato fino allanalisi che dev'essere effettuata
immediatamente dopo lo scongelamento.

Preparazione del campione per l'esame batteriologico

[ linfonodi devono essere disinfettati in superficie prima dellanalisi mediante alcool puro e vanno fatti asciugare
all'aria.

Tutti i linfonodi devono essere raccolti e chiusi in un sacchetto di plastica che sara colpito con un martello o
qualcosa di simile per poterli schiacciare.

I linfonodi omogeneizzati saranno pesati e posti in un contenitore sterile con una soluzione acquosa di peptone
preriscaldata (BPW) diluita 1:10. I contenitori vanno tenuti in incubazione per un totale di (18 * 2) ore a (37 + 1) °C.



6.10.2006

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

L 275/57

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Per quanto riguarda i tamponi 100 ml di BPW saranno aggiunti per prearricchimento in laboratorio. Il campione &
tenuto in incubazione a 37 °C per una notte ed esaminato per rilevare la Salmonella utilizzando un mezzo
semisolido modificato Rappaport-Vassiladis (MRSV) [progetto di allegato D alla norma ISO 6579:2002(E)].

Metodo di rilevazione per T'esame batteriologico

Per la rilevazione si usa il metodo raccomandato dal laboratorio comunitario di riferimento (LCR) per la Salmonella di
Bilthoven, nei Paesi Bassi. Tale metodo ¢ descritto nell’attuale versione del progetto di allegato D alla norma ISO
6579:2002 «Rilevazione della Salmonella spp. nelle feci animali e nei campioni della fase della produzione primaria».
In questo metodo 'MSRV ¢ utilizzato come terreno di arricchimento selettivo unico.

Classificazione in base al sierotip

Tutti gli isolati positivi alla Salmonella spp. devono essere sottoposti a tipizzazione secondo il sistema Kaufmann-
White.

Per la garanzia della qualita, 16 ceppi tipizzabili e 16 isolati non tipizzabili devono essere inviati al LCR. In caso di
quantita minore, tutti gli isolati vanno inviati al LCR.

Tipizzazione dei fagi
Nel caso in cui siano tipizzati ceppi isolati di Salmonella serovar typhimurium e Salmonella serovar enteritidis, vanno

usati i metodi descritti dal centro di riferimento dellOMS per la tipizzazione dei fagi di Salmonella dell’Agenzia per la
tutela della salute (HPA), di Colindale, Regno Unito.

Test di suscettibilitd agli antimicrobici

Nel caso di test di suscettibilita agli antimicrobici (facoltativo) vanno adottati metodi quantitativi convalidati, come
quelli raccomandati dal'NCCLS (dal 1° gennaio 2005: Clinical and Laboratory Standards Institute, CLSI).

Sia la prova di diffusione su agar che il metodo di diluizione sono accettabili. I risultati saranno riportati sia in
quanto dati quantitativi (concentrazione minima inibente per i metodi di diluizione e diametro della zona di
inibizione per le prove di diffusione) che come dati qualitativi (proporzione di isolati resistenti). I dati qualitativi
sono basati sull'interpretazione secondo i valori di demarcazione epidemiologica presentati dallEUCAST (Comitato
europeo sui test di suscettibilita antimicrobica) al seguente indirizzo: http:/[www.eucast.org

Gli isolati saranno sottoposti ai test di suscettibilitd per le sostanze antimicrobiche elencate qui di seguito:
— ampicillina o amoxicillina,

— tetraciclina,

— cloramfenicolo,

— florfenicolo,

— acido nalidixico,

— ciprofloxacina (di preferenza) o enrofloxacina,

— sulfonammide (di preferenza sulfametoxazolo),

— sulfonammide/trimetoprim oppure trimetoprim,

— gentamicina,

— streptomicina,

— kanamicina (di preferenza) o neomicina,

— cefalosporina di terza generazione (di preferenza cefotaxima),
— colistina (facoltativo).

Si raccomanda agli Stati membri di organizzare la formazione per le parti interessate prima dell'inizio dello studio.
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5. Relazioni e conservazione dei campioni

Le relazioni degli esami batteriologici di tutti i campioni esaminati vanno conservate in un formato simile o
comparabile a quello dato come esempio nella tabella 4.

Tutti gli isolati vanno conservati nei laboratori di riferimento nazionali dei vari Stati membri a condizione di poter
assicurare l'integrita dei ceppi per un minimo di 5 anni.

Tutti i campioni di succo di carne per I'esame sierologico vanno conservati congelati per 2 anni.

Tabella 4

Esempio dei dati relativi a tutti i campioni esaminati

Campione Ricevuta Analisi
- E |5
£ 2 5 g g =&
S| £2 | £ £ g 5 g g gt
ES| ER | 8| = = | E| g = | 7 : & T |52
S&| =& | | S a a o L 3 B < Z 8

18 EUO12 | PW |3-10-06 | 12.00 | AB | 3-10 | 14.00 | Neg
2L EU023 | PW 4-10 12.30 | AB | 4-10 | 14.00 Pos Typh DT104 | ASTSu |(IDnr)
3L EU083 | PW 8-10 16.30 | AB | 9-10 9.00 Pos Agona na. (3 ASTE | (IDnr)

(") Tipo di campione: L = linfonodi, S = tampone, MJ = succo di carne.
(%) n.a.: non applicabile. La tipizzazione dei fagi ¢ effettuata unicamente dopo lisolamento di Salmonella typhimurium e Salmonella
enteritidis.

6. Comunicazione dei dati da parte degli Stati membri

L'autorita nazionale responsabile della stesura della relazione nazionale annuale sulla rilevazione della Salmonella
negli animali di cui all'articolo 9 della direttiva 2003/99/CE raccoglie e valuta i risultati della rilevazione e riferisce i
risultati alla Commissione.

Le relazioni devono contenere le seguenti informazioni minime:

6.1. Descrizione globale dell'attuazione del programma

— Descrizione della popolazione studiata stratificata in base alla capacita dei macelli,

— descrizione della procedura di randomizzazione, compreso il sistema di notifica,

— dimensione del campione calcolata,

— particolari sulle autorita e i laboratori partecipanti alla raccolta dei campioni, ai test e alla tipizzazione,

— risultati globali dello studio (campioni analizzati per esame batteriologico e sierologico, numero di positivi,
serovar, fagotipi e test di resistenza antibiotica).

6.2. Dati completi su ogni animale esaminato e risultati dei test corrispondenti:
Gli Stati membri presentano i risultati dell'indagine sotto forma di dati grezzi, utilizzando un dizionario e i moduli
forniti e fissati dalla Commissione:
— riferimento del macello,

— capacita del macello,

— data e luogo del campionamento,
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— riferimento dei campioni (ad esempio numero),

— tipo di campioni: linfonodi, tampone di carcassa,

— data di consegna al laboratorio.

Gli Stati membri raccoglieranno le seguenti informazioni per ciascun campione inviato al laboratorio:
— identita del laboratorio (nel caso in cui vengano utilizzati vari laboratori),

— mezzo di trasporto utilizzato per i campioni,

— data di ricevimento da parte del laboratorio,

— nei test dei linfonodi, peso del campione,

— risultato del campione individuale esaminato: «negativo» o nel caso in cui sia positivo per Salmonella spp., anche i
risultati della sierotipizzazione «Salmonella serovar» oppure «non tipizzabile»,

— risultati per gli isolati sottoposti al test di suscettibilita antimicrobica efo risultati della tipizzazione dei fagi.
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ALLEGATO II

Contributo finanziario massimo della Comunita agli Stati membri

(in EUR)
Stato membro Importo
Belgio — BE 25 584
Repubblica ceca — CZ 25 584
Danimarca — DK 48 396
Germania — DE 86 400
Estonia — EE 9984
Grecia — EL 9984
Spagna — ES 62 400
Francia — FR 48 396
Irlanda — IE 23 808
Italia — IT 15 600
Cipro — CY 23 808
Lettonia — LV 19 968
Lituania — LT 23 808
Lussemburgo — LU 9984
Ungheria — HU 15 600
Malta — MT 9984
Paesi Bassi — NL 38412
Austria — AT 25584
Polonia — PL 37726
Portogallo — PT 15 600
Slovenia — SI 23 808
Slovacchia — SK 9984
Finlandia — FI 9984
Svezia — SE 23 808
Regno Unito — UK 31584

Totale

675778
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ALLEGATO III

Relazione finanziaria certificata relativa all'esecuzione di uno studio di riferimento sulla prevalenza di Salmonella
spp. nelle popolazioni di suini da ingrasso

Periodo di riferimento: —

Dichiarazione relativa alle spese sostenute per l'indagine e rimborsabili attraverso il contributo finanziario
comunitario

Numero di riferimento della decisione della Commissione relativa all'aiuto finanziario:

Spese totali per le analisi sostenute nel

Spese sostenute relative a funzioni presso/da mero di test h R ) f
p U fu p ! Nu di periodo di riferimento (in valuta nazionale)

Rilevazione  batteriologica  della
Salmonella spp.

Sierotipizzazione degli isolati della
Salmonella

Esame sierologico del succo di carne

Dichiarazione del beneficiario
Si dichiara che:

— le spese di cui sopra sono reali, sono state sostenute per I'espletamento dei compiti previsti dalla decisione succitata e
sono risultate indispensabili ai fini di un’efficace attuazione di tali compiti,

— tutti i relativi documenti giustificativi sono disponibili per eventuali controlli.

Data:

Responsabile finanziario:

Firma:
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DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 4 ottobre 2006

recante fissazione per I'esercizio finanziario 2006 delle dotazioni finanziarie definitive assegnate agli
Stati membri, per un determinato numero di ettari, ai fini della ristrutturazione e della
riconversione dei vigneti ai sensi del regolamento (CE) n. 1493/1999 del Consiglio

[notificata con il numero C(2006) 4348]

(I testi in lingua inglese, spagnola, ceca, tedesca, greca, francese, italiana, ungherese, portoghese, slovacca e
slovena sono i soli facenti fede)

(2006/669/CE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE,
visto il trattato che istituisce la Comunita europea,

visto il regolamento (CE) n. 1493/1999 del Consiglio, del 17
maggio 1999, relativo all'organizzazione comune del mercato
vitivinicolo (1), in particolare l'articolo 14, paragrafo 2,

considerando quanto segue:

(1) Le norme relative alla ristrutturazione e alla riconversione
dei vigneti sono stabilite dal regolamento (CE) n.
1493/1999 e dal regolamento (CE) n. 1227/2000 della
Commissione, del 31 maggio 2000, che stabilisce moda-
lita di applicazione del regolamento (CE) n. 1493/1999
del Consiglio relativo all'organizzazione comune del mer-
cato vitivinicolo, in particolare in ordine al potenziale
produttivo (3).

(2)  Le modalita relative alla pianificazione finanziaria e alla
partecipazione al finanziamento del regime di ristruttura-
zione e di riconversione stabilite dal regolamento (CE) n.
1227/2000 prevedono che i riferimenti a un determinato
esercizio finanziario si intendano fatti a pagamenti effet-
tivamente eseguiti dagli Stati membri tra il 16 ottobre e il
15 ottobre dell'anno successivo.

(3) A norma dellarticolo 14, paragrafo 1, del regolamento
(CE) n. 14931999, la Commissione assegna ogni anno
agli Stati membri una dotazione finanziaria iniziale se-
condo criteri oggettivi che tengano conto delle situazioni
e delle esigenze specifiche nonché degli sforzi da com-
piere in funzione dell'obiettivo del regime.

(4)  La Commissione ha fissato le dotazioni finanziarie indi-
cative per la campagna 2005/2006 con la decisione
2005/716/CE ().

(5)  In forza dell'articolo 17, paragrafi 1 e 3, del regolamento
(CE) n. 1227/2000, le spese sostenute e liquidate degli
Stati membri sono limitate allimporto delle dotazioni
loro assegnate, riportate nella decisione 2005/716/CE.

(") GUL 179 del 14.7.1999, pag. 1. Regolamento modificato da ultimo
dal regolamento (CE) n. 2165/2005 (GU L 345 del 28.12.2005,
pag. 1).

() GU L 143 del 16.6.2000, pag. 1. Regolamento modificato da ultimo
dal regolamento (CE) n. 1216/2005 (GU L 199 del 29.7.2005,
pag. 32).

() GU L 271 del 15.10.2005, pag. 45.

)

®)

©)

Per lesercizio 2006 tale limitazione non si applica a
nessuno Stato membro.

In applicazione dell'articolo 17, paragrafo 4, quando le
spese effettive per ettaro di uno Stato membro superano
quelle previste dalla decisione 2005/716/CE si applica
una penale. Quest'anno detta penale si applica alla Grecia,
per un importo di 1129 015 EUR, al Lussemburgo, per
un importo di 1 377 EUR, e a Malta, per un importo di
550 EUR.

In forza dell’articolo 16, paragrafi 1, lettera c), del rego-
lamento (CE) n. 1227/2000, gli Stati membri possono
presentare richieste di ulteriori finanziamenti per le spese
dellesercizio finanziario in corso. Quest'anno ¢ il caso
della Germania, della Spagna, della Francia, dell'Ttalia, del-
I'Austria e della Slovenia.

In forza dellarticolo 17, paragrafo 3, del regolamento
n. 1227/2000, le richieste presentate dagli Stati membri
ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, lettera c), del mede-
simo regolamento sono accettate su una base proporzio-
nale utilizzando gli stanziamenti disponibili previa detra-
zione, per tutti gli Stati membri, del totale degli importi
notificati ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, lettere a) e
b) e corretti, se del caso, in applicazione dell’articolo 17,
paragrafi 1 e 3, dalla dotazione complessiva assegnata
agli Stati membri. Per l'esercizio 2006 tale disposizione
si applica alla Germania, alla Spagna, alla Francia, al-
I'talia, all’Austria e alla Slovenia.

Secondo larticolo 16, paragrafo 1, lettera b), del regola-
mento (CE) n. 1227/2000, entro il 10 luglio di ogni
anno gli Stati membri trasmettono alla Commissione
una dichiarazione delle spese di ristrutturazione e di ri-
conversione liquidate al 30 giugno dell'esercizio finanzia-
rio in corso e l'indicazione della superficie totale di cui
trattasi. Le disposizioni contenute nell'articolo 17, para-
grafo 2, del suddetto regolamento prevedono che gli Stati
membri effettuino la dichiarazione di cui allarticolo 16,
paragrafo 1, lettera b), soltanto se l'importo da essi di-
chiarato ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, lettera a),
cioe le spese effettivamente sostenute al 30 giugno del-
l'esercizio finanziario in corso, ¢ pari almeno al 75 %
della dotazione indicativa dello Stato membro di cui
trattasi. Secondo la deroga prevista dal regolamento
(CE) n. 1460/2006 della Commissione (%), tale disposi-
zione non si applica agli Stati membri per i quali la
campagna 2005/2006 costituisce il secondo anno di ap-
plicazione del regime di ristrutturazione e riconversione,

(% GU L 272 del 3.10.2006, pag. 9.



6.10.2006

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

L 275/63

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Le dotazioni finanziarie definitive relative alla campagna
2005/2006 assegnate agli Stati membri, per un determinato
numero di ettari, ai fini della ristrutturazione e della riconver-
sione dei vigneti ai sensi del regolamento (CE) n. 1493/1999,
per lesercizio finanziario 2006, figurano nell’allegato della pre-
sente decisione.

Articolo 2

La Repubblica ceca, la Repubblica federale di Germania, la Re-
pubblica ellenica, il Regno di Spagna, la Repubblica francese, la

Repubblica italiana, la Repubblica di Cipro, il Granducato di
Lussemburgo, la Repubblica ungherese, la Repubblica di Malta,
la Repubblica austriaca, la Repubblica portoghese, la Repubblica
slovena e la Repubblica slovacca sono destinatari della presente
decisione.

Fatto a Bruxelles, il 4 ottobre 2006.

Per la Commissione
Mariann FISCHER BOEL

Membro della Commissione
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ALLEGATO

Dotazioni finanziarie definitive relative alla campagna 2005/2006 (esercizio finanziario 2006)

Stato membro Superficie (ha) Dotazior(lEeUfIi{r)lanziaria

Repubblica ceca 634 803923
Germania 1966 12497 530
Grecia 788 5700 190
Spagna 23 325 158 047 002
Francia 12 302 108 193 418
Italia 14714 96 673 218
Cipro 191 2286 674
Lussemburgo 7 56 000
Ungheria 1482 10 645176
Malta 20 109 815
Austria 1347 6583657
Portogallo 6437 44 412 387
Slovenia 298 2338514
Slovacchia 221 521 555

TOTALE 63732 448 869 060




6.10.2006 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 275/65

(Atti adottati a norma del titolo V' del trattato sull'Unione europea)

DECISIONE 2006/670/PESC DEL CONSIGLIO
del 5 ottobre 2006

relativa alla nomina del nuovo rappresentante speciale dell'Unione europea per I'Asia centrale

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sull'Unione europea, in particolare l'articolo 18,
paragrafo 5, in combinato disposto con larticolo 23, para-
grafo 2,

considerando quanto segue:

(1)

11 28 luglio 2005 il Consiglio ha adottato l'azione co-
mune 2005/588/PESC (') relativa alla nomina del sig. Jan
KUBIS quale rappresentante speciale dell'Unione europea
per I'Asia centrale (RSUE), il cui mandato ¢ stato proro-
gato fino al 28 febbraio 2007.

Con lettera del 4 luglio 2006 il sig. KUBIS ha rassegnato
le dimissioni dallincarico di RSUE, con effetto dal 5
luglio 2006. E opportuno pertanto nominare un nuovo
RSUE per la restante durata del mandato.

Il Segretario Generale/Alto Rappresentante (SG/AR) ha
raccomandato che il sig. Pierre MOREL sia nominato
nuovo RSUE per l'Asia centrale,

() GU L 199 del 29.7.2005, pag. 100. Azione comune modificata

dallazione comune 2006/118/PESC (GU L 49 del 21.2.2006,
pag. 7).

DECIDE:

Articolo 1

Il sig. Pierre MOREL ¢ nominato nuovo rappresentante speciale
dell'Unione europea per I'Asia centrale. Esso esercita le sue fun-
zioni conformemente al mandato stabilito nellazione comune
2005/588PESC e alle modalita ivi previste.

Articolo 2

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione.
Essa si applica fino al 28 febbraio 2007.

Articolo 3

La presente decisione ¢ pubblicata nella Gazzetta ufficiale del-
I'Unione europea.

Fatto a Lussemburgo, addi 5 ottobre 2006.

Per il Consiglio
Il presidente
K. RAJAMAKI
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POSIZIONE COMUNE 2006/671/PESC DEL CONSIGLIO
del 5 ottobre 2006
che proroga la validita della posizione comune 2004/694/PESC relativa ad ulteriori misure a
sostegno dell’effettiva attuazione del mandato del tribunale penale internazionale per la ex
Jugoslavia (ICTY)
IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, (4)  Per l'attuazione delle presenti misure & necessaria un‘a-

visto il trattato sull'Unione europea, in particolare l'articolo 15,

considerando quanto segue:

(1)  L'11 ottobre 2004 il Consiglio ha adottato la posizione
comune 2004/694/PESC (') relativa ad ulteriori misure a
sostegno dell’effettiva attuazione del mandato del tribu-
nale penale internazionale per la ex Jugoslavia (ICTY), per
congelare tutti i fondi e le risorse economiche apparte-
nenti a tutte le persone incriminate dall'ICTY per crimini
di guerra che non si trovano sotto la custodia del tribu-
nale.

()  La posizione comune 2004/694/PESC si applica fino al
10 ottobre 2006.

(3) 1l Consiglio ritiene necessario prorogare la validita della
posizione comune 2004/694/PESC per un ulteriore pe-
riodo di 12 mesi.

zione della Comunita,
HA ADOTTATO LA PRESENTE POSIZIONE COMUNE:

Articolo 1

La validita della posizione comune 2004/694/PESC ¢ prorogata
fino al 10 ottobre 2007.

Articolo 2

La presente posizione comune ha effetto dalla data dellado-
zione.

Articolo 3

La presente posizione comune ¢ pubblicata nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea.

Fatto a Lussemburgo, addi 5 ottobre 2006.

Per il Consiglio
1l presidente
K. RAJAMAKI

(") GUL 315 del 14.10.2004, pag. 52. Posizione comune modificata da
ultimo dalla decisione 2006/484/PESC (GU L 189 del 12.7.2006,

pag. 25).
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