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I

(Atti per i quali la pubblicazione è una condizione di applicabilità)

REGOLAMENTO (CE) N. 860/2005 DEL CONSIGLIO

del 30 maggio 2005

recante modifica del regolamento (CE) n. 27/2005 per quanto riguarda le possibilità di pesca nelle
acque della Groenlandia, delle Isole Færøer e dell’Islanda e la pesca del merluzzo bianco nel Mare
del Nord e recante modifica del regolamento (CE) n. 2270/2004 per quanto riguarda le possibilità di

pesca di squali pelagici e di granatieri

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 2371/2002 del Consiglio, del
20 dicembre 2002, relativo alla conservazione e allo sfrutta-
mento sostenibile delle risorse della pesca nel quadro della po-
litica comune della pesca (1), in particolare l’articolo 20,

visto il regolamento (CE) n. 423/2004 del Consiglio, del
26 febbraio 2004, che istituisce misure per la ricostituzione
degli stock di merluzzo bianco (2), in particolare l’articolo 8,

vista la proposta della Commissione,

considerando quanto segue:

(1) Il regolamento (CE) n. 27/2005 (3) stabilisce, per il 2005,
le possibilità di pesca e le condizioni ad esse associate per
alcuni stock o gruppi di stock ittici, applicabili nelle
acque comunitarie e, per le navi comunitarie, in altre
acque dove sono imposti limiti di cattura.

(2) Occorre rettificare alcuni errori di calcolo verificatisi nel-
l’attribuire agli Stati membri i contingenti per determi-
nate specie.

(3) Al fine di migliorare le procedure decisionali basate su
pareri scientifici obiettivi e sulle migliori informazioni
disponibili, le stesse condizioni dovrebbero applicarsi
alle navi comunitarie per dichiarare le catture di specie
non contingentate nelle acque dell’UE suddividendole per
specie a seconda delle zone.

(4) Secondo la procedura prevista dall’accordo in materia di
pesca e di ambiente marino tra la Comunità economica

europea e la Repubblica d’Islanda (4), la Comunità ha
tenuto consultazioni con l’Islanda sui diritti di pesca
per il 2005. Le conclusioni delle consultazioni devono
essere incorporate nel regolamento (CE) n. 27/2005.

(5) Le autorità della Groenlandia hanno comunicato alla
Commissione che la Comunità aveva accesso a 1 000
tonnellate di grancevole artiche nelle acque groenlandesi.
È stato inoltre convenuto con tali autorità che l’intero
contingente di scorfano di Norvegia nelle zone V e XIV
può essere pescato con reti da traino pelagiche.

(6) È emerso che il fatto di assegnare giorni di pesca aggiun-
tivi per mese civile alle navi operanti nel Mare del Nord
con attrezzi trainati dotati di finestre a maglie quadrate di
120 mm può mettere in pericolo la ricostituzione del
merluzzo bianco ed è contrario all’articolo 8 del regola-
mento (CE) n. 423/2004. È quindi opportuno depennare
il Mare del Nord dall’elenco delle zone per le quali è
prevista l’assegnazione di giorni di pesca aggiuntivi ed è
anche opportuno precisare le specifiche tecniche delle
finestre a maglie quadrate di 120 mm.

(7) È opportuno aumentare a 120 tonnellate le possibilità di
pesca di squali pelagici nella sottozona CIEM X (acque
comunitarie e acque internazionali), affinché sia possibile
sbarcare le catture accessorie inevitabili di questa specie.

(8) Le norme riguardanti le interazioni tra le attività di pesca
esercitate nelle zone definite negli allegati IV bis e IV
quater del regolamento (CE) n. 27/2005 non dovrebbero
ostare all’utilizzo del numero massimo di giorni autoriz-
zati ai sensi dell’allegato IV bis. Occorre pertanto modi-
ficare tali norme.

(9) Il regolamento (CE) n. 2270/2004 (5) stabilisce, per il
2005 e il 2006, le possibilità di pesca dei pescherecci
comunitari per determinati stock di acque profonde.
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(10) Le possibilità di pesca del granatiere nella divisione CIEM
Vb e nelle sottozone VI e VII (acque comunitarie e acque
internazionali) sono state calcolate in modo errato nel
regolamento (CE) n. 2270/2004 e dovrebbero essere cor-
rette.

(11) Per garantire il sostentamento dei pescatori della Comu-
nità è importante che le zone di pesca vengano aperte al
più presto. Data l’urgenza della questione, è opportuno
concedere una deroga al periodo di sei settimane di cui al
punto I.3 del protocollo sul ruolo dei Parlamenti nazio-
nali nell’Unione europea allegato al trattato sull’Unione
europea e ai trattati che istituiscono le Comunità euro-
pee.

(12) È quindi opportuno modificare in conformità i regola-
menti (CE) n. 27/2005 e (CE) n. 2270/2004,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Modifiche al regolamento (CE) n. 27/2005

Il regolamento (CE) n. 27/2005 è modificato come segue:

1) all’articolo 5, il paragrafo 2 è sostituito dal seguente:

«2. Le navi comunitarie sono autorizzate a effettuare cat-
ture, nei limiti dei contingenti fissati all’allegato I, nelle acque
soggette, in materia di pesca, alla giurisdizione delle Isole
Færøer, della Groenlandia, dell’Islanda, della Norvegia e nella
zona di pesca intorno a Jan Mayen, nel rispetto delle condi-
zioni stabilite agli articoli 9, 16 e 17.»;

2) all’articolo 9 è aggiunto il seguente comma:

«Le attività di pesca che le navi comunitarie sono autorizzate
a svolgere nelle acque soggette alla giurisdizione dell’Islanda
sono limitate alla zona definita dalle linee che congiungono i
seguenti punti:

Zona sud-occidentale
1. 63° 12′ N e 23° 05′ O attraverso 62° 00′ N e 26° 00′ O,
2. 62° 58′ N e 22° 25′ O,
3. 63° 06′ N e 21° 30′ O,
4. 63° 03′ N e 21° 00′ O, di lì 180° 00′ S;

Zona sud-orientale
1. 63° 14′ N e 10° 40′ O,
2. 63° 14′ N e 11° 23′ O,
3. 63° 35′ N e 12° 21′ O,
4. 64° 00′ N e 12° 30′ O,
5. 63° 53′ N e 13° 30′ O,
6. 63° 36′ N e 14° 30′ O,
7. 63° 10′ N e 17° 00′ O, di lì 180° 00′ S.»;

3) gli allegati I B, I C, I D, IV bis, IV quater e VI sono modificati
in conformità dell’allegato I del presente regolamento.

Articolo 2

Modifiche al regolamento (CE) n. 2270/2004

L’allegato del regolamento (CE) n. 2270/2004 è modificato in
conformità all’allegato II del presente regolamento.

Articolo 3

Entrata in vigore

Il presente regolamento entra in vigore il terzo giorno succes-
sivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e
direttamente applicabile in ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, addì 30 maggio 2005.

Per il Consiglio
Il presidente
F. BODEN
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ALLEGATO I

Gli allegati del regolamento (CE) n. 27/2005 sono modificati come segue.

1) Nell’allegato I B:

a) la voce relativa alla specie molva nella zona III (acque comunitarie ed internazionali) è sostituita dal seguente testo:

«Specie: Molva
Molva molva

Zona: III (acque comunitarie e internazionali)

Belgio 10 (1)
Danimarca 76
Germania 10
Svezia 30
Regno Unito 10 (1)
CE 136
___________
(1) Non può essere pescato nella divisione 3 IIIb, c, d.»

b) la voce relativa alla specie gamberello boreale nelle zone IIa (acque CE), IV (acque CE) è sostituita dal seguente testo:

«Specie: Gamberello boreale
Pandalus borealis

Zona: IIa (acque CE), IV (acque CE)
PRA/2AC4-C

Danimarca 3 700
Paesi Bassi 35
Svezia 149
Regno Unito 1 096
CE 4 980

TAC 4 980 TAC precauzionale a cui si applicano gli articoli 3 e 4
del regolamento (CE) n. 847/96.»

c) la voce relativa al «contingente combinato» nelle acque CE delle zone Vb, VI, VII è sostituita dal seguente testo:

«Specie: Contingente combinato Zona: acque CE delle zone Vb, VI e VII
R/G/5B67-C

CE Non pertinente
Norvegia 600 (1)

TAC Non pertinente
___________
(1) Da pescarsi esclusivamente con palangari, incluso il pesce sorcio, la Mora mora e la mustella.»

d) la voce relativa ad «altre specie» nella zona acque CE delle zone IIa, IV, VIa a nord di 56o 30 N è sostituita dal
seguente testo:

«Specie: Altre specie Zona: acque CE delle zone IIa, IV e VIa a nord di
56° 30’ N
OTH/2A46AN

CE Non pertinente
Norvegia 4 720 (1)
Isole Færøer 400 (2)

TAC Non pertinente
___________
(1) Limitatamente alle divisioni IIa e IV. Inclusa pesca non specificata.
(2) Limitatamente alle catture accessorie di lattario nelle divisioni IV e VIa.»
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2) Nell’allegato I C:

a) la voce relativa alla specie grancevola artica nella zona NAFO 0,1 (acque della Groenlandia) è sostituita dal seguente
testo:

«Specie: Grancevola artica
Chionoecetes spp.

Zona: NAFO 0,1 (acque della Groenlandia)
PCR/ N01GRN

Irlanda 125
Spagna 875
CE 1 000

TAC Non pertinente TAC precauzionale a cui non si applicano gli articoli
3 e 4 del regolamento (CE) n. 847/96»

b) la voce relativa alla specie capelin nelle zone V, XIV (acque della Groenlandia) è sostituita dal seguente testo:

«Specie: Capelin
Mallotus villosus

Zona: V, XIV (acque della Groenlandia)
CAP/514GRN

Tutti gli Stati membri 0
CE 50 050 (1) (2)

TAC Non pertinente
___________
(1) Di cui 45 930 t assegnate all’Islanda.
(2) Da pescare anteriormente al 30 aprile 2005.»

c) la voce relativa alla specie scorfano di Norvegia nelle zone V, XIV (acque della Groenlandia) è sostituita dal seguente
testo:

«Specie: Scorfano di Norvegia
Sebastes spp.

Zona: V, XIV (acque della Groenlandia)
RED/514GRN

Germania 11 794 (4)

Francia 60 (4)

Regno Unito 84 (4)
CE 15 938 (1) (2) (3) (4)

TAC Non pertinente Non si applicano gli articoli 3 e 4 del regolamento
(CE) n. 847/96.

___________
(1) Può essere pescato con reti da traino pelagiche. Le catture effettuate con reti a strascico e con reti da traino pelagiche vanno

registrate separatamente. Può essere pescato a est od ovest.
(2) 3 500 t da pescare con reti da traino pelagiche sono assegnate alla Norvegia.
(3) 500 t sono assegnate alle Isole Færøer. Le catture effettuate con reti a strascico e con reti da traino pelagiche vanno registrate

separatamente.
(4) Contingente provvisorio, in attesa della conclusione delle consultazioni con la Danimarca in materia di pesca per il 2005 (per

conto delle Isole Færøer e della Groenlandia).

Specie: Scorfano di Norvegia
Sebastes spp.

Zona: Va (acque delle Isole Færøer)
RED/05A-IS

Belgio 100 (1) (2)
Germania 1 690 (1) (2)
Francia 50 (1) (2)
Regno Unito 1 160 (1) (2)
CE 3 000 (1) (2)

TAC Non pertinente
___________
(1) Comprese le catture accessorie inevitabili (escluso il merluzzo bianco).
(2) Da pescare tra luglio e dicembre.»
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3) Nell'allegato I D, la voce relativa alla specie musdea americana nella zona NAFO 3NO è sostituita dalla seguente:

«Specie: Musdea americana
Urophycis tenuis

Zona: NAFO 3NO
HKW/N3NO

Spagna 2 165
Portogallo 2 835
CE 5 000

TAC 8 500 Non si applicano gli articoli 3 e 4 del regolamento
(CE) n. 847/96.»

4) Nell'allegato IV bis:

a) la tabella II è sostituita dalla seguente:

«Tabella II — Deroghe ai giorni di presenza nella zona e di assenza dal porto di cui alla tabella I e relative condizioni

Zona Attrezzo di cui al punto 4 Attività comprovata della
nave nel 2002 (*) Giorni

Zona di cui al punto 2 4(a), 4(e) Meno del 5 % di ciascuna
delle specie seguenti:
merluzzo bianco, sogliola
e passera di mare

Nessuna limitazione di
giorni (**)

Zona di cui al punto 2 4(a), 4(b) Meno del 5 % di mer-
luzzo bianco

Da 100 a < 120 mm, fino
a 13 ≥ 120 mm, fino a 14

Kattegat e Mare del Nord 4(c) attrezzi aventi maglie
di dimensioni pari o su-
periori a 220 mm

Meno del 5 % di mer-
luzzo bianco e più del
5 % di rombo e ciclottero

Fino a 15 giorni

Kattegat e Skagerrak 4(a) attrezzi dotati di fi-
nestra a maglie quadrate
di 120 mm (***)

n/d 12 giorni

Manica orientale 4(c) tramagli aventi maglie
di dimensioni pari o infe-
riori a 110 mm

Navi assenti dal porto per
non più di 24 ore

19 giorni

(*) Verificata in base agli sbarchi annuali medi in peso vivo registrati nel giornale di bordo CE.
(**) La nave può trovarsi nella zona per il numero di giorni nel mese in questione.
(***) Le navi soggette a tale deroga devono soddisfare le condizioni fissate nell’appendice 1 del presente allegato.»

b) Nell'appendice 1, la seconda frase del punto 4.a) è sostituita dalla seguente:

«L'apertura deve essere inserita nella parte superiore della rete.»

5) All'allegato IV quater, il testo del punto 6.a) è sostituito dal seguente:

«6. a) Il numero massimo di giorni di qualsiasi mese civile in cui una nave può trovarsi nella zona ed essere fuori dal
porto detenendo a bordo uno degli attrezzi da pesca di cui al punto 4 è indicato nella tabella I.

Quando una nave passa per due zone nel corso di una bordata di pesca, il giorno è imputato alla zona in cui la
nave ha trascorso la maggior parte del tempo nel giorno considerato.

Il numero di giorni in cui una nave si trova nell’area complessiva costituita dalle zone di cui al punto 2 del
presente allegato e al punto 2 dell’allegato IV bis non deve superare il numero indicato nella tabella I del
presente allegato. Tuttavia il numero di giorni in cui la nave si trova nelle zone di cui al punto 2 dell’allegato IV
bis non deve superare il numero massimo fissato in conformità dell’allegato IV bis.
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Tabella I — Numero massimo di giorni di presenza nella zona e di assenza dal porto per attrezzo da pesca

Zona di cui al punto 2
Gruppi di attrezzi da pesca di cui al punto:

4a 4b

2. Manica occidentale (divisione CIEM VIIe) 20 20»

6) Nell’allegato VI, il testo della parte I è sostituito dal seguente:

«PARTE I

LIMITAZIONI QUANTITATIVE DELLE LICENZE E DEI PERMESSI DI PESCA PER LE NAVI COMUNITARIE
CHE OPERANO IN ACQUE DI PAESI TERZI

Zona di pesca Attività di pesca Numero
di licenze

Ripartizione
delle licenze tra gli

Stati membri

Numero
massimo
di navi
presenti

allo stesso
momento

Acque norvegesi
e zona di pesca
intorno a Jan
Mayen

Aringa, a nord di 62° 00’ N 75 DK: 26, DE: 5, FR: 1,
IRL: 7, NL: 9, SW: 10,
UK: 17

55

Specie demersali, a nord di 62° 00’ N 80 FR: 18, PT: 9, DE: 16,
ES: 20, UK: 14, IRL: 1

50

Sgombro, a sud di 62° 00’ N, pesca con cian-
cioli

11 DE: 1 (1), DK: 26 (1),
FR: 2 (1), NL: 1 (1)

Non perti-
nente

Sgombro, a sud di 62° 00’ N, pesca al traino 19 Non perti-
nente

Sgombro, a nord di 62° 00’ N, pesca con
ciancioli

11 (2) DK: 11 Non perti-
nente

Specie industriali, a sud di 62° 00’ N 480 DK: 450, UK: 30 150

Acque delle Isole
Færøer

Tutte le attività di pesca con reti da traino
effettuate da navi fino a 180 piedi nella
zona compresa tra 12 e 21 miglia dalle linee
di base delle Isole Færøer

26 BE: 0, DE: 4, FR: 4,
UK: 18

13

Pesca diretta del merluzzo bianco e dell’egle-
fino con una maglia minima di 135 mm,
limitata alla zona situata a sud di 62° 28’ N
e ad est di 6° 30’ O

8 (3) 4

Pesca al traino al di là delle 21 miglia dalle
linee di base delle Isole Færøer. Nei periodi
dal 1o marzo al 31 maggio e dal 1o ottobre
al 31 dicembre, le navi in questione possono
operare nella zona compresa tra 61° 20’ N e
62° 00’ N e tra 12 e 21 miglia dalle linee di
base.

70 BE: 0, DE: 10, FR: 40,
UK: 20

26

Pesca al traino della molva azzurra con una
maglia minima di 100 mm nella zona a sud
di 61° 30’ N e ad ovest di 9° 00’ O, nella zona
tra 7° 00’ O e 9° 00’ O a sud di 60° 30’ N e
nella zona a sud-ovest di una linea situata tra
60° 30’ N, 7° 00’ O e 60° 00’ N, 6° 00’ O.

70 DE: 8 (4), FR: 12 (4),
UK: 0 (4)

20 (5)
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Zona di pesca Attività di pesca Numero
di licenze

Ripartizione
delle licenze tra gli

Stati membri

Numero
massimo
di navi
presenti

allo stesso
momento

Pesca al traino diretta al merluzzo carbonaro
con una maglia minima di 120 mm e con la
possibilità di utilizzare cinte di rinforzo in-
torno al sacco.

70 22 (5)

Pesca del melù. Il numero totale di licenze
può essere aumentato di 4 unità per formare
coppie se le autorità delle Isole Færøer stabili-
scono norme specifiche d’accesso a una zona
denominata “zona di pesca principale del
melù”.

34 DE: 3, DK: 19, FR: 2,
UK: 5, NL: 5

20

Pesca con palangari 10 UK: 10 6

Pesca dello sgombro 12 DK: 12 12

Pesca dell’aringa a nord di 62° N 21 DE: 1, DK: 7, FR: 0,
UK: 5, IRL: 2, NL: 3,
SW: 3

21

Islanda Tutte le attività di pesca 18 5

Acque della Fe-
derazione russa

Tutte le attività di pesca pm pm

Pesca del merluzzo bianco 7 (6) pm

Pesca dello spratto pm pm

(1) Questa ripartizione vale per la pesca con reti da traino e da circuizione.
(2) Da scegliere tra le 11 licenze per la pesca allo sgombro con ciancioli a sud di 62° 00’ N.
(3) Sulla base del verbale concordato del 1999 i dati relativi alla pesca diretta di merluzzo bianco ed eglefino sono inseriti tra i dati

della voce “Tutte le attività di pesca con reti da traino effettuate da navi fino a 180 piedi nella zona compresa tra 12 e 21 miglia
dalle linee di base delle Isole Færøer”.

(4) Questi dati si riferiscono al numero massimo di navi presenti allo stesso momento.
(5) Questi dati sono inseriti tra i dati della voce “Pesca al traino al di là delle 21 miglia dalle linee di base delle Isole Færøer”.
(6) Si applica esclusivamente alle navi battenti bandiera lettone.»
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ALLEGATO II

La parte 2 dell’allegato del regolamento (CE) n. 2270/2004 è modificata come segue:

1) la voce relativa alla specie squali pelagici nella zona X (acque comunitarie e acque internazionali) è sostituita dal
seguente testo:

«Specie: Squali pelagici Zona: X (acque comunitarie e acque interna-
zionali)

Portogallo 120 (1) Esclusivamente per le catture accessorie. Per questo contin-
gente non è consentita la pesca selettiva.»

CE (1) 120

2) la voce relativa alla specie granatiere nelle zone Vb, VI, VII (acque comunitarie e acque internazionali) è sostituita dal
seguente testo:

«Specie: Granatiere
Coryphaenoides rupestris

Zona: Vb, VI, VII (acque comunitarie e acque
internazionali)

Germania 10 (1) Esclusivamente per le catture accessorie. Per questo contin-
gente non è consentita la pesca selettiva.»

Estonia 77

Spagna 85

Francia 4 327

Irlanda 341

Lituania 99

Polonia 50

Regno Unito 254

Altri (1) 10

CE 5 253
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REGOLAMENTO (CE) N. 861/2005 DELLA COMMISSIONE

del 7 giugno 2005

recante fissazione dei valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di
entrata di alcuni ortofrutticoli

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 3223/94 della Commissione, del
21 dicembre 1994, recante modalità di applicazione del regime
di importazione degli ortofrutticoli (1), in particolare l'articolo 4,
paragrafo 1,

considerando quanto segue:

(1) Il regolamento (CE) n. 3223/94 prevede, in applicazione
dei risultati dei negoziati commerciali multilaterali nel
quadro dell'Uruguay Round, i criteri in base ai quali la

Commissione fissa i valori forfettari all'importazione dai
paesi terzi, per i prodotti e per i periodi precisati nell'al-
legato.

(2) In applicazione di tali criteri, i valori forfettari all'impor-
tazione devono essere fissati ai livelli figuranti nell'alle-
gato del presente regolamento,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

I valori forfettari all'importazione di cui all'articolo 4 del rego-
lamento (CE) n. 3223/94 sono fissati nella tabella riportata
nell'allegato.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore l'8 giugno 2005.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 7 giugno 2005.

Per la Commissione
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Direttore generale dell'Agricoltura e
dello sviluppo rurale
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ALLEGATO

al regolamento della Commissione, del 7 giugno 2005, recante fissazione dei valori forfettari all'importazione ai
fini della determinazione del prezzo di entrata di alcuni ortofrutticoli

(EUR/100 kg)

Codice NC Codice paesi terzi (1) Valore forfettario all'importazione

0702 00 00 052 84,2
204 58,5
999 71,4

0707 00 05 052 92,8
999 92,8

0709 90 70 052 91,4
624 107,4
999 99,4

0805 50 10 388 56,9
508 50,9
528 57,2
624 63,1
999 57,0

0808 10 80 204 70,2
388 83,2
400 141,5
404 122,8
508 63,1
512 63,2
524 65,0
528 64,5
624 173,6
720 80,1
804 91,4
999 92,6

0809 10 00 052 214,6
999 214,6

0809 20 95 052 331,4
400 454,1
999 392,8

(1) Nomenclatura dei paesi stabilita dal regolamento (CE) n. 750/2005 della Commissione (GU L 126 del 19.5.2005, pag. 12). Il codice
«999» rappresenta le «altre origini».
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REGOLAMENTO (CE) N. 862/2005 DELLA COMMISSIONE

del 7 giugno 2005

che istituisce un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni di politetrafluoroetilene (PTFE)
granulare originarie della Repubblica popolare cinese e della Russia

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 384/96 del Consiglio, del 22 dicembre 1995, relativo alla difesa contro le
importazioni oggetto di dumping da parte di paesi non membri della Comunità europea (1) (il regolamento
di base), in particolare l’articolo 7,

sentito il comitato consultivo,

considerando quanto segue:

A. PROCEDIMENTO

1. Apertura

(1) Il 9 settembre 2004, con un avviso pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea (2) (avviso di
apertura), la Commissione ha annunciato l’apertura di un procedimento antidumping relativo alle
importazioni nella Comunità di politetrafluoroetilene (PTFE) granulare originarie della Repubblica
popolare cinese e della Russia.

(2) Il procedimento antidumping è stato avviato in seguito a una denuncia presentata il 26 luglio 2004
dal Consiglio europeo dell’industria chimica (CEFIC) (il denunciante) per conto di produttori che
rappresentano una quota maggioritaria, in questo caso pari a oltre l’80 %, della produzione comu-
nitaria totale di PTFE. La denuncia conteneva elementi di prova di pratiche di dumping relative al
prodotto citato e del notevole pregiudizio da esse derivante, considerati sufficienti per giustificare
l’avvio di un procedimento.

2. Parti interessate dal procedimento

(3) La Commissione ha ufficialmente informato dell’apertura del procedimento i produttori esportatori
della Russia e della Repubblica popolare cinese, gli importatori/operatori commerciali e le loro
associazioni, i fornitori e gli utilizzatori notoriamente interessati, così come i rappresentanti dei paesi
esportatori interessati e tutti i produttori comunitari noti. Alle parti interessate è stata data la
possibilità di presentare osservazioni per iscritto e di chiedere di essere sentite entro il termine
stabilito nell’avviso di apertura.

(4) Considerato il numero elevato di produttori esportatori cinesi elencati nella denuncia, nell’avviso di
apertura era stata annunciata la possibilità di ricorrere al campionamento per la determinazione del
dumping, conformemente all’articolo 17 del regolamento di base.

(5) Per consentire alla Commissione di stabilire se fosse necessario ricorrere al campionamento e, in tal
caso, di selezionare un campione, tutti i produttori esportatori cinesi sono stati invitati a manifestarsi
contattando la Commissione e fornendo, secondo le modalità specificate nell’avviso di apertura, una
serie di informazioni essenziali sulle loro attività relative alle PTFE durante il periodo dell’inchiesta
(dal 1o luglio 2003 al 30 giugno 2004).
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(6) Dopo avere esaminato le informazioni presentate dai produttori esportatori, e considerato il numero
ridotto di risposte alle domande utili a valutare l’opportunità del campionamento, la Commissione ha
deciso che nel caso degli esportatori cinesi il ricorso al campionamento non era necessario.

(7) Per consentire ai produttori esportatori cinesi di presentare domanda per ottenere, qualora lo desi-
derassero, il trattamento riservato alle imprese operanti in condizioni di economia di mercato (TEM)
o un trattamento individuale, i servizi della Commissione hanno inviato i relativi formulari ai
produttori esportatori cinesi notoriamente interessati. Tre produttori esportatori hanno presentato
domanda alla Commissione per ottenere il TEM o, qualora l’inchiesta avesse stabilito che nel loro
caso non sussistevano le condizioni per il TEM, il trattamento individuale.

(8) La Commissione ha inviato questionari a tutte le parti notoriamente interessate e a tutte le altre
imprese che si sono manifestate entro i termini stabiliti nell’avviso di apertura. Tre produttori
esportatori cinesi, due produttori esportatori russi, tre produttori comunitari e un importatore non
collegato hanno risposto al questionario.

(9) La Commissione ha raccolto e verificato tutte le informazioni ritenute necessarie ai fini di una
determinazione provvisoria del dumping, del conseguente pregiudizio e dell’interesse della Comunità.
Sono state effettuate visite di verifica presso le sedi delle seguenti società:

a) produttori comunitari:

— Dupont de Nemours BV, Paesi Bassi,

— Dyneon, Germania,

— Solvay Solexys, Italia;

b) importatore non collegato:

— Resyncom, Germania;

c) produttori esportatori della Repubblica popolare cinese:

— Shandong Dongyue Polymer Material Co., Ltd.,

— Shanghai 3F New Material Company Co., Ltd.,

— Zheijiang Jusheng Fluorochemicals Co., Ltd. e la società collegata Zheijang Juhua Group Imp.
& Exp. Co., Ltd.;

d) produttori esportatori russi:

— Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat e la società collegata Priborlab Ltd.,

— Open Joint Stock Company «Halogen»;

e) importatori collegati:

— Chemical Goods Ltd., Regno Unito.

(10) Vista l’esigenza di determinare, per i produttori esportatori della Repubblica popolare cinese che non
hanno ottenuto il TEM, il valore normale sulla base dei dati di un paese di riferimento, nella
fattispecie gli Stati Uniti, è stata effettuata un visita di verifica presso la sede delle seguenti società:

— AGC Chemicals Americas, Inc., USA,

— E. I. DuPont de Nemours & Company, Inc., USA.
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3. Periodo dell’inchiesta

(11) L’inchiesta relativa al dumping e al pregiudizio ha riguardato il periodo compreso tra il 1o luglio
2003 e il 30 giugno 2004 (periodo dell’inchiesta). L’analisi delle tendenze pertinenti nel quadro della
valutazione del pregiudizio ha riguardato il periodo compreso tra il 1o gennaio 2001 e la fine del
periodo dell’inchiesta (il periodo in esame).

B. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE

1. Osservazioni di carattere generale

(12) I fluoropolimeri sono un gruppo di materiali plastici caratterizzati da elevate prestazioni, dei quali il
politetrafluoroetilene (PTFE) è quello più noto e maggiormente usato.

(13) Il PTFE granulare è un prodotto chimico (un fluoropolimero) caratterizzato da un’elevata resistenza
(come dimostrano il punto di fusione elevato, l’elevata stabilità termica, l’insolubilità, la non infiam-
mabilità e la bassa costante dielettrica), che viene utilizzato come componente in un’ampia gamma di
settori industriali, quali l’industria chimica, meccanica, elettrica (rivestimento interno dei cavi), auto-
mobilistica, edile (isolante), degli utensili da cucina (padelle), tessile o biomedica (strumenti chirurgici).
Il marchio più noto con il quale il prodotto è commercializzato è il «Teflon».

2. Il prodotto in esame

(14) Il prodotto in esame è il cosiddetto politetrafluoroetilene (PTFE) granulare, contenente non più del
3 % di unità monomerica diversa dal tetrafluoroetilene, privo di cariche, in polvere o pellet, ad
esclusione di materiali micronizzati, e il suo polimero grezzo (come esce dal reattore), quest’ultimo
nelle due forme umida e asciutta. Nonostante esistano diversi tipi di prodotto, distinguibili in base
alla forma, alle dimensioni medie delle particelle, al trattamento termico e al contenuto di comono-
mero, tutti costituiscono un solo prodotto ai fini del presente procedimento, in quanto possiedono le
stesse caratteristiche fisiche ed hanno fondamentalmente gli stessi utilizzi di base. Il prodotto in
esame è attualmente classificabile al codice NC ex 3904 61 00.

3. Prodotto simile

(15) Il prodotto in esame e il PTFE prodotto e venduto nella Comunità dall’industria comunitaria, il PTFE
prodotto e venduto sul mercato interno di entrambi i paesi esportatori e il PTFE prodotto e venduto
sul mercato interno del paese di riferimento possiedono essenzialmente le stesse caratteristiche fisiche
e tecniche e gli stessi usi di base. Essi sono pertanto provvisoriamente considerati prodotti simili ai
sensi dell’articolo 1, paragrafo 4, del regolamento di base.

(16) I due importatori hanno obiettato che per alcune applicazioni il prodotto importato dalla Russia e
dalla Cina non entra in concorrenza con il PTFE prodotto e venduto sul mercato comunitario. Ciò è
particolarmente vero per gli scarti di PTFE o per il PTFE non conforme alle specifiche tecniche, che
vengono utilizzati per produrre PTFE con particelle di piccole dimensioni. Il prodotto con particelle di
piccole dimensioni può essere usato come additivo nella trasformazione di materiali plastici, nella
produzione degli inchiostri da stampa o nel rivestimento di metalli. L’obiezione è stata però respinta,
poiché anche l’industria comunitaria produce scarti e materiali non conformi alle specifiche tecniche,
che vengono venduti agli stessi clienti.

C. DUMPING

1. Metodologia generale

(17) La metodologia generale è illustrata di seguito. La successiva esposizione delle conclusioni in materia
di dumping relative ai paesi interessati descrive perciò solo gli aspetti specifici riguardanti ciascun
paese esportatore.
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1.1. Valore normale

(18) Ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di base, la Commissione ha esaminato in primo
luogo se le vendite di PTFE realizzate sul mercato interno da ciascuno dei produttori esportatori che
hanno collaborato all’inchiesta fossero rappresentative, vale a dire se il loro volume complessivo fosse
pari ad almeno il 5 % del volume totale delle vendite per l’esportazione del produttore in questione
nella Comunità.

(19) La Commissione ha successivamente individuato i tipi di PTFE venduti sul mercato interno che
fossero identici o direttamente comparabili ai tipi venduti per l’esportazione nella Comunità. Per
quanto riguarda l’esame per tipo di prodotto, la Commissione ha considerato identici o direttamente
confrontabili i tipi di prodotto venduti sul mercato interno ed esportati che fossero simili dal punto
di vista delle dimensioni medie delle particelle, del trattamento termico e del contenuto di comono-
mero.

(20) Per ciascuno dei tipi di PTFE venduti dai produttori esportatori sui rispettivi mercati interni e
considerati direttamente confrontabili ai tipi di PTFE venduti per l’esportazione nella Comunità, la
Commissione ha esaminato se le vendite sul mercato interno fossero sufficientemente rappresentative,
ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di base. Le vendite interne di un determinato tipo
di PTFE sono state considerate sufficientemente rappresentative se nel periodo dell’inchiesta il loro
volume complessivo è stato pari ad almeno il 5 % del volume totale delle vendite di PTFE di tipo
comparabile esportate nella Comunità.

(21) La Commissione ha quindi verificato se le vendite sul mercato interno di ciascun tipo di PTFE,
effettuate in quantità rappresentative, potessero essere ritenute realizzate nel corso di normali ope-
razioni commerciali, ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 4, del regolamento di base, misurando la
percentuale delle vendite remunerative ad acquirenti indipendenti del tipo in questione di PTFE.
Poiché il volume delle vendite di ciascun tipo di PTFE effettuate a prezzi netti pari o superiori al
costo di produzione calcolato è risultato rappresentare l’80 % o più del volume complessivo delle
vendite di quel tipo e poiché la media ponderata del prezzo di quel tipo di prodotto è risultata pari o
superiore al costo di produzione, il valore normale è stato determinato in base al prezzo effettiva-
mente applicato sul mercato interno, calcolato come media ponderata dei prezzi di tutte le vendite
sul mercato interno realizzate durante il periodo dell’inchiesta, remunerative o meno.

1.2. Prezzi all’esportazione

(22) In conformità dell’articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base, il prezzo all’esportazione è stato
calcolato in funzione dei prezzi all’esportazione effettivamente pagati o pagabili.

1.3. Confronto

(23) Il valore normale e i prezzi all’esportazione sono stati confrontati a livello franco fabbrica. Ai fini di
un equo confronto tra il valore normale e il prezzo all’esportazione, a norma dell’articolo 2, para-
grafo 10, del regolamento di base, si è tenuto debitamente conto, apportando gli opportuni adegua-
menti, delle differenze che incidono sui prezzi e sulla loro comparabilità. Gli adeguamenti sono stati
concessi ogniqualvolta si è accertato che essi erano ragionevoli, precisi e suffragati da elementi di
prova sottoposti a verifica.

1.4. Margine di dumping

(24) In conformità dell’articolo 2, paragrafo 11, del regolamento di base, il margine di dumping per
ciascun produttore esportatore è stato calcolato, per tipo di prodotto, in base al confronto tra la
media ponderata del valore normale e la media ponderata dei prezzi all’esportazione.

1.5. Repubblica popolare cinese

1.5.1. T r a t t a m e n t o r i s e r v a t o a l l e i m p r e s e o p e r a n t i i n c o n d i z i o n i d i
e c o n o m i a d i m e r c a t o ( T E M )

(25) Nelle inchieste antidumping relative alle importazioni originarie della Repubblica popolare cinese, il
valore normale deve essere determinato a norma dell’articolo 2, paragrafi da 1 a 6, del regolamento
di base per quei produttori per i quali sia stata accertata la rispondenza ai criteri di cui all’articolo 2,
paragrafo 7, lettera c), del medesimo regolamento.
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(26) Brevemente, e solo per comodità di riferimento, si riportano di seguito in forma sintetica i criteri di
cui all’articolo 2, paragrafo 7, lettera c), del regolamento di base, che le società richiedenti devono
dimostrare di rispettare:

1) le decisioni delle imprese in materia di politica commerciale e di costi sono prese in risposta a
tendenze del mercato e senza ingerenze di rilievo da parte dello Stato;

2) i documenti contabili delle imprese sono soggetti ad una revisione contabile indipendente, in linea
con le norme internazionali in materia di contabilità, e sono di applicazione in ogni caso;

3) non vi sono distorsioni di rilievo derivanti dal precedente sistema ad economia non di mercato;

4) le leggi in materia fallimentare e di proprietà garantiscono la certezza del diritto e la stabilità;

5) le conversioni del tasso di cambio vengono effettuate ai tassi di mercato.

(27) Tre produttori esportatori della Repubblica popolare cinese hanno chiesto il TEM ai sensi dell’articolo
2, paragrafo 7, lettera b), del regolamento di base ed hanno compilato e rispedito il relativo modulo
di richiesta destinato ai produttori esportatori. La Commissione ha raccolto e cercato riscontro presso
le rispettive sedi a tutte le informazioni riportate nel formulario di richiesta e ritenute necessarie ai
fini dell’inchiesta.

(28) L’inchiesta ha rivelato che nessuna delle tre società in questione soddisfa i criteri richiesti; le domande
non sono pertanto state accolte. Nella tabella che segue sono riportati i singoli criteri di cui all’arti-
colo 2, paragrafo 7, lettera c), del regolamento di base con l’indicazione, per le tre società, se il
criterio è risultato o meno soddisfatto.

Società

Criteri

Articolo 2, para-
grafo 7, lettera c),

comma 1

Articolo 2, para-
grafo 7, lettera c),

comma 2

Articolo 2, para-
grafo 7, lettera c),

comma 3

Articolo 2, para-
grafo 7, lettera c),

comma 4

Articolo 2, para-
grafo 7, lettera c),

comma 5

1 Non soddisfatto Non soddisfatto Non soddisfatto Soddisfatto Soddisfatto

2 Non soddisfatto Non soddisfatto Non soddisfatto Soddisfatto Soddisfatto

3 Non soddisfatto Non soddisfatto Non soddisfatto Non soddisfatto Soddisfatto

Fonte: risposte al questionario, verificate, degli esportatori cinesi che hanno collaborato.

(29) Alle società interessate è stata data la possibilità di presentare osservazioni in merito alle suddette
conclusioni. Le tre società si sono opposte alle conclusioni, sostenendo di avere diritto al TEM.

(30) Una società ha messo in dubbio che la prassi della Commissione di concedere il TEM in base ai
cinque criteri di cui all’articolo 2, paragrafo 7, lettera c), del regolamento di base sia conforme alle
disposizioni GATT/OMC. Secondo una società, la Commissione fonda le proprie decisioni su indizi e
supposizioni e non applica l’articolo 2, paragrafo 7, del regolamento di base in maniera obiettiva.

(31) A tale proposito, va segnalato che l’inchiesta presente e quindi la valutazione del fatto che i pro-
duttori esportatori operino in condizioni di economia di mercato sono conformi alle disposizioni in
vigore previste dal regolamento di base, che sono a loro volta pienamente conformi agli obblighi
OMC.
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(32) Come ha riconosciuto il Tribunale di primo grado, è al produttore esportatore che spetta l’onere di
dimostrare di soddisfare le condizioni di cui all’articolo 2, paragrafo 7, lettera c), del regolamento di
base. Se non vengono forniti i necessari elementi di prova, la domanda di TEM viene respinta, sulla
base di un’analisi obiettiva di elementi di prova fondati, che viene comunicata alle società interessate
ed è soggetta a controllo giurisdizionale.

(33) Per quanto riguarda il primo criterio, che prevede che le decisioni delle società in materia di prezzi e
costi siano prese in risposta a tendenze del mercato e senza ingerenze di rilievo da parte dello Stato e
che i costi riflettano i valori del mercato, la Commissione ha concluso che non esistevano elementi di
prova che indicassero che, nel caso di una società, venisse rispettato lo statuto. Pertanto, non sono
stati individuati elementi che dimostrassero che le decisioni di tale società non potessero essere
influenzate in maniera significativa dallo Stato, anche attraverso la presenza di un azionista statale.
La società ha obiettato, sostenendo che il proprio statuto rappresenta una garanzia sicura che lo Stato
non eserciti un’influenza significativa sulle sue decisioni e che, in ogni caso, l’azionista statale è un
fiduciario che opera per conto di una società privata. Lo statuto della società stabilisce la sua
organizzazione e le procedure di adozione delle decisioni. Poiché l’inchiesta ha rivelato che tale
statuto non veniva rispettato e che poteva essere facilmente modificato dalla stessa società, si può
ragionevolmente concludere che le eventuali disposizioni dello statuto che garantiscono che lo Stato
non possa influenzare in modo significativo le decisioni della società non sono in realtà affidabili e
non costituiscono in realtà alcuna garanzia in merito. Inoltre, la società non ha fornito alcuna
spiegazione, a parte quella della «visibilità», del perché un fondo statale deteneva azioni della società.
Al contrario, durante la visita di verifica, è stato affermato che tale presenza avrebbe permesso alla
società, tra l’altro, un migliore accesso a finanziamenti futuri. La Commissione ha pertanto concluso
che il rischio di ingerenza da parte dello Stato fosse significativo.

La società ha poi sostenuto che, contrariamente alle conclusioni dei servizi della Commissione, i
prezzi delle proprie materie prime riflettevano i valori di mercato. Oltre al fatto che non sono stati
forniti elementi di prova in merito, la Commissione ha notato che le materie prime sono state
acquistate a prezzi diversi, senza che la società riuscisse a dare una spiegazione convincente di tali
importanti differenze.

La Commissione ha pertanto concluso che il produttore esportatore non ha fornito sufficienti
informazioni che dimostrassero che egli operasse in condizioni di economia di mercato. Nessuna
delle argomentazioni presentate dalla società in esame dopo la pubblicazione delle conclusioni ha
potuto modificare le conclusioni e la richiesta è stata respinta.

(34) Una società ha affermato che il fatto che non esista un numero minimo di partecipanti alle riunioni
degli azionisti, che permette all’azionista statale di influenzare significativamente le decisioni della
società, non è un fattore importante, in quanto nel corso di tali riunioni non si adottano decisioni
operative. Tuttavia, lo Stato può esercitare un’influenza significativa anche quando non si tratta di
decisioni operative. Inoltre, secondo lo statuto della società, la riunione degli azionisti è competente,
tra le altre cose, in materia di operazioni commerciali e piani di investimento, analisi e approvazione
del bilancio e dei conti definitivi e dei piani di distribuzione dei profitti. Lo Stato può quindi
esercitare un’importante influenza sulle decisioni della società relative a tali importanti ambiti. La
società ha anche sostenuto che il fatto che per metà del periodo dell’inchiesta le vendite all’esporta-
zione fossero state effettuate tramite un operatore commerciale in parte controllato dallo Stato non
rappresenta un motivo valido per concludere che ci fossero ingerenze da parte dello Stato. A tale
proposito, va osservato che tale operatore commerciale, pur avendo partecipato alla vendita del
prodotto in esame (e avendo concluso contratti, ricevuto pagamenti ed emesso fatture a clienti)
non ha chiesto il TEM. La società non è stata quindi in grado di dimostrare l’assenza di ingerenze
di rilievo da parte dello Stato.

(35) Una società ha affermato che l’azionista statale detentore della maggioranza delle azioni e quindi del
diritto di nominare la maggioranza dei membri del consiglio di amministrazione, non influenzava in
misura significativa le decisioni della società. A tale proposito si osserva che, conformemente ad una
prassi consolidata della Commissione, se lo Stato possiede, de iure o de facto, la possibilità di
esercitare ingerenze di rilievo sulle decisioni della società, il primo criterio dell’articolo 2, paragrafo
7, lettera c), del regolamento di base, viene considerato non soddisfatto. L’obiezione è stata pertanto
respinta.
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(36) Per quanto riguarda il secondo criterio, secondo il quale le società devono disporre di una serie ben
definita di documenti contabili di base, soggetti ad una revisione contabile indipendente conforme
alle norme internazionali in materia di contabilità, le tre società hanno sostenuto di soddisfare tale
criterio, in quanto i loro documenti contabili sono soggetti a revisione contabile indipendente. È però
emerso che le relazioni dei revisori dei conti delle società contenevano significative discrepanze
rispetto ai conti delle società e che non tenevano conto, come richiesto dai principi contabili
internazionali, del cambiamento di politica contabile delle società in questione. In un caso, è emerso
che gli importi menzionati nelle note dei revisori dei conti non coincidevano con i conti della società.
Un’altra società non ha presentato la versione inglese della relazione finanziaria finale e non è stato
quindi possibile procedere ad un’analisi adeguata. Pertanto, la Commissione ha concluso che i
documenti contabili delle tre società in questione non sono stati soggetti ad una revisione conforme
alle norme internazionali, come previsto dall’articolo 2, paragrafo 7, lettera c), secondo comma, del
regolamento di base e le richieste sono state respinte.

(37) Per quanto riguarda il terzo criterio, le tre società hanno affermato che, contrariamente alle conclu-
sioni della Commissione, le loro attività non sono caratterizzate da distorsioni di rilievo derivanti dal
precedente sistema ad economia non di mercato. Una società ha rifiutato l’obiezione della Commis-
sione, secondo la quale non esistevano elementi di prova che dimostrassero che i diritti di utilizzo dei
terreni riflettevano i valori di mercato, presentando informazioni pubbliche relative ai prezzi dei
terreni. Tali informazioni sono state presentante abbondantemente oltre il limite previsto per la
presentazione di una richiesta di TEM debitamente documentata e, non potendo essere verificate,
non sono state accettate. Per quanto riguarda la seconda società, è emerso che essa aveva acquistato
gli impianti necessari per produrre il prodotto in esame da una società statale ad un prezzo note-
volmente scontato rispetto alla valutazione effettuata da periti indipendenti. Anche i dati relativi
all’ammortamento sulle attività fisse si sono rivelati contraddittori. La terza società ha beneficiato
di garanzie sui prestiti bancari da parte del suo azionista statale e ha gestito il conto di regolamento
(settlement account) in modo tale da rendere impossibile il mettere in relazione fatture e pagamenti.
Ciò dimostra che vi sono distorsioni di rilievo derivanti dal precedente sistema ad economia non di
mercato.

(38) La Commissione ha quindi concluso che le società in questione non rispettavano le condizioni di cui
all’articolo 2, paragrafo 7, lettera c), terzo comma, del regolamento di base e le loro richieste sono
state respinte.

(39) La società che non ha soddisfatto il quarto criterio ha sostenuto che, contrariamente alle conclusioni
della Commissione, le leggi in materia fallimentare garantiscono la certezza del diritto e la stabilità. È
però emerso che la società ha incontrato notevoli difficoltà finanziarie, avendo chiuso in perdita per
una serie ininterrotta di anni ed essendo stata salvata dal proprio azionista statale. Tuttavia, sebbene,
come sostiene la società, tali notevoli difficoltà finanziarie non portino necessariamente alla banca-
rotta, il fatto che l’azionista statale abbia salvato la società (anche ripianando i debiti), secondo
modalità che, in normali condizioni di mercato, un’azionista non avrebbe scelto, indica che, nella
fattispecie, l’applicazione della legge in materia di fallimento è quantomeno dubbia. La Commissione
ha pertanto concluso che non c’erano elementi di prova che dimostrassero che la legge in materia di
fallimento venisse applicata nei confronti della società. Mancando tali elementi, la Commissione ha
concluso che il criterio non risultava soddisfatto.

(40) Il comitato consultivo è stato sentito e le parti direttamente interessate sono state informate di tale
decisione. Le principali obiezioni sollevate dagli esportatori sono già state trattate. L’industria comu-
nitaria ha potuto presentare delle osservazioni e non ha contestato tale posizione relativa al TEM.

1.5.2. T r a t t a m e n t o i n d i v i d u a l e

(41) Conformemente all’articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del regolamento di base, per i paesi cui si
applica l’articolo 2, paragrafo 7, viene calcolato, se del caso, un dazio unico per l’intero paese, a meno
che le società non dimostrino di soddisfare tutti i criteri di cui all’articolo 9, paragrafo 5, del
regolamento di base per la concessione del trattamento individuale.
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(42) I tre produttori esportatori, oltre a chiedere il TEM, hanno richiesto di beneficiare del trattamento
individuale, qualora non venisse loro riconosciuto il TEM.

(43) Poiché nessuna delle tre società è stata in grado di dimostrare che le ingerenze statali, reali o
potenziali, non erano tali da influenzare i prezzi all’esportazione e i quantitativi esportati, nonché
le condizioni di vendita, la Commissione ha concluso che esse non soddisfacevano le condizioni di
cui all’articolo 9, paragrafo 5, lettera b), del regolamento di base.

(44) Inoltre, nel caso di tutte e tre le società, l’inchiesta non ha escluso il rischio di elusione delle misure,
qualora a tali esportatori fosse concessa un’aliquota di dazio individuale. Tale rischio dipende dal-
l’ingerenza statale, reale o potenziale, a livello di gestione delle società. Inoltre, considerata la natura e
la presentazione del PTFE, è tipicamente molto difficile, in particolare per le autorità doganali,
identificare il produttore del PTFE importato. È stato pertanto giudicato considerevole anche il rischio
di elusione dei dazi esportando attraverso una società cui si applica un dazio inferiore, un rischio
aggravato a sua volta da quello altrettanto elevato di ingerenza dello Stato. Pertanto, la Commissione
ha concluso che le condizioni di cui all’articolo 9, paragrafo 5, lettera e), del regolamento di base non
risultavano soddisfatte.

(45) Poiché nessuna delle società soddisfa i criteri di cui a tale articolo del regolamento di base, la
Commissione ha provvisoriamente concluso di non concedere il trattamento individuale.

1.5.3. V a l o r e n o r m a l e

1.5.3.1. D e t e r m i n a z i o n e d e l v a l o r e n o r m a l e p e r i p r o d u t t o r i e s p o r t a t o r i c u i
n o n è s t a t o r i c o n o s c i u t o i l T E M

Paese di riferimento

(46) Conformemente all’articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del regolamento di base, per i produttori
esportatori ai quali non è stato concesso il TEM, il valore normale deve essere stabilito in base ai
prezzi o al valore costruito di un paese terzo ad economia di mercato (paese di riferimento).

(47) Nell’avviso di apertura del presente procedimento, la Commissione aveva espresso l’intenzione di
scegliere gli Stati Uniti quale paese terzo ad economia di mercato adeguato ai fini della determina-
zione del valore normale per la Repubblica popolare cinese, ed aveva invitato le parti interessate a
presentare osservazioni in merito. Due produttori esportatori della Repubblica popolare cinese hanno
obiettato che gli Stati Uniti non rappresentano una scelta adeguata ed hanno proposto la Russia. Essi
hanno sostenuto che il mercato di PTFE negli Stati Uniti non è sufficientemente competitivo, poiché
dal 1988 sono in vigore dazi antidumping sulle importazioni dall’Italia e dal Giappone. Essi hanno
inoltre sostenuto che il principale produttore statunitense è collegato ad uno dei denunzianti del-
l’Unione europea. Inoltre, essi hanno affermato che esistono differenze di livello tecnico, di qualità e
di utilizzo finale tra il PTFE venduto sul mercato degli Stati Uniti e quello esportato dai produttori
cinesi nella Comunità. Altre differenze esisterebbero a livello di accesso alle materie prime poiché i
produttori statunitensi devono importare la fluorite, che è soggetta a contingenti d’esportazione
istituiti dalla Repubblica popolare cinese, paese che rappresenta il 50 % della produzione mondiale
di tale prodotto. Gli esportatori cinesi avrebbero invece accesso diretto alla fluorite prodotta in Cina.
Infine, le società hanno affermato che lo sviluppo economico della Cina (caratterizzato da un costo
della manodopera inferiore agli Stati Uniti) è più simile a quello della Russia, paese oggetto della
stessa inchiesta.

(48) È importante ricordare che solo pochi paesi producono il PTFE. Un produttore indiano si è manife-
stato sostenendo la denuncia di pratiche di dumping contro i produttori esportatori cinesi e gli è
stato chiesto di collaborare in quanto produttore di un possibile paese di riferimento. Tuttavia, il
produttore in questione non ha accettato di collaborare.

(49) Per quanto concerne la scelta della Russia, per le ragioni di cui ai considerando da 70 a 75, i dati
relativi al valore normale presentati dai produttori esportatori russi si sono rivelati inaffidabili e non
sono stati utilizzati. Pertanto, tali dati non sono stati ritenuti idonei per determinare il valore normale
per i produttori esportatori cinesi a cui non è stato concesso il TEM. Inoltre, un paese oggetto
dell’inchiesta non è solitamente considerato un paese di riferimento appropriato, in quanto il suo
mercato interno potrebbe essere soggetto a distorsioni.
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(50) Per quanto concerne la scelta degli Stati Uniti, l’analisi di tutte le informazioni disponibili dimostra
che tale paese risulta essere il paese di riferimento più appropriato. Gli Stati Uniti sono caratterizzati
da un mercato del prodotto in esame ampio ed estremamente competitivo, con tre produttori e con,
nonostante le misure antidumping in vigore, importazioni significative (oltre il 20 % del mercato
interno), anche originarie della Repubblica popolare cinese e della Russia. I dazi doganali sulle
importazioni di PTFE sono più bassi negli Stati Uniti (5,8 %) che in Russia (10 %).

(51) Il rapporto tra un produttore nel paese di riferimento e un produttore comunitario non rappresenta
una ragione per ritenere immotivata la scelta degli Stati Uniti. I dati presentati dai produttori
statunitensi sono stati verificati dai servizi della Commissione, che sono pienamente convinti della
loro adeguatezza ed attendibilità.

(52) Nemmeno l’obiezione relativa alle differenze in materia di accesso alle materie prime (fluorite) è stata
ritenuta tale da impedire la scelta degli Stati Uniti. Per quanto riguarda invece gli effetti dei contin-
genti d’esportazione cinesi sul mercato statunitense, non sono stati forniti elementi di prova che
permettessero di quantificare tali effetti. È tuttavia emerso che la fluorite rappresenta la quarta materia
prima necessaria alla produzione di PTFE e che essa dovrebbe quindi concorrere ai costi produttivi
per una piccolissima percentuale (approssimativamente pari a meno del 5 %). Gli effetti dei contin-
genti d’esportazione cinesi sul mercato statunitense del PTFE sarebbero pertanto minimi. Inoltre, una
materia prima molto più importante nella produzione di PTFE è il cloroformio, rispetto al quale la
Repubblica popolare cinese si trova in una posizione di svantaggio, dovendo dipendere dalle impor-
tazioni e dagli elevati dazi antidumping in vigore in molti paesi esportatori. La Commissione ha
pertanto concluso che le eventuali differenze di accesso alle materie prime tra Stati Uniti e Repubblica
popolare cinese non sono tali da rendere ingiustificata la scelta degli Stati Uniti come paese di
riferimento.

(53) Per quanto concerne le differenze fisiche e tecniche e a livello di utilizzo finale, le informazioni
disponibili indicano che il prodotto esportato dai produttori cinesi, sebbene di una qualità tipica-
mente inferiore, dovuta ai diversi livelli di contaminazione rispetto al PTFE prodotto negli Stati Uniti,
è conforme alle norme industriali e viene solitamente utilizzato per le stesse applicazioni. Tuttavia,
per tenere conto della possibilità di diversi livelli di contaminazione tra il prodotto in esame e il
prodotto simile, in mancanza di altre informazioni, è stato applicato un adeguamento provvisorio del
10 %, sulla base delle stime fornite dai produttori statunitensi.

(54) Infine, per quanto riguarda il diverso livello di sviluppo economico tra Stati Uniti e Repubblica
popolare cinese, non sono stati presentati elementi di prova che dimostrassero se e in quale misura
il valore normale risentisse di tale differenza. Tale differenza non rappresenta un fattore pertinente
nella selezione di un paese di riferimento. In effetti, la scelta di un mercato moderno, con un buon
rapporto costi efficacia e caratterizzato da intensa concorrenza, può comportare un valore normale
più basso rispetto al caso in cui il paese di riferimento ha uno sviluppo economico più simile a quello
di un paese ad economia non di mercato.

(55) Alla luce di quanto precede, la Commissione ha concluso che gli Stati Uniti sono il paese di
riferimento più appropriato e che tale scelta risulta ragionevole e giustificata ai sensi dell’articolo
2, paragrafo 7, del regolamento di base.

(56) La Commissione ha quindi inviato un questionario più dettagliato ai produttori statunitensi, chie-
dendo informazioni sui prezzi di vendita interni e sui costi di produzione del prodotto simile. La
risposta del produttore è stata verificata in loco.

Determinazione del valore normale nel paese di riferimento

(57) Conformemente all’articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del regolamento di base, il valore normale
relativo ai produttori esportatori cinesi è stato stabilito in base alle informazioni, sottoposte a verifica,
ricevute dai due produttori del paese di riferimento, ossia in base a tutti i prezzi pagati o pagabili sul
mercato interno degli Stati Uniti per i tipi di prodotto comparabili, in quanto tali vendite sono state
effettuate nel corso di normali operazioni commerciali ed in quantità rappresentative.

IT8.6.2005 Gazzetta ufficiale dell’Unione europea L 144/19



(58) Per quanto riguarda la determinazione del valore normale, la Commissione ha seguito il metodo
illustrato nei considerando da 18 a 28.

1.5.4. P r e z z i a l l ’ e s p o r t a z i o n e

(59) Poiché tutte le vendite all’esportazione dei produttori esportatori cinesi sono risultate effettuate ad
acquirenti indipendenti nella Comunità, il prezzo all’esportazione è stato stabilito conformemente
all’articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base, ovvero in base ai prezzi all’esportazione effetti-
vamente pagati o pagabili.

1.5.5. C o n f r o n t o

(60) Ove opportuno e giustificato, sono stati apportati adeguamenti relativi alle differenze inerenti a sconti
e riduzioni, commissioni, spese di trasporto, assicurazione, imballaggio, credito, servizi di assistenza
post-vendita e spese bancarie.

(61) Come indicato al considerando 53, è stato applicato un adeguamento al valore normale, conforme-
mente all’articolo 2, paragrafo 10, lettera a), del regolamento di base, relativo alle differenze di livello
di contaminazione esistenti tra il prodotto venduto dai produttori cinesi alla Comunità e il prodotto
venduto nel mercato interno degli Stati Uniti.

(62) Inoltre, un tipo di prodotto esportato dai produttori esportatori cinesi aveva subito un trattamento
termico diverso rispetto al tipo comparabile venduto nel paese di riferimento. Per questo motivo, ai
sensi dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera a), del regolamento di base, è stato effettuato un adegua-
mento. In mancanza di informazioni più attendibili, l’adeguamento è stato determinato sulla base
della differenza di prezzo relativa a tale caratteristica specifica praticata nel paese di riferimento.

(63) Durante il periodo dell’inchiesta, i produttori statunitensi che hanno collaborato non hanno prodotto
un tipo di prodotto corrispondente ad un tipo di prodotto esportato dai produttori cinesi, caratte-
rizzato dalle dimensioni medie delle particelle comprese tra 100 e 400 micron; in questo caso è stato
impossibile procedere al calcolo delle differenze a livello di mercato. Tuttavia, in base alle informa-
zioni fornite da un produttore statunitense, la Commissione ha concluso provvisoriamente che tale
tipo di prodotto venduto dagli esportatori cinesi, caratterizzato da particelle di dimensioni non
costanti, aveva caratteristiche simili a quelle del PTFE a basso livello di flusso (o meno di 100
micron). La Commissione ha pertanto ritenuto appropriato basare provvisoriamente il valore normale
di tale tipo sul valore normale del PTFE a basso livello di flusso venduto sul mercato degli Stati Uniti.

(64) La Commissione ha inoltre apportato un adeguamento relativo alle presunte differenze di rimborso
dell’IVA presenti in Cina.

1.5.6. M a r g i n e d i d u m p i n g

(65) Conformemente all’articolo 2, paragrafo 11, del regolamento di base, per ciascun produttore espor-
tatore cinese, si è proceduto al confronto tra la media ponderata del valore normale di ciascun tipo di
prodotto esportato nella Comunità, calcolata utilizzando i valori relativi al paese di riferimento, e la
media ponderata del prezzo all’esportazione del tipo di prodotto corrispondente esportato nella
Comunità.

(66) Come illustrato ai considerando da 41 a 43, a nessuna delle tre società cinesi che hanno collaborato è
stato concesso il trattamento individuale. Pertanto, è stato fissato un margine antidumping unico a
livello nazionale, calcolato in base alla media ponderata dei margini di dumping dei tre produttori
cinesi.

(67) Il margine di dumping nazionale, espresso in percentuale del prezzo netto cif franco frontiera
comunitaria, dazio non corrisposto, è pari al 99,7 %.

(68) Poiché i tre produttori esportatori noti sono risultati essere gli unici ad avere esportato il prodotto in
esame nella Comunità, non ci sono motivi per ritenere che qualche produttore esportatore non abbia
collaborato. La Commissione conclude pertanto in via provvisoria che il margine di dumping na-
zionale sia fissato allo stesso livello.
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1.6. Russia

(69) I due produttori esportatori noti e le società collegate ad uno degli esportatori (un operatore
commerciale in Russia e un importatore nella Comunità) hanno risposto al questionario.

1.6.1. O m e s s a c o l l a b o r a z i o n e

(70) Le risposte fornite dalle due società sono risultate ampiamente lacunose. Inoltre, in entrambi i casi, la
verifica in loco ha rivelato che le società avevano presentato informazioni incomplete, imprecise e
fuorvianti.

(71) Per esempio, la contabilità di una società è risultata particolarmente lacunosa ed è stata considerata
inattendibile. La completezza e l’accuratezza dei dati presentati non sono state quindi sottoposte a
verifica. Non è stato inoltre possibile verificare parti significative del questionario (poiché la società
non ha fornito alcuna concordanza con la contabilità); in alcuni casi la società si è addirittura rifiutata
di fornire informazioni necessarie al calcolo del margine di dumping oppure non le ha fornite in
tempo utile per la verifica.

(72) Anche le risposte della seconda società sono risultate lacunose e la visita di verifica ha rivelato che la
società aveva fornito informazioni fuorvianti relative ad aspetti fondamentali alla sua struttura orga-
nizzativa. Per esempio, durante la visita di verifica è emerso che all’inizio del periodo dell’inchiesta la
società si era scissa in due entità (delle quali solo una produceva il prodotto in esame). Il fatto che la
società non abbia dichiarato la nuova struttura complessa prima della visita di verifica ha notevol-
mente ostacolato l’inchiesta, a causa delle significative conseguenze a livello di contabilità e calcolo
dei costi.

(73) Inoltre, la società non ha presentato elementi essenziali della risposta, tra cui la relazione finanziaria
sottoposta a revisione contabile, sostenendo che non erano disponibili. La visita di verifica ha però
dimostrato che ciò non era vero. All’inizio della visita di verifica, la società ha poi presentato nuove
risposte a domande significative del questionario, impedendo in questo modo la verifica delle risposte.

(74) L’operatore commerciale russo collegato alla società in questione non ha collaborato, ed ha anzi
ostacolato la verifica, rifiutando l’accesso ad informazioni relative all’organizzazione, alle vendite del
prodotto in esame e ai pagamenti, e non potendo quindi essere considerato una parte che ha
collaborato. Infine, l’operatore commerciale collegato in Regno Unito non ha fornito alcun dato
finanziario relativo al periodo dell’inchiesta.

(75) Alla luce di quanto riferito, la Commissione ha ritenuto che il margine di dumping relativo ai due
produttori esportatori non potesse essere determinato utilizzando i dati da loro forniti. Il margine di
dumping è stato quindi provvisoriamente calcolato utilizzando i dati disponibili, ai sensi dell’articolo
18 del regolamento di base.

1.6.2. V a l o r e n o r m a l e

(76) In mancanza di altri dati, il valore normale è stato provvisoriamente calcolato utilizzando le infor-
mazioni contenute nella denuncia. Il valore normale medio è stato calcolato partendo dai prezzi
indicati nei listini prezzi di entrambi i produttori esportatori, relativi al mercato interno in vigore
durante il periodo dell’inchiesta. In mancanza di dati precisi, è stato calcolato un solo valore normale
per tutti i tipi del prodotto in esame.

IT8.6.2005 Gazzetta ufficiale dell’Unione europea L 144/21



1.6.3. P r e z z i a l l ’ e s p o r t a z i o n e

(77) I prezzi all’esportazione sono stati provvisoriamente calcolati utilizzando i dati Eurostat relativi al
periodo dell’inchiesta.

1.6.4. C o n f r o n t o

(78) Ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera e), del regolamento di base, il valore normale è stato
adeguato per tenere conto del fatto che i prezzi riportati nel listino prezzi comprendevano condizioni
di consegna diverse dal livello franco fabbrica e affinché il prezzo all’esportazione tenesse conto delle
differenze a livello di condizioni di consegna e altre spese sostenute tra il livello franco fabbrica e cif.

(79) Tutti gli adeguamenti sono stati applicati sulla base delle informazioni contenute nella denuncia.

1.6.5. M a r g i n e d i d u m p i n g

(80) Il margine di dumping provvisorio è stato calcolato confrontando la media ponderata del valore
normale e la media ponderata dei prezzi, determinate come indicato precedentemente.

(81) Dal confronto tra il valore normale e il prezzo all’esportazione è emersa l’esistenza di pratiche di
dumping. Il margine di dumping provvisorio, espresso in percentuale del prezzo netto cif franco
frontiera comunitaria, dazio non corrisposto, è pari al 36,6 %.

(82) Poiché le due società in questione sono risultate le uniche ad aver esportato il prodotto in esame dalla
Russia alla Comunità e poiché non ci sono motivi per ritenere che vi siano produttori esportatori che
non abbiano collaborato, il dazio residuo è stato fissato allo stesso livello.

D. PREGIUDIZIO

1. Produzione comunitaria

(83) Nella Comunità, il prodotto in esame è notoriamente prodotto in Germania, Italia, Paesi Bassi, Regno
Unito e Polonia da:

— tre produttori, per conto dei quali è stata sporta la denuncia, che rappresentano oltre l’80 % della
produzione comunitaria; e

— due altri produttori comunitari. Solo uno ha presentato alla Commissione informazioni di ca-
rattere generale. Nessuno dei due si è opposto al procedimento attuale.

(84) La Commissione ha concluso che tutte le società di cui sopra potevano essere considerate produttori
comunitari, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, del regolamento di base. La produzione delle società
di cui sopra rappresenta la produzione comunitaria, ottenuta aggiungendo al volume di produzione
riportato dai tre produttori che hanno sostenuto la denuncia la produzione stimata dei due produttori
non denunzianti, calcolata in base alle informazioni contenute nella denuncia.
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2. Industria comunitaria

(85) La produzione complessiva dei tre produttori che hanno collaborato con la Commissione rappresenta
l’81 % della produzione totale di PTFE nella Comunità. La Commissione ha pertanto concluso che
detti produttori costituiscano l’industria comunitaria, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, e dell’arti-
colo 5, paragrafo 4, del regolamento di base.

3. Consumo comunitario

(86) Il consumo comunitario è stato calcolato sulla base dei volumi delle vendite dell’industria comunitaria
sul mercato comunitario sommati alle vendite stimate degli altri produttori comunitari e alle impor-
tazioni dalla Russia, dalla Repubblica popolare cinese e degli altri paesi terzi, registrate al codice NC
ex 3904 61 00. Va osservato che le importazioni dalla Russia registrate al codice NC 3904 61 00
riguardano il prodotto in esame ed altri prodotti. Il volume complessivo delle importazioni di PTFE
dalla Russia è stato quindi calcolato con il metodo utilizzato nella denuncia. Per quanto riguarda gli
altri paesi, non ci sono indicazioni del fatto che le importazioni registrate sotto tale codice NC
comprendessero PTFE di forma non granulare.

(87) Tra il 2001 e il periodo dell’inchiesta, il consumo comunitario apparente è diminuito del 9 %,
passando da 16 185 t a 14 725 t. Tale diminuzione è stata causata in larga misura dalla crisi
economica generale che ha cominciato a manifestarsi nel 2002.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Consumo comunitario (t) 16 185 14 301 14 736 14 725

Indice (2001 = 100) 100 88 91 91

4. Valutazione cumulativa degli effetti delle importazioni in esame

(88) La Commissione ha esaminato se le importazioni del prodotto in esame originarie della Russia e della
Repubblica popolare cinese dovessero essere valutate cumulativamente in conformità dell’articolo 3,
paragrafo 4, del regolamento di base.

(89) Il margine di dumping relativo alle importazioni di ognuno dei paesi in esame è risultato superiore
alla soglia minima di cui all’articolo 9, paragrafo 3, del regolamento di base e il volume delle
importazioni originarie da ognuno dei paesi non è risultato trascurabile ai sensi dell’articolo 5,
paragrafo 7, del regolamento di base (nel periodo dell’inchiesta, le quote di mercato rispettive
sono state pari al 10,8 % e al 23,7 %).

(90) Per quanto concerne le condizioni di concorrenza, l’inchiesta ha dimostrato che il PTFE importato dai
paesi in esame e quello prodotto dall’industria comunitaria sono simili dal punto di vista di tutte le
caratteristiche fisiche e tecniche di base. Pertanto, il PTFE originario della Russia e della Repubblica
popolare cinese e il PTFE prodotto e venduto nella Comunità sono risultati intercambiabili. Analo-
gamente, essi sono risultati commercializzati nella Comunità attraverso canali commerciali parago-
nabili e in condizioni commerciali simili. L’inchiesta ha inoltre rivelato che durante il periodo in
esame i prezzi all’esportazione praticati da Russia e Repubblica popolare cinese hanno avuto un
andamento simile e che in entrambi i casi sono risultati significativamente inferiori ai prezzi comu-
nitari.

(91) I produttori esportatori russi hanno sostenuto che il PTFE importato dalla Russia e quello importato
dalla Repubblica popolare cinese erano soggetti a diverse condizioni di concorrenza e che le impor-
tazioni originarie della Russia dovessero pertanto essere scorporate dal cumulo. In particolare, i
produttori esportatori russi hanno sostenuto che nel periodo in esame l’andamento delle importa-
zioni dalla Russia è risultato negativo, mentre quello delle importazioni dalla Repubblica popolare
cinese è risultato positivo. Inoltre, essi hanno sostenuto che le importazioni dalla Repubblica popo-
lare cinese e dalla Russia erano per la maggior parte concentrate in uno Stato membro (l’Italia). I tipi
di PTFE non risultavano pertanto in concorrenza tra loro negli altri 24 Stati membri.
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(92) Tuttavia, nonostante la tendenza negativa, il volume delle importazioni originarie della Russia è
rimasto tutt’altro che trascurabile, avendo detenuto, nel periodo dell’inchiesta, una quota di mercato
pari al 23,7 % del consumo comunitario. Inoltre, il PTFE esportato dalla Russia è risultato di qualità
simile al PTFE esportato dalla Repubblica popolare cinese e destinato ad utilizzi finali ed applicazioni
simili. Come già indicato, durante il periodo in esame i prezzi all’esportazione praticati da Russia e
Repubblica popolare cinese hanno evidenziato un andamento simile e in entrambi i casi sono risultati
significativamente inferiori ai prezzi comunitari. Infine, va osservato che anche le vendite dell’indu-
stria comunitaria erano soprattutto concentrate in Italia, dove si trovavano quindi in concorrenza
diretta con le importazioni originarie della Russia e della Repubblica popolare cinese. In Italia, il PTFE
prodotto dall’industria comunitaria è stato venduto utilizzando lo stesso tipo di canali di distribu-
zione del PTFE originario della Russia e della Repubblica popolare cinese. Va inoltre osservato che
non ci sono indicazioni del fatto che le importazioni originarie della Russia e della Repubblica
popolare cinese, una volta raggiunta l’Italia, non fossero rivendute ad altri paesi del mercato comu-
nitario, entrando quindi in concorrenza con i prodotti comunitari anche fuori dall’Italia. Pertanto,
l’argomentazione secondo la quale il prodotto importato dalla Russia e il prodotto importato dalla
Repubblica popolare cinese sarebbero stati soggetti a diverse condizioni di concorrenza è stata
respinta.

(93) In considerazione di quanto precede, la Commissione ha provvisoriamente concluso che tutti i criteri
di cui all’articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base, fossero soddisfatti e che pertanto le
importazioni originarie dei paesi in esame dovessero essere esaminate cumulativamente.

5. Importazioni dai paesi in esame

5.1. Volume e quota di mercato delle importazioni in esame

(94) Sebbene siano passate dalle 6 281 t del 2001 alle 4 838 t del 2002, le importazioni nella Comunità
del prodotto in esame originarie della Russia e della Repubblica popolare cinese sono aumentate a
partire dal 2002, raggiungendo, nel periodo dell’inchiesta, le 5 079 t.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Importazioni dalla Russia e dalla Repubblica
popolare cinese (t)

6 281 4 838 5 069 5 079

Indice (2001 = 100) 100 77 81 81

(95) La quota di mercato corrispondente è diminuita, passando dal 38,8 % nel 2001 al 34,5 % nel periodo
dell’inchiesta, ma restando pur sempre una quota sostanziale. Va osservato che, a partire dal 2002, la
quota di mercato ha evidenziato un aumento graduale e costante, passando dal 33,8 % al 34,5 % del
periodo dell’inchiesta.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Quota di mercato delle importazioni originarie della
Russia e della Repubblica popolare cinese

38,8 % 33,8 % 34,4 % 34,5 %

5.2. Prezzi

(96) Il prezzo medio delle importazioni in esame è considerevolmente diminuito, passando da
7 236 EUR/t nel 2001 a 4 092 EUR/t del periodo dell’inchiesta, pari ad una diminuzione, nel periodo
in esame, del 43 %.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Prezzo medio delle importazioni dalla Russia e dalla
Repubblica popolare cinese (EUR/t) 7 236 5 949 4 499 4 092

Indice (2001 = 100) 100 83 63 57
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5.3. Sottoquotazioni

(97) Ai fini dell’analisi della sottoquotazione dei prezzi, la media ponderata dei prezzi di vendita per tipo
di prodotto venduto dall’industria comunitaria ad acquirenti indipendenti sul mercato comunitario è
stata confrontata con la media ponderata dei corrispondenti prezzi all’esportazione del prodotto in
esame. Il confronto è stato effettuato tra i prezzi al netto di sconti e riduzioni. I prezzi dell’industria
comunitaria sono stati adeguati allo stadio franco fabbrica. I prezzi delle importazioni in esame erano
a livello cif, adeguati per tenere conto dei dazi doganali e delle spese successive all’importazione.

(98) Alcune parti interessate hanno sostenuto che la qualità dei prodotti fabbricati dall’industria comuni-
taria è tipicamente migliore della qualità del prodotto in esame importato dalla Repubblica popolare
cinese e dalla Russia. Sulla base degli elementi di prova emersi durante l’inchiesta, la Commissione ha
provvisoriamente deciso di applicare un adeguamento relativo alle differenze qualitative, che consi-
stono principalmente in proprietà fisiche di minor livello e di eterogeneità del materiale, ovverosia
una grande variabilità tra le dimensioni delle particelle di un particolare tipo di prodotto e la presenza
di impurità. I produttori esportatori russi hanno affermato che per questa ragione, il PTFE da loro
prodotto ed esportato può essere utilizzato solamente se sottoposto ad un trattamento ulteriore, che
implica costi aggiuntivi. Tuttavia, nessuna delle parti interessate è stata in grado di quantificare con
precisione il valore di tali differenze qualitative, né i costi di trasformazione del PTFE importato.
Alcune parti hanno stimato che l’adeguamento avrebbe dovuto essere pari al 30 %, sulla base della
differenza di prezzo tra le diverse qualità, una stima corrispondente a quella dei produttori esportatori
russi. Pertanto, in mancanza di informazioni più attendibili al riguardo, al prezzo cif frontiera
comunitaria praticato dai produttori esportatori di entrambi i paesi è stato provvisoriamente applicato
un adeguamento del 30 %. Per raggiungere una conclusione definitiva, tale questione sarà ulterior-
mente studiata.

(99) Dal confronto è emerso che durante il periodo dell’inchiesta i prodotti in esame originari della
Repubblica popolare cinese e della Russia sono stati venduti nella Comunità a prezzi che, espressi
in percentuale di quelli dell’industria comunitaria, risultavano inferiori a questi ultimi di un ampio
margine compreso tra il 24 % e il 17 %.

6. Situazione dell’industria comunitaria

(100) Ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base, l’esame dell’incidenza delle importazioni
oggetto di dumping sull’industria comunitaria ha comportato anche una valutazione di tutti i fattori e
indicatori economici che hanno influito sulla situazione di detta industria dal 2001 al periodo
dell’inchiesta.

6.1. Produzione, capacità e utilizzazione degli impianti

(101) Il volume della produzione dell’industria comunitaria è aumentato dell’8 % tra il 2001 e il periodo
dell’inchiesta, passando da 6 798 t a 7 326 t. Nonostante il fatto che nello stesso periodo il consumo
comunitario sia diminuito, va osservato che l’industria comunitaria ha dovuto diminuire i prezzi di
vendita a causa delle importazioni oggetto di dumping, per potere competere con queste ultime. Ciò
ha comportato un aumento della produzione, necessario per far fronte all’aumento della domanda dei
propri prodotti.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Produzione (t) 6 798 5 885 7 066 7 326

Indice (2001 = 100) 100 87 104 108
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(102) Nel periodo in esame, la capacità produttiva è aumentata dell’8 %. Nello stesso periodo, la capacità di
utilizzazione degli impianti dell’industria comunitaria è rimasta costante (80 %). Il calo della capacità
di utilizzazione degli impianti registrata tra il 2001 e il 2002 è una conseguenza della diminuzione
del consumo e della crisi economica generale. Come affermato, l’industria comunitaria ha quindi
dovuto abbassare i prezzi, aumentando così le vendite, per poter competere con le importazioni dai
paesi in esame, i cui prezzi erano diminuiti nel 2004 di oltre il 40 % (cfr. considerando 96). Ciò
spiega perché la capacità di utilizzazione degli impianti dell’industria comunitaria sia migliorata,
mentre la redditività scendeva drammaticamente (cfr. considerando 110).

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Capacità di produzione (t) 8 480 9 050 9 100 9 200

Indice (2001 = 100) 100 107 107 108

Utilizzazione degli impianti 80 % 65 % 78 % 80 %

6.2. Volume di vendita e quota di mercato

(103) Nel corso del periodo in esame, il volume delle vendite dell’industria comunitaria sul mercato
comunitario è aumentato del 15 %, passando dalle 4 223 t del 2001 alle 4 845 t durante il periodo
dell’inchiesta. Tale andamento deve essere analizzato tenendo conto del fatto che, di fronte alle
importazioni a basso prezzo originarie della Repubblica popolare cinese e della Russia, l’industria
comunitaria ha dovuto scegliere se mantenere inalterati i propri prezzi di vendita, a scapito dello
sviluppo del volume di vendite e della quota di mercato, o diminuire i prezzi di vendita e mantenere,
nei limiti del possibile, le economie di scala. Tutti i produttori comunitari hanno ridotto i propri
prezzi di vendita a partire dal 2001 nel tentativo di conservare, o anche di incrementare, il volume
delle vendite e raggiungere così il volume minimo di produzione necessario a coprire i costi fissi.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Vendite sul mercato comunitario (t) 4 223 4 058 4 522 4 845

Indice (2001 = 100) 100 96 107 115

(104) La quota di mercato dell’industria comunitaria ha registrato un aumento, passando dal 26,1 % del
2001 al 32,9 % del periodo dell’inchiesta.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Quota detenuta sul mercato comunitario 26,1 % 28,4 % 30,7 % 32,9 %

6.3. Scorte

(105) I livelli delle scorte dell’industria comunitaria sono leggermente diminuiti nel periodo in esame, anche
se ai fini dell’inchiesta sono considerati complessivamente stabili. Tale andamento è conforme alla
politica dell’industria comunitaria di mantenere le scorte a livelli minimi. Il livello delle scorte non è
pertanto ritenuto un indicatore significativo ai fini della valutazione della situazione dell’industria
comunitaria. Va comunque osservato che le scorte hanno mantenuto un livello considerato normale
nell’industria.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Scorte (t) 1 232 1 078 1 361 1 145

Indice (2001 = 100) 100 87 110 93
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6.4. Prezzi e fattori che influiscono sui prezzi del mercato interno

(106) Tra il 2001 e il periodo dell’inchiesta, i prezzi medi per tonnellata praticati dall’industria comunitaria
sono diminuiti considerevolmente, ovverosia del 22 %. Il calo costante dei prezzi nel periodo in
esame rappresenta un fattore fondamentale nella valutazione del caso. La diminuzione dei prezzi delle
importazioni cinesi e russe è risultata addirittura notevolmente maggiore rispetto al calo dei prezzi
dell’industria comunitaria.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Prezzo medio di vendita (EUR/t) 9 521 9 182 7 649 7 431

Indice (2001 = 100) 100 96 80 78

6.5. Crescita

(107) A fronte di un calo del consumo comunitario del 9 % tra il 2001 e il periodo dell’inchiesta, la quota
di mercato dell’industria comunitaria è aumentata del 6,8 %, passando dal 26,1 % del 2001 al 32,9 %
del periodo dell’inchiesta.

6.6. Investimenti e capacità di reperire capitali

(108) Nel 2001, quando gli utili sugli investimenti sono stati significativi, l’industria comunitaria ha effet-
tuato dei notevoli investimenti, pari a 8,3 milioni di EUR. Dopo il 2001, gli investimenti sono
diminuiti bruscamente, per poi calare ulteriormente, passando dai 4,7 milioni di EUR del 2002 ai
3,4 milioni di EUR del periodo dell’inchiesta.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Investimenti (in migliaia di EUR) 8 331 4 730 3 833 3 387

Indice (2001 = 100) 100 57 46 41

(109) Per quanto concerne la capacità di reperire capitale, tutti i produttori comunitari che hanno colla-
borato appartengono a gruppi più grandi e sono finanziati attraverso sistemi di tesoreria accentrata
(cash pooling) interni. Pertanto, sebbene nessuna società abbia incontrato difficoltà nel reperimento di
capitale per le attività nel periodo in esame, la Commissione ritiene che tale indicatore non rifletta
adeguatamente la situazione dell’industria comunitaria.

6.7. Redditività, utile sul capitale investito e flusso di cassa

(110) Nel corso del periodo in esame, la redditività dei produttori comunitari si è alquanto ridotta,
passando dal 9,3 % del 2001 allo 0,1 % del periodo dell’inchiesta. L’utile sull’investimento ha evi-
denziato un andamento negativo analogo a quello della redditività. L’andamento drammaticamente
negativo di redditività e utile sugli investimenti sarebbe ancora peggiore se l’industria comunitaria
non avesse abbassato i prezzi; in tal caso, essa avrebbe anche subito perdite a livello di quota di
mercato e di volume di vendita, con conseguenze negative anche per le economie di scala.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Redditività 9,3 % 3,5 % – 3,2 % 0,1 %

Utile sul capitale investito 9,2 % 3,3 % – 2,9 % 0,1 %
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(111) Il flusso di cassa generato dal prodotto simile è diminuito considerevolmente (58 %), passando da
10 milioni di EUR nel 2001 a 4,2 milioni di EUR durante il periodo dell’inchiesta.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Flusso di cassa (in migliaia di EUR) 9 988 6 711 1 281 4 200

Indice (2001 = 100) 100 67 13 42

6.8. Occupazione e produttività

(112) Tra il 2001 e il periodo dell’inchiesta, l’occupazione è diminuita del 10 %, mentre la produttività è
aumentata del 17 %, grazie ad importanti misure adottate per migliorare l’efficacia dei costi, quali la
riduzione di personale e l’eliminazione dei rallentamenti nella produzione.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Occupazione 123 111 117 111

Indice (2001 = 100) 100 90 95 90

Produzione per addetto (t/addetto) 55 53 61 66

Indice (2001 = 100) 100 96 110 119

6.9. Salari

(113) Nel periodo in esame, il costo del lavoro è aumentato del 6 %, passando da 6,2 milioni di EUR nel
2001 a 6,5 milioni di EUR nel periodo dell’inchiesta. Tale aumento è in linea con l’aumento del costo
della vita. A causa della riduzione del numero di addetti, il costo medio del lavoro per addetto è in
realtà aumentato del 17 %, passando da 50 239 EUR a 58 842 EUR.

2001 2002 2003 Periodo
dell’inchiesta

Costo del lavoro per singolo addetto (EUR) 50 239 55 538 57 920 58 842

Indice (2001 = 100) 100 111 115 117

6.10. Entità del margine di dumping

(114) Dati il volume ed il prezzo delle importazioni oggetto di dumping, l’impatto dei margini di dumping
effettivi, essendo questi ultimi significativi, non può essere considerato trascurabile.

6.11. Recupero dagli effetti delle precedenti pratiche di dumping

(115) L’industria comunitaria non si trovava nella situazione di dover ancora superare le conseguenze di
precedenti pratiche di dumping pregiudizievole.

7. Conclusioni in materia di pregiudizio

(116) Pur essendo diminuito tra il 2001 e il periodo dell’inchiesta, passando da 6 281 t a 5 079 t, il volume
delle importazioni oggetto di dumping del prodotto in esame originarie della Repubblica popolare
cinese e della Russia è sempre rimasto elevato per tutto il periodo in esame. La quota di mercato
corrispondente è diminuita, passando dal 38,8 % del 2001 al 34,5 % del periodo dell’inchiesta,
rimanendo però ad un livello molto elevato. Nel periodo in esame, i prezzi medi delle importazioni
oggetto di dumping sono diminuiti in misura drammatica (43 %) e sono sempre rimasti inferiori ai
prezzi dell’industria comunitaria; nel periodo dell’inchiesta, i livelli di sottoquotazione sono stati del
17,4 % per la Russia e del 24,5 % per la Cina.
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(117) Gli indicatori presi in considerazione rivelano che tra il 2001 e il periodo dell’inchiesta la situazione
dell’industria comunitaria si è deteriorata. Il fatto che la quota di mercato e il volume delle vendite
abbiano evidenziato un andamento positivo non altera una valutazione complessiva negativa in
quanto nello stesso periodo importanti indicatori di pregiudizio, quali i prezzi di vendita, la reddi-
tività, gli investimenti, l’utile sugli investimenti, la capacità di reperire capitale, il flusso di cassa hanno
evidenziato un andamento negativo. Come indicato nei considerando 101, 102 e 103, l’aumento
della produzione, del volume delle vendite e della quota di mercato dell’industria comunitaria deve
essere interpretato nel contesto della significativa contrazione dei prezzi sul mercato comunitario e
della conseguente decisione dell’industria comunitaria di abbassare i prezzi di vendita per mantenere
o incrementare il volume delle vendite e raggiungere così il volume minimo di produzione necessario
a coprire i costi fissi. Ciò ha avuto un’incidenza drammatica sulla redditività dell’industria comuni-
taria, che è notevolmente diminuita, passando dal 9,3 % del 2001 allo 0,1 % del periodo dell’inchiesta
e registrando nel 2003 delle notevoli perdite (– 3,2 %). Va inoltre osservato che il consumo è
diminuito solamente tra il 2001 e il 2002, per poi rimanere stabile — e registrare addirittura qualche
leggero aumento — tra il 2002 e il periodo dell’inchiesta. La Commissione conclude pertanto che
l’industria comunitaria ha potuto beneficiare almeno in parte del lieve aumento del consumo au-
mentando il volume delle vendite.

(118) Infine, come indicato al considerando 105, la leggera diminuzione del volume delle scorte non
rappresenta un fattore significativo, in quanto tale dato rientrava nella politica dell’industria comu-
nitaria di mantenere le scorte ad un livello minimo.

(119) L’andamento negativo della redditività è coinciso con il calo brusco dei prezzi. In una certa misura,
l’industria comunitaria ha compensato il calo dei prezzi con l’aumento della produzione e delle
vendite, che ha prodotto un aumento della quota di mercato. Tali effetti positivi non hanno però
impedito che l’industria comunitaria registrasse un calo netto della redditività. La Commissione ha
pertanto concluso che l’andamento positivo di alcuni indicatori di pregiudizio, quali il volume delle
vendite e la quota di mercato, non è stato tale da controbilanciare l’andamento complessivamente
negativo dell’industria comunitaria, poiché la situazione finanziaria di quest’ultima è risultata critica.
L’aumento del volume delle vendite e della quota di mercato non è stato quindi ritenuto decisivo ai
fini della valutazione della situazione dell’industria comunitaria durante il periodo in esame.

(120) Alla luce delle considerazioni che precedono, si conclude in via provvisoria che l’industria comuni-
taria abbia subito un pregiudizio notevole ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di
base.

E. NESSO CAUSALE

1. Introduzione

(121) Conformemente all’articolo 3, paragrafi 6 e 7, del regolamento di base, la Commissione ha esaminato
se le importazioni oggetto di dumping originarie della Russia e della Repubblica popolare cinese
avessero arrecato all’industria comunitaria un pregiudizio di portata tale da potersi definire notevole.
La Commissione ha inoltre esaminato fattori noti diversi dalle importazioni in dumping che, nello
stesso periodo, avrebbero potuto arrecare un pregiudizio all’industria comunitaria, in modo da
assicurarsi che l’eventuale pregiudizio provocato da detti altri fattori non venisse attribuito alle
importazioni in dumping.

2. Effetto delle importazioni oggetto di dumping

(122) Va osservato che pur essendo complessivamente diminuite tra il 2001 e il periodo dell’inchiesta, le
importazioni dalla Russia e dalla Cina hanno evidenziato un andamento positivo a partire dal 2002.
Tra il 2001 e il 2002, esse sono diminuite, passando da 6 281 t a 4 838 t. Tra il 2002 e il periodo
dell’inchiesta, però, il volume delle importazioni del prodotto in esame dalla Russia e dalla Repubblica
popolare cinese verso la Comunità è aumentato, passando da 4 838 t a 5 079 t. Anche la quota del
mercato comunitario detenuta da tali importazioni è aumentata, passando dal 33,8 % registrato nel
2002, al 34,5 % del periodo dell’inchiesta.

(123) È importante sottolineare che il calo generale del volume delle importazioni (che sono comunque
rimaste a livelli molto elevati, corrispondenti ad una quota di mercato maggiore di quella dell’indu-
stria comunitaria) si è accompagnato ad una sostanziale diminuzione dei prezzi all’importazione, che
hanno registrato un vero e proprio crollo. Il manifestarsi di questi fattori è coinciso con il deterio-
ramento della situazione dell’industria comunitaria, che si è tradotto soprattutto a livello di prezzi di
vendita, redditività, utile sugli investimenti, flusso di cassa e tasso di occupazione. Come ricordato in
precedenza, il prezzo delle importazioni originarie della Russia e della Repubblica popolare cinese è
stato notevolmente inferiore al prezzo medio di vendita dell’industria comunitaria, con margini di
sottoquotazione compresi tra il 17,4 % e il 24,5 %.
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(124) Nell’analizzare gli effetti delle importazioni oggetto di dumping si è constatato che il prezzo è un
importante elemento della concorrenza. Inoltre, anche prendendo in considerazione le differenze
qualitative tra i prodotti, i prezzi delle importazioni oggetto di dumping sono risultati notevolmente
inferiori tanto a quelli dell’industria comunitaria quanto a quelli degli esportatori di altri paesi terzi.

(125) Una verifica presso un produttore comunitario ha permesso di constatare che nel caso dei tipi di
prodotto cosiddetti modificati, che non vengono prodotti dagli esportatori russi e cinesi, il pregiu-
dizio è risultato nullo, come dimostra l’andamento positivo della redditività. Tuttavia, negli ambiti di
mercato in cui lo stesso produttore era esposto alla concorrenza esercitata dalle importazioni oggetto
di dumping dalla Russia e dalla Cina, la situazione finanziaria è risultata negativa.

(126) La Commissione ha quindi concluso in via provvisoria che la pressione esercitata dalle importazioni
in questione, il cui volume e la cui quota di mercato hanno evidenziato una notevole crescita a
partire dal 2002, e che sono state realizzate a prezzi molto bassi e tali da risultare oggetto di
dumping, ha svolto un ruolo decisivo nel deterioramento della situazione finanziaria dell’industria
comunitaria.

3. Effetti di altri fattori

3.1. Andamento del consumo

(127) Il consumo comunitario è diminuito del 12 % tra il 2001 e il 2002, per poi rimanere stabile a livello
del 2002 fino al periodo dell’inchiesta, registrando anche qualche leggero aumento. Il calo del
consumo non è però compatibile con la diminuzione del valore complessivo del mercato comuni-
tario, che ha perso nello stesso periodo il 39 %, ovvero molto più di quanto sia diminuito il
consumo. Il calo significativo del valore di mercato dipende dalla sostanziale diminuzione dei prezzi
delle importazioni in esame, a cui l’industria comunitaria ha dovuto adeguarsi per difendere la quota
di mercato e il tasso di utilizzo degli impianti. Va osservato che la diminuzione complessiva del
consumo comunitario non ha impedito che l’industria comunitaria aumentasse il volume delle
vendite (del 15 % nel periodo in esame), aumento che si è però accompagnato ad un calo dramma-
tico del valore delle vendite, che si è tradotto in significative perdite finanziarie per l’industria
comunitaria. Ciò dimostra che il pregiudizio notevole subito dall’industria comunitaria è più una
conseguenza della diminuzione del valore delle vendite che del calo del consumo.

(128) Come indicato al considerando 87, il calo del consumo comunitario è dipeso dalla crisi generale che
ha interessato l’economia mondiale. A tale proposito, va osservato che il mercato del PTFE ha un
andamento ciclico e dipende strettamente dallo sviluppo dell’economia globale, il che spiega anche il
calo del consumo a fronte della diminuzione dei prezzi di vendita.

(129) Va poi ricordato che i prezzi all’importazione sono diminuiti di una percentuale molto superiore al
calo, registrato nello stesso periodo, del consumo comunitario. Quest’ultimo ha perso il 9 %, mentre i
prezzi all’importazione sono diminuiti del 43 %. Tali prezzi sono risultati significativamente inferiori
ai prezzi dell’industria comunitaria durante l’intero periodo in esame e, durante il periodo dell’in-
chiesta, oggetto di notevoli pratiche di dumping. Considerato l’abbassamento brusco e costante dei
prezzi, a fronte di un consumo che, dopo un calo tra il 2001 e il 2002, è rimasto relativamente
stabile, la Commissione ha concluso che il pregiudizio notevole subito non è stato tanto causato dal
calo del consumo, quanto dalle importazioni oggetto di dumping dai paesi in esame, che hanno
costretto l’industria comunitaria ad abbassare i prezzi di vendita.

3.2. Importazioni originarie di altri paesi terzi diversi dalla Russia e dalla Repubblica popolare cinese

(130) Va osservato che il prodotto in esame rappresenta solamente una sottovoce del codice NC
3904 61 00. Però, poiché non ci sono dati che indicano che le importazioni classificate in questo
codice siano diverse dal PTFE granulare, la Commissione ritiene che tutti i dati relativi alle importa-
zioni classificate sotto questo codice si riferiscano al prodotto in esame. Le importazioni originarie di
altri paesi terzi diversi dalla Russia e dalla Repubblica popolare cinese sono diminuite leggermente,
passando dalle 4 270 t del 2001 alle 3 699 t del periodo dell’inchiesta. Nello stesso periodo, quindi,
la loro quota di mercato è complessivamente diminuita, passando dal 26,4 % del 2001 al 25,1 % del
periodo dell’inchiesta. I principali singoli paesi che hanno esportato il prodotto in esame nella
Comunità sono il Giappone e gli Stati Uniti. Questi ultimi hanno aumentato la quota di mercato,
che è passata dal 13 % del 2001 al 23 % del periodo dell’inchiesta, mentre la quota di mercato del
Giappone è diminuita, passando, nello stesso periodo, dal 15 % all’11 %.
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(131) Secondo le statistiche Eurostat, il prezzo medio delle importazioni originarie di altri paesi terzi oltre
alla Russia e alla Repubblica popolare cinese è rimasto pressoché immutato, o è leggermente dimi-
nuito, tra il 2001 e il periodo dell’inchiesta. Durante tutto il periodo, i prezzi delle importazioni da
altri paesi terzi sono risultati più elevati di quasi il 50 % rispetto ai prezzi delle importazioni dalla
Russia e dalla Repubblica popolare cinese e maggiori anche dei prezzi praticati dall’industria comu-
nitaria. Se ne deduce che le importazioni da altri paesi terzi non hanno esercitato una pressione
concorrenziale sui prezzi dell’industria comunitaria comparabile a quella delle importazioni dalla
Russia e dalla Repubblica popolare cinese.

(132) La Commissione ha quindi concluso in via provvisoria che le importazioni da altri paesi terzi non
hanno costituito una causa determinante della situazione di pregiudizio dell’industria comunitaria.

3.3. Rendimento dei produttori comunitari non denunzianti (altri produttori comunitari)

(133) Due produttori comunitari, rappresentanti il 19 % circa della produzione comunitaria complessiva,
non si sono espressi né a favore né contro la denuncia. La conclusioni della Commissione relative agli
altri produttori comunitari si basano soprattutto su stime fornite dal denunziante, ma anche su
informazioni presentate da uno di questi produttori. Il volume delle vendite degli altri produttori
comunitari ha registrato un calo, passando da 1 411 t nel 2001 (stima) a 1 102 t nel periodo
dell’inchiesta. Nello stesso periodo, la rispettiva quota del mercato comunitario è passata dal 25 %
al 19 %. Secondo le informazioni fornite da uno dei produttori non denunzianti, nel periodo in
esame i prezzi unitari medi sono risultati leggermente inferiori ai prezzi praticati dall’industria
comunitaria che ha collaborato, ma molto più elevati rispetto ai prezzi della Russia e della Repubblica
popolare cinese. In base a tali informazioni, si può ragionevolmente presumere che anche gli altri
produttori comunitari abbiano subito un pregiudizio causato dalle importazioni oggetto di dumping,
che si è soprattutto tradotto in una perdita di quota di mercato. Di conseguenza, la Commissione ha
concluso in via provvisoria che le merci prodotte e vendute dagli altri produttori comunitari non
hanno contribuito al pregiudizio notevole subito dall’industria comunitaria.

3.4. Esportazioni dall’industria comunitaria

(134) Nel periodo in esame, le esportazioni di PTFE effettuate dall’industria comunitaria verso paesi non
comunitari sono leggermente aumentate (del 3 %) e hanno rappresentato il 12,7 % delle vendite
complessive dell’industria comunitaria durante il periodo dell’inchiesta. Nello stesso periodo, la red-
ditività di tali esportazioni è risultata comunque più elevata di quella delle vendite sul mercato
comunitario. Si può pertanto concludere che le esportazioni dell’industria comunitaria non hanno
avuto alcuna incidenza negativa sulla situazione dell’industria comunitaria.

3.5. Rendimento dell’industria comunitaria

(135) Nel periodo in esame, l’industria comunitaria si è continuamente sforzata di razionalizzare il processo
produttivo i cui costi sono diminuiti del 13 % tra il 2001 e il periodo dell’inchiesta. Nonostante la
riduzione significativa dei costi di produzione, l’industria comunitaria non è riuscita a beneficiare
dell’aumento di rendimento ed è stata costretta a vendere i propri prodotti sottocosto o a livello di
pareggio. La redditività dell’industria comunitaria è quindi notevolmente diminuita. La Commissione
ha pertanto concluso che l’industria comunitaria è risultata un’industria vitale ed efficiente e che il
pregiudizio subito non è stato causato dalla presenza di processi produttivi inefficaci ma dalle
importazioni oggetto di dumping originarie dei paesi in esame.

4. Conclusioni

(136) Il notevole incremento della quota di mercato detenuta dalle importazioni originarie della Russia e
della Repubblica popolare cinese, nonché la significativa diminuzione dei prezzi di vendita e il livello
di sottoquotazione dei prezzi accertato durante il periodo dell’inchiesta hanno coinciso con il note-
vole pregiudizio subito dall’industria comunitaria.

(137) La Commissione ha inoltre esaminato le importazioni dagli altri paesi terzi, l’andamento delle
esportazioni dell’industria comunitaria, il rendimento degli altri produttori comunitari e l’andamento
dei costi, concludendo però che questi fattori non hanno costituito una causa determinante del
pregiudizio subito dall’industria comunitaria.
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(138) In base all’analisi che precede, che ha debitamente distinto e separato gli effetti di tutti i fattori noti
che hanno un’incidenza sulla situazione dell’industria comunitaria dagli effetti pregiudizievoli delle
importazioni in dumping, la Commissione ha concluso in via provvisoria che le importazioni
originarie della Russia e Repubblica popolare cinese hanno causato all’industria comunitaria un
pregiudizio notevole ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 6, del regolamento di base.

F. INTERESSE DELLA COMUNITÀ

(139) In conformità dell’articolo 21 del regolamento di base, la Commissione ha esaminato se, nonostante
le conclusioni relative alle pratiche di dumping causa del pregiudizio, non vi fossero fondati motivi
per concludere che non è nell’interesse della Comunità imporre misure in questo caso particolare. È
stato perciò valutato l’impatto di eventuali misure su tutte le parti interessate dal procedimento e
sono state esaminate altresì le conseguenze della mancata adozione di misure.

1. Interesse dell’industria comunitaria

(140) I fluoropolimeri sono un gruppo di materiali plastici caratterizzati da elevate prestazioni, dei quali il
politetrafluoroetilene (PTFE) è quello più noto e maggiormente usato. Tutte le società oggetto del-
l’inchiesta sono specializzate, interamente o in parte, nella fabbricazione di PTFE, che presenta
caratteristiche distinte in termini di processo produttivo, qualità, applicazioni, canali commerciali, ecc.

(141) L’istituzione delle misure dovrebbe servire a prevenire ulteriori distorsioni del mercato e a ristabilire
eque condizioni di concorrenza sul mercato comunitario. L’industria comunitaria dovrebbe essere in
grado di aumentare i prezzi di vendita e quindi raggiungere livelli di profitto adeguati, necessari a
migliorare la sua situazione finanziaria e a permettere di continuare gli investimenti a livello di
impianti produttivi, in modo da garantire la propria sopravvivenza.

(142) Se invece le misure antidumping non venissero istituite, è probabile che il deterioramento della
situazione finanziaria già negativa dell’industria comunitaria continuerebbe. Essa non sarebbe quindi
in grado di realizzare gli investimenti necessari per competere efficacemente con le importazioni in
dumping provenienti dai paesi terzi in esame, il che, con ogni probabilità, costringerebbe alcune
società a cessare la produzione e, in un futuro prossimo, a licenziare i dipendenti. Se la produzione
comunitaria di PTFE dovesse cessare, gli utilizzatori diverrebbero ancora più dipendenti da fornitori
non comunitari.

(143) La Commissione ha pertanto concluso in via provvisoria che l’istituzione di misure antidumping
consentirebbe all’industria comunitaria di riprendersi dagli effetti del dumping pregiudizievole subito
e che tali misure sono quindi nell’interesse dell’industria stessa.

2. Interesse degli importatori/operatori commerciali indipendenti e degli utilizzatori nella Comunità

(144) La Commissione ha inviato questionari a tutti gli importatori/operatori commerciali noti. Solamente
due importatori/operatori commerciali, che rappresentavano quasi il 30 % delle importazioni com-
plessive alla Russia e dalla Repubblica popolare cinese, hanno risposto al questionario. La Commis-
sione ha inoltre inviato questionari a tutti gli utilizzatori noti nella Comunità (per un totale di nove),
ricevendo tre risposte (parziali). Gli utilizzatori rappresentavano solamente il 14 % del consumo
comunitario.

(145) Il PTFE viene utilizzato come componente in un’ampia gamma di settori industriali, quali l’industria
chimica, meccanica, elettrica (rivestimento interno dei cavi), automobilistica, edile (isolante), degli
utensili da cucina (padelle), tessile, biomedica (strumenti chirurgici), il settore dei semiconduttori e
l’industria aerospaziale. Il marchio più noto con il quale il prodotto è commercializzato è il «Teflon».
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(146) Gli utilizzatori che hanno collaborato sono produttori di prodotti semilavorati, destinati all’impiego
in vari settori industriali, quali il settore automobilistico e dell’elettronica. Gli utilizzatori hanno
affermato di non essere in grado di trasferire ai clienti nessun aumento di prezzo del PTFE (usato
come materia prima) poiché il mercato dei semilavorati è sensibile ai prezzi, aggiungendo che un
eventuale aumento li avrebbe messi in una posizione sfavorevole rispetto ai produttori non comu-
nitari non soggetti a dazi antidumping sul prodotto in esame.

(147) Gli utilizzatori che hanno collaborato non hanno presentato informazioni sull’incidenza del PTFE
importato sui costi produttivi complessivi, e non è stato quindi possibile calcolare l’eventuale impatto
delle misure antidumping sulla loro attività. In ogni caso, va osservato che il PTFE granulare rap-
presenta una percentuale piuttosto bassa del costo complessivo in settori quali l’industria chimica, i
settori domestico e del tempo libero, l’industria elettrica, meccanica e automobilistica, in quanto tale
prodotto viene impiegato per la produzione di componentistica di piccole dimensioni. Il PTFE viene
inoltre utilizzato in quantità minime in una serie di applicazioni destinate ai consumatori; per
esempio, una giacca a vento contiene mediamente circa 20 grammi di inserti in PTFE. La Commis-
sione ha pertanto concluso in via provvisoria che l’incidenza finanziaria sugli utilizzatori finali sia da
considerare minima. Le informazioni fornite dagli utilizzatori in questione indicano inoltre che nel
periodo dell’inchiesta la loro redditività è stata notevole. Pertanto, la Commissione ha provvisoria-
mente concluso che l’impatto di un eventuale dazio antidumping sarebbe trascurabile.

(148) Infine, l’industria a valle ha sostenuto che l’industria comunitaria non dispone di capacità produttiva
sufficiente per soddisfare la domanda di PTFE del mercato comunitario.

(149) Occorre però ricordare che lo scopo delle misure non è impedire le importazioni nella Comunità,
bensì assicurare che esse non siano effettuate a prezzi in dumping che arrechino pregiudizio. Inoltre,
come indicato al considerando 147, l’incidenza dei dazi antidumping sull’industria degli utilizzatori
dovrebbe essere trascurabile e quindi non tale da impedire agli utilizzatori finali di acquistare il PTFE
dagli stessi fornitori, anche se ad un prezzo maggiore.

(150) Va inoltre osservato che il consumo comunitario è calato, tra il 2001 e il 2002, del 12 %, per poi
rimanere praticamente stabile fino al periodo dell’inchiesta, registrando anche una leggera crescita
(3 %) a partire dal 2002. Non si può poi trascurare il fatto che i produttori comunitari dispongono di
capacità produttive inutilizzate. Assieme alle esportazioni dagli altri paesi terzi, queste rappresentano
fonti alternative di approvvigionamento per l’industria a valle. Risulta pertanto improbabile che
l’istituzione delle misure antidumping comporti difficoltà di approvvigionamento del prodotto in
esame.

3. Interesse dei fornitori di materie prime nella Comunità

(151) La Commissione ha inviato un questionario a tutti i fornitori comunitari che riforniscono l’industria
comunitaria delle principali materie prime [compreso il clorodifluorometano (R22) e l’acido fluori-
drico anidro]. Il livello di collaborazione è risultato molto elevato e cinque fornitori, tre dei quali
collegati, hanno inviato una risposta. La maggior parte dei fornitori in questione ha lavorato a stretto
contatto con l’industria comunitaria e con altri produttori di PTFE attivi nella Comunità. Una
percentuale importante (pari al 75 %) del fatturato deriva da vendite effettuate a produttori di
PTFE. Un’eventuale riduzione degli acquisti da parte dell’industria comunitaria avrebbe un effetto
significativo sulla situazione delle società, che danno complessivamente lavoro a 176 addetti che si
occupano direttamente della produzione delle materie prime in questione.

(152) Un fornitore ha sostenuto che, senza l’istituzione delle misure, vi sarebbe un rischio di trasferimento
della produzione comunitaria di PTFE verso paesi terzi non comunitari, aggiungendo che, come
conseguenza, i fornitori di materie prime sarebbero costretti a cercare acquirenti fuori dalla Comunità,
in mercati terzi in cui si troverebbero in concorrenza con i fornitori locali tradizionali. L’esportazione
delle materie prime implicherebbe inoltre costi aggiuntivi che ridurrebbero ulteriormente i già esigui
margini di guadagno dell’industria a monte. La Commissione ha pertanto concluso in via provvisoria
che l’istituzione delle misure antidumping è nell’interesse dell’industria a monte.
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4. Conclusione relativa all’interesse della Comunità

(153) In considerazione di quanto precede, la Commissione conclude in via provvisoria che non vi sono
validi e fondati motivi per non istituire misure nel presente caso e che l’applicazione di tali misure è
nell’interesse della Comunità.

G. MISURE ANTIDUMPING PROVVISORIE

1. Livello necessario per eliminare il pregiudizio

(154) Alla luce delle conclusioni raggiunte in merito al dumping, al pregiudizio e all’interesse della Comu-
nità, si ritiene opportuna l’istituzione di misure provvisorie volte ad impedire che le importazioni
oggetto di dumping arrechino ulteriore pregiudizio.

(155) Per stabilire il livello dei dazi, la Commissione ha tenuto conto dei margini di dumping accertati e
dell’importo del dazio necessario per eliminare il pregiudizio subito dall’industria comunitaria.

(156) Al momento del calcolo dell’entità del dazio necessario ad eliminare gli effetti del dumping pregiu-
dizievole la Commissione ha ritenuto che le misure dovessero essere tali da consentire all’industria
comunitaria di coprire i costi di produzione e ottenere complessivamente un utile al lordo delle
imposte pari a quello che potrebbe essere obiettivamente realizzato da un’azienda di questo tipo,
operante nel settore in normali condizioni di concorrenza, sulle vendite del prodotto simile nella
Comunità. Nella fattispecie, il margine al lordo delle imposte è risultato pari al 9,3 % del fatturato,
che l’industria comunitaria aveva realizzato prima del brusco abbassamento, registrato nel 2001, dei
prezzi all’importazione praticati dai paesi in esame. La Commissione ritiene che tale margine sia un
valore minimo adeguato che l’industria comunitaria avrebbe potuto realizzare in mancanza delle
pratiche di dumping pregiudizievole.

(157) Il livello dell’aumento dei prezzi necessario è stato quindi determinato in base al confronto tra la
media ponderata dei prezzi all’importazione, utilizzata per calcolare la sottoquotazione dei prezzi, e i
prezzi non pregiudizievoli dei prodotti venduti dall’industria comunitaria sul mercato comunitario. Il
prezzo non pregiudizievole è stato ottenuto sottraendo dal prezzo di vendita dei produttori comu-
nitari la media dei loro margini di utile effettivi registrati durante il periodo dell’inchiesta e aggiun-
gendo il summenzionato margine di profitto. Le differenze risultanti da tale confronto sono state
espresse in percentuale del valore totale all’importazione cif.

(158) Per quanto riguarda la Russia, a causa dell’omessa collaborazione degli esportatori russi, di cui ai
considerando da 70 a 75, il margine di pregiudizio è stato calcolato sulla base dei dati Eurostat
relativi alle esportazioni. Come indicato al considerando 98, il prezzo all’esportazione cif è stato
adeguato per tenere conto della differenza qualitativa tra il PTFE prodotto nella Comunità e quello
importato dalla Russia e dalla Repubblica popolare cinese. Inoltre, poiché tutte le vendite russe di
PTFE destinate all’esportazione sono state effettuate a operatori commerciali, mentre l’industria co-
munitaria ha venduto soprattutto ad utilizzatori, è stato applicato un ulteriore adeguamento per
tenere conto del diverso livello commerciale che, in mancanza di informazioni più attendibili, è
stato provvisoriamente fissato al 5 %, valore ritenuto pari ad un ragionevole margine di profitto
realizzabile da un importatore indipendente.

(159) Per quanto riguarda la Cina, considerato che a nessun produttore cinese è stato concesso il TEM o il
trattamento individuale, il livello provvisorio nazionale di eliminazione del pregiudizio è stato calco-
lato come la media ponderata dei margini di pregiudizio dei tre produttori esportatori cinesi che
hanno collaborato.

2. Dazi provvisori

(160) Alla luce di quanto precede, a norma dell’articolo 7, paragrafo 2, del regolamento di base, si ritiene
che sulle importazioni originarie della Russia e della Repubblica popolare cinese debbano essere
istituiti dazi antidumping provvisori al livello dei margini di dumping e di pregiudizio più bassi,
conformemente alla regola del dazio più basso.
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(161) La Commissione propone pertanto i seguenti dazi antidumping provvisori:

Paese esportatore
Margine di
eliminazione
del pregiudizio

Margine di
dumping

Dazio
antidumping
proposto

Repubblica popolare cinese 62,7 % 99,7 % 62,7 %

Russia 46,7 % 36,6 % 36,6 %

H. DISPOSIZIONE FINALE

(162) A fini di buona gestione, è necessario fissare un periodo entro il quale le parti interessate che si sono
manifestate entro il termine specificato nell’avviso di apertura possano presentare le loro osservazioni
per iscritto e chiedere di essere sentite. Va inoltre precisato che le conclusioni relative all’istituzione
dei dazi elaborate ai fini del presente regolamento sono provvisorie e possono essere riesaminate ai
fini dell’adozione di eventuali misure definitive,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1. È istituito un dazio antidumping provvisorio sul cosiddetto politetrafluoroetilene (PTFE) granulare
contenente non più del 3 % di unità monomerica diversa dal tetrafluoroetilene, privo di cariche, in polvere
o pellet, ad esclusione di materiali micronizzati, e sul suo polimero grezzo (come esce dal reattore),
quest’ultimo nelle due forme umida e asciutta, classificabile al codice NC ex 3904 61 00 (codice TARIC
3904 61 00 50), originari della Russia e della Repubblica popolare cinese.

2. Le aliquote del dazio antidumping provvisorio, applicabili al prezzo netto, franco frontiera comuni-
taria, dazio non corrisposto, dei prodotti descritti al paragrafo 1, sono le seguenti:

Paese Aliquota del dazio

Repubblica popolare cinese 62,7 %

Russia 36,6 %

3. L’immissione in libera pratica nella Comunità dei prodotti di cui al paragrafo 1 è subordinata alla
costituzione di una garanzia pari all’importo del dazio provvisorio.

4. Salvo diversa indicazione, si applicano le norme vigenti in materia di dazi doganali.

Articolo 2

Fatto salvo il disposto dell’articolo 20 del regolamento (CE) n. 384/96, le parti interessate possono pre-
sentare le loro osservazioni per iscritto e chiedere di essere sentite dalla Commissione entro un mese
dall’entrata in vigore del presente regolamento.

A norma dell’articolo 21, paragrafo 4, del regolamento (CE) n. 384/96, le parti interessate possono
comunicare le loro osservazioni sull’applicazione del presente regolamento entro un mese dalla sua entrata
in vigore.

IT8.6.2005 Gazzetta ufficiale dell’Unione europea L 144/35



Articolo 3

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale
dell’Unione europea.

L’articolo 1 del presente regolamento si applica per un periodo di sei mesi.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 7 giugno 2005.

Per la Commissione
Peter MANDELSON

Membro della Commissione
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REGOLAMENTO (CE) N. 863/2005 DELLA COMMISSIONE

del 7 giugno 2005

che modifica il regolamento (CE) n. 459/2005 in ordine al quantitativo oggetto della gara
permanente per l’esportazione di frumento tenero detenuto dall’organismo di intervento austriaco

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 1784/2003 del Consiglio, del
29 settembre 2003, relativo all’organizzazione comune dei mer-
cati nel settore dei cereali (1), in particolare l’articolo 6,

considerando quanto segue:

(1) Il regolamento (CEE) n. 2131/93 della Commissione (2)
fissa le procedure e le condizioni per la vendita dei cereali
detenuti dagli organismi di intervento.

(2) Il regolamento (CE) n. 459/2005 della Commissione (3)
ha indetto una gara permanente per l’esportazione di
130 663 tonnellate di frumento tenero detenuto dall’or-
ganismo di intervento austriaco.

(3) L’Austria ha informato la Commissione che il proprio
organismo di intervento intende aumentare di 30 000
tonnellate la quantità posta in vendita per l’esportazione.
Vista la situazione del mercato è opportuno accogliere la
richiesta dell’Austria.

(4) In considerazione dell’aumento dei quantitativi posti in
vendita è necessario modificare i quantitativi immagazzi-
nati nelle regioni indicate nell’allegato I del regolamento
(CE) n. 459/2005.

(5) È pertanto necessario modificare il regolamento (CE)
n. 459/2005.

(6) Le misure previste dal presente regolamento sono con-
formi al parere del comitato di gestione per i cereali,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Il regolamento (CE) n. 459/2005 è così modificato:

1) l’articolo 2 è sostituito dal testo seguente:

«Articolo 2

1. La gara verte su un quantitativo massimo di 160 663
tonnellate di frumento tenero da esportare nei paesi terzi
esclusi l’Albania, la Bulgaria, la Croazia, l’ex Repubblica iu-
goslava di Macedonia, la Bosnia-Erzegovina, il Liechtenstein,
la Romania, la Serbia e Montenegro (*) e la Svizzera.

2. Le regioni nelle quali sono immagazzinate le 160 663
tonnellate di frumento tenero figurano nell’allegato I.

___________
(*) Compreso il Kosovo, sotto l’egida delle Nazioni Unite, in

virtù della risoluzione 1244 del Consiglio di sicurezza
del 10 giugno 1999.»;

2) l’allegato I è sostituito dal testo figurante nell’allegato del
presente regolamento.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubbli-
cazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 7 giugno 2005.

Per la Commissione
Mariann FISCHER BOEL

Membro della Commissione
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ALLEGATO

«ALLEGATO I

(t)

Luogo di ammasso Quantitativi

Burgenland, Niederösterreich, Oberösterreich 160 663»
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REGOLAMENTO (CE) N. 864/2005 DELLA COMMISSIONE

del 7 giugno 2005

che modifica il regolamento (CE) n. 615/2005 in ordine al quantitativo oggetto della gara
permanente per l’esportazione di frumento tenero detenuto dall’organismo di intervento slovacco

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 1784/2003 del Consiglio, del
29 settembre 2003, relativo all’organizzazione comune dei mer-
cati nel settore dei cereali (1), in particolare l’articolo 6,

considerando quanto segue:

(1) Il regolamento (CEE) n. 2131/93 della Commissione (2)
fissa le procedure e le condizioni per la vendita dei cereali
detenuti dagli organismi di intervento.

(2) Il regolamento (CE) n. 615/2005 della Commissione (3)
ha indetto una gara permanente per l’esportazione di
65 000 tonnellate di frumento tenero detenuto dall’orga-
nismo di intervento slovacco.

(3) La Slovacchia ha informato la Commissione che il pro-
prio organismo di intervento intende aumentare di
26 982 tonnellate la quantità posta in vendita per l’e-
sportazione. Vista la situazione del mercato è opportuno
accogliere la richiesta della Slovacchia.

(4) In considerazione dell’aumento dei quantitativi posti in
vendita è necessario modificare i quantitativi immagazzi-
nati nelle regioni indicate nell’allegato I del regolamento
(CE) n. 615/2005.

(5) È pertanto necessario modificare il regolamento (CE)
n. 615/2005.

(6) Le misure previste dal presente regolamento sono con-
formi al parere del comitato di gestione per i cereali,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Il regolamento (CE) n. 615/2005 è così modificato:

1) L’articolo 2 è sostituito dal testo seguente:

«Articolo 2

1. La gara verte su un quantitativo massimo di 91 982
tonnellate di frumento tenero da esportare nei paesi terzi
esclusi l’Albania, la Bulgaria, la Croazia, l’ex Repubblica
iugoslava di Macedonia, la Bosnia-Erzegovina, il Liechten-
stein, la Romania, la Serbia e Montenegro (*) e la Svizzera.

2. Le regioni nelle quali sono immagazzinate le 91 982
tonnellate di frumento tenero figurano nell’allegato I.
___________
(*) Compreso il Kosovo, sotto l’egida delle Nazioni Unite, in

virtù della risoluzione 1244 del Consiglio di sicurezza
del 10 giugno 1999.»

2) L’allegato I è sostituito dal testo figurante nell’allegato del
presente regolamento.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubbli-
cazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 7 giugno 2005.

Per la Commissione
Mariann FISCHER BOEL

Membro della Commissione
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ALLEGATO

«ALLEGATO I

(in tonnellate)

Luogo di ammasso Quantitativi

Vel’ké Ripňany, Lučenec, Rimavská Sobota, Senica, Bytčica, Malacky, Galanta — Nové
silo l, Tornal’a, Sered’, Želiezovce, Marcelová, Dvory n/Žitavou, Gbelce, Vel’ké Bedzany,
Nedanovce, Podunajské Biskupice, Jesenské, Senec, Piešt’any, Lužianky, Malé Straciny,
Breziny, Gbely, Sládkovičovo, Pohronský Ruskov, Streda n/Bodrogom, Rybany

91 982»
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REGOLAMENTO (CE) N. 865/2005 DELLA COMMISSIONE

del 7 giugno 2005

che modifica il regolamento (CE) n. 2707/2000 recante modalità di applicazione del regolamento
(CE) n. 1255/1999 del Consiglio relativamente alla concessione di un aiuto comunitario per la

cessione di latte e di taluni prodotti lattiero-caseari agli allievi delle scuole

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 1255/1999 del Consiglio, del
17 maggio 1999, relativo all’organizzazione comune dei mer-
cati nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (1), in
particolare l’articolo 15 e l’articolo 47, secondo trattino,

considerando quanto segue:

(1) L’articolo 14, paragrafo 3, del regolamento (CE)
n. 1255/1999, fissa gli importi dell’aiuto da concedere
per la distribuzione di prodotti lattiero-caseari agli allievi
delle scuole per il periodo dal 1o luglio 2004 al
30 giugno 2005.

(2) Al fine di agevolare il corretto pagamento dell’aiuto da
parte delle amministrazioni nazionali e degli organismi
incaricati di attuare il programma di distribuzione del
latte, alla fine dell’anno scolastico 2003/2004 nel rego-
lamento (CE) n. 2707/2000 della Commissione (2) è stata
introdotta una disposizione transitoria applicabile in caso
di modificazione dell’importo dell’aiuto.

(3) Gli Stati membri in cui l’anno scolastico 2004/2005
termina dopo il 30 giugno continueranno ad incontrare
difficoltà nella gestione del pagamento dell’aiuto a causa

della modificazione dell’importo relativo. È opportuno
estendere la disposizione sopra citata all’anno scolastico
2004/2005.

(4) Occorre modificare di conseguenza il regolamento (CE)
n. 2707/2000.

(5) Le misure previste dal presente regolamento sono con-
formi al parere del comitato di gestione per il latte e i
prodotti lattiero-caseari,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

All’articolo 4, paragrafo 3 del regolamento (CE) n. 2707/2000,
il secondo comma è sostituito dal testo seguente:

«Tuttavia, per l’anno scolastico 2004/2005, l’importo applica-
bile il 1o giugno può essere applicato durante il mese di
luglio negli Stati membri in cui l’anno scolastico termina in
luglio.»

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il terzo giorno succes-
sivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 7 giugno 2005.

Per la Commissione
Mariann FISCHER BOEL

Membro della Commissione
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II

(Atti per i quali la pubblicazione non è una condizione di applicabilità)

CONSIGLIO

DECISIONE DEL CONSIGLIO

del 10 maggio 2005

relativa alla conclusione di un protocollo aggiuntivo dell’accordo che istituisce un’associazione tra la
Comunità europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica del Cile, dall’altra, per tener
conto dell’adesione della Repubblica ceca, della Repubblica di Estonia, della Repubblica di Cipro,
della Repubblica di Lettonia, della Repubblica di Lituania, della Repubblica di Ungheria, della
Repubblica di Malta, della Repubblica di Polonia, della Repubblica di Slovenia e della Repubblica

slovacca all’Unione europea

(2005/423/CE)

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare
l’articolo 310 in combinato disposto con l’articolo 300, para-
grafo 2, primo comma, e paragrafo 3, secondo comma,

visto l’atto di adesione del 2003, in particolare l’articolo 6,
paragrafo 2,

vista la proposta della Commissione,

visto il parere conforme del Parlamento europeo,

considerando quanto segue:

(1) Il protocollo aggiuntivo dell’accordo che istituisce un’as-
sociazione tra la Comunità europea e i suoi Stati membri,
da una parte, e la Repubblica del Cile, dall’altra, è stato
firmato a nome della Comunità europea e dei suoi Stati
membri il 16 dicembre 2004.

(2) È opportuno approvare il protocollo aggiuntivo,

DECIDE:

Articolo unico

1. Il protocollo aggiuntivo dell’accordo che istituisce un’asso-
ciazione tra la Comunità europea e i suoi Stati membri, da una
parte, e la Repubblica del Cile, dall’altra, per tener conto dell’a-
desione della Repubblica ceca, della Repubblica di Estonia, della
Repubblica di Cipro, della Repubblica di Lettonia, della Repub-
blica di Lituania, della Repubblica di Ungheria, della Repubblica
di Malta, della Repubblica di Polonia, della Repubblica di Slo-
venia e della Repubblica slovacca all’Unione europea, è appro-
vato a nome della Comunità e dei suoi Stati membri.

Il testo del protocollo aggiuntivo è accluso alla presente deci-
sione (1).

2. Il presidente del Consiglio procede alla notifica di cui
all’articolo 13 del protocollo aggiuntivo.

Fatto a Bruxelles, addì 10 maggio 2005.

Per il Consiglio
Il presidente
J. KRECKÉ
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COMMISSIONE

DECISIONE DELLA COMMISSIONE

del 3 giugno 2005

relativa a una partecipazione finanziaria della Comunità ai programmi di controllo, ispezione e
sorveglianza delle attività di pesca per il 2005

[notificata con il numero C(2005) 1630]

(2005/424/CE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

vista la decisione 2004/465/CE del Consiglio, del 29 aprile
2004, relativa ad una partecipazione finanziaria della Comunità
ai programmi di controllo delle attività di pesca attuati dagli
Stati membri (1), in particolare l’articolo 6, paragrafo 1,

considerando quanto segue:

(1) Gli Stati membri hanno presentato alla Commissione i
rispettivi programmi di controllo delle attività di pesca
per il 2005, corredati delle domande di partecipazione
finanziaria della Comunità alle spese da sostenere per
l’esecuzione dei progetti che formano oggetto di tali pro-
grammi.

(2) Le domande di finanziamento per le azioni elencate nel-
l’articolo 4 della decisione 2004/465/CE possono bene-
ficiare di un contributo comunitario.

(3) È opportuno stabilire gli importi massimi e l’aliquota
della partecipazione finanziaria della Comunità e definire
le condizioni cui è subordinata la concessione di tale
partecipazione.

(4) Ai fini dell’ammissibilità al contributo, i dispositivi elet-
tronici di localizzazione devono essere conformi ai requi-
siti fissati dal regolamento (CE) n. 2244/2003 della Com-
missione, del 18 dicembre 2003, che stabilisce disposi-
zioni dettagliate per quanto concerne i sistemi di con-
trollo dei pescherecci via satellite (2).

(5) Ai fini dell’ammissibilità al contributo, i progetti pilota
devono essere conformi ai requisiti fissati dal regola-
mento (CE) n. 1461/2003 della Commissione, del
18 agosto 2003, che stabilisce le condizioni applicabili
ai progetti pilota per la trasmissione elettronica di infor-
mazioni sull’attività di pesca e il telerilevamento (3).

(6) A norma dell’articolo 8 della decisione 2004/465/CE,
ogni Stato membro contrae impegni di spesa entro
12 mesi dalla fine dell’anno nel corso del quale gli è
stata notificata la presente decisione. Esso si conforma
inoltre alle disposizioni della decisione 2004/465/CE
per quanto riguarda l’avvio dei progetti e la presentazione
delle domande di rimborso.

(7) Le misure previste dalla presente decisione sono con-
formi al parere del comitato di gestione per il settore
della pesca e dell’acquacoltura,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Oggetto

La presente decisione prevede una partecipazione finanziaria
della Comunità alle azioni di cui all’articolo 4 della decisione
2004/465/CE del Consiglio per il 2005. Essa stabilisce l’am-
montare della partecipazione finanziaria della Comunità per
ogni Stato membro, l’aliquota di tale partecipazione e le condi-
zioni alle quali può essere concessa.

Articolo 2

Nuove tecnologie e reti informatiche

Le spese sostenute per l’acquisto e l’installazione di attrezzature
informatiche, compresa l’assistenza tecnica, nonché per la crea-
zione di reti informatiche destinate a garantire uno scambio di
dati sicuro ed efficace in materia di controllo, ispezione e sor-
veglianza delle attività di pesca, beneficiano di un tasso di par-
tecipazione finanziaria del 50 % delle spese ammissibili, fino a
concorrenza dei massimali indicati nell’allegato I.
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Articolo 3

Dispositivi elettronici di localizzazione

1. Le spese sostenute per l’acquisto e l’installazione a bordo
dei pescherecci di dispositivi elettronici di localizzazione che
consentano a un centro di controllo per la pesca di sorvegliare
a distanza le navi mediante un sistema di controllo dei pesche-
recci (VMS) beneficiano di una partecipazione finanziaria mas-
sima di 4 500 EUR per nave fino a concorrenza dei massimali
indicati nell’allegato II.

2. Nell’ambito del massimale di 4 500 EUR di cui al para-
grafo 1, la partecipazione finanziaria ai primi 1 500 EUR di
spese ammissibili è del 100 %.

3. La partecipazione finanziaria alle spese ammissibili com-
prese tra 1 500 e 4 500 EUR per nave non può superare il
50 % di tali spese.

4. Ai fini dell’ammissibilità, i dispositivi elettronici di localiz-
zazione devono essere conformi ai requisiti stabiliti dal regola-
mento (CE) n. 2244/2003.

Articolo 4

Progetti pilota in materia di nuove tecnologie

1. Le spese sostenute per progetti pilota relativi all’applica-
zione di nuove tecnologie volte a migliorare il controllo delle
attività di pesca beneficiano di un tasso di partecipazione finan-
ziaria del 50 % delle spese ammissibili, fino a concorrenza dei
massimali indicati nell’allegato III.

2. Ai fini dell'ammissibilità, i progetti pilota devono soddi-
sfare le condizioni stabilite dal regolamento (CE) n. 1461/2003.

Articolo 5

Formazione

Le spese sostenute per programmi di formazione e di scambio
di funzionari con mansioni di controllo, ispezione e sorve-
glianza nel settore della pesca beneficiano di un tasso di parte-

cipazione finanziaria del 50 % delle spese ammissibili, fino a
concorrenza dei massimali indicati nell’allegato IV.

Articolo 6

Seminari e sussidi mediali

Le spese sostenute per iniziative, quali seminari e sussidi me-
diali, intese a sensibilizzare i pescatori ed altri soggetti, come
ispettori, pubblici ministeri e giudici, nonché il pubblico in
generale, circa la necessità di opporsi alla pesca irresponsabile
e illegale e di promuovere l’applicazione delle norme della po-
litica comune della pesca, beneficiano di un tasso di partecipa-
zione finanziaria del 75 % delle spese ammissibili, fino a con-
correnza dei massimali indicati nell’allegato V.

Articolo 7

Navi e aerei pattuglia

Le spese sostenute per l’acquisto e l’ammodernamento di navi e
aerei adibiti all’ispezione e alla sorveglianza delle attività di
pesca da parte delle autorità competenti degli Stati membri
beneficiano, limitatamente ai massimali indicati nell’allegato
VI, di un tasso di partecipazione finanziaria non superiore al:

— 50 % delle spese ammissibili sostenute dagli Stati membri
che hanno aderito all’Unione europea il 1o maggio 2004;

— 25 % delle spese ammissibili sostenute dagli altri Stati mem-
bri.

Articolo 8

Gli Stati membri sono destinatari della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 3 giugno 2005.

Per la Commissione
Joe BORG

Membro della Commissione
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ALLEGATO I

NUOVE TECNOLOGIE E RETI INFORMATICHE

(in EUR)

Stato membro Spese previste dal programma nazionale
di controllo della pesca Partecipazione finanziaria della Comunità

Belgio 0 0

Repubblica ceca 0 0

Danimarca 525 000 262 500

Germania 50 000 25 000

Estonia 0 0

Grecia 310 000 155 000

Spagna 719 828 359 914

Francia 150 000 75 000

Irlanda 0 0

Italia 1 783 200 891 600

Cipro 0 0

Lettonia 0 0

Lituania 0 0

Lussemburgo 0 0

Ungheria 0 0

Malta 577 446 288 723

Paesi Bassi 417 325 208 663

Austria 0 0

Polonia 60 000 30 000

Portogallo 2 568 260 1 284 130

Slovenia 0 0

Slovacchia 0 0

Finlandia 600 000 300 000

Svezia 111 200 55 600

Regno Unito 767 453 383 727

Totale 8 639 712 4 319 857
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ALLEGATO II

DISPOSITIVI ELETTRONICI DI LOCALIZZAZIONE

(in EUR)

Stato membro Spese previste dal programma nazionale
di controllo della pesca Partecipazione finanziaria della Comunità

Belgio 0 0

Repubblica ceca 0 0

Danimarca 0 0

Germania 0 0

Estonia 0 0

Grecia 0 0

Spagna 0 0

Francia 0 0

Irlanda 0 0

Italia 0 0

Cipro 0 0

Lettonia 0 0

Lituania 0 0

Lussemburgo 0 0

Ungheria 0 0

Malta 0 0

Paesi Bassi 0 0

Austria 0 0

Polonia 0 0

Portogallo 0 0

Slovenia 0 0

Slovacchia 0 0

Finlandia 0 0

Svezia 0 0

Regno Unito 849 955 611 793

Totale 849 955 611 793
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ALLEGATO III

PROGETTI PILOTA IN MATERIA DI NUOVE TECNOLOGIE

(in EUR)

Stato membro Spese previste dal programma nazionale
di controllo della pesca Partecipazione finanziaria della Comunità

Belgio 0 0

Repubblica ceca 0 0

Danimarca 750 000 375 000

Germania 0 0

Estonia 0 0

Grecia 370 000 185 000

Spagna 0 0

Francia 0 0

Irlanda 0 0

Italia 265 000 132 500

Cipro 0 0

Lettonia 0 0

Lituania 0 0

Lussemburgo 0 0

Ungheria 0 0

Malta 0 0

Paesi Bassi 0 0

Austria 0 0

Polonia 0 0

Portogallo 0 0

Slovenia 0 0

Slovacchia 0 0

Finlandia 0 0

Svezia 166 070 83 035

Regno Unito 458 628 229 314

Totale 2 009 698 1 004 849
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ALLEGATO IV

FORMAZIONE

(in EUR)

Stato membro Spese previste dal programma nazionale
di controllo della pesca Partecipazione finanziaria della Comunità

Belgio 15 000 7 500

Repubblica ceca 0 0

Danimarca 150 000 75 000

Germania 52 100 26 050

Estonia 0 0

Grecia 40 000 20 000

Spagna 230 236 115 118

Francia 34 050 17 025

Irlanda 0 0

Italia 1 191 075 595 538

Cipro 0 0

Lettonia 0 0

Lituania 12 000 6 000

Lussemburgo 0 0

Ungheria 0 0

Malta 0 0

Paesi Bassi 178 620 89 310

Austria 0 0

Polonia 0 0

Portogallo 95 588 47 794

Slovenia 0 0

Slovacchia 0 0

Finlandia 30 000 15 000

Svezia 40 000 20 000

Regno Unito 191 564 95 782

Totale 2 260 233 1 130 117
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ALLEGATO V

SEMINARI E SUSSIDI MEDIALI

(in EUR)

Stato membro Spese previste dal programma nazionale
di controllo della pesca Partecipazione finanziaria della Comunità

Belgio 0 0

Repubblica ceca 0 0

Danimarca 40 000 30 000

Germania 0 0

Estonia 0 0

Grecia 75 000 56 250

Spagna 6 000 4 500

Francia 0 0

Irlanda 0 0

Italia 0 0

Cipro 0 0

Lettonia 0 0

Lituania 8 000 6 000

Lussemburgo 0 0

Ungheria 0 0

Malta 0 0

Paesi Bassi 0 0

Austria 0 0

Polonia 0 0

Portogallo 75 000 56 250

Slovenia 0 0

Slovacchia 0 0

Finlandia 0 0

Svezia 0 0

Regno Unito 0 0

Totale 204 000 153 000
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ALLEGATO VI

NAVI E AEREI PATTUGLIA

(in EUR)

Stato membro Spese previste dal programma nazionale
di controllo della pesca Partecipazione finanziaria della Comunità

Belgio 11 550 000 2 887 500

Repubblica ceca 0 0

Danimarca 0 0

Germania 51 331 250 12 832 813

Estonia 0 0

Grecia 0 0

Spagna 4 350 804 1 087 701

Francia 286 000 71 500

Irlanda 0 0

Italia 0 0

Cipro 0 0

Lettonia 0 0

Lituania 210 000 105 000

Lussemburgo 0 0

Ungheria 0 0

Malta 0 0

Paesi Bassi 0 0

Austria 0 0

Polonia 3 600 000 1 800 000

Portogallo 720 000 180 000

Slovenia 0 0

Slovacchia 0 0

Finlandia 0 0

Svezia 0 0

Regno Unito 30 384 810 7 596 203

Totale 102 432 864 26 560 717
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DECISIONE DELLA COMMISSIONE

del 6 giugno 2005

relativa all’assegnazione alla Danimarca e al Regno Unito di una giornata supplementare fuori dal
porto conformemente all’allegato IV bis del regolamento (CE) n. 27/2005 del Consiglio

[notificata con il numero C(2005) 1657]

(I testi in lingua danese e inglese sono i soli facenti fede)

(2005/425/CE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 27/2005 del Consiglio, del
22 dicembre 2004, che stabilisce, per il 2005, le possibilità di
pesca e le condizioni ad esse associate per alcuni stock o gruppi
di stock ittici, applicabili nelle acque comunitarie e, per le navi
comunitarie, in altre acque dove sono imposti limiti di cat-
tura (1), in particolare il punto 6, lettera e), dell’allegato IV bis,

considerando quanto segue:

(1) Il punto 6, lettera a), dell’allegato IV bis del regolamento
(CE) n. 27/2005 precisa il numero di giorni in cui certi
pescherecci comunitari possono trovarsi fuori dal porto
nelle zone geografiche di cui al punto 2 del medesimo
allegato nel periodo dal 1o febbraio 2005 al 31 dicembre
2005.

(2) Il punto 6, lettera e), del citato allegato permette alla
Commissione di assegnare un giorno aggiuntivo nel
quale la nave può essere fuori dal porto se detiene a
bordo attrezzi di pesca indicati al punto 4, lettera a),
aventi maglie di dimensioni superiori a 120 mm, a ri-
chiesta di uno Stato membro e a condizione che tale
Stato abbia elaborato un sistema di sospensione automa-
tica delle licenze di pesca in caso di infrazioni.

(3) La Danimarca e il Regno Unito hanno presentato tale
richiesta e hanno fornito informazioni relative al loro
sistema di sospensione automatica delle licenze di pesca
in caso di infrazioni da parte dei pescherecci che deten-
gono a bordo reti a strascico, sciabiche o altri attrezzi
trainati con maglie di dimensione superiore a 120 mm,
ad eccezione delle sfogliare.

(4) Alla luce delle informazioni trasmesse è opportuno asse-
gnare alla Danimarca e al Regno Unito una giornata
supplementare per i pescherecci che detengono a bordo

attrezzi di pesca indicati al punto 4, lettera a), dell’alle-
gato IV bis del regolamento (CE) n. 27/2005 con maglie
di dimensioni superiori a 120 mm,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Ai pescherecci della Danimarca e del Regno Unito che deten-
gono a bordo reti a strascico, sciabiche o altri attrezzi trainati
con maglie di dimensione superiore a 120 mm, ad eccezione
delle sfogliare, oltre ai giorni previsti dal punto 6, lettera a),
dell’allegato IV bis del regolamento (CE) n. 27/2005 è assegnata
una giornata supplementare al mese.

Articolo 2

I pescherecci a cui è stata assegnata una giornata supplementare
a norma dell’articolo 1 possono trasferirla ad altri pescherecci
soltanto a condizione che:

a) il peschereccio che ne beneficia faccia sempre uso di attrezzi
di pesca con maglie di dimensione superiore a 120 mm; e

b) siano rispettate le condizioni di cui al punto 10 dell’allegato
IV bis del regolamento (CE) n. 27/2005.

Articolo 3

Il Regno di Danimarca e il Regno Unito di Gran Bretagna e
Irlanda del Nord sono destinatari della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 6 giugno 2005.

Per la Commissione
Joe BORG

Membro della Commissione
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(Atti adottati a norma del titolo V del trattato sull'Unione europea)

DECISIONE 2005/426/PESC DEL CONSIGLIO

del 6 giugno 2005

che applica la posizione comune 2004/694/PESC relativa ad ulteriori misure definite a sostegno
dell’effettiva attuazione del mandato del tribunale penale internazionale per la ex Jugoslavia (ICTY)

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA,

vista la posizione comune 2004/694/PESC (1), in particolare
l’articolo 2 in combinato disposto con l’articolo 23, paragrafo
2, secondo trattino del trattato sull’Unione europea,

considerando quanto segue:

(1) Ai sensi della posizione comune 2004/694/PESC il Con-
siglio ha adottato misure per congelare tutti i fondi e le
risorse economiche appartenenti alle persone fisiche in-
criminate dal tribunale penale internazionale per la ex
Jugoslavia (ICTY).

(2) Il 18 aprile 2005 il Consiglio ha adottato la decisione
2005/316/PESC che modifica l’elenco contenuto nell’al-
legato della posizione comune 2004/694/PESC.

(3) In seguito al trasferimento dei sigg. Vujadin POPOVIC e
Nebojsa PAVKOVIC nelle strutture di detenzione dell’ICTY,
tali persone dovrebbero essere cancellate dall’elenco.

(4) Il 22 aprile 2005 l’ICTY ha adottato un’«Ordinanza re-
cante autorizzazione a ritirare con ogni riserva l’atto di
accusa contro Goran BOROVNICA» per morte presunta.
Anche tale persona dovrebbe essere cancellata dall’elenco.

(5) Occorre modificare in tal senso l’elenco riportato nell’al-
legato della posizione comune 2004/694/PESC,

DECIDE:

Articolo 1

L’elenco delle persone riportato nell’allegato della posizione co-
mune 2004/694/PESC è sostituito dall’elenco che figura nell’al-
legato della presente decisione.

Articolo 2

La presente decisione ha effetto alla data di adozione.

Articolo 3

La presente decisione è pubblicata nella Gazzetta ufficiale
dell’Unione europea.

Fatto a Lussemburgo, addì 6 giugno 2005.

Per il Consiglio
Il presidente
J. KRECKÉ
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ALLEGATO

«ALLEGATO

Elenco delle persone di cui all’articolo 1

Nome: DJORDJEVIC Vlastimir
Data di nascita: 1948
Luogo di nascita: Vladicin Han, Serbia e Montenegro
Cittadinanza: Serbia e Montenegro

Nome: GOTOVINA Ante
Data di nascita: 12.10.1955
Luogo di nascita: Isola di Pasman, comune di Zara, Repubblica di Croazia
Cittadinanza: croata francese

Nome: HADZIC Goran
Data di nascita: 7.9.1958
Luogo di nascita: Vinkovci, Repubblica di Croazia
Cittadinanza: Serbia e Montenegro

Nome: KARADZIC Radovan
Data di nascita: 19.6.1945
Luogo di nascita: Petnijca, Savnik, Montenegro, Serbia e Montenegro
Cittadinanza: Bosnia-Erzegovina

Nome: LUKIC Milan
Data di nascita: 6.9.1967
Luogo di nascita: Visegrad, Bosnia-Erzegovina
Cittadinanza: Bosnia-Erzegovina
Eventualmente Serbia e Montenegro

Nome: LUKIC Sredoje
Data di nascita: 5.4.1961
Luogo di nascita: Visegrad, Bosnia-Erzegovina
Cittadinanza: Bosnia-Erzegovina
Eventualmente Serbia e Montenegro

Nome: MLADIC Ratko
Data di nascita: 12.3.1942
Luogo di nascita: Bozanovici, comune di Kalinovik, Bosnia-Eerzegovina
Cittadinanza: Bosnia-Erzegovina
Eventualmente Serbia e Montenegro

Nome: TOLIMIR Zdravko
Data di nascita: 27.11.1948
Luogo di nascita:
Cittadinanza: Bosnia-Erzegovina

Nome: ZELENOVIC Dragan
Data di nascita: 12.2.1961
Luogo di nascita: Foca, Bosnia-Erzegovina
Cittadinanza: Bosnia-Erzegovina

Nome: ZUPLJANIN Stojan
Data di nascita: 22.9.1951
Luogo di nascita: Kotor Varos, Bosnia-Erzegovina
Cittadinanza: Bosnia-Erzegovina»
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POSIZIONE COMUNE 2005/427/PESC DEL CONSIGLIO

del 6 giugno 2005

che aggiorna la posizione comune 2001/931/PESC relativa all'applicazione di misure specifiche per
la lotta al terrorismo e che abroga la posizione comune 2005/220/PESC

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sull'Unione europea, in particolare gli articoli
15 e 34,

considerando quanto segue:

(1) Il 27 dicembre 2001 il Consiglio ha adottato la posizione
comune 2001/931/PESC relativa all'applicazione di mi-
sure specifiche per la lotta al terrorismo (1).

(2) Il 14 marzo 2005 il Consiglio ha adottato la posizione
comune 2005/220/PESC che aggiorna la posizione co-
mune 2001/931/PESC.

(3) La posizione comune 2001/931/PESC prevede un rie-
same a intervalli regolari.

(4) A seguito della decisione del 2 maggio 2005 adottata dal
Comitato per le sanzioni del Consiglio di sicurezza delle
Nazioni Unite, istituito dalla risoluzione 1267 (1999), è
stato deciso di aggiornare l'allegato della posizione co-
mune 2001/931/PESC e abrogare la posizione comune
2005/220/PESC.

(5) È stato redatto un elenco secondo i criteri stabiliti dal-
l'articolo 1, paragrafo 4 della posizione comune
2001/931/PESC,

HA ADOTTATO LA PRESENTE POSIZIONE COMUNE:

Articolo 1

L'elenco di persone, gruppi ed entità a cui si applica la posizione
comune 2001/931/PESC figura nell'allegato.

Articolo 2

La posizione comune 2005/220/PESC è abrogata.

Articolo 3

La presente posizione comune ha effetto a decorrere dalla data
della pubblicazione.

Articolo 4

La presente posizione comune è pubblicata nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea.

Fatto a Lussemburgo, addì 6 giugno 2005.

Per il Consiglio
Il presidente
J. KRECKÉ
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ALLEGATO

Elenco delle persone, gruppi ed entità di cui all'articolo 1 (1)

1. PERSONE

1. ABOU, Rabah Naami (pseudonimo Naami Hamza; pseudonimo Mihoubi Faycal; pseudonimo Fellah Ahmed;
pseudonimo Dafri Rèmi Lahdi) n. 1.2.1966 a Algeri (Algeria) (membro di al-Takfir e al-Hijra)

2. ABOUD, Maisi (pseudonimo «l’Abderrahmane svizzero») n. 17.10.1964 a Algeri (Algeria) (membro di al-Takfir e
al-Hijra)

3. * ALBERDI URANGA, Itziar (attivista dell'ETA) n. 7.10.1963 a Durango (Vizcaya), carta di identità n. 78.865.693

4. * ALBISU IRIARTE, Miguel (attivista dell'ETA, membro di Gestoras Pro-amnistía) n. 7.6.1961 a San Sebastián
(Guipúzcoa), carta di identità n. 15.954.596

5. AL-MUGHASSIL, Ahmad Ibrahim (pseudonimo ABU OMRAN; pseudonimo AL-MUGHASSIL, Ahmed Ibrahim)
n. 26.6.1967 a Qatif-Bab al Shamal, Arabia saudita, cittadinanza saudita

6. AL-NASSER, Abdelkarim Hussein Mohamed, n. a Al Ihsa, Arabia saudita, cittadinanza saudita

7. AL YACOUB, Ibrahim Salih Mohammed, n. 16.10.1966 a Tarut, Arabia saudita, cittadinanza saudita

8. * APAOLAZA SANCHO, Iván (attivista dell’ETA, membro di K. Madrid) n. 10.11.1971 a Besain (Guipùzcoa), carta
di identità n. 44.129.178

9. ARIOUA, Azzedine n. 20.11.1960 a Constantine (Algeria) (membro di al-Takfir e al-Hijra)

10. ARIOUA, Kamel (pseudonimo Lamine Kamel) n. 18.8.1969 a Constantine (Algeria) (membro di al-Takfir e al-
Hijra)

11. ASLI, Mohamed (pseudonimo Dahmane Mohamed) n. 13.5.1975 a Ain Taya (Algeria) (membro di al-Takfir e al-
Hijra)

12. ASLI, Rabah n. 13.5.1975 a Ain Taya (Algeria) (membro di al-Takfir e al-Hijra)

13. * ARZALLUS TAPIA, Eusebio (attivista dell'ETA) n. 8.11.1957 a Regil (Guipúzcoa), carta di identità n. 15.927.207

14. ATWA, Ali (pseudonimo BOUSLIM, Ammar Mansour; pseudonimo SALIM, Hassan Rostom), Libano, n. nel 1960
in Libano, cittadinanza libanese

15. DARIB, Noureddine (pseudonimo Carreto; pseudonimo Zitoun Mourad) n. 1.2.1972 in Algeria (membro di al-
Takfir e al-Hijra)

16. DJABALI, Abderrahmane (pseudonimo Touil) n. 1.6.1970 in Algeria (membro di al-Takfir e al-Hijra)

17. * ECHEBERRIA SIMARRO, Leire (attivista dell’ETA) n. 20.12.1977 a Basauri (Vizcaya), carta di identità
n. 45.625.646

18. * ECHEGARAY ACHIRICA, Alfonso (attivista dell’ETA) n. 10.1.1958 a Plencia (Vizcaya), carta di identità
n. 16.027.051

19. EL-HOORIE, Ali Saed Bin Ali (pseudonimo AL-HOURI, Ali Saed Bin Ali; pseudonimo EL-HOURI, Ali Saed Bin Ali)
n. 10.7.1965 oppure l’11.7.1965 a El Dibabiya, Arabia saudita, cittadinanza saudita

20. FAHAS, Sofiane Yacine n. 10.9.1971 a Algeri (Algeria) (membro di al-Takfir e al-Hijra)
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21. * GOGEASCOECHEA ARRONATEGUI, Eneko (attivista dell'ETA) n. 29.4.1967 a Guernica (Vizcaya), carta di
identità n. 44.556.097

22. * IPARRAGUIRRE GUENECHEA, Ma Soledad (attivista dell'ETA) n. 25.4.1961 a Escoriaza (Navarra), carta di
identità n. 16.255.819

23. * IZTUETA BARANDICA, Enrique (attivista dell’ETA) n. 30.7.1955 a Santurce (Vizcaya), carta di identità
n. 14.929.950

24. IZZ-AL-DIN, Hasan (pseudonimo GARBAYA, AHMED; pseudonimo SA-ID; pseudonimo SALWWAN, Samir),
Libano, n. nel 1963 in Libano, cittadinanza libanese

25. LASSASSI, Saber (pseudonimo Mimiche) n. 30.11.1970 a Constantine (Algeria) (membro di al-Takfir e al-Hijra)

26. MOHAMMED, Khalid Shaikh (pseudonimo ALI, Salem; pseudonimo BIN KHALID, Fahd Bin Adballah; pseudo-
nimo HENIN, Ashraf Refaat Nabith; pseudonimo WADOOD, Khalid Adbul) n. 14.4.1965 oppure l’1.3.1964 in
Pakistan, passaporto n. 488555

27. MOKTARI, Fateh (pseudonimo Ferdi Omar) n. 26.12.1974 a Hussein Dey (Algeria) (membro di al-Takfir e al-
Hijra)

28. * MORCILLO TORRES, Gracia (attivista dell'ETA, membro di Kas/Ekin) n. 15.3.1967 a San Sebastián (Guipúzcoa),
carta di identità n. 72.439.052

29. MUGHNIYAH, Imad Fa'iz (pseudonimo MUGHNIYAH, Imad Fayiz), Ufficiale superiore dei servizi di intelligence
dell'HEZBOLLAH, n. 7.12.1962 a Tayr Dibba, Libano, passaporto n. 432298 (Libano)

30. * NARVÁEZ GOÑI, Juan Jesús (attivista dell'ETA) n. 23.2.1961 a Pamplona (Navarra), carta di identità
n. 15.841.101

31. NOUARA, Farid n. 25.11.1973 a Algeri (Algeria) (membro di al-Takfir e al-Hijra)

32. * ORBE SEVILLANO, Zigor (attivista dell'ETA, membro di Jarrai/Haika/Segi) n. 22.9.1975 a Basauri (Vizcaya), carta
di identità n. 45.622.851

33. * PALACIOS ALDAY, Gorka (attivista dell’ETA; membro di K. Madrid), n. 17.10.1974 a Baracaldo (Vizcaya), carta
di identità n. 30.654.356

34. * PEREZ ARAMBURU, Jon Iñaki (attivista dell'ETA, membro di Jarrai/Haika/Segi) n. 18.9.1964 a San Sebastián
(Guipúzcoa), carta di identità n. 15.976.521

35. * QUINTANA ZORROZUA, Asier (attivista dell’ETA; membro di K. Madrid), n. 27.2.1968 a Bilbao (Vizcaya), carta
di identità n. 30.609.430

36. RESSOUS, Hoari (pseudonimo Hallasa Farid) n. 11.9.1968 a Algeri (Algeria) (membro di al-Takfir e al-Hijra)

37. * RUBENACH ROIG, Juan Luis (attivista dell’ETA; membro di K. Madrid), n. 18.9.1963 a Bilbao (Vizcaya), carta di
identità n. 18.197.545

38. SEDKAOUI, Noureddine (pseudonimo Nounou) n. 23.6.1963 a Algeri (Algeria) (membro di al-Takfir e al-Hijra)

39. SELMANI, Abdelghani (pseudonimo Gano) n. 14.6.1974 a Algeri (Algeria) (membro di al-Takfir e al-Hijra)

40. SENOUCI, Sofiane n. 15.4.1971 a Hussein Dey (Algeria) (membro di al-Takfir e al-Hijra)

41. SISON, Jose Maria (pseudonimo Armando Liwanag, pseudonimo Joma, capo dell'NPA) n. 8.2.1939 a Cabugao,
Filippine

42. TINGUALI, Mohammed (pseudonimo Mouh di Kouba) n. 21.4.1964 a Blida (Algeria) (membro di al-Takfir e al-
Hijra)
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43. * URANGA ARTOLA, Kemen (attivista dell'ETA, membro di Herri Batasuna/E.H./Batasuna) n. 25.5.1969 a On-
darroa (Vizcaya), carta di identità n. 30.627.290

44. * VALLEJO FRANCO, Iñigo (attivista dell’ETA) n. 21.5.1976 a Bilbao (Vizcaya), carta d’identità n. 29.036.694

45. * VILA MICHELENA, Fermín (attivista dell'ETA, membro di Kas/Ekin) n. 12.3.1970 a Irún (Guipúzcoa), carta di
identità n. 15.254.214

2. GRUPPI E ENTITÀ

1. Organizzazione Abu Nidal (ANO), (anche nota come Consiglio rivoluzionario Fatah, Brigate rivoluzionarie arabe,
Settembre nero e Organizzazione rivoluzionaria dei musulmani socialisti)

2. Brigata dei martiri di Al-Aqsa

3. Al-Aqsa e.V.

4. Al-Takfir e al-Hijra

5. * Nuclei Territoriali Antimperialisti

6. Cooperativa Artigiana Fuoco ed Affini — Occasionalmente Spettacolare

7. * Nuclei Armati per il Comunismo

8. Aum Shinrikyo (anche nota come AUM, Suprema verità Aum, Aleph)

9. Babbar Khalsa

10. * CCCCC — Cellula Contro Capitale, Carcere i suoi Carcerieri e le sue Celle

11. * Continuity Irish Republican Army (CIRA)

12. * Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad/Patria basca e libertà (ETA) (Le seguenti organizzazioni fanno
parte del gruppo terroristico: K.a.s., Xaki; Ekin, Jarrai-Haika-Segi, Gestoras pro-amnistía, Askatasuna, Batasuna
(pseudonimo Herri Batasuna, pseudonimo Euskal Herritarrok)

13. Gama'a al-Islamiyya (Gruppo islamico), (anche noto come Al-Gama'a al-Islamiyya, IG)

14. Fronte islamico dei combattenti del grande oriente (IBDA-C)

15. * Grupos de Resistencia Antifascista Primero de Octubre/Gruppi di resistenza antifascista 1o ottobre (G.R.A.P.O.)

16. Hamas (incluso Hamas-Izz al-Din al-Qassem)

17. Holy Land Foundation for Relief and Development (Fondazione della Terra Santa per il soccorso e lo sviluppo)

18. International Sikh Youth Federation (ISYF)

19. * Solidarietà Internazionale

20. Kahane Chai (Kach)

21. Partito dei lavoratori del Kurdistan (PKK) (anche noto come KADEK; anche noto come KONGRA-GEL)

22. * Loyalist Volunteer Force (LVF)
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23. Organizzazione Mujahidin-e Khalq (MEK o MKO) [eccetto il «Consiglio nazionale di resistenza dell’Iran» (NCRI)]
(anche nota come Esercito di liberazione nazionale dell’Iran (NLA, ala militare del MEK), Mujahidin del popolo
dell’Iran (PMOI), Società musulmana degli studenti iraniani)

24. Esercito di Liberazione Nazionale (Ejército de Liberaciòn Nacional)

25. New People's Army (NPA), Filippine, collegato a Sison José Maria C. (pseudonimo Armando Liwanag, pseudonimo
Joma, capo dell'NPA)

26. * Orange Volunteers (OV)

27. Fronte di liberazione della Palestina (PLF)

28. Jihad islamica palestinese (PIJ)

29. Fronte popolare di liberazione della Palestina (PFLP)

30. Fronte popolare di liberazione della Palestina — Comando generale (anche noto come Comando generale del
PFLP, PFLP-GC)

31. * Real IRA

32. * Brigate Rosse per la Costruzione del Partito Comunista Combattente

33. * Red Hand Defenders (RHD)

34. Forze armate rivoluzionarie della Colombia (FARC)

35. * Nuclei rivoluzionari/Epanastatiki Pirines

36. * Organizzazione rivoluzionaria 17 novembre/Dekati Evdomi Noemvri

37. Esercito/Fronte/Partito rivoluzionario popolare di liberazione (DHKP/C) (anche noto come Devrimci Sol (Sinistra
rivoluzionaria), Dev Sol)

38. * Lotta popolare rivoluzionaria/Epanastatikos Laikos Agonas (ELA)

39. Sentiero luminoso (SL) (Sendero Luminoso)

40. Stichting Al Aqsa (pseudonimo Stichting Al Aqsa Nederland, pseudonimo Al Aqsa Nederland)

41. * Brigata XX Luglio

42. * Ulster Defence Association/Ulster Freedom Fighters (UDA/UFF)

43. Forze unite di autodifesa della Colombia (AUC) (Autodefensas Unidas de Colombia)

44. * Nucleo di Iniziativa Proletaria Rivoluzionaria

45. * Nuclei di Iniziativa Proletaria

46. * F.A.I. — Federazione Anarchica Informale
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DECISIONE 2005/428/PESC DEL CONSIGLIO

del 6 giugno 2005

che attua l’articolo 2, paragrafo 3 del regolamento (CE) n. 2580/2001 relativo a misure restrittive
specifiche, contro determinate persone e entità, destinate a combattere il terrorismo, e che abroga la

decisione 2005/221/PESC

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA,

visto il regolamento (CE) n. 2580/2001, del 27 dicembre 2001
relativo a misure restrittive specifiche, contro determinate per-
sone e entità, destinate a combattere il terrorismo (1), in parti-
colare l’articolo 2, paragrafo 3,

considerando quanto segue:

(1) Il 14 marzo 2005 il Consiglio ha adottato la decisione
2005/221/PESC che attua l’articolo 2, paragrafo 3 del
regolamento (CE) n. 2580/2001 relativo a misure restrit-
tive specifiche, contro determinate persone e entità, de-
stinate a combattere il terrorismo e che abroga la deci-
sione 2004/306/CE (2).

(2) A seguito della decisione del 2 maggio 2005 adottata dal
Comitato per le sanzioni del Consiglio di sicurezza delle
Nazioni Unite, istituito dalla risoluzione 1267 (1999), è
stato deciso di adottare un elenco aggiornato delle per-
sone, dei gruppi e delle entità ai quali si applica il rego-
lamento (CE) n. 2580/2001,

DECIDE:

Articolo 1

L’elenco di cui all’articolo 2, paragrafo 3 del regolamento (CE)
n. 2580/2001 è il seguente:

1. PERSONE

1. ABOU, Rabah Naami (pseudonimo Naami Hamza; pseu-
donimo Mihoubi Faycal; pseudonimo Fellah Ahmed;
pseudonimo Dafri Rèmi Lahdi) n. 1.2.1966 a Algeri
(Algeria) (membro di al-Takfir e al-Hijra)

2. ABOUD, Maisi (pseudonimo «l’Abderrahmane svizzero»)
n. 17.10.1964 a Algeri (Algeria) (membro di al-Takfir e
al-Hijra)

3. AL-MUGHASSIL, Ahmad Ibrahim (pseudonimo ABU OM-
RAN; pseudonimo AL-MUGHASSIL, Ahmed Ibrahim)

n. 26.6.1967 a Qatif-Bab al Shamal, Arabia saudita,
cittadinanza saudita

4. AL-NASSER, Abdelkarim Hussein Mohamed, n. a Al Ihsa,
Arabia saudita, cittadinanza saudita

5. AL YACOUB, Ibrahim Salih Mohammed, n. 16.10.1966 a
Tarut, Arabia saudita, cittadinanza saudita

6. ARIOUA, Azzedine n. 20.11.1960 a Constantine (Alge-
ria) (membro di al-Takfir e al-Hijra)

7. ARIOUA, Kamel (pseudonimo Lamine Kamel)
n. 18.8.1969 a Constantine (Algeria) (membro di al-
Takfir e al-Hijra)

8. ASLI, Mohamed (pseudonimo Dahmane Mohamed)
n. 13.5.1975 a Ain Taya (Algeria) (membro di al-Takfir
e al-Hijra)

9. ASLI, Rabah n. 13.5.1975 a Ain Taya (Algeria) (membro
di al-Takfir e al-Hijra)

10. ATWA, Ali (pseudonimo BOUSLIM, Ammar Mansour;
pseudonimo SALIM, Hassan Rostom), Libano, n. nel
1960 in Libano, cittadinanza libanese

11. DARIB, Noureddine (pseudonimo Carreto; pseudonimo
Zitoun Mourad) n. 1.2.1972 in Algeria (membro di al-
Takfir e al-Hijra)

12. DJABALI, Abderrahmane (pseudonimo Touil) n.
1.6.1970 in Algeria (membro di al-Takfir e al-Hijra)

13. EL-HOORIE, Ali Saed Bin Ali (pseudonimo AL-HOURI,
Ali Saed Bin Ali; pseudonimo EL-HOURI, Ali Saed Bin
Ali) n. 10.7.1965 oppure l’11.7.1965 a El Dibabiya,
Arabia saudita, cittadinanza saudita

14. FAHAS, Sofiane Yacine n. 10.9.1971 a Algeri (Algeria)
(membro di al-Takfir e al-Hijra)
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15. IZZ-AL-DIN, Hasan (pseudonimo GARBAYA, AHMED;
pseudonimo SA-ID; pseudonimo SALWWAN, Samir), Li-
bano, n. nel 1963 in Libano, cittadinanza libanese

16. LASSASSI, Saber (pseudonimo Mimiche) n. 30.11.1970 a
Constantine (Algeria) (membro di al-Takfir e al-Hijra)

17. MOHAMMED, Khalid Shaikh (pseudonimo ALI, Salem;
pseudonimo BIN KHALID, Fahd Bin Adballah; pseudo-
nimo HENIN, Ashraf Refaat Nabith; pseudonimo WADOOD,
Khalid Adbul) n. 14.4.1965 oppure l’1.3.1964 in Paki-
stan, passaporto n. 488555

18. MOKTARI, Fateh (pseudonimo Ferdi Omar)
n. 26.12.1974 a Hussein Dey (Algeria) (membro di al-
Takfir e al-Hijra)

19. MUGHNIYAH, Imad Fa’iz (pseudonimo MUGHNIYAH,
Imad Fayiz), Ufficiale superiore dei servizi di intelligence
dell’HEZBOLLAH, n. 7.12.1962 a Tayr Dibba, Libano,
passaporto n. 432298 (Libano)

20. NOUARA, Farid n. 25.11.1973 a Algeri (Algeria) (mem-
bro di al-Takfir e al-Hijra)

21. RESSOUS, Hoari (pseudonimo Hallasa Farid)
n. 11.9.1968 a Algeri (Algeria) (membro di al-Takfir e
al-Hijra)

22. SEDKAOUI,, Noureddine (pseudonimo Nounou)
n. 23.6.1963 a Algeri (Algeria) (membro di al-Takfir e
al-Hijra)

23. SELMANI, Abdelghani (pseudonimo Gano)
n. 14.6.1974 a Algeri (Algeria) (membro di al-Takfir e
al-Hijra)

24. SENOUCI, Sofiane n. 15.4.1971 a Hussein Dey (Algeria)
(membro di al-Takfir e al-Hijra)

25. SISON, Jose Maria (pseudonimo Armando Liwanag,
pseudonimo Joma, capo dell’NPA) n. 8.2.1939 a Cabu-
gao, Filippine

26. TINGUALI, Mohammed (pseudonimo Mouh di Kouba)
n. 21.4.1964 a Blida (Algeria) (membro di al-Takfir e
al-Hijra)

2. GRUPPI E ENTITÀ

1. Organizzazione Abu Nidal (ANO), (anche nota come
Consiglio rivoluzionario Fatah, Brigate rivoluzionarie
arabe, Settembre nero e Organizzazione rivoluzionaria
dei musulmani socialisti)

2. Brigata dei martiri di Al-Aqsa

3. Al-Aqsa e.V.

4. Al-Takfir e al-Hijra

5. Aum Shinrikyo (anche nota come AUM, Suprema verità
Aum, Aleph)

6. Babbar Khalsa

7. Gama'a al-Islamiyya (Gruppo islamico), (anche noto
come Al-Gama'a al-Islamiyya, IG)

8. Fronte islamico dei combattenti del grande oriente
(IBDA-C)

9. Hamas (incluso Hamas-Izz al-Din al-Qassem)

10. Holy Land Foundation for Relief and Development (Fon-
dazione della Terra Santa per il soccorso e lo sviluppo)

11. International Sikh Youth Federation (ISYF)

12. Kahane Chai (Kach)

13. Partito dei lavoratori del Kurdistan (PKK) (anche noto
come KADEK; anche noto come KONGRA-GEL)

14. Organizzazione Mujahidin-e Khalq (MEK o MKO) [ec-
cetto il «Consiglio nazionale di resistenza dell’Iran»
(NCRI)] (anche nota come Esercito di liberazione nazio-
nale dell’Iran (NLA, ala militare del MEK), Mujahidin del
popolo dell’Iran (PMOI), Società musulmana degli stu-
denti iraniani)

15. Esercito di Liberazione Nazionale (Ejército de Liberaciòn
Nacional)

16. New People’s Army (NPA), Filippine, collegato a Sison
José Maria C. (pseudonimo Armando Liwanag, pseudo-
nimo Joma, capo dell’NPA)

17. Fronte di liberazione della Palestina (PLF)

18. Jihad islamica palestinese (PIJ)

19. Fronte popolare di liberazione della Palestina (PFLP)

20. Fronte popolare di liberazione della Palestina — Co-
mando generale (anche noto come Comando generale
del PFLP, PFLP-GC)

21. Forze armate rivoluzionarie della Colombia (FARC)
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22. Esercito/Fronte/Partito rivoluzionario popolare di libera-
zione (DHKP/C) (anche noto come Devrimci Sol (Sini-
stra rivoluzionaria), Dev Sol)

23. Sentiero luminoso (SL) (Sendero Luminoso)

24. Stichting Al Aqsa (pseudonimo Stichting Al Aqsa Ne-
derland, pseudonimo Al Aqsa Nederland)

25. Forze unite di autodifesa della Colombia (AUC) (Auto-
defensas Unidas de Colombia)

Articolo 2

La decisione 2005/221/PESC è abrogata.

Articolo 3

La presente decisione è pubblicata nella Gazzetta ufficiale
dell’Unione europea.

Essa ha effetto a decorrere dalla data della pubblicazione.

Fatto a Lussemburgo, addì 6 giugno 2005.

Per il Consiglio
Il presidente
J. KRECKÉ
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