Gazzetta ufficiale

delle Comunita europee

Edizione
in lingua italiana

ISSN 0378-7028

L 307

450 anno

Legislazione

8 novembre 2002

Sommario

[ Atti per i quali la pubblicazione e una condizione di applicabilita

11 Atti per i quali la pubblicazione non é una condizione di applicabilita

Commissione
2002/865CE:
Decisione della Commissione del 30 ottobre 2001 relativa all’aiuto di Stato

accordato dalla Germania a favore della Graf von Henneberg Porzellan GmbH,
Ilmenau (') [notificata con il numero C(2001) 3303] ... oo iiiiii i

2002/866/CE:

Decisione della Commissione del 27 febbraio 2002 relativa all’aiuto di Stato al
quale la Germania ha dato esecuzione in favore di Hoch- und Ingenieurbau
GmbH (HIG) (1) [notificata con il numero C(2002) 589] .. ..vvveiiii i

2002/867|CE
Decisione della Commissione del 9 aprile 2002 relativa all’aiuto di Stato C 86/
2001 (ex N 334/2001) al quale la Germania intende dare esecuzione in favore

di Infineon Technologles SC 300 GmbH & Co. KG (Germama) (1) [notificata con
il numero C(2002) 1346] .. B

(1) Testo rilevante ai fini del SEE.

28

37

(segue)

Gli atti i cui titoli sono stampati in caratteri chiari appartengono alla gestione corrente. Essi sono adottati nel quadro della politica
IT agricola ed hanno generalmente una durata di validita limitata.

[ titoli degli altri atti sono stampati in grassetto e preceduti da un asterisco.

Spedizione in abbonamento postale, articolo 2, comma 20/C, legge 662/96 — Milano.




Sommario (segue) 2002/868/CE:

*  Decisione della Commissione del 17 luglio 2002 relativa al regime di aiuti
attuato dall'Italia per ridurre il numero delle navi a scafo singolo, con oltre
venti anni di etd, della flotta cisterniera italiana (1) [notificata con il numero C(2002)

23T 49

(1) Testo rilevante ai fini del SEE.

IT




8.11.2002

Gazzetta ufficiale delle Comunita europee

L307/1

II

(Atti per i quali la pubblicazione non é una condizione di applicabilita)

COMMISSIONE

DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 30 ottobre 2001

relativa all’aiuto di Stato accordato dalla Germania a favore della Graf von Henneberg Porzellan
GmbH, Ilmenau

[notificata con il numero C(2001) 3303]
(1 testo in lingua tedesca & il solo facente fede)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2002/865/CE)

LA COMMISSIONE DELL COMUNITA EUROPEE,
visto il trattato che istituisce la Comunita europea, e in particolare il suo articolo 88, paragrafo 2,
visto l'accordo sullo Spazio economico europeo, e in particolare il suo articolo 62, paragrafo 1, lettera a),

dopo aver invitato gli interessati a manifestare le loro posizioni (*) conformemente alle disposizioni
succitatee preso atto di tali osservazioni,

considerando quanto segue:

[. PROCEDIMENTO

(1)  Tramite lettere datate 16 novembre 1998 e 24 marzo 1999, ditte concorrenti della Graf von
Henneberg Porzellan GmbH, con sede a lmenau, Turingia hanno presentato presso la Commissione
ricorso contro la stessa per uso illecito di presunti aiuti dello Stato in suo favore.

(2)  Le risposte della Germania alla richiesta di informazioni della Commissione del 6 gennaio 1999
sono datate 3 e 25 maggio. Sulla base delle informazioni messe a disposizione successivamente dai
ricorrenti e in seguito all'incontro del 23 settembre 1999 tra rappresentanti della Commissionee
autorita tedesche, il 30 settembre 1999 la Commissione ha richiesto la notifica dei fatti. Su sollecito
della Commissione del 9 novembre 1999, la Germania ha fornito ulteriori informazioni, ma ha
rifiutato di dare notifica dell'aiuto. La questione ¢ stata pertanto registrata il 10 novembre 1999
come aiuto non notificato, n. NN 135/99.

(1) GU C 272 del 23.9.2000, pag. 30.
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Tramite lettera del 13 luglio 2000, la Commissione ha informato la Germania dell'avvio, nei suoi
confronti, di un procedimento di indagine, ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, con
ingiunzione di trasmetterle al contempo tutti i dati necessari per valutare la conformita di talune
misure di aiuto a regimi di aiuto approvati, nei cui termini tali misure sono state presumibilmente
accordate.

La decisione della Commissione di avviare la procedura ¢ stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale
delle Comunita europee (2). Su richiesta avanzata dalla Commissione agli interessati di pronunciarsi in
merito alla causa suddetta, il Verband der Europdischen Keramikindustrie (Cerame-Unie) e 'impresa

in questione hanno formulato delle osservazioni, trasmesse successivamente alla Germania in data
18 dicembre 2000.

Il 18 settembre 2000, la Germania ha risposto allingiunzione della Commissione di fornire
informazioni e I'ha messa al corrente di ulteriori misure in favore dell'impresa che non leerano state
precedentemente notificate. I1 13 novembre 2000 ha posto precise domande, ottenendo risposta il
19 dicembre 2000. Il 9 gennaio 2001 ha avuto luogo un incontro con i rappresentanti delle
autorita tedesche. Tramite suo scritto del 24 gennaio 2001, la Commissione ha chiesto ulteriori
delucidazioni, ottenendo risposta il 6 marzo.

Tramite sua lettera del 25 aprile 2001, la Commissione ha informato la Germania di aver esteso la
procedura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE agli aiuti che non rispettano le
condizioni dei regimi di aiuto in base alle quali sono stati presumibilmente accordati, nonché agli
aiuti non precedentemente notificati alla Commissione.

La decisione della Commissione relativa all'estensione della procedura ¢ stata pubblicata nella
Gazzetta ufficiale delle Comunita europee (3). Sollecitati dalla Commissione a presentare le loro
osservazioni in merito allaiuto in oggetto, uno dei ricorrenti e il beneficiario dell'aiuto hanno
inoltrato i loro commenti, trasmessi quindi alla Germania, alle date del 28 e 30 agosto 2001, per
consentire a quest'ultima di pronunciarsi a sua volta.

In data 28 giugno 2001 la Germania ha risposto alla decisione di procedimento di indagine
formale, fornedo informazioni esaurienti circa le misure finanziarie in oggetto.

[I. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELL’AIUTO

A. Limpresa

La Graf von Henneberg Porzellan GmbH fabbrica piatti e vasellame di porcellana, d’'uso comunee
decorativo. L'impresa ¢ situata in una regione ammissibile agli aiuti ai sensi dell’articolo 87,
paragrafo 3, lettera a), del trattato CE. Le cifre in appresso concordano con le relazioni annuali
presentate alla Commissione:

(in milioni di DEM)

1992 1993 1996 1997 1998 1999 2000
Effettivi 625 563 334 309 296 269 210
Volume d’affari 20,756 11,584 19,417 21,039 18,507 16,840 17,677
Attivi fissi 96,891 80,522 17,221 23,780 25,410 26,264 16,843
Risultati d’esercizio -32,607 | -14,2271 -2,999! -2,2921 -3,730! -1,299 0,024

(%) Cfr.nota 1.

(®) GU C 211 del 28.7.2001, pag. 27.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

L'impresa, costituita il 10 marzo 1990, a seguito della privatizzazione della Henneberg Porzellan
IImenau ha cambiato denominazione in Graf von Henneberg Porzellan GmbH (in appresso GvH1),
divenendo societa di capitali di diritto privato. Il 23 agosto 1990 ¢ stata iscritta al registro del
commercio del tribunale amministrativo di Meiningen con il numero HRB 327.

II 23 agosto 1991, mediante asta pubblica, la GvH1 ¢ stata privatizzata dalla Treuhandanstalt (in
appresso «THA») e ceduta al sig. Jamalian, al prezzo di vendita di 7,5 milioni di DEM . Tale
cessioneera subordinata alla condizione sospensiva del pagamento del prezzo di acquisto, alla quale
la THA ha rinunciato, tuttavia, il 7 settembre 1992. Il 18 settembre 1992, la gestione dell'impresa
¢ passata al sig. Jamalian, socio unico.

11 7 gennaio 1993, la THA ha rivisto il contratto di privatizzazione, rinunciando al pagamento del
prezzo di acquisto e ad altri obblighi concordati all’atto della privatizzazione. 1l sig. Jamalian ha
accettato di effettuare un apporto di capitale pari a 7,5 milioni di DEM, ma tale aumento di capitale
non ¢ mai stato realizzato.

L'11 luglio 1995, la GvHI ha presentato istanza di fallimento. Alla fine dello stesso mese, la
Landesentwicklungsgesellschaft (in appresso LEG) della Turingia ha chiesto alla societa di consulenza
Projekt Management Eschbach (in appresso societa PME), di ricercare una soluzione alla situazione
dellimpresa, affidandosi ad una partecipazione statale. I 17 agosto 1995, il tribunale amministrativo
di Meiningen ha dato il via alla procedura di fallimento, e I'impresa ¢ divenuta Graf von Henneberg
Porzellan in Abwicklung (in appresso GvHiA). 1l 24 agosto 1995, la societa PME ha presentato le
sue proposte alle autorita locali e ai rappresentanti della societd Thiiringer Industriebeteiligungs
GmbH & Co. KG (in appresso TIB), proprieta del Land Turingia — tra i quali vi era anche il
sig. Frowein, allora dipendente della TIB. Sulla base dei dati forniti dalla Germania, l'amministratore
esecutorio ha portato avanti l'attivita commerciale alla ricerca di un acquirente. Benché fosse stato
manifestato un interesse da parte di alcuni investitori potenziali, non venne presentata alcuna
offerta. Il 30 novembre 1995 l'intero personale ¢ stato licenziato.

I1 18 dicembre 1995 ¢ stata costituita una nuova societa con la stessa denominazione Graf von
Henneberg Porzellan GmbH (in appresso GvH2), di cui la GvHiA ha acquisito il 51 % e la TIBil 49 %.
Il capitale sociale della GvH2 ammontava a 1 milione di DEM, di cui 0,51 milioni della GvHiA e
0,49 milioni della TIB. Secondo la Germania, la nuova impresa non era pit in situazione di difficolta.
Il 1° gennaio 1996, la GvH2 ha riassunto la maggior parte degli ex dipendenti della GvHiA e
I'8 gennaio 1996 ha rilevato tutti gli attivi della GvH1 in stato di fallimento per una somma pari a
8,5 milioni di DEM (#). L'acquisizione ¢ stata finanziata per intero tramite un prestito della Thiiringer
Aufbaubank (TAB). Il prezzo ¢ indicato in una relazione della societa PME, ma non viene fornita
alcuna indicazione circa le modalita del calcolo. 11 18 gennaio 1996 la societa ¢ stata iscritta nel
registro di commercio del tribunale amministrativo di Meiningen con il numero HRB 3738.

Secondo le informazioni fornite dalla Germania, dal momento della costituzione della GvH2 si ¢
cercato un investitore, che si ¢ trovato solo il 28 agosto 1998, quando l'intero capitale della GvH2
¢ stato ceduto al sig. Frowein per 0,2 milioni di DEM. Non si sa con esattezza come sia stato
calcolato tale importo. Dopo tale acquisizione, la Germania ha dato una nuova denominazione
all'impresa, indicandola con la sigla GvH3. In base a comunicati stampa, nel settembre 1999 il
sig. Frowein ha acquisito il capitale della ditta concorrente fallimentare Glashiitte Schmiedefeld
GmbH con 30 dipendenti, che ¢ divenuta la filiale della GvH2/3.

B. La ristrutturazione

a) Piani di ristrutturazione della GvH1

I primo piano di ristrutturazione, messo a punto dalla THA e adattata dal sig. Jamalian, riguardava
il periodo compreso tra il secondo semestre 1990 e il 1993 e i seguenti aspetti: politica commerciale
incentrata sui nuovi Linder e sui mercati dellEuropa orientale; posizionamento del marchio «Graf
von Henneberg» nel segmento di produzione di bassa e media gamma; contenimento dei costi
(personale, materialeed energia); miglioramento del rendimento (formazione, informatizzazione,
nuovo sistema di ordinazioni e vendita, riciclaggio, riorganizzazione della gestione degli stock);
crescita della produttivita. Tale piano prevedeva investimenti per un importo pari a 22,259 milioni
di DEM, destinati al riassorbimento delle perdite che ammontavano a 44,410 milioni di DEM e al
pagamento di interessi per 8,927 milioni di DEM. Il finanziamento doveva avvenire tramite crediti
per circa 60 milioni di DEM e il rimborso dei debiti. Quadro sinottico:

(*) Ad eccezione di un terreno che, secondo le informazioni fornite dalla Germania, era stato venduto.
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(in milioni di DEM)
1991 1992 1993
Volume d’affari 20,950 35,540 44,910
Utile d’esercizio -17,929 -8,525 2,260

Fino alla fine del 1992, la GvH1 perse ordini provenienti dalla Russia e dall'lran e dovette affrontare
dei problemi tecnici con un impianto, con la conseguenza di gravi difficolta economichee revisione
del piano di ristrutturazione per il periodo 1993-1996 soprattutto riguardo ai seguenti aspetti:
riorganizzazione della GvH1; riduzione dei costi, del personale fisso e della superficie; vendita
diretta dei prodotti e marketing per telefono sul territorio tedesco; messa a punto di una nuova
strategia commerciale per i mercati dellEuropa meridionale. Venne rilevato inoltre che, senza
nuova liquidita, non si sarebbe potuto evitare il fallimento. Fondamentale ai fini dell'attuazione del
piano sarebbe stato 'apporto di capitale del sig. Jamalian per un importo pari a 7,5 milioni di DEM,
apporto peraltro mai effettuato. Quadro sinottico:

(in milioni di DEM)
1993 1994 1995 1996
Volume d’affari 14,138 40,865 46,478 49,668
Utile d’esercizio 1,669 -0,564 0,928 1,443

b)  Piani di ristrutturazione per la GvH2/3

I primo piano di ristrutturazione della GvH2 consisteva in tre relazioni della societa PMI. La prima
di queste presentava diversi scenari, ivi inclusa una soluzione complessa per diversi fabbricanti di
porcellane della Turingia, di cui non si ¢ tenuto tuttavia conto. In una parte della seconda relazione
veniva presentato un modello per il prosieguo dellattivita dell'impresa, che veniva concretizzato
nella terza relazione, unitamente ad un’analisi dei costi ed un anticipo dei risultati per il periodo
1996-1997. Si teneva conto in tale pronostico della partecipazione della TIB. I principali punti
erano: la vendita degli attivi per 8,5 milioni di DEM; un organico di 317-329 dipendenti (di cui
8 apprendisti); il trasferimento, nel 1997, della fabbricazione di articoli di porcellana in serie;
laumento dei prezzi del 4 %; le misure di riorganizzazione (concentrazione della produzione con
sgombero di diversi settori e riduzione della superficie, risparmi di energia, investimenti per
4,685 milioni di DEM e riparazioni). Partendo da diversi volumi d’affari, si & giunti a pronosticare
tre potenziali risultati per il 1996 eil 1997. Quadro sinottico (importi in milioni di DEM):

(in milioni di DEM)
1996 1997
Volume d’affari 27,869 29,852 31,835 29,927 31,901 33,874
Utile d’esercizio -2,860 -2,238 -0,872 -0,161 0,432 1,197

Con lacquisizione da parte del sig. Frowein, il piano ¢ stato rielaborato. Per spiegare la mancata
riuscita delle precedenti ristrutturazioni, sono state addotte cause diverse: problemi di direzione,
previsioni troppo ottimistee la mancata esecuzione del piano diristrutturazione. Per la stabilizzazio-
ne a breve termine dell'impresa, si ¢ pensato a varie misure, tra cui la riduzione del personale,
soprattutto tra i dirigenti, e la creazione di un centro di profitto per la logistica. Per il consolidamento
a breve termine dell'impresa, sono state attuate le seguenti azioni: allargamento della gamma di
prodotti, vendita diretta, collaborazione con altri produttori di porcellanee investimenti per un
importo pari a 3 milioni di DEM.
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(20) Con il piano rielaborato, le perdite cumulate fino al giugno 1998 ammontavano a 0,8 milioni di
DEM. Due mesi pili tardi esseerano aumentate gia a 3,169 milioni e non era stato ancora dato il via
alla collaborazione con altri fabbricanti. Nuovamente modificato, il piano prevedeva una crescita
moderata, partendo dalla creazione di porcellane per il settore alberghiero, 'aumento della
produzione in Germania e la stabilizzazione delleesportazioni, nonché da investimenti per un
importo pari a 1,750 milioni di DEM. Quadro sinottico:

(in milioni di DEM)
1999 2000
Volume d’affari 22,960 25,488
Utile d’esercizio 0,352 1,547

C. Le misure finanziarie

(21)  Le tabelle in appresso presentano in sintesi tutte le misure finanziarie adottate in favore della GvHI,
GvHiA e GvH2/3. Varilevato che gli importi e le date indicate corrispondono alle informazioni pitt
recenti comunicate dalla Germania.

a) Misure finanziarie a favore della GvHI (°):

(in milioni di DEM)

Misure finanziarie a favore della GvH1

Importo
Misure nel quadro della privatizzazione

1123.8.1991 THA Assunzione di debiti pendenti 24,051
2123.8.1991 THA Crediti rilevati DB Ilmenau 22,690
3123.8.1991 THA Crediti rilevati DB Ilmenau (Russia) 0,174

Misure successive alla privatizzazione
419.12.1991 Land Aiuti all'investimento 6,812
5117/24.8.1992 |HeLaBa Crediti all'investimento (pool di garanzie) 10,000

6(13.8.1992 Berliner Industriebank Garanzia solidale dell'80 %

7 14.9.1992 Bayerische Landesbank Crediti all'investimento (pool di garanzie) 10,000
814.9.1992 Bayerische Landesbank Prestito PRE (pool di garanzie) 1,000

(*) Non sono state indicate le garanzie costituite per i crediti il cui intero importo ¢ indicato nellimporto totale per
evitare un doppio pagamento. Nel calcolo si ¢ tenuto conto della garanzia relativa alla misura 10 in quanto
apparentemente nessuno dei crediti interessati figura nella tabella.
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(in milioni di DEM)
Misure finanziarie a favore della GvH1
Importo
Misure nel quadro del contratto di privatizzazione rivisto
97.1.1993 THA Rinuncia alla copertura del prezzo di cessione 7,500
10 | XX.10.1991 THA Cauzione 8,629
11]7.1.1993 THA Sovvenzioni 13,871
Misure varie
12123.3.1993 Bayerische Landesbank Prestito (garanzia solidale 90 %) 15,000
13128.9.1993 Land Sovvenzione PMI 5,000
14 128.9.1993 Th. Min. Wirt. Verkehr Sovvenzione a fondo perduto, solvibilita
15(16.12.1993 Land Garanzia solidale 90 % su 10 milioni
16 |16.12.1993 Land Garanzia solidale 90 % su 10 milioni
17 112.1.1994 Bayerische Landesbank Linea di credito (garanzia solidale 90 %) 10,000
1812.2.1994 Bayerische Landesbank Prestito (pool di garanzie) 8,023
19]24.5.1994 Land Garanzia solidale 90 % su 15 milioni
20126.9.1994 HeLaBa Prestito (pool di garanzie) 8,530
21 120.10.1994 HeLaBa Linea di credito (garanzia solidale 90 %) 10,000
22(23.6.1993 Sparkasse [Imenau Linea di credito (pool di garanzie) 3,200
23114.6.1993 SparkasseErfurt Prestito 1,500
24 120.1.1995 TAB Anticipo sulla vendita beni fondiari 2,000
2511991-1995 Land Contributi fiscali all'investimento 1,857
26 11992-1995 Bundesmin. Wirtschaft Aiuti R&S 0,472
27 11992-1995 Bundesanstalt Arbeit + Land | Misure finanziarie AFG (legge promozione
dell'occupazione) 2,077
Totale 172,386
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Misure della THA

Misure 1-3: La THA ha rilevato tre debiti diversi, vale a dire debiti anteriori al 1° luglio 1990 e
crediti della Deutsche Bank di Ilmenau.

Misura 9: Ritardato in diverse riprese, il pagamento del prezzo di cessione ¢ stato infine annullato,
nel quadro della revisione del contratto di privatizzazione.

Misura 10: Cauzione per 8,629 milioni di DM, interessi e spese di dossier compresi.

Misura 11: Secondo le informazioni fornite dalla Germania, tali sovvenzioni sono state accordate
per compensare perdite paria 17,5 milioni di DEM, imputabili alla perdita degli ordini provenienti
dalla Russia, nonché perdite pari a 26,337 milioni di DEM, a seguito di un impianto di cottura
difettoso. Inizialmente la THA era d’accordo per il pagamento di 25 milioni di DEM, ma dopo le
dichiarazioni della Germania, ne sono stati pagati solo 13,871 e il saldo ¢ stato computato nella
garanzia menzionata al punto 24.

Misure dello Stato libero di Turingia

Misura 4: Aiuti all'investimento pari a 6,812 milioni di DEM.

Misura 13: Sovvenzione per un importo pari a 5 milioni di DEM.

Misure 15, 16 e 19: garanzia fino al 90 % per i crediti delle misure 12, 17 e 21.

Misura 25: Premi fiscali all'investimento per un importo paria 1,7 milioni di DEM.

Misure di istituti finanziari pubblici
Misure 5, 20 e 21: Crediti della Hessischen Landesbank (<HeLaBab).

Misura 6: Garanzia pari all'80 % della Berliner Industriebank, oggi Deutsche Ausgleichsbank («<DtA»),
per un importo pari a 7,68 milioni di DEM.

Misure 7, 8, 12, 17 e 18: Crediti della Bayerische Landesbank. Quanto alla misura 12, si trattava di
un prefinanziamento delle sovvenzioni previste dalla THA nel quadro della misura 11.

Misure 22 ¢ 23: Crediti delle Sparkassen Ilmenau eErfurt.

Misura 24: Anticipo di 2 milioni di DEM su un bene fondiario di un valore presunto di 4,6 milioni
di DEM, che doveva essere rilevato dal ministero delle Finanze della Turingia. Il prezzo ¢ stato
determinato da un’agenzia immobiliare pubblica.

Misure varie

Misura 14: Sovvenzione non rimborsabile per liquidita a breve termine. A seguito della segnalazione
della Germania del mancato versamento di tale sovvenzione, la somma corrispondente non ¢ stata
riportata nella tabella precedente.

Misura 26: Sovvenzione alla ricerca e allo sviluppo (R & S) del ministero federale dellEconomia.
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(37)

(40)

(41)

(46)

Misura 27: Sovvenzione accordata nel quadro della legge sulla promozione del lavoro (Arbeitsforde-
rungsgesetz, «<AFG»), un programma destinato a favorire l’occupazione.

Garanzie

[ crediti, oggetto delle misure 5, 7, 8, 18, 20 e 22, erano garantiti da un contratto di garanzie
collettive (pool di garanzie), concluso dalle banche creditarie. Sono state costituite le seguenti
garanzie: diritti di pegno immobiliare su tre terreni della GvH1 del valore rispettivo di 5 milioni,
16 milioni e 17,2 milioni di DEM, una garanzia solidale fino all'80 % per la misura 6 e cessione in
garanzia di macchinari e impianti della GvH1 (per un valore pari a 2,280 milioni di DEM, secondo
il parere dell’esperto). Inoltre, il sig. Jamalian ha costituito presso ogni banca depositi cauzionali per
un importo non precisato.

[ crediti oggetto delle misure 12 (%), 17 e 21 erano coperti da garanzie solidali fino al 90 %,
accordate dallo Stato.

b) Crediti dichiarati nel quadro del fallimento e misure finanziarie a favore della GvHiA

La Bayerische Landesbank ha dichiarato crediti per un importo pari a circa 47 milioni di DEM,
interessi inclusi.

La Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) ha dichiarato crediti per circa
1,430 milioni di DEM. Secondo quanto dichiarato dalla Germania, tale somma comprende
0,942 milioni, ricavati dalla vendita di un bene fondiario (vedasi misura 30), e 0,4 milioni a titolo
diindennizzo (danni e interessi), convenuti nel corso della revisione del contratto di privatizzazione.

Il ministero federale dell’Economia ha dichiarato crediti per un importo pari a 0,467 milioni di
DEM, a cui vanno aggiunti gli interessi (cfr. misura finanziaria 26).

La HeLaBa ha dichiarato crediti per un importo approssimativo di 31,707 milioni di DEM. La
Germania ha precisato che tale somma comprendeva le misure 5, 20 e 21, pit gli interessi di mora.

La Sparkasse Ilmenau ha presentato il suo titolo di credito (misura 22), interessi compresi.

La SparkasseErfurt ha presentato crediti per un importo approssimativo di 1,995 milioni di DEM,
pitt interessi. Nei dati comunicati figura unicamente il credito di 1,5 milioni di DEM. Sembra che
tale istituto abbia accordato alla GvH1 un credito supplementare pari a 0,4 milioni, ma la Germania
non ha fornito alcuna spiegazione riguardo alla differenza.

La TAB ha dichiarato crediti per un importo pari a 8,824 milioni di DEM, di cui 2 milioni circa
corrispondevano alla misura finanziaria 24, piti gli interessi. Secondo i dati forniti dalla Germania,
il saldo riguarda gli aiuti agli investimenti accordati nel quadro della misura 4, che la TAB ha
accordato allo Stato libero di Turingia.

La Commissione constata inoltre che la citta di lmenau ha dichiarato crediti fiscali per un importo
di circa 0,557 milioni di DEM per il periodo 1991-1995 come parte della massa fallimentare.

Secondo le informazioni disponibili, lo Stato era il creditore principale della GvH1. Sembra che una
parte delle somme sia stata recuperata nel quadro della procedura di fallimento, ma sulla base delle
informazioni a sua disposizione, la Commissione non ¢ in grado di determinare con esattezza le
somme che i finanziatori interessati sono riusciti a recuperare.

(6) Per tale credito, si trattava di un anticipo sulle sovvenzioni della THA nel quadro della misura 11, che ¢ stato

versato interamente. Apparentemente non sono state avanzate richieste di rimborso a causa della riduzione delle
sovvenzioni, neppure alla scadenza dei due mesi per i quali era stato accordato il credito. D’altro canto, il credito
¢ stato prolungato per ulteriori 6 mesi.
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¢) Misura finanziaria a favore della GvHIA (7):

(in milioni di DEM)
Misure finanziarie a favore della GVvHIA Importo
28 100.7.1995 HeLaBa Prestito (50 %-garanzia) 2,000
29 100.7.1995 TAB Garanzia del 50 % su 2 milioni
30 BvS Rinuncia al ricavato della vendita del bene
fondiario 0,940
Totale 2,940

(49) Misura 28: Prestito per un importo pari a 2 milioni di DEM che, secondo le indicazioni fornite dalla
Germania, ¢ stato rimborsato il 30 giugno 1996.

(50)  Misura 29: 1l prestito citato al punto 49 ¢ stato garantito per il 50 % dalla TAB.

(51) Misura 30: Secondo il contratto di privatizzazione, nella sua versione modificata nel 1993, una
proprieta fondiaria della GvH1 doveva essere venduta e il ricavato delle vendita doveva essere
versato alla THA. Su tale base, ¢ stato dichiarato un credito pari a 0,942 milioni di DEM come parte
della massa fallimentare — presumibilmente il 9 % del ricavato della vendita della proprieta
fondiaria non rilevata dal GvH2. Nel corso del procedimento fallimentare, la BvS ha rinunciato a
tale credito.

d) Misura finanziaria a favore della GvH2/GvH3 (3):

(in milioni di DEM)

Misure finanziarie a favore del GvH2/GvH3 Importo
31118.12.1995 TIB Partecipazione 0,490
32 14.1.1996 TIB Prestito di partecipazione 0,500
33112.2.1996 TAB Credito (Finanziamento del prezzo di cessione) | 8,521
34126.2.1996 TAB Credito 3,000
35119.9.1996 TAB Credito all'investimento 4,000
36 122.11.1996 Land Aiuti all'investimento 5,981
37115.12.1997 TAB Credito 2,000
38115.12.1997 TAB Credito per riassorbimento delle perdite 3,000

(7) Non ¢ stato tenuto conto della garanzia prodotta per la misura 29, in quanto riguarda il prestito della misura 28,
a sua volta considerato interamente.

() Limporto della misura 43 non ¢ stato computato nel totale, in quanto riguarda i crediti considerati interamente
in tale totale.
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(54)

(55)

(56)

(in milioni di DEM)

Misure finanziarie a favore del GvH2/GvH3 Importo

3911996-1999 Bundesanstalt Arbeit + Land | Misure finanziarie AFG (legge promozione

dell'occupazione) 2,044
40 [1996-1999 Land Agevolazioni fiscali all'investimento 0,090
4112.8.1999 TAB Rinuncia all'inclusione nell’elenco dei creditori
4211996-2000 Sovvenzioni 0,215

4311997-2000 Ministero federale dell'econo- | Sovvenzioni per attivita di R&S
mia 0,451

Totale 30,292

Misure degliistituti finanziari pubblici
Misura 31: Partecipazione della TIB al capitale iniziale della GvH2.

Misura 32: Prestito della TIB per un importo pari a 0,5 milioni di DEM. Secondo le indicazioni
fornite dalla Germania, il prestito ¢ stato rimborsato, completo di interessi, nel corso del mese in
cui € stato concesso.

Misura 33: Prestito della TAB per l'acquisizione degli attivi. La Germania ha dichiarato che una
parte del prestito era stato rimborsato sotto forma di aiuti all'investimento (cfr. misura 36 in
appresso).

Misure 34, 35, 37 e 38: Crediti della TAB.

II 27 agosto 1998, la TAB ha proposto di rinunciare a crediti per un ammontare pari a
11,467 milioni di DEM, nel caso in cui i futuri benefici per il periodo 1998-2002 si limitassero a
2 milioni (Besserungsschein, buono di recupero in caso di benefici futuri). Dal momento che non &
stato dato alcun seguito a tale offerta, essa resta esclusa dalla stima.

Misura 41: Per evitare linsolvibilitd, la TAB rinuncia al suo diritto di credito per i crediti
corrispondenti alle misure 33 e 35.

Misure dello Stato libero di Turingia
Misura 36: Aiuti all'investimento.

Misura 40: Agevolazioni fiscali all'investimento per un importo pari a 0,090 milioni di DEM fino al
1998. La Commissione non dispone di informazioni relative al pagamento o meno di altri
0,023 milioni, cheerano stati richiesti per il 1999.
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Misure varie

(60) Misura 39: In qualita di successore della GvH1, la GvH2 ha ottenuto sovvenzioni per un importo
paria 2,044 milioni di DEM nel quadro del programma AFG volto a favorire I'occupazione.

(61) Misura 42: Serie di sovvenzioni accordate per il periodo 1996-2000.

(62) Misura 43: Sovvenzioni alla ricerca e allo sviluppo, accordate per il periodo 1997-2000.

D. Il mercato

(63) Lasocieta von Henneberg GmbH fabbrica articoli in porcellana per uso domestico e professionale,
in particolare per il settore alberghiero, nonché per uso ornamentale (NACE 26.21). I prodotti sono
destinati anche all'esportazione.

(64) Nel settore delle stovigliee della ceramica ornamentale, ¢ in atto tra gli Stati membri un intenso
scambio dei prodotti. La ceramica ad uso ornamentale ¢ prodotta un po’ ovunque in Europa,
mentre la produzione di vasellamee di stoviglie € pitt concentrata, a livello regionale, soprattutto
nel nord della Baviera (Germania), nello Staffordshire (Gran Bretagna) e nel Limousin (Francia).
Oltre ad un gran numero di piccolee medie imprese che producono ceramiche, vi ¢ una serie di
grandi produttori, tra cuila Villeroy & Boch (Germania/Lussemburgo), Hutschenreuther e Rosenthal
(Germania) e Royal Doulton e Wedgewood (Gran Bretagna) che, rappresentano, insieme, pitt di un
terzo della produzione totale della Comunita. I bisogni particolari del settore alberghiero e della
ristorazione hanno portato alla creazione del ramo «vasellamee piatti per hotel e alberghi», una
merce speciale, assai resistente. Ne sono principali produttori e clienti la Gran Bretagna, la Germania
e I'ltalia. Tale ramo, particolarmente ricco di manodopera, con la sua ampia gamma di prodotti, si
caratterizza soprattutto per gli stretti legami con il cliente finalee la concorrenza sul piano del
design. Se, in termini di valore, le vendite ai paesi terzi sono superiori alle importazioni europee,
sul piano quantitativo, invece, le importazioni sono in testa, a motivo soprattutto dei prezzi
estremamente bassi dei prodotti cinesi (°).

(65) 1l settore della porcellana ¢ caratterizzato da eccesso di capacita produttiva. Dal 1984 al 1991, la
fabbricazionee il consumo hanno registrato una crescita sostenuta, seguita da una flessione nel
1992 e nel 1993. La ripresa, attesa per il 1994, non vi ¢ stata. Benché la bilancia commerciale degli
ultimi anni sia stata positiva, la quota delle importazioni ¢ tuttavia aumentata sensibilmente,
soprattutto nel settore degli articoli casalinghi. La crescita delleesportazioni non riesce a compensare
la pressione concorrenziale in tale settore. Al contrario: con le sovracapacita produttiveesistenti, la
situazione tesa della concorrenza rischia di aggravarsi con l'arrivo dei nuovi produttori del sud-est
asiatico e dellEuropa orientale (soprattutto della Repubblica ceca e dell'Ungheria), avvantaggiati
dagli accordi commerciali stipulati con la Comunita (10).

III. MOTIVI DELL’AVVIO DEL PROCEDIMENTO DI INDAGINE FORMALE

(66) Allatto dell'avvio del procedimento di indagine formale, la Commissione ha esaminato le misure
finanziarie a favore della GvH1, GvHiA e GvH2, alla luce del disposto dell’articolo 87, paragrafo 1,
del trattato CE e dell’articolo 61, paragrafo 1, dell'accordo sul SEE. Essa ha constatato che tali aiuti
provengono da risorse di Stato ed ha quindi nutrito seri dubbi riguardo alla compatibilita delle
misure finanziarie con il mercato comune.

(67) Altri dubbi riguardavano la conformita di determinate misure finanziarie con le condizioni dei
regimi d’aiuto approvati, a titolo dei quali esseerano state presumibilmente accordate. Per tale
ragione la Commissione ha emesso, nel quadro del procedimento di indagine formale, I'ingiunzione
di fornire informazioni.

(°) Informazioni disponibili sul sito internet della Cerame-Unie (http://www.cerameunie.org).
(1% Panorama dell'Industria europea 1997, 9-20; NACE (Revisione 1). Cfr. anche la decisione 1999/157/CE della
Commissione nella causa C 35/97, Triptis Porzellan GmbH (GU L 52 del 27.2.1999, pag. 48).
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(68)

(69)

71

(73)

Sulla base delle indicazioni fornite dalla Germania, una volta avviato il procedimento, la
Commissione ha constatato che talune modalita di numerose misure finanziarie non erano ancora
state notificate. Inoltre, le informazioni disponibili non hanno consentito di rimuovere i dubbi della
Commissione circa la compatibilita degli aiuti con i regimi d’aiuto in base ai quali erano stati
presumibilmente accordati. La Commissione ha di conseguenza esteso la procedura di indagine
formale alle misure finanziarie su indicate.

IV. OSSERVAZIONI DEGLI INTERESSATI

Nel quadro dell'avvio del procedimento di indagine formale, sono pervenute alla Commissione
osservazioni da parte del Verband der Europaischen Keramikindustrie (Cerame-Unie) e della GvH3.
Tramite lettera del 18 dicembre 2000, tali osservazioni sono state inoltrate alla Germania, la quale
ha avuto pertanto la possibilita di pronunciarsi in merito alla questione.

Nel quadro della decisione di estensione della procedura formale, € pervenuta alla Commissione la
segnalazione da parte di un ricorrente che gli era stata rifiutata la consegna di un’offerta per gli
attivi della GvH1. Essa ha ricevuto inoltre osservazioni da parte del beneficiario dell’aiuto. Tali
pareri sono stati trasmessi alla Germania in data 28 e 30 agosto 2000.

V. COMMENTIDELLA GERMANIA

La Germania ha espresso il suo parere riguardo all'avvio della procedura di indagine formalee alla
sua estensione, precisando che nel caso della GvH1 e GvH2 si trattava di due imprese diverse, non
del prosieguo dell’attivita commerciale, e cheesse andavano quindi sottoposte a due procedimenti
separati. Inoltre, le misure finanziarie a favore della GvH1 non costituivano un aiuto o un aiuto
esistente. Quanto alla GvH2, la Germania segnalava che tale impresa non risultava in difficolta, in
quanto le misure finanziarie in suo favore non costituivano né un aiuto, né un aiuto esistente, né
andavano considerate come aiuti «de-minimis».

La Germania non si ¢ espressa riguardo ai commenti formulati dagli interessati nel quadro dell'avvio
della procedura formale. Quanto ai commenti riguardanti l'estensione della procedura, la Germania,
nelle sue risposte dei giorni 5 e 21 settembre 2001, ha confermato le informazioni ricevute
dall'impresa ed ha negato l'esclusione dall'operazione di cessione di taluni concorrenti.

VI. VALUTAZIONE

A. Aiuti ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE

La GvH1, GvHiV e GvH2/3 hanno ottenuto aiuti finanziari da fondi pubblici che le hanno favorite
nei confronti dei loro concorrenti. Dal momento che il mercato della porcellana € un mercato di
prodotti caratterizzato da una forte concorrenza in Europa e da un eccesso di capacita produttiva,
gli aiuti finanziari in favore di un'impresa minacciano di alterare la concorrenza e compromettono
gli scambi tra gli Stati membri.

Nell'estendere la procedura la Commissione ha concluso che la misura finanziaria 1 non costituisce
un aiuto. Le altre misure sono invece considerate come aiuti di Stato. La Germania non ha
contestato la tesi della Commissione all'avvio e all’estensione della procedura, secondo la quale la
GvHLI e la GvHiA costituivano imprese in difficolta. Essa ha sostenuto tuttavia che una parte delle
misure finanziarie a favore di tali imprese non rappresentavano aiuti. Tramite il presente
documento, la Commissione ribadisce le argomentazioni a sostegno della sua tesi iniziale.
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(79)

Misure 9 ¢ 11: In un primo momento la Germania ha sostenuto che tali misure rientravano nel
regime THA corrispondente. Allorché la Commissione constatava cheesse non rientravano
ovviamente nel campo d’applicazione di tale regime, la Germania ha obiettato cheesse non
costituivano degli aiuti. Secondo informazioni fornite dalla Germania, la THA avrebbe dovuto
assumersi la responsabilita di perdite causate dall'annullamento di ordini provenienti dalla Russia e
da un forno difettoso. La Germania ritiene che la THA rischiava perdite ancor pili consistenti se si
fosse confrontata con il sig. Jamalian in sede giudiziaria, in quanto questi minacciava di far annullare
il contratto di privatizzazione invece di dare atto alla sua revisione. La Germania ha sostenuto che
l'adozione di tali misure finanziarieera assimilabile al comportamento di un investitore privato.

Il contratto di privatizzazione non prevedeva I'obbligo di risarcimento in caso di perdita di ordini.
Alla fine del 1992, vale a dire quando ¢ stata constatata la perdita di ordini, la privatizzazione in
favore del sig. Jamalian era gia un affare concluso. Di conseguenza, era ovvio che la THA doveva
assumersi la responsabilita di tali perdite o che il sig. Jamalian avrebbe potuto a motivo di cid
annullare il contratto di privatizzazione. Quanto al risarcimento per il forno difettoso, il contratto
di privatizzazione prevedeva che la garanzia si limitasse al 10 % del prezzo d’acquisto e che la
responsabilita della THA scadesseentro i tre mesi successivi alla constatazione del guasto, entro e
non oltre il 31 dicembre 1992. Alla Commissione non ¢ stata comunicata la data alla quale ¢ stato
constatato il guasto, né quella di avvio dell'azione giudiziaria nei confronti del sig. Jamalian. Non
esistevano né calcoli, né relazioni che dimostrassero in maniera credibile che la somma
effettivamente pagata riguardasse una clausola di risarcimento equo. Infine, I'accordo ¢ stato
concluso una volta scaduta la garanzia a carico della THA e I'indennizzo ¢ risultato superiore alla
soglia massima prevista dal contratto di privatizzazione. La Commissione non ha pertanto potuto
concludere che le misure summenzionate non costituissero un aiuto.

Per quanto riguarda la misura 9, dal momento che ha avuto luogo la rinuncia al pagamento del
prezzo di cessione in favore del sig. Jamalian, la Commissione non considera tale misura come un
aiuto in favore della GvH1.

Misura 10: Per quanto riguarda la cauzione rilasciata dalla THA, le autorita tedesche hanno
sostenuto innanzitutto cheessa rientrava nel regime THA corrispondente. Quando la Commissione
ha constatato che le misure non rientravano palesemente nel campo d’applicazione di tale regime,
la Germania ha obiettato cheesse non costituivano degli aiuti ma che la solvibilita dellimpresa
doveva essere garantita dalle banche tramite le proprieta immobiliari della GvH1. Tuttavia, a causa
delle imprevedibili lentezze delle pratiche amministrative nel trasferimento della proprieta, i beni
immobiliari esenti da oneri non sono stati resi immediatamente disponibili e la THA ha pertanto
rilasciato una cauzione a garanzia della solvibilita della GvH1.

La Commissione constata tuttavia che il contratto di privatizzazione non obbligava la THA a
garantire la solvibilita della GvH1 e che non rientrava tra le responsabilita della THA il risarcimento
in caso di lentezze amministrative. La Commissione constatava inoltre la mancanza di un
fondamento contrattuale per la costituzione della cauzione, il che rende impossibile la verifica del
suo scopo o della sua portata. Inoltre, tale cauzione non puo essere realizzata prima dello sblocco
dei beni fondiari, comunqueentro e non oltre il 1994. La Commissione ha ritenuto pertanto che
tale misura finanziaria costituisca per la GvHI un vantaggio supplementare che non si basa su
alcun obbligo giuridico, non ¢ destinato allo scopo previsto inizialmentee non ¢ assimilabile al
comportamento di un investitore privato.

Misure 5, 7, 12,17, 18, e 20-23, accordate da istituti finanziari pubblici: La Germania constata che tali
misure finanziarie non costituiscono degli aiuti. Come gia sostenuto nella sua decisione relativa
all'avvio e all'estensione della procedura di indagine formale, la Commissione ritiene che la GvH1
era in difficolta e aveva seri problemi di indebitamento. E pertanto estremamente dubbio che un
investitore privato avrebbe accordato un tale sostegno finanziario, persino alle normali condizioni
di mercato. Inoltre, dalle informazioni a disposizione risulta che tali crediti non sono stati accordati
alle condizioni di mercato.
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[ crediti delle misure 17, 18, 20 e 21 sono stati concessi con una franchigia di rimborso biennale.
Come risulta dalla tabella in appresso, alcuni di essi sono stati accordati ad un tasso inferiore a
quello di riferimento, che, in applicazione della comunicazione della Commissione, del 9 settembre
1997, relativa al metodo di fissazione dei tassi di riferimento e di attualizzazione (11), avrebbe
dovuto essere maggiorato almeno del 4 % nel caso di impresa in difficolta. Pertanto, nessun credito
¢ stato accordato ai tassi di mercato.

Misura finanziaria Tasso d'interesse Tasso di riferimento + 4 %
Misura 5 7,50 % 13,41 %
Misura 7 9,80 % 13,41 %
Misura 8 7,50 % 13,41 %
Misura 12 7,70 % 13,13 %
Misura 17 sconosciuto per prestiti 10,62 %

di banche private

Misura 18 7,25 % 10,62 %
Misura 20 8,40 % 11,62 %
Misura 21 8,40 % 11,62 %
Misura 22 9,50 % 13,13 %
Misura 23 sconosciuto 13,13 %

[ crediti delle misure 5, 7, 8, 18, 20 e 22 sono stati garantiti nel quadro del pool di garanzie citato
al considerando 38. Quanto a tale garanzia, la Commissione constata che lo stesso bene immobile
¢ stato successivamente gravato da diversi valori che non sono stati confermati da una perizia
indipendente. Inoltre, tali ipoteche immobiliari sono state accese unicamente per la HeLaBa. Il
valore stabilito per i macchinari e gli impianti ¢ insufficiente per essere considerato una garanzia
adeguata. Inoltre, va segnalato che le immobilizzazioni indicate sono state finanziate direttamente
o indirettamente tramite aiuti concessi dopo la privatizzazione. Le cauzioni personali del
sig. Jamalian per un importo non precisato potevano essere prese in considerazione unicamente
nel caso in cui non potesseessere utilizzata nessun altra garanzia. Secondo le indicazioni fornite
dalla Germania, dopo la cessione degli attivi della GvH1 alla GvH2, gli istituti finanziari hanno
ottenuto circa 7 milioni di DEM (17 % dei crediti). Tale somma corrisponde ad una parte del credito
della TAB secondo la misura 33. La Commissione reputa che l'importo inferiore recuperato
costituisce solo un indizio del valore inferiore delle garanzie accese da un’'impresa in difficolta e che
non cambia nulla al fatto che la GvH1 ha beneficiato di un vantaggio che non sarebbe stato
accordato ad un altro investitore.

[ crediti corrispondenti alle misure 12, 17 e 21 erano coperti da una garanzia solidale fino al 90 %
accordata dallo Stato. In altri termini, lo Stato ha assunto il 90 % del rischio di inadempimento per
tali crediti per le imprese in difficolta. La Commissione sostiene che l'esistenza di tali garanzie
costituisca un fattore decisivo che puo incitare le banche a concedere tali crediti. Il saldo del rischio
di inadempimento di unimpresa, gravemente indebitata, ¢ stato assunto da istituti finanziari di
diritto pubblico, senza la costituzione di altre garanzie. La Commissione non pud pertanto
concludere che istituti finanziari di diritto pubblico hanno agito come investitori privati.

(M) GU C 273 del 9.9.1997, pag. 3.
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Dal momento che la Commissione non ha ricevuto alcuna precisazione riguardo alle condizioni di
assegnazione del prestito della misura 23, ne deduce cheesso non ¢ stato assegnato ai tassi di
mercato. In un primo tempo il prestito non era stato accordato senza la costituzione di garanzie, il
che non corrisponde al comportamento di un investitore privato, data soprattutto la situazione
finanziaria dell'impresa in quel momento. Su richiesta della Sparkasse del 17 agosto 1994, 'impresa
ha costituito un'ipoteca immobiliare per un importo pari a 1,6 milioni di DEM. La Commissione,
non disponendo di informazioni piti esatte riguardo alla costituzione di tale ipoteca, non puo
escludere cheessa riguardi gli stessi attivi di quelli gia coperti nel quadro del pool di garanzie. La
Commissione reputa che l'accensione dell'ipoteca immobiliare non cambi nulla al fatto che il
prestito ¢ stato accordato ad un’'impresa in difficolta, a condizioni sconosciutee per la durata di un
anno, senza la costituizione di garanzie. A conclusione della procedura di fallimento, la Sparkasse
ha recuperato 0,75 milioni di DEM. Come gia detto, lipoteca immobiliare copriva gli attivi
finanziati direttamente o indirettamente tramite aiuti dello Stato a favore della GvH1. Il rimborso
parziale durante la procedura esecutiva, non modifica a posteriori I'importanza del credito.

Tenuto conto delle gravi difficolta in cui versava I'impresa, i tassi d'interessee la mancanza di garanzie
private accettabili, la Commissione ha concluso che tali crediti costituiscono, probabilmente nella
loro totalita, un aiuto dello Stato. Per evitare un doppio computo, I'importo delle cauzioni
pubbliche non ¢ considerato come un nuovo aiuto.

Misura 24: La Germania sostiene che l'acconto versato dalla TAB per una proprieta immobiliare
che doveva essere acquisita da un organismo pubblico, non costituisce un aiuto. Tuttavia, per
analogia con la sua comunicazione del 10 luglio 1997, relativa agli elementi d’aiuto di Stato
connessi alle vendite di terreni e fabbricati da parte di pubbliche autorita(12), la Commissione
ritiene che il prezzo della proprieta immobiliare non ¢ stato determinato da un esperto indipendente.
Inoltre, essa non puo pensare che un investitore che opera alle condizioni del mercato possa versare
ad un'impresa sull'orlo del fallimento, il cui patrimonio ¢ gia impegnato interamente, un acconto
di tale importo senza firmare un contratto o pretendere il rilascio di una garanzia. Pertanto, la
Commissione non pud escludere che tale acconto costituisca un aiuto.

Misura 28: Come gia sottolineato nella decisione d’avvio della procedura d’indagine formale, tale
credito di una banca pubblica ad un’'impresa in fallimento & considerato per 'intero importo un
aiuto. La Commissione ritiene che nessun investitore privato avrebbe accordato un credito ad
un’impresa in fallimento senza pretendere altre garanzie oltre a quella rilasciata dallo Stato. Il fatto
che il credito ¢ stato rimborsato per intera somma, interessi compresi, non cambia nulla a tale
valutazione, in quanto I'impresa ne ha ricavato un vantaggio che non avrebbe ottenuto da investitori
privati alle condizioni di mercato.

Misura 30: Secondo le indicazioni della Germania, 'amministratore giudiziario ha ammesso tale
debito come credito chirografario. La Germania non ha presentato ricorso contro tale decisione,
dal momento che 'amministratore giudiziario aveva precisato che per tali crediti non sono previste
delle quote. La Commissione ha tuttavia constatato che i crediti chirografari avevano partecipato
agli utili. La Germania non ha potuto dimostrare che i costi previsionali di un ricorso sarebbero
stati pitt elevati della quota che avrebbe ottenuto la Germania se tale credito fosse stato classificato
come credito privilegiato. Inoltre, la Germania non ha previsto I'eventualita di un successo del
ricorso. La Commissione non puo pertanto giungere alla conclusione che tale rinuncia sia stata
basata sul principio del creditore privato. Tale somma ¢ pertanto considerata come un aiuto.

La Germania sostiene che la GvH2/3 non ¢ mai stata un'impresa in difficolta e che le diverse misure
finanziarie in suo favore non costituivano pertanto degli aiuti. Sia nella decisione d’avvio della
procedura formale d’esame che nella decisione di estensione di tale procedura, la GvH2 ¢ considerata
come un'impresa in difficolta fin dal momento della sua costituzione. Riguardo alla questione, la
Commissione rinvia alla sua analisi dettagliata in occasione dell'avvio dell’estinzione della procedura
e segnala che dalla relazione annuale in suo possesso risulta chiaramente che la GvH2/[3 ¢
sovraindebitata e che produce in perdita fin dalla sua creazione, nonostante una revisione del debito
e gli apporti in capitaleeffettuati in seguito dallo Stato. Di conseguenza, le misure finanziarie
accordate all'impresa tramite risorse statali sono considerate ancora come un aiuto. La Commissione
rinvia a questo proposito