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(Atti per i quali la pubblicazione non é una condizione di applicabilitd)

COMMISSIONE

DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 15 dicembre 1982
relativa ad una procedura di applicazione dell’articolo 85 del trattato CEE
(IV/29.883 — UGAL/BNIC)

(Il testo in lingua francese ¢ il solo facente fede)

(82/896/CEE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunitd economica
europea, in particolare Particolo 85,

visto il regolamento n. 17 del Consiglio, del 6 feb-
braio 1962 (*), primo regolamento d’applicazione de-
gli articoli 85 e 86 del trattato, modificato da ultimo
dall’atto di adesione della Grecia,

vista la ‘domanda presentata alla Commissione, I’11
giugno 1979, dall’'Union des groupements d’achat de
I’alimentation, siti a Bruxelles, conformemente all’ar-
ticolo 3 del regolamento n. 17,

vista la decisione della Commissione del 21 gennaio
1982 di avviare la procedura,

dopo aver dato modo alle imprese interessate di mani-
festare il loro punto di vista relativamente agli adde-
biti su cui essa si basa, conformemente alle disposi-
zioni dell’articolo 19, paragrafo 1, del regolamento
n. 17 e a quelle del regolamento n. 99/63/CEE della
Commissione, del 25 luglio 1963, relativo alle condi-
zioni previste all’articolo 19, paragrafi 1 e 2, del rego-
lamento n. 17 del Consiglio (%),

previa consultazione del comitato consultivo in mate-
ria di intese e di posizioni dominanti,

considerando quanto segue:

LIFATTI

A. Il prodotto

(1) 1l cognac é un’acquavite di vino fabbricata nella
regione di Cognac-(Francia), delimitata dal de-

(*) GU n. 13 del 21. 2. 1962, pag. 204/62.
() GU n. 127 del 20. 8. 1963, pag. 2268/63.

creto del 1° maggio 1909. Le acquaviti prove-
nienti da questa regione hanno diritto all’appel-
lazione: di origine «cognac» a condizione che
vengano rispettate le disposizioni di legge sulle
varietd di vite da impiegare e sulle regole pre-
scritte per la vinificazione, la distillazione, I'in-
vecchiamento e la commercializzazione. L’in-
vecchiamento deve essere effettuato esclusiva-
mente in depositi «jaune d’Or», per poter aver
diritto ai documenti di accompagnamento (ac-
quit et congé) «Jaune d’Or» istituiti dalla legge.
del 4 agosto 1929.-

Le vendite di cognac nel 1981 sono state pari a
circa 470 000 ettolitri di alcool puro (hl A.P.)
di cui I'88 % circa in bottiglia e il 12 % in fu-
sti. Sul totale, il 20 % delle vendite sono state
effettuate in Francia e I’80 % all’estero.

La ripartizione delle vendite nel 1981 nei vari
paesi del mercato comune & riprodotta nell’alle-
gato L. Dalla tabella risulta che le vendite nel
mercato comune rappresentano circa il 52 %
delle vendite complessive di cognac; per quanto
riguarda le vendite all’estero, le esportazioni
destinate ai- nove Stati membri del mercato co-
mune rappresentavano nel 1981 il 40 % delle
esportazioni complessive.

B. Il Bureau national interprofessionnel du

cognac

Le origini del Bureau national interprofession-
nel du cognac, in appresso denominato BNIC,
risalgono al decreto del 5 gennaio 1941 che ha
creato un Ufficio per il razionamento dei vini e
delle acquaviti di cognac-(%).

() Journal officiel de la République francaise del 6. 1. 1941,
pag. 105.
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Questa legge & stata successivamente modifi-
cata e completata da numerosi decreti ministe-
riali che hanno definito i poteri e la composi-
zione del BNIC. Le modaliti di funzionamento
del BNIC sono state precisate dal suo regola-
mento interno approvato con decreto del 2
agosto 1978.
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latori professionali, I’associazione dei -vini
alcolizzati, ’associazione dei commercianti
allingrosso di cognac, i mediatori, il perso-
nale «cadre et maitrise», gli addetti ai depo-
siti, i tecnici viticoltori e gli operai viticoltori
(le ultime cinque categorie dispongono sol-
tanto di un voto consultivo nelle discus-
sioni).

3) I compiti del BNIC, quali risultano dal decreto . . L .
®) del Pt ¢ - quati nsu . Questi delegati sono designati dal ministro
el 9 luglio 1946 (*), consistono nello studio e dellaeri : : :
. . > . ell’agricoltura sugli elenchi presentati dalle

nella preparazione di tutti i regolamenti con- ? - T

A S .o . organizzazioni professionali interessate.
cernenti I'acquisizione, la distillazione, il com-

mercio, I'immagazzinamento e la vendita dei 1 lavori del Bureau sono presieduti da un inge-

vini e delle acquaviti prodotti nella regione de- gnere generale dell’agricoltura, nominato dal

limitata dal decreto del 1° maggio 1909. ministro dell’agricoltura. Una commissione ri-
‘ . stretta permanente comprendente il presidente

Il BNIC pu¢ inoltre: . L .

P o ) e otto membri del Bureau, quattro viticoltori e

1. prescrivere tutte le dichiarazioni concernenti quattro commercianti, provvede alla gestione
1 quantitativi prodotti o esistenti e, in ge- corrente delle attivita del BNIC.
nere, la comunicazione di tutte le informa- . . . .
zioni di ordine economico che esso ritenga Un commissario governativo, nominato da! mi-
opportune; ’ nistro dell’agricoltura, assiste a tutte le delibere

.. . . . del Bureau e della commissione permanente;

2. vigilare sulla rigorosa applicazione degli usi TR -1 .

. >, .. egli puo sia dichiararsi d’accordo sulle decisioni
locali e costanti sia nella fabbricazione che . s . .
. adottate, sia sottoporle all’approvazione del mi-
nel commercio del cognac; . ;
nistro.

3. controllare la quantitd delle acquaviti pro- Funzi * dei 7i dell’agricol dell
dotte o offerte in vendita tanto dai viticol- yunzionan " €1 servizi de .aglilCO “ﬁa (f l’be €
tori della regione determinata quanto dai gnﬁ’osftfq indirette assistono noltre atle d?bl ere
commercianti; ell’urficio € pqssono partecipare air dibattiti

. . . con voto consultivo.

4. studiare e promuovere sul piano tecnico
ogni misura idonea a migliorare le condi- (5) Dipendono dal BNIC 48 300 viticoltori, di cui
zioni di produzione e di vendita del cognac. ,30 400 producono vini bianchi distillabili, 205

1l BNIC de i ol I bili distillatori, 215 commercianti e 16 cooperative.
; P;OVI’C €1in Exlartécouarc alla cczir}ta.l thz- ‘Fra questi, appartengono alle organizzazioni

z;zmne € zl c;)nt‘fo ° de N ann':;te _‘ dl,nvec,' professionali aderenti al BNIC 27 900 viticol-

chiamento ed al rilascio det certificatt di or- tori, 168 distillatori, 68 commercianti e 16 co-

gine. operative (dati del 1979).

()  La composizione del BNIC prevista dal decreto

del 15 ottobre 1981 (*) & la seguente: C. L'Union des groupements d’achat de lali-

1. quattro personaliti: due rappresentanti la vi- mentation
ticoltura, due il commercio ¢ i . s :

i c o (), della regione (6) L’Union des groupements d’achat de P’alimen-

delimitata dal decreto del 1° maggio 1909,
designate dal ministro dell’agricoltura;

2. dodici delegati dei viticoltori, due delegati
delle cooperative di distillazione, undici de-
legati dei negozianti di cognac e dieci altri
delegati rappresentanti, rispettivamente, i
produttori di pineau des Charentes, i com-
mercianti di pineau, P’associazione dei distil-

tation, in appresso denominata UGAL, & un’as-
sociazione senza scopi di lucro con sede a
Bruxelles che costituisce «I’organizzazione cen-
trale dei gruppi di acquisto legalmente costituiti
secondo le leggi e gli usi dei paesi di origine e
costituiti nello stadio del commercio all’in-
grosso da dettaglianti indipendenti in generi
alimentari nonché dalle loro associazioni».
L’'UGAL ha, in particolare, il compito di rap-
presentare gli interessi professionali dei suoi

7
() Journal officiel de la République frangaise del 17. 7. 1946, h . . .o
membri presso organizzazioni e associazioni in-

pag. 6426. . h -
(®) Journal officiel de la République frangaise del 18. 10. 1981, ternazionali e soprattutto presso le Comunita
pag. 9263. europee.

(*) La «viticoltura» o la «famille de la viticulture» designa i
viticoltori che producono vini bianchi distillabili che
danno diritto all’appellazione di origine controllata «co-
gnac»; il «commercio» o «famille du commerce» designa
coloro che producono o commercializzano professional- @)
mente acqueviti di cognac.

D. Il contesto economico

Il BNIC ha precisato che le 10 principali so-
cietd producenti il cognac realizzavano i quat-
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tro quinti del fatturato globale di questo pro-

-dotto. Tuttavia, secondo il BNIC «la concor-

renza esistente fra di esse lascia inalterate le
condizioni concorrenziali commerciali, come
dimostrano Iesiguiti dei margini e il modesto
ammontare degli utili al netto delle tasse, a
fronte dei considerevoli investimenti resi neces-
sarl dallimmagazzinamento e dall’invecchia-

mento di un prodotto prestigioso come il

cognac».

Secondo le informazioni comunicate dal BNIC,
«dagli inizi della crisi mondiale del 1973-1976,
(...) la regione di Cognac ha accusato (e tut-
tora accusa) uno squilibrio fra un potenziale
produttivo (che era stato incrementato per te-
ner conto delle esigenze delle esportazioni) e
un movimento di vendita che riparte da un li-
vello decurtato del 25 % dalle difficolta econo-
miche e finanziarie che affliggono le relazioni
internazionali». Ne & conseguito.un massiccio
incremento delle giacenze (vedi allegato II), la

cul entitd «grava ancora pesantemente sull’eco-

nomia regionale». Dal 1975 sono state pertanto
emanate regolamentazioni per ridurre le possi-
bilita di produzione e di commercializzazione e
per smerciare determinati quantitativi ecceden-
tari in altri-modi: vini alcolizzati, distillerie di
Stato, consumo umano diretto, ecc. Va osser-
vato che I'incremento delle scorte detenute dai
distillatori & stato nettamente piu sensibile per
le varietd meno care, bons bois, fins bois et bois
ordinaires (vedi allegato III).

Inoltre, secondo il BNIC, «essendo le scorte
momentaneamente Sproporzionate rispetto al
fabbisogno immediato e dato il continuo incre-
mento degli oneri finanziari, & sembrato indi-
spensabile, per preservare la qualitd tradizio-
nale del cognac, come anche la sua immagine
di marca, fissare un limite di prezzo al di sotto
del quale la qualitd (che giustifica il diritto al-
’appellazione d’origine) non potrebbe essere ri-
spettata».

Il BNIC sottolinea inoltre 'agguerrita concor-
renza internazionale cui & sottoposto il cognac,
nella sua relazione sulla situazione e sull’evolu-
zione del mercato del cognac nel corso della
campagna 1978/1979: esso segnala in partico-
lare, per quanto riguarda il Regno Unito, «la
concorrenza esercitata dai brandy ordinari, i
cui prezzi sono spesso inferiori di oltre 2 ster-
line la bottiglia a quelli dei cognac di qualita
corrente»; per la Repubblica federale di Ger-
mania esso osserva che «i prezzi praticati (...)
costituiscono (. ..) un freno allo sviluppo delle
vendite (...). Mentre i Weinbrand non arrivano

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

a 20 marchi la bottiglia nei negozi specializzati
e si mantengono sempre al di sotto di 15 mar-
chi nei grandi magazzini — e i brandy esteri di
marca hanno prezzi lievemente superiori — i
prezzi del cognac variano fra 20 e 25 DM, a
seconda delle caratteristiche del centro di di-
stribuzione, per le qualitd correnti, e per i tipi
VSOP o assimilati si avvicinano a 30 DM la
bottiglia (. ..). E quindi pit che mai necessario
studiare da vicino le tariffe praticate se vo-
gliamo che il cognac possa far fronte alla con-
correnza estremamente dura che caratterizza il
mercato tedesco, del quale non sembra necessa--
rio sottolineare I'importanza fra gli sbocchi es-
senziali della regione delimitata».

E. Misure relative alla fissazione dei prezzi

Si sono avute misure di fissazione dei prezzi,
da un lato, per i vini di distillazione e le acqua-
viti giovani o in corso di invecchiamento, che
danno diritto all’appellazione di origine con-
trollata «cognac» per quanto riguarda gli acqui-
sti dei membri della categoria dei commercianti
presso membri della categoria dei viticoltori, e,
dall’altro, per le vendite di cognac al consumo
(prezzo di commercializzazione).

1. Fissazione dei prezzi di acquisto per i commer-
cianti

Per le transazioni fra commercianti e viticol-
torl, sin dal raccolto del 1957, i prezzi sono
stati stabiliti per ciascuna campagna in base ad
un accordo interprofessionale, negoziato fra le
categorie dei viticoltori e dei commercianti. Si
trattava sino al 1978 di accordi prettamente
contrattuali, senza obbligatorieta legale ma che
secondo il BNIC erano generalmente osservati
dai professionisti interessati.

Dal 1978, i prezzi d’acquisto sono stati fissati
dagli accordi interprofessionali di cui ai punti
18 e 20.

Le disposizioni precitate che fissano dei prezzi
d’acquisto per le transazioni tra commercianti e
viticoltori non fanno oggetto della denuncia di
UGAL e nemmeno della presente procedura.

2. Fissazione dei prezzi di commercializzazione

Per le vendite di cognac al consumo, il BNIC
ha dichiarato che le pubbliche autorita avevano
stabilito prezzi ‘minimi per le esportazioni di
cognac, in particolare a partire dal 1945, tra-
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(17)

(18)

mite avvisi agli esportatori. Queste disposizioni
sono diventate inutili dal 1967 poiché la do-
manda & stata, sino al 1973/1974, nettamente
superiore all’offerta. In seguito, tali prezzi mi-
nimi sono stati ristabiliti, nel 1976, da una deci-
sione del commissario del governo e, a datare
dalla campagna 197871979, da accordi inter-
professionali.

11'9 aprile 1976 una decisione del commissario

del governo presso il'BNIC ha fissato prezzi
minimi per le vendite di cognac in fusti o in
bottiglie. Secondo la decisione, scopo della mi-
sura era «di preservare la qualitd tradizionale
del cognac, di garantire al consumatore una
qualitd corrispondente al valore del prodotto
acquistato ed evitare ogni manipolazione intesa
a ridurre artificialmente i prezzi». I prezzi
minimi sono stabiliti in base alle classi di etd
per le spedizioni «en compte 2» (vale a dire di
cognac aventi l'invecchiamento minimo pre-
scritto per i cognac commercializzabili, ossia
due anni e mezzo):

— cognac in bottiglie: 3 750 FF per ettolitro di
alcool puro (hl A.P.) per il cognac intera-
mente confezionato per la vendita al detta-
glio,

— cognac in fusti: 3.095 FF per hl A.P., com-
presa ’eventuale fornitura delle relative eti-
chette.

Questi prezzi sono al netto di dazi e tasse, di
tutti gli sconti o commissioni, alle condizioni
fob franco frontiera o franco partenza. La deci-
sione non precisa date limiti di validita per que-
sti prezzi minimi. Alla verifica dei prezzi prov-
vedera il BNIC, in collegamento con ’ammini-
strazione.

E previsto che «gli speditori che non si confor-
mino alle disposizioni di cui sopra saranno te-
nuti (indipendentemente dalle misure previste
dal regolamento e che possono giungere fino
alla soppressione dei buoni di vendita e quindi
dei documenti di accompagnamento) all’ob-
bligo di sollecitare, prima di effettuare la spedi-
zione, il prelievo di un campione presso il servi-
zio di controllo dell’Interprofession. La spedi-
zione potri aver luogo soltanto previa degusta-
zione e parere conforme della commissione per
la qualita, istituita dall’articolo 13 del decreto
del 25 febbraio 1954». ‘

Per la campagna 1978/1979, Paccordo inter-
professionale relativo al prezzo dei vini bianchi
distillabili e delle acquaviti di cognac, concluso
nell’ambito del BNIC e ratificato il 12 dicem-
bre 1978 dalle categorie professionali ad esso
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aderenti, ha stabilito un prezzo minimo di
commercializzazione del cognac. Sono le di-
sposizioni relative a questo prezzo minimo
che fanno oggetto diretto della domanda
del’'UGAL. Questo accordo ha formato og-
getto di un decreto interministeriale di esten-
sione in data 1° febbraio 1979, secondo il quale
le disposizioni del suddetto accordo «sono
estese ai viticoltori, alle cantine cooperative, ai
distillatori di professione e ai commercianti al-
Pingrosso che nella zona delimitata dal decreto
del 1° maggio 1909 producono o commercia-
lizzano, anche a partire da tale zona o da de-
positi ?’jaune d’Or” stabiliti al di fuori di tale
zona, vini bianchi destinati alla produzione di
acquavite o acquaviti che beneficiano dell’ap-
pellazione di origine controllata».

Questo decreto si basa sulle disposizioni della
legge 75/600 del 10 luglio 1975 relativa all’or-
ganizzazione professionale agricola (*), comple-
tata e modificata dalla legge n. 80-502 del 4 lu-
glio 1980. L’articolo 2 della legge dispone in
particolare:

«Gli accordi conclusi nell’ambito di un’orga-
nizzazione interprofessionale riconosciuta
possono essere estesi, per una durata deter-
minata, in tutto o in parte, dall’autoritd am-
ministrativa competente, quando mirano,
attraverso contratti tipo, convenzioni di cam-
pagna ed azioni comuni conformi all’inte-
resse generale e compatibili con le regole
della Comunitd economica europea, a mi-
gliorare in particolare:

— la conoscenza dell’offerta e della do-
manda;

— l'adeguamento e la regolarizzazione del-
Pofferta;

— P’applicazione, sotto il controllo dello
Stato, di regole di immissione sul mer-
cato, di prezzo e di condizioni di paga-
mento;

— la qualita dei prodotti;

— le relazioni interprofessionali nel settore
interessato (.. .)»;

lo stesso articolo precisa che «se I’estensione &
stata dichiarata, le misure (...) adottate dalle
organizzazioni professionali (sia con decisione
unanime, sia in seguito ad arbitrato) sono ob-
bligatorie, nell’ambito geografico previsto, per

() Journal officiel de la République francaise dell’11.7. 1975,
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tutti i membri delle professioni aderenti all’or-
ganizzazione».

L’articolo 4 della legge precisa le sanzioni ap-
plicabili in caso di mancato rispetto di accordi
estesi:

— i contratti di fornitura di prodotti stipulati
fra persone soggette ad un accordo esteso e
che non siano conformi alle disposizioni di
tale accordo sono nulli di diritto;

— in caso di violazione di regole prescritte da
accordi estesi, 'autoritd giudiziaria pud di-
sporre a favore dell’organizzazione profes-
sionale, e su sua istanza, il pagamento di
una somma a titolo di indennizzo;

— se il contratto di fornitura colpito da nullita
di diritto verté su un prodotto che deve cir-
colare munito di documenti di accompagna-
mento, ’amministrazione competente potra,
su proposta dell’organizzazione interprofes-
sionale interessata, sospendere il rilascio di
tali documenti.

L’accordo interprofessionale relativo al prezzo
dei vini bianchi distillabili e delle acquaviti di
cognac per la campagna 1979/1980, ratificato
il 18 ottobre 1979 dalle organizzazioni profes-
sionali aderenti al BNIC, & stato del pari
esteso, con il decreto del 2 gennaio 1980 che
riproduce i termini del citato decreto del 1°
febbraio 1979. Un accordo analogo per la cam-
pagna 1980/1981 & stato ratificato il 7 novem-
bre 1980 ed esteso con il decreto del 27 novem-
bre 1980 (*). Per la campagna 1981/1982
Paccordo interprofessionale ratificato il 10 no-
vembre 1981 & stato esteso con il decreto del

- 30 novembre 1981 ().

L’articolo 1 dell’accordo, intitolato «Campo di
applicazione» prevede che gli articoli 7 e 8 ri-
guardano le vendite di cognac. L’articolo 7, in-
titolato «Prezzo minimo di vendita che garanti-
sce minimi qualitativi del cognac» dispone:

«Per salvaguardare la qualita tradizionale del
cognac e tutelare il consumatore contro ridu-
zioni artificiali del prezzi a detrimento delle

‘

. () Journal officiel de la République frangaise del 3. 12. 1980.
() Journal officiel de la République frangaise del 2. 12. 1981.

-

22)

caratteristiche del prodotto, viene istituito un
prezzo minimo di commercializzazione per il
periodo compreso fra il 1° febbraio 1979 e il
31 dicembre 1979 che é fissato come segue:

1. cognac in casse: 12 FF per bottiglia di
70 cl a 40° interamente confezionata per
la vendita al consumo; (.. .)

2. cognac in fusti: 3 500 FF per ettolitro di
alcool puro, merce nuda ma compresa Ie-
ventuale fornitura delle relative eticheute.

Per i cognac in fusti ed in bottiglie, & auto-
rizzata una riduzione nel limite del 10 % a
copertura di tutte le commissioni, sconti o ri-
bassi. Il prezzo minimo netto si intende al
netto di dazi e tasse, alle condizioni fob o
franco frontiera. In caso di vendita franco
partenza, & ammesso un ribasso massimo di
0,40 FF per bottiglia, per le vendite in casse,
e di' 55 FF per ettolitro di alcool puro per le
vendite alla rinfusa».

I prezzi minimi franco partenza Cognac, al
netto di ogni commissione e ribasso di qualsiasi
natura sono pertanto pari a 10,40 FF la boui-
glia (ossia 3714 FF per hl AP.) e a 3095 FF
per hl AP. per le vendite in fusti. L’articolo 8
prevede che «la verifica dei prezzi di vendita
sari effettuata dal Bureau national interprofes-
sionnel du cognac;

— per le esportazioni in base alle dichiarazioni
in dogana (. . .),

— per le vendite sul mercato interno: tramite
la menzione obbligatoria del prezzo fattu-
rato sui buoni di vendita per il cognac «en
acquit» fabbricazione e sulle distinte mensili
di spedizione inviate al BNIC dagli aderenti
all’accordo per il cognac in libera circola-
zione». ‘

Lo stesso articolo dispone che le infrazioni
sono passibili delle sanzioni previste dall’arti-
colo 4 della legge del 10 luglio 1975, che sa-
ranno erogate conformemente al regolamento
interno del BNIC; in particolare queste san-
zioni possono prevedere la sospensione del rila-
scio dei documenti di accompagnamento.

Per la campagna 1979/1980, il citato accordo
interprofessionale del 18 ottobre 1979 contiene
disposizioni identiche a quelle dell’accordo del
12 dicembre 1978; all’articolo 7, esso stabilisce
i seguenti prezzi massimi di commercializza-
zione, applicabili tra il 1° gennaio 1980 e il
31 dicembre 1980:

— cognac in casse: 13,50 FF la bottiglia,
— cognac in fusti: 4 000 FF per hl A.P.
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Sottraendo lo sconto massimo del 10 % a co-
pertura dei vari ribassi e la riduzione di 0,40 FF
per bottiglia o di 55 FF per euolitro di alcool
puro in caso di vendita franco partenza
Cognac, si ottengono come prezzi massimi
11,75 FF la bottiglia (ossia 4 196 FF per hl
ADP.) e 3545 FF per hl A.P. per le vendite in
fusti.

Con lettera del 4 settembre 1979, la Commis-
sione aveva chiesto al BNIC di comunicarle i
nuovi prezzi che dovevano entrare in vigore il
1° settembre 1979 per i vini di distillazione, il
1° ottobre 1979 per le acquaviti e il 1° gennaio
1980 per i cognac (prezzo di commercializza-
zione). Il 20 novembre 1979 il BNIC ha rispo-
sto come segue: «'Interprofession ha preparato
le modaliti e i livelli di prezzo del prossimo ac-
cordo. Le forcelle di prezzo non sono ancora
state decise». Inoltre, il BNIC aveva comuni-
cato le forcelle di variazione adottate per i vini
bianchi e le acquaviti presentandole come una
«proposta dell’assemblea generale del 18 otto-
bre 1979». Replicando ad una lettera della
Commissione che gli chiedeva di giustificare
tale risposta, dato che i prezzi erano stati effet-
tivamente stabiliti dall’assemblea plenaria del
BNIC in data 18 ottobre 1979, quest’ultimo ha
affermato nella lettera del 26 gennaio 1980:

«L’assemblea plenaria del 18 ottobre 1979 ha
effettivamente definito un accordo di prezzo
che all’epoca aveva unicamente valore con-
trattuale e non aveva pertanto obbligatorieta
di legge. In seguito, questo accordo & stato
omologato con decreto ministeriale del 2
gennaio 1980. E per gli stessi motivi che il
prezzo di commercializzazione del cognac,
sul quale si era giunti ad un accordo nel
corso della stessa seduta, non era stato da
noi pubblicato prima della sua estensione ad
opera del suddetto decreto».

Per la campagna 1980/1981, il citato accordo
del 7 novembre 1980 stabilisce all’articolo 8 i
seguenti prezzi minimi per le spedizioni effet-
tuate fra il 1° gennaio 1981 e il 31 dicembre
1981:

— cognac in casse: prezzo dell’ettolitro di al-
cool puro interamente confezionato in bot-
tiglie di 70 cl al 40 % in volume per la ven-
dita al consumo:

— comptes 2 e 3: 5 304 FF,
— comptes 4 e 5: 5 893 FF,
— compte 6: 6 429 FF;

— cognac in fusti: prezzo dell’ettolitro di al-
cool puro non condizionato ma compren-
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dente I’eventuale fornitura delle relative eti-
chette: .

— comptes 2 e 3: 4 400 FF,
— comptes 4 € 5: 4 840 FF,
— compte 6: 5 320 FF.

Sottraendo come previsto nell’accordo lo
sconto massimo del 10 % a copertura dei vari
ribassi e la riduzione di 143 FF per hl A.P. per

‘le vendite in casse o di 55 FF per hl A.P. per le

vendite in fusti, in caso di vendita franco par-
tenza Cognac, i prezzi minimi per hl AP.
risultano i seguenti:

-— cognac in casse:

— comptes 2 e 3: 4 630 FF,
— comptes 4 e 5: 5 160 FF,
— compte 6: 5 643 FF;

— cognac in fusti:

— comptes 2 e'3: 3905 FF,
— comptes 4 ¢ 5: 4 301 FF,
— compte 6: 4733 FF.

Per la campagna 1981/1982, I'accordo del 10
novembre 1981, comunicato alla Commissione
dal BNIC I'8 dicembre 1981 non ha istituito
prezzi minimi di commercializzazione del co-
gnac. Senonché, in seguito, la Commissione &
giunta a conoscenza del bollettino di informa-
zione n. 929 del BNIC, datato 4 gennaio 1982,
contenente una parte intitolata «Controllo della
qualitd del cognac — Prezzo-soglia di ven-
dita», che stabilisce i seguenti prezzi soglia di
vendita al consumo o ai circuiti di distribu-
zione:

— cognac in casse: la bottiglia, franco par-
tenza, «en acquit» netto: 14,60 FF;

— cognac in casse: la bottiglia, franco fron-
ttera, «en acquit» netto: 15,50 FF;

— cognac in fusti: per hl AP, merce nuda,
franco partenza, «en acquit» netto: 4 200
FF. :

Il bollettino precisa che «& stato deciso di ri-
chiamare I’attenzione di tutti gli aderenti sul li-
vello dei prezzi soglia, la cui mancata osser-
vanza comporterebbe automaticamente una ve-
rifica di qualitd sia presso Pacquirente, sia
presso il venditore (...). Inoltre, queste prati-
che in materia di prezzi verrebbero considerate
come presunzione di mancato rispetto della
quotazione interprofessionale resa obbligatoria
dal decreto interministeriale del 30 novembre
1981» (vedi supra, punto 20).

Il direttore del BNIC, in una lettera inviata alla
Commissione il 23 marzo 1982 ha affermato a
tale riguardo: «non appena ricevuta la Vostra
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comunicazione degli addebiti dell’8 febbraio
1982, ho immediatamente impartito ai miei ser-
vizi le istruzioni necessarie affinché non ven-
gano effettuati controlli sistematici motivati
esclusivamente dal prezzo soglia in questione».
L’8 aprile 1982, il BNIC ha comunicato alla
Commissione il bollettino di informazione n.
936 del 31 marzo 1982, che recava la seguente
notizia: «Viene annullata la nota pubblicata nel
bollettino di informazione n. 929 del 4 gennaio
1982 e che prescriveva una verifica automatica
della qualita basata sui prezzi soglia indicati».

Nel corso delle discussioni in seno al comitato
permanente e alla commissione «produzione»
del BNIC, il problema della compatibilita del
prezzo minimo di commercializzazione con la
regolamentazione comunitaria & stato evocato
in varie occasioni. Il direttore del BNIC ha di-
chiarato in particolare nel corso della riunione
del 12 settembre 1978 della commissione «pro-
duzione»: «Si pud tentare (di fissare un prezzo
minimo di commercializzazione) ma vi & il ri-
schio di trovarsi in conflitto per quanto ri-
guarda le esportazioni. Si possono fissare
prezzi validi sul territorio francese». Inoltre, nel
corso della riunione del 10 marzo 1980 della
stessa commissione, & stata sollevata la que-
stione «se dal punto di vista di Bruxelles e di
Parigi, la costruzione giuridica realizzata (vale
a dire la quotazione interprofessionale e il
prezzo minimo di commercializzazione basati
sulla legge del 1975) potrd essere mantenuta
negli anni futuri». '

Infine, nella sua risposta del 20 novembre 1979
alla richiesta di informazioni della Commis-
sione del 4 settembre 1979 che attirava in parti-
colare la sua attenzione sul fatto che dopo un
primo esame laccordo interprofessionale in
questione sembrava ricadere nel divieto dell’ar-
ticolo 85, paragrafo 1, del trattato CEE e che il
suo mantenimento in vigore senza notificazione
avverrebbe a rischio e pericolo dei partecipanti,
il direttore del BNIC ha dichiarato quanto se-
gue:

«. .. nel fare riferimento, come Voi, all’arti-
colo 85, paragrafo 3, del trattato di Roma,
posso confermarVi che la nostra organizza-
zione prevede di notificare alla Commissione

(29)

(30)

(31

‘Paccordo in questione. Esso ci sembra infatti
interamente conforme agli obiettivi finali di
tale paragrafo poiché mira effettivamente,
nella fattispecie, al miglioramento qualitativo
della produzione, ad una distribuzione senza
distorsioni anomale e alla promozione del
progresso tecnico ed economico di cui bene-
ficiano direttamente i consumatori, in parti-
colare grazie all’allungamento dei tempi di
invecchiamento di tutti i tipi di qualita.

Per tutti questi motivi, il nostro Bureau si
prepara (come da Voi suggerito), ad effet-
“tuare la notifica ufficiale prevista dalla rego-
lamentazione comunitaria per poter benefi-
ciare della dichiarazione di inapplicabilita».

Questa dichiarazione di intenti del BNIC non
ha avuto alcun seguito.

F. L’applicazione degli accordi

A sostegno della propria denuncia, PUGAL ha
osservato che i suoi aderenti avevano consta-
tato nel 1979 sensibili aumenti (sino al 10 %
circa) dei prezzi di vendita del cognac alla di-
stribuzione e al consumo in vari paesi del mer-
cato comune, in particolare nella Repubblica
federale di Germania e in Italia.

D’altra parte il BNIC ha segnalato alla Com-

missione, con lettera del 20 novembre 1979,

che nessuna sanzione era stata adottata in or-
dine al rispetto degli accordi oggetto della pre-
sente procedura, ma che periodicamente veni-
vano svolte indagini, numerose delle quali an-
cora in corso. Con la stessa lettera il BNIC ha
comunicato alla Commissione i prezzi del co-
gnac all’esportazione, quali risultavano dalle
statistiche doganali, nonché i prezzi di listino
praticati da alcune societd produttrici di co-
gnac.

D’esame delle statistiche doganali fornite alla
Commissione dal BNIC evidenzid la seguente
evoluzione del prezzo medio dei cognac espor-
tati:
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Fusti

Bottiglie
Prezzo medio Variazioni rispetto Prezzo medio Variazioni
per hl AP. all’anno precedente per hl A.P. | all’anno precedente
(in FF) (%) (in FF) (%)
1975 6795 + 3,0 3206 — 51
1976 7092 + 4,4 3079 — 4,0
1977 ' 8 084 + 14,0 3655 + 18,7
1978 8789 + 87 3835 + 49
1979 9 660 + 99 3648 — 49
1980 10 561 + 93 3944 + 8,1
1981 12771 + 20,9 4288 + 8,7

Fonte: 1975-1978 tabella fornita da BNIC.

1979-1980, rapporto BNIC 1978/1979, 1979/1980 e 1980/1981.

(32) Secondo il BNIC, «questi documenti dimo-
strano che i prezzi di vendita sono infinita-
mente superiori ai minimi fissati dalle forcelle
risultanti dall’accordo professionale esteso».
Esso ha rilevato che «il prezzo che garantisce
minimi qualitativi pud ... scendere, per le spe-
dizioni in casse, a 10,40 FF la bottiglia di 70 cl
a 40 % in volume (pari a 3 714 FF (*) per hl di (35)
alcool puro), mentre il prezzo medio in dogana
\ per il 1978 & aumentato a 8 789 FF per hl AP,
ossia pit del, dopplo»
R
Per quanto rlgub.rda il cognac in fusti, il BNIC
ha dichiarato: «analogamente, le statistiche do-
ganali (...) nspecchlaho esattamente un Sensi-
bile scarto fra il prezzo, soglia per le spedizioni (36)
alla rinfusa (fusu), pari a 3 095 FF, e il prezzo
praticato all’esportazione, che & risultato di
3 835 FF per hhA.P.» (3.

(33) Il BNIC ha ricavato dai suddetti dati la se-
guente conclusione: «Risulta pertanto chiara-
mente la funzione di garanzia della qualita
svolta dai prezzi oggetto dell’accordo. Con
quest’ultimo si & voluto infatti stabilire una spe-
cie di barriera, un prezzo soglia al di sotto del
quale non & possibile offrire alla clientela un
cognac conforme alla sua qualita tradizionale e
alla sua fama di prodotto che beneficia di
un’appellazione di origine controllata».

(34) Dalle tariffe comunicate dal BNIC che erano
unicamente quelle di marche di chiara rino- (37)
- manza (Remy Martin, Martell, Hennessy,

(*) 3 750 FF secondo il BNIC.

(*) 1l BNIC compara il prezzo base valevole a partire dal
1° febbraio 1979 col prezzo medio del 1978.

Courvoisier, ecc.) risultava che, per una botti-
glia di 70 cl di cognac tre stelle, i prezzi pratu-
cati (al netto di dazi e tasse) erano sempre
superiori a 20 FF, cid che confermava la con-
clusione del BNIC.

Su richiesta della Commissione, il BNIC ha co-
municato con lettera del 26 gennaio 1980 nuovi
listini prezzo riguardanti marche meno cono-
sciute, dai quali risultava che il prezzo (al netto
di dazi e tasse) di una bottiglia di 70 cl di co-
gnac tre stelle poteva scendere sino a 11,48 FF.

La Commissione dal canto suo ha proceduto al-
PPesame di listini prezzo di altre marche di
cognac; essa ha rilevato prezzi uguali o appena
superiori al prezzi minimi stabiliti dal BNIC.
Cio vale ad esempio per il prezzo del cognac
André Dorbert tre stelle pari, nel 1979, a 10,75
FF la bottiglia di 70 cl e per i cognac Henry de
Briere et Chandelac, venduti a 10,40 FF (prezzo
minimo: 10,40 FF), per il cognac Comte Joseph
venduto nel 1980 dai Grands Chais de France a
11,95 FF la bouiglia di 70 cl; o per il cognac
Beausoleil tre stelle venduto nello stesso anno a
11,75 FF la bottiglia da 70 cl (prezzo minimo:
11,75 FF). Il BNIC & necessariamente informa-
to di questi prezzi, in quanto gli vengono co-
municati obbligatoriamente i documenti di ac-
compagnamento che precisano i prezzi di ven-
dita.

Per i cognac in fusti, dalle risposte alle doman-
de di informazioni rivolte dalla Commissione ai
commercianti della regione di Cognac risulta
che per un cognac tre stelle il costo dell’acqui-
sto delle acquaviti rappresenta circa il 90 % del
costo di fabbricazione del prodotto venduto dal
negoziante. Di conseguenza, in base alla quota-
zione che stabilisce i prezzi di acquisto delle -
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acquaviti giovani e in corso di invecchiamento,
il costo di produzione minimo di un cognac tre
stelle in fusti si aggirerebbe notevolmente al di
sotto del prezzo soglia stabilito dal BNIC, per
le varieta fins bois, bons bois et bois ordinaire
(vedi allegato IV); di conseguenza, questi
cognac avrebbero potuto essere venduti a prez-
zi inferiori ai prezzi soglia.

Vari importatori tedeschi di cognac hanno di-
chiarato alla Commissione di aver acquistato
nel 1979 e nel 1980 cognac in fusti presso ne-
gozianti della regione di Cognac a prezzi vicini
a quelli minimi stabiliti dal BNIC e talvolta
anche ad essi inferiori. Cid era reso possibile in
particolare dagli abbuoni concessi separatamen-
te. Un intermediario tedesco, la ditta..... ®
di...... ha dichiarato in particolare che il

prezzo minimo stabilito dal BNIC «& accettabi-

le unicamente per ditte dotate di un considere-
vole budget pubblicitario e che dispongono di
una propria rete distributiva. Per concludere i
contratti necessari per la vendita della loro rac-
colta (...) i nostri fornitori sono stati obbligati
a vendere all’esportazione a prezzi inferiori a
quelli minimi».

D’altra parte, in occasione di un’accertamento
effettuato il 5 ottobre 1981 presso la propria
impresa da parte dei funzionari della Commis-
sione sulla base dell’articolo 14 del regolamen-
to n. 17, un commerciante ha dichiarato: «E
vero che ho subito negli ultimi anni controlli e
verifiche da parte del BNIC intesi in particolare
ad accertare l'osservanza dei prezzi minimi al-
esportazione imposti degli accordi mterprofes-
sionali.
In relazione alla mia offerta del 7 aprile 1981
, Repubblica federale di Germania, (che
Voi avete fotocopiato) ho proposto prezzi che
non ho potuto mantenere a causa delle pressio-
ni esercitate dal BNIC. Sono spiacente di non
aver potuto sviluppare le mie vendite che sareb-
bero state necessarie per il proficuo andamento
per i miei affari. Queste vendite avrebbero po-
tuto aver luogo sul mercato tedesco e su quello
belga». I prezzi propostia...... (per spedizio-
ni in fusti) erano di 2900 FF per hl A.P., per
un cognac tre stelle (prezzo minimo: 3 905 FF)
e di 3900 FF per hl A.P. per un cognac VSOP
(prezzo minimo: 4 301 FF).

I documenti forniti dal BNIC in occasione di
una verifica effettuata dai funzionari della
Commissione sulla base dall’articolo 14 del re-
golamento n. 17, dimostrano che il BNIC ¢é piu

(*) Nella versione pubblicata della presente decisione alcune
informazioni saranno d’ora in avanti omesse, conforme-
mente alle disposizioni dell’articolo 21 del regolamento
n. 17 concernenti i segreti relativi agli affari.
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volte intervenuto per fare rispettare obbligato-

- riamente i prezzi minimi di commercializzazio-

ne del cognac.

Il 27 marzo 1979, il direttore del BNIC ha
scritto al presidente dell’...... in merito ad
un’offerta effettuata da questa impresa ad un
prezzo inferiore a quello minimo. La lettera
concludeva:
«Devo (. . .) avvertirLa che qualora gli accor-
di (interprofessionali) non fossero rispettati,
mi troverei, con mio grande rincrescimento,
nell’obbligo di agire per vie legali e di chie-
dere Papplicazione delle sanzioni previste
dall’articolo 4 della legge del 10 luglio 1975,
in particolare la sospensione del rilascio ad
opera delPamministrazione fiscale di ogm
documento di accompagnamento».

La stessa impresa ha formato oggetto di un’in-
dagine del BNIC in data 13 maggio 1980 che
ha concluso che i prezzi praticati presentavano
una differenza in meno rispetto al prezzo mini-
mo di 0,16 FF la bottiglia per la Francia e di
0,90 FF la bottiglia per le esportazioni; per le
vendite alla rinfusa, la differenza era di 89,15
FF e 449 FF per hl A.P. per le vendite sul mer-

“cato interno e di 450 FF per hl AP. per le

esportazioni. Questo caso & stato discusso in
particolare nel corso della riunione del comita-
to permanente allargato del 23 giugno 1980,
che ha previsto provvedimenti. Con lettera del
24 settembre 1980, il direttore del BNIC ha in-
formato P'impresa della decisione del comitato
permamente nei seguenti termini:
«Le spedizioni in questione sono state effet-
tuate durante I'applicazione dell’accordo in-
terprofessionale e dopo la pubblicazione del
decreto di estensione e (. . .), di conseguenza,
esse costituiscono - infrazioni all’accordo in-
terprofessionale.

Dato che la Vostra societa ha gia ricevuto un
avvertimento analogo per infrazioni simili, il
comitato permanente Vi rivolge un ultimo
avvertimento, fermo restando che, in caso di
recidiva, contro la Vostra ditta saranno in-
traprese azioni legali, cid che non potra non
nuocere al suo buon nome».
Nel corso del comitato permanente allargato
del 23 giugno 1980 & stato esaminato anche il
caso di un negoziante stabilito al di fuori della
regione delimitata e che non rispettava il prez-
zo minimo. Egli si era lamentato del fatto che
stava perdendo i propri clienti, essendo costret-
to a stabilire i prezzi ad un livello troppo eleva-
to. E stato inoltre esaminato il caso di un com-
merciante che aveva spedito bottiglie nei Paesi
Bassi ad un prezzo inferiore a quello minimo;
nei suoi confronti erano stati prospettati prov-
vedimenti.

Nel corso del comitato permanente allargato
del 21 gennaio 1981 sono stati esaminati due
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casi di mancato rispetto del prezzo minimo. Un
commerciante all’'ingrosso che aveva venduto
cognac a un prezzo inferiore ha dichiarato che
P'osservanza del prezzo minimo gli avrebbe fat-
to perdere la clientela. Venne deciso di chieder-
gli di applicare il regolamento e di minacciare
provvedimenti nei suoi confronti qualora avesse
perseverato nel suo comportamento. In relazio-
ne ad un distillatore che vendeva cognac in bot-
tigha a 0,69 FF al di sotto del prezzo minimo,
venne osservato: «psicologicamente appare
inopportuno perseguire questo viticoltore dato
che numerose ditte della stessa zona vendono
costantemente a prezzi inferiori alla quotazione
stabilita, ma di cid non si hanno prove».

Il direttore del BNIC venne pregato di convo-
care 'interessato per comunicargli che non sa-
rebbe stato perseguito per questa infrazione,
ma che in caso di recidiva tutta la questione sa-
rebbe stata riesaminata.

Quando sulla base dei documenti fiscali che gli
vengono comunicati, il BNIC constata che
determinate spedizioni di acquaviti vengono ef-
fettuate a prezzi inferiori a quelli minimi, esso
invia allimpresa interessata una lettera tipo che
segnala le spedizioni in questione ¢ la informa
che della questione si occuperd la commissione
interprofessionale. L’impresa & invitata a com-
municare quanto prima le proprie osservazioni
al riguardo. Una lettera di questo tipo & stata
inviata in particolare alla ditta. ... .. il 15 set-
tembre 1980, alla societd...... il 30 ottobre
1980, agli ...... il 4 novembre 1980 e alla so-
cietd ...... il 1° settembre 1981. Tutte queste
pratiche sono state archiviate senza che venisse-
ro erogate sanzioni dato che le societad avevano

" accettato di modificare il loro listino prezzo o

avevano fornito la prova che il contratto di
vendita era anteriore alla conclusione dell’ac-
cordo interprofessionale (caso degli .. ... .).

Se un’impresa si rifiuta di maggiorare i suoi
prezzi per adeguarli al prezzo minimo, il BNIC
le ritira 1 blocchetti dei buoni di prelievo e di
vendita di cognac che le erano stati consegnati.
Parallelamente, essa chiede all’amministrazione
fiscale di rifiutare all'impresa il rilascio di ogni
documento di accompagnamento per il cognac.
Siffatte misure sono state adottate in particola-
re nei confronti degli . ..... in seguito alla let-
tera del direttore del BNIC al direttore del-
Pamministrazione fiscale di La Rochelle in data
24 febbraio 1981. Queste misure hanno come
conseguenza che Pimpresa in questione non
pud pid effettuare qualsiasi transazione nel
cognac.
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Il BNIC non ha contestato gli elementi di fatto
citati ai punti da 36 a 46 né nella sua risposta
dell’8 aprile 1982 alla comunicazione degli ad-
debiti né nel corso dell’audizione del 19 aprile
1982. Ha piuttosto sostenuto che il BNIC non
sarebbe un’associazione d’imprese ai sensi dell’
articolo 85 del trattato CEE e che detto artico-
lo non si applica alle disposizioni oggetto della
comunicazione degli addebiti in quanto sareb-
bero un atto del potere pubblico dello Stato
francese.

II. VALUTAZIONE GIURIDICA

A. Articolo 85, paragrafo 1, del trattato CEE

La decisione del 9 aprile 1976 del commissario
del governo presso il BNIC, che stabiliva prezzi
minimi per le vendite di cognac, tanto in fusti
quanto in bottiglia, & una decisione adottata dai
poteri pubblici, che non costituisce un accordo
fra imprese o una decisione di associazione di
imprese e non pud pertanto formare oggetto
di una procedura ai sensi dell’articolo 85 del
trattato.

Per quanto riguarda la fissazione dei prezzi mi-
nimi per il 1979, 1980 e 1981, & necessario di-
stinguere fra gli accordi interprofessionali che
queste misure predispongono e 1 relativi decreti
di estensione. Gli accordi interprofessionali sti-
pulati nell’ambito del BNIC costituiscono deci-
sioni di associazione d’imprese ai sensi dell’arti-
colo 85, come dimostrato in appresso.

Anche se i membri del BNIC sono nominati dal
ministro dell’agricoltura, resta il fatto che tale
nomina avviene su proposta delle organizzazio-
ni professionali interessate e nella loro qualita
di delegati dell’organizzazione professionale o
della categoria professionale alla quale appar-
tengono; in tal senso, essi rappresentano queste
organizzazioni o categorie professionali, a loro
volta composte da imprese.

Il BNIC costituisce pertanto un’associazione di
associazioni di imprese che puo, ai fini dell’ap-
plicazione dell’articolo 85, essere assimilata ad

una associazione di imprese.

Il modo di finanziamento del BNIC e il fatto
che esso sia dotato di personaliti giuridica e sia
stato preposto da disposizioni di legge a compi-
ti di contrdllo qualitativo non possono impedire
che esso venga considerato alla stregua di un’
associazione di imprese. Va comunque osserva-
to ‘che gli accordi professionali di cui trattasi
non rientrano nell’ambito dell’assolvimento dei
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compiti previsti dalle disposizioni che stabili-

scono le competenze del BNIC. Infatti, nono--

stante detti accordi interprofessionali affermino
che ¢& «allo scopo di preservare la qualiti tradi-

zionale del cognac e di tutelare il consumatore

contro qualsiasi riduzione artificiale dei prezzi
a detrimento delle caratteristiche del prodotto»
che & stato- «istituito un prezzo minimo di com-
mercializzazione», le fissazioni dei prezzi mini-
mi di cui trattasi attengono in realta alla poliu-
ca commerciale di vendita dei produttori, delle
cooperative, dei distillatori e dei commercianti
di cognac che sono rappresentati dal BNIC tra-
mite le loro organizzazioni professionali. Un
obiettivo di controllo quantitativo non pud giu-
stificare siffatte misure, come verra dimostrato
in appresso (punti da 69 a 71).

Le misure in oggetto non sono state imposte
dai poteri pubblici. Esse non sono state adottate
nel quadro dei poteri regolamentari conferiti al
commissario del governo e quest’'ultimo non &
intervenuto in nessun momento nella procedura
di adozione delle misure stesse. Gli accordi in-
terprofessionali in questione sono stati adottati
dall’assemblea plenaria del BNIC dopo essere
stati discussi e approvati da ciascuna delle due
associazioni professionali della viticoltura e del
commercio. L’assemblea plenaria ne ha con-
temporaneamente chiesto estensione, sulla
base della legge del 10 luglio 1975 (vedi supra,
punto 19). Si tratta pertanto di una decisione
del BNIC, rappresentato dalla sua assemblea
plenaria.

Questa decisione costituisce un atto giuridico
distinto dal decreto di estensione posteriore,
che viene emanato dalla pubblica autoritd allo
scopo di rendere le disposizioni degli accordi
interprofessionali che vincolano le societd ade-
renti alle organizzazioni professionali rap-
presentate nel BNIC obbligatorie per il resto
della professione. Del resto, dal 1978, ogni
anno gli accordi interprofessionali sono stati
conclusi in date anteriori ai decreti di estensio-
ne. Ogni anno vi & stato un periodo, di durata
compresa fra tre settimane e due mesi € mezzo,
durante il quale gli accordi interprofessionali
conclust in seno al BNIC avevano efficacia ob-
bligatoria soltanto per le imprese aderenti alle
organizzazioni professionali rappresentate -in
seno al BNIC. Il BNIC ha del resto confermato
questo fatto dichiarando che prima della sua
estensione, l'accordo di fissazione di prezzi
«aveva unicamente valore di un accordo di na-
tura contrattuale e non aveva pertanto obbliga-
torietd legale» (vedi supra, punto 23).

Inoltre, dal 1957 al 1978, accordi intreprofes-
sionali per la fissazione di prezzi, aventi tale va-
lore contrattuale, sono stati conclusi ogni anno

(56)

(57)

(58)

(59

(60)

€ messi in vigore e rispettati senza che successi-
vamente siano stati emanati decreti di estensio-
ne (vedi supra, punto 12).

La nozione infine di decreto di estensione im-
plica la preesistenza di disposizioni aventi effi-
cacia obbligatoria fra i contraenti.

L’effetto del decreto di estensione & unicamente
di rendere queste disposizioni obbligatorie per
altri soggetti oltre ai contraenti.

Il testo dell’articolo 2 della legge del 10 luglio
1975 (vedi supra, punto 19) dispone esplicita-
mente che occorre anzitutto la preesistenza di
un accordo, e che la sua estensione non & ob-
bligatoria, e pud del resto riguardare soltanto
una parte del suo contenuto.

Per quanto riguarda la fissazione di un prezzo
soglia di vendita fra il 4 gennaio 1982 e il 31
marzo 1982, anche in questo caso trattasi di
una decisione del BNIC, che non & stata impo-
sta dai pubblici poteri, né da essi estesa, e che
pud ricadere nel campo di applicazione dell’ar-
ticolo 85 del trattato CEE.

La fissazione di un prezzo minimo di commer-
cializzazione del cognac esercita un’influenza
diretta sui prezzi del cognac venduto dai vari
produttori. Questa misura interessa le vendite
tanto in Francia quanto all’esportazione. Essa
pud incidere sensibilmente sul commercio fra
Stati membri in entrambi i casi, dato che i pro-
dotti venduti in Francia dai partecipanti all’ac-
cordo possono essere successivamente esportati.
Da queste misure pud risultare un dirottamento
delle correnti di scambio dalla direzione che
avrebbero naturalmente preso se la formazione
dei prezzi fosse stata libera. Il mantenimento di
prezzi elevati tende in tal modo a dirigere arti-
ficialmente la domanda verso altri prodotti al-
coolici, e in particolare verso altre acquaviti di
vino.

Il commercio fra Stati membri risulta pertanto
sensibilmente alterato a causa dell’importanza
delle vendite di cognac nei diversi paesi del
mercato comune (vedi supra, punto 1).

Benché siano state presentate come aventi uni-
camente lo copo di garantire la qualitd del
cognac, le misure contestate di fissazione di
prezzi minimi per il cognac hanno avuto per
oggetto e per effetto di restringere la concor-
renza all’interno del mercato comune. Si tratta
infatti di misure che impediscono la libera for-
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(62)

(63)

(64)

(65)

mazione individuale dei prezzi da parte dei
produttori di cognac e che tendono di conse-
guenza a restringere la concorrenza reciproca,
impedendo loro di vendere a prezzi inferiori ai
prezzi minimi.

Le dichiarazioni del BNIC secondo le quali

Tinstaurazione del prezzo minimo era giustifi-

cata dall’incremento delle scorte (vedi supra,
punto 9) evidenziano che lo scopo perseguito
era di impedire o quanto meno di restringere il
libero gioco della concorrenza: & per evitare o
contenere il calo dei prezzi, che di norma
avrebbe dovuto risultare dall’incremento dell
offerta, dovuta all’aumento delle giacenze a
fronte di una domanda stabile o in diminuzio-
ne, che & stato istituito un prezzo minimo ob-
bligatorio. Di conseguenza, i produttori non
potevano pili stabilire liberamente i prezzi di
vendita del cognac in funzione delle condizioni
del mercato.

Queste misure di fissazione di prezzo hanno
avuto un effetto restrittivo sensibile sulla con-
correnza. Infatti, contrariamente alle afferma-
zioni del BNIC contenute nella sua lettera del
20 novembre 1981 (vedi supra, punti 32 e 33)
vengono correntemente praticati prezzi pari o
leggermente superiori ai prezzi minimi (vedi
supra, punti da 35 a 38); inoltre, il BNIC é
dovuto intervenire in varie occasioni per obbli-
gare taluni commerciant, che desideravano
praticare prezzi inferiori, a maggiorare i loro
prezzi di vendita. In un caso lintervento &
giunto sino al ritiro dei buoni di prelievo e di
vendita di cognac rilasciati ad un commercian-
te, che pertanto non ha pidt potuto esercitare la
sua attivitd (vedi supra, punti da 39 a 46). Gli
accordi sono stati pertanto effettivamente appli-
cati in maniera coercitiva dal BNIC.

Mantenendo artificialmente prezzi elevati, il
BNIC ha limitato I'incremento che avrebbe po-
tuto prodursi nella domanda. Cio ha contribui-
to a determinare un massiccio aumento delle
scorte di cognac; le scorte si sono stabilizzate
solo in seguito all’adozione, divenuta necessa-
ria, di misure coercitive per limitare le possibili-
td di produzione e di commercializzazione
(vedi supra, punto 8).

Le restrizioni sono state particolarmente sensi-
bili per quanto riguarda i cognac distillati dalle
varieta fin bois, bons bois e bois ordinaires. L’e-
same delle statistiche relative alle scorte di
cognac dimostra del resto che Pincremento piu
sensibile nelle scorte si & avuto in queste varietid
(vedi supra, punto 8).

Per quanto riguarda la fissazione di un prezzo-
soglia di vendita pubblicata nel bollettino d’in-
formazione del 4 gennaio 1982, questa disposi-
zione aveva per oggetto di restringere la con-
correnza rendendo estremamente difficili le
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vendite di cognac a prezzi inferiori ai prezzi
soglia, in quanto prevedeva sistematicamente
per ogni transazione un accertamento della
qualita sia presso il venditore sia presso ’acqui-
rente. La natura sistematica ed automatica di
questi controlli, e pertanto le difficolta che essi
implicano per i venditori e per i loro acquirenti,
sono atti a scoraggiare la clientela che desidera
acquistare cognac presso negozianti che prati-
cano prezzi inferiori a tali prezzi soglia. Pre-
sentate come intese a preservare la qualita, que-
ste misure miravano in realtd a dissuadere i
produttori di cognac dall’offrire i loro prodotti
a prezzi inferiori a quelli soglia. Questa restri-
zione era sensibile, nella misura in cui obbli-
gava i negozianti a commercializzare il loro co-
gnac ad un prezzo nettamente superiore al loro
costo di produzione (vedi punto 37 e allegato
IV). Questa misura era atta ad incidere sensi-
bilmente sul commercio fra Stati membri per i
motivi esposti nei precedenti punti 58 e 59.

B. Articolo 85, paragrafo 3, del trattato CEE

Perché possa intervenire una decisione di esen-
zione ai sensi delP’articolo 85, paragrafo 3, Pac-
cordo deve essere stato notificato alla Commis-
sione conformemente alle disposizioni dell’arti-
colo 4, paragrafo 1, del regolamento n. 17,
salvo quando tale obbligo viene meno in virtd
dell’articolo 4, paragrafo 2, dello stesso regola-
mento. Gli accordi interprofessionali oggetto
della presente decisione non rientrano nella ca-
tegoria delle intese contemplate dall’articolo 4,
paragrafo 2, del regolamento, in quanto riguar-
dano I’esportazione fra Stati membri e vi parte-
cipano pid di due imprese; essi non sono stati
notificati alla Commissione benché, stando alla
lettera del BNIC del 20 novembre 1979, tale
notifica fosse stata prospettata. Ma anche se gli
accordi fossero stati fotificati, I’esenzione pre-
vista dall’articolo 85, paragrafo 3, non potrebbe
comunque essere concessa per le ragioni espo-
ste in appresso.

11 BNIC nella sua lettera del 20 novembre 1979
ha sostenuto che Paccordo perseguiva «il mi-
glioramento qualitativo della produzione, (...)
una distribuzione senza distorsioni e (...) la
promozione del progresso tecnico ed econo-
mico, di cui beneficiano direttamente i consu-
matori, in particolare grazie al prolungamento
dei periodi di invecchiamento di tutti i tpi di
qualitd».

Va osservato anzitutto che questo argomento si
basa essenzialmente sull’affermazione che 1

-prezzi praticati sarebbero infinitamente o consi-
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derevolmente superiori ai prezzi minimi stabi-
liti, mentre dall’esame dei fatti risulta invece
che 'vengono praticati prezzi vicini o eguali ai
minimi impostl.

L’imposizione di prezzi minimi non pud in nes-
sun caso giustificarsi con un asserito intento di
garanzia della qualita‘t A tal fine, una misura di
questo genere & inutile ed inefficace. E inutile
in quanto le disposizioni di legge relative alla
produzione, all’immagazzinamento, all’invec-
chiamento e alla commercializzazione del co-
gnac consentono una repressione sufficiente
delle eventuali frodi. Essa & inefficace poiché
per 1 prodotti aventi un prezzo superiore ai mi-
nimi imposti non & previsto nessun controllo
supplementare; di conseguenza, anche qualora
si ammettesse che le disposizioni legali che pro-
teggono l'utilizzazione dell’appellazione di ori-
gine «cognac» sono inefficaci, Pimposizione di
un prezzo minimo non servirebbe ad evitare
I'immissione in commercio di prodotti non ri-
spondenti ai criteri qualitativi stabiliti da tali di-
sposizioni di legge, ma aventi prezzi di vendita
superiori ai minimi imposti.

Inoltre, le misure incriminate sarebbero comun-
que sproporzionate rispetto allo scopo perse-
guito, poiché vietano completamente la com-
mercializzazione di acquaviti conformi ai re-
quisiti necessari per beneficiare dell’appella-
zione di origine «cognac», a prezzi inferiori ai
minimi stabiliti dall’accordo interprofessionale.
Non esiste infatti una disposizione che con-
senta di provare che un prodotto venduto ad
un prezzo inferiore ai minimi stabiliti soddisfa
nondimeno ai criteri qualitativi previsti dalle di-
sposizioni di legge ().

Anzitutto, come dimostrato piu sopra, il consu-
matore non viene a beneficiare del migliora-
mento qualitativo. Ma egli non beneficia nep-
pure degli altri vantaggi ipotetici invocati dal
BNIC (vedi supra, punto 67), poiché le misure
incriminate hanno come conseguenza che i
prezzi si stabiliscono ad un livello superiore a
quello che risulterebbe dal libero gioco dell’of-
ferta e della domanda. ‘

(*) La decisione del commissario del governo del 9 aprile
1976 (vedi supra, punti 16 e 17) prevedeva invece che in

d

uesto caso la commercializzazione era possibile previa
egustazione di un campione e parere conforme della

commissione della qualita.

(72)

73)

74

75)

C. Articolo 15 paragrafo 2, del regolamento
n. 17

Da quanto précede risulta che il BNIC ha com-
messo infrazioni allarticolo 85 del trattato
CEE.

Il BNIC ha commesso queste infrazioni inten-
zionalmente o quantomeno per negligenza.
Esso non puo infatti aver ignorato le decisioni
della Commissione e la giurisprudenza della
Corte di giustizia in questo campo. E in parti-
colare notorio che gli accordi o le decisioni con
le quali le imprese o associazioni di imprese
convengono prezzi o condizioni da applicare
nei contratti stipulati con terzi sono regolar-
mente perseguiti e condannati dalle autorita co-
munitarie quando possono incidere sul com-
mercio fra Stati membri.

Né poteva il BNIC ignorare che era una asso-
ciazione di imprese ai sensi dell’articolo 85, pa-
ragrafo 1, poiché la Commissione aveva gia ri-
conosciuto con decisione 76/684/CEE (?) tale
qualitd ad un organismo analogo, il Bureau na-
tional interprofessionnel de I'armagnac (BNIA).

E da notare che il problema della compatibilita
delle misure di fissazione dei prezzi con le re-
gole comunitarie & stato evocato nel corso di
riunioni del comitato permanente (vedi punto
27). I servizi della Commissione avevano fatto
notare al BNIC fin dal 4 settembre 1979 che
'accordo professionale in causa sembrava es-
sere soggetto al divieto di cui all’articolo 85,
paragrafo 1. In risposta, il direttore del BNIC
aveva informato la Commissione dell’inten-
zione dei membri del BNIC di notificare Pac-
cordo in causa per ottenere una esenzione ai
sensi dell’articolo 85, paragrafo 3.

Un’ammenda deve essere dunque inflitta al
BNIC ai sensi dell’articolo 15, paragrafo 2, del
regolamento n. 17. -

Per determinare 'ammontare del’ammenda la
Commissione si & fondata sui seguenti elementi.

La fissazione di prezzi minimi con un accordo
o una decisione d’associazione d’imprese & una
violazione grave delle regole comunitarie di
concorrenza. La fissazione del prezzo di ven-
dita & espressamente menzionata all’articolo 85,
paragrafo 1, lettera a), del trattato CEE come

(*) GU n. L 231 del 21. 8. 1976, pag. 24.
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un provvedimento che impedisce, restringe o

falsa il gioco della concorrenza. La Commis-

sione ha gia dichiarato tramite decisioni che gli
accordi sui prezzi sono contrari all’articole 85
paragrafo 1. La Corte di giustizia ha confer-
mato tale dichiarazione.

(76) . 1 prezzi minimi di commercializzazione stabiliti
dagli accordi interprofessionali relativi ai prezzi
dei vini bianchi distillabili e delle acquaviti di
cognac, conclusi il 12 dicembre 1978, il 18 ot-
tobre 1979 ed il 7 novembre 1980 sono stati ap-
plicati dal 1° febbraio 1979 al 31 dicembre
1981. Una nuova infrazione & stata commessa
dal BNIC dal 4 gennaio 1982 al 31 marzo
1982, a seguito dell’istituzione di un prezzo so-
glia di vendita. Tale provvedimento, che il
BNIC non aveva comunicato alla Commis-
sione, & stato soppresso solo dopo un nuovo in-
tervento della Commissione. L’infrazione ha
quindi avuto in pratica una durata di tre anni.

(77) Le misure restrittive della concorrenza suindi-
cate sono state adottate in un quadro giuridico
particolare, soprattutto per il fatto che gli ac-
cordi interprofessionali in causa sono stati
estesi ogni anno con decreto ministeriale. Da
cio risulta che una parte degli effetti restrittivi
constatati deriva dall’applicazione obbligatoria
degli accordi interprofessionali in causa per le
imprese che non sono aderenti alle organizza-
zioni professionali rappresentate nel BNIC,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Le disposiziorni degli accordi interprofessionali relativi
ai prezzi dei vini bianchi distillabili e delle acquaviti di
cognac conclusi nell’ambito del BNIC per le campa-
gne 1978/1979, 1979/1980 e 1980/1981, che stabili-
scono prezzi minimi di commercializzazione del co-
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gnac, hanno costituito dal 1° febbraio 1979 al 31 di-
cembre 1981 infrazioni all’articolo 85, paragrafo 1,
del trattato che istituisce la Comunitd economica eu-
ropea. Si tratta in particolare dell’articolo 7 dell’ac-
cordo interprofessionale concluso il 12 dicembre
1978, dell’articolo 7 dell’accordo interprofessionale

- concluso il 18 ottobre 1979 e dellarticolo 8 dell’ac-

cordo interprofessionale concluso il 7 novembre 1980.

Articolo 2

Le disposizioni della decisione del BNIC pubblicata
nel bollettino di informazioni n. 929 del BNIC, in
data 4 gennaio 1982, con il titolo «Controllo della
qualitd del cognac — Prezzo soglia di vendita» e an-
nullata il 31 marzo 1982, hanno costituito un’infra-
zione all’articolo 85 del trattato che istituisce la Co-
munitd economica europea.

Articolo 3

1. Al Bureau national interprofessionnel du cognac
viene inflitta un’ammenda di 160 000 (centosessanta-
mila) ECU, pari a 1049 144 FF.

2. D’ammenda dev’essere versata sul conto n.
5.770.006.5 della Commissione delle Comuniti euro-
pee alla Société Générale, Agence Internationale, 23
rue de la Paix, 75002 Parigi, nel termine di tre mesi a
decorrere dalla notifica della presente decisione.

Articolo 4

Le presente decisione costituisce titolo esecutivo ai
sensi dell’articolo 192 del trattato che istituisce la Co-
munitd economica europea.

Articolo 5

Il Bureau national interprofessionnel du bognac, 3,
rue Georges Briand, 16100 Cognac (France), & desti-
natario della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 15 dicembre 1982.

Per la Commissione
Frans ANDRIESSEN
Membro della Commissione
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BILAG I — ANHANG I — [TAPAPTHMA ] — ANNEX I — ANNEXE ] — ALLEGATO I — BIJLAGE I

Salget af cognac (hl ren alkohol)
Cognac-Verkiufe (hl reiner Alkohol)
ToAfosig kovidx (hl kadapod owvonvedparog) .
Cognac sales (hl pure alcohol)
Ventes de cognac (hl d’alcool pur)
Vendite di cognac (hl alcole puro)
Cognacverkopen (hl zuivere alcohol)

I II
lgg:;: KEL ngi:f(;im Danmark | Ireland Del::;sgh' Italia Bgeglg}ge Ll;":g;- Nederland | France ECV%E_-}}EZ%CG }T;)t;ai:l g/g
, EQF-EOK| go4¢
1958 4 470 1522 2537 495 1166 26 968 41847 | 114011 | 36,70
1959 8 889 2298 2317 519 1430 24 000 45431 | 126 060 | 36,04
1960 8187 2987 3251 568 1783 31960 58 600 | 148 227 | 39,53
1961 . 9 666 3653 3239 612 2 249 37 322 67011 | 161 111 | 41,59
1962 11 609 3937 3721 628 2812 41583 79582 | 177 115 | 44,93
1963 ’ 11 815 4963 4169 682 3629 43 584 85210 | 196 296 | 43,41
1964 12 394 3618 4502 766 4277 45527 88 572 | 200220 | 44,24
1965 18 492 3177 5326 769 6033 45 240 93 652 | 202 545 | 46,24
1966 | - 15 801 3716 5363 799 5047 50 284 99 842 | 218 210 | 45,76
1967 14593 4502 5719 771 5 806 54 092 96 062 | 228 433 | 42,05
1968 . 20 381 5156 5670 770 6 549 58 949 | 105325 | 249987 | 42,13
1969 ‘ 26 304 6 668 7017 924 "7 482 59526 | 119605 | 258 685 46,24
1970 33723 5745 6 455 ) 998 8 745 63255 | 139341 | 288777 | 48,25
1971 43 597 9 407 7 587 1096 9761 73068 | 164297 | 337 701 | 48,65
1972 33 488 8128 9414 1162 10 120 68 455 | 153983 | 347 124 | 44,36
1973 64 998 4704 5312 21234 8 470 9238 917 10204 | 67827 | 208 893 | 334 046 | 62,53
1974 50 352 3816 4707 17 918 5282 8 800 890 9018 61525 | 173977 | 274277 | 63,43
1975 42 823 3810 4027 24122 3900 9625 879 10 515 77 476 | 188 281 | 290 435 64,83
1976 44 542 4978 4 808 29939 5122 | 10966 952 12 564 75601 | 198036 | 329212 | 60,15
1977 46 148 4059 5427 24 968 4 549 13 332 1001 13278 | 76432 | 201055 | 324009 | 62,05
1978 49 861 3922 6 848 30 307 5 044 14 309 1108 15 393 85749 | 226 658 | 381 065 | 59,48
1979 57 491 3633 7 163 33326 6377 16 122 1243 16 931 86981 | 247721 | 424729 | 58,32
1980 44 785 3493 6815 32108 5 801 15 650 1676 11513 77 848 | 219510 | 406 307 | 54,03
1981 423 40 546 3903 5652 33432 4744 12999 1649 11 399 87 338 | 222087 | 423679 | 52,42
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BILAG Il — ANHANG II — [7APAPTHMA /7 — ANNEX Il — ANNEXE II —
ALLEGATO II — BIJLAGE IT

Cognac (hl ren alkohol)
Cognac (hl reiner Alkohol)
Kovuik (hl kadapod owvorvedpatog)
Cognac (hl-pure alcohol)
Cognac (hl d’alcool pur)

Cognac (bl alcole puro) -
Cognac (hl zuivere alcohol)

Produktion Salg Lagerbeholdning
Produktion Verkauf Lagerbestand
Mapayeyn [Tdrnon An69epa
Production Sale Stock
Production Vente Stock
Produzione Vendita Riserve
Produktie Verkoop Stock
1972 421942 381 134 1607 822 -
1973 406 708 375579 1638 951
1974 740 355 330 163 2 049 143
1975 544 364 331592 2261916 -
1976 720 196 374 554 2 606 145
1977 447 214 372374 2 680 985
1978 354 494 412938 2622541
1979 503 211 ) 454 517 2671235
1980 655 394 478 727 2 847 941
1981 451716 469 652 2 830 005
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BILAG Il — ANHANG Il — [JAPAPTHMA II] — ANNEX IIl — ANNEXE Il —
ALLEGATO Il — BIJLAGE Il

BOUILLEURS DE CRU

Lagerbeholdning (hl ren alkohol)
Lagerbestand (h! reiner Alkohol)
Ax6depa (bl xedapod owornvedpazog)

Stock (hl pure alcohol)

Stock (hl d’alcool pur)

Riserve (hl alcole puro)
Stock (hl zuivere alcohol)

Total

gﬁ: 2?; CI;:;:‘; Bord. Fins Bois Bons Bois | Bois Ordin. ’%gti?:

Zovoro
1972 141 104 93099 30 812 137 725 40514 2745 445 999
1973 149 002 99 069 30190 143 190 43 102 2248 466 801
1974 180719 125 307 37 104 188 177 61723 2719 595 749
1975 186 350 139 074 39 365 211058 76 786 2 820 655 453
1976 246 651 203778 52 106 346 700 130423 3988 983 646
1977 260 653 219783 55766 375 566 148 896 4113 1064777
1978 253 140 220 407 57 040 377 640 143 528 4138 1055 893
1979 255774 220 945 57 974 385942 139 491 13 368 1073 494
1980 281 355 244 113 60 667 401 746 149 804 15592 1153277
1981 266 688 239023 54 039 378012 144 466 13 818 1 096 046
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BILAG IV — ANHANG 1V — [JAPAPTHEMA IV — ANNEX IV — ANNEXE IV —
ALLEGATO IV — BIJLAGE IV

Mindste indkebspris for breendevine
Mindesteinkaufspreis fiir Branntwein
Katdtepn tphy ayopds anostaypdtov

Cogpac ***, i fade (ffr./hl ren alkohol)
Cognac ***, in Fissern (ffrs/hl reiner Alkohol)
Kowidx ***, oz Sapkhia (FF/hl kadapod akko6d)
Cognac ***, in casks (FF/hl pure alcohol)
Cognac ***, en fits (FF/hl d’alcool pur)
Cognac ***, in fusti (FF/hl alcole puro)
Cognac ***, in fusten (Ffr./hl zuivere alcohol)

I

Minimum buying price for spirit

Prix minimal d’achat des eaux-de vie

Prezzo minimo d’acquisto per le acquaviti
Minimuminkoopprijs voor brandewijnen

Fins Bois
Bons Bois
Bois Ordinaires

Fins Bois
Bons Bois
Bois Ordinaires

Fins Bois
Bons Bois
Bois Ordinaires

2959
2687
2415

2988

2 641
2356

3135

2660

2365

1. 4. 1979—30.

1. 4. 1980—31.

1. 4. 1981—30.

II I1/1

Mindste salgspris for cognac
Mindestverkaufspreis fiir Cognac
Katdtepn tipf) ayopds kovibix
Minimum selling price for cognac
Prix minimal de vente du cognac
Prezzo minimo di vendita di cognac
Minimumverkoopprijs voor cognac

9. 1979

3095 + 46 %

3095 + 15,18 %
. 3095 + 28 %

10. 1980

3545 + 19%

3545 . + 34%

3545 + 50 %

11. 1981

3905 + 25%

3905 + 47 %

3905 + 65%
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DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 15 dicembre 1982
relativa ad una procedura di applicazione dell’articolo 85 del trattato CEE
(IV/C-30.128 — Toltecs-Dorcet)

(I testi in lingua tedesca ¢ olandese sono i soli facenti fede)

(82/897/CEE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE

visto il trattato che istituisce la Comuniti economica
europea,

visto il regolamento n. 17 del Consiglio; del 6 feb-
braio 1962 (%), primo regolamento d’applicazione de-
gli articoli 85 e 86 del trattato, modificato da ultimo
dall’atto di adesione della Grecia, in particolare gli ar-
ticoli 3 e 15,

vista-la denuncia presentata dal sig. Antonius Segers
(in seguito «Segers») il 12 giugno 1980, a norma del-
Particolo 3 del regolamento n. 17,

dopo aver dato modo alle imprese interessate di mani-
festare il loro punto di vista relativamente agli adde-
biti su cui essa si basa, conformemente alle disposi-
zioni dell’articolo 19, paragrafo 1, del regolamento n.
17 e a quelle del regolamento n. 99/63/CEE della
Commissione, del 25 luglio 1963, relativo alle audi-
zioni previste all’articolo 19, paragrafi 1 e 2, del rego-
lamento n. 17 del Consiglio (%),

previa consultazione del parere del comitato consul-
tivo in materia di intese e posizioni dominanti, formu-
lato, conformemente all’articolo 10 del regolamento
n. 17, in data 14 luglio 1982,

considerando quanto segue:

L 1 fatti

1. D’impresa familiare P.L. Segers & Zonen & stata
costituita nel 1896 nei Paesi Bassi per la lavorazione e
la vendita di caffe, t& e tabacco. Solo nel 1969 I'im-
presa ha cominciato a produrre tabacchi lavorati, in
parte per conto di terzi, con i marchi di questi ultimi,
e in parte per la vendita in proprio attraverso una
nuova azienda costituita nello stesso anno, la Taba-
ksindustrie Toltecs. Attualmente entrambe le imprese,
con sede in Roosendaal, appartengono a Segers e
sono da questi dirette.

Segers ha usato il marchio Toltecs Special per la
prima volta nel 1969 e lo ha registrato internazional-
mente per la Germania e per altri paesi. Il 31 gennaio
1973 Segers ha fatto di nuovo registrare internazio-
nalmente il marchio Toltecs Special (riproduzione del
nome e della figura piu avanti nel testo) con il nu-
mero 395 536 nella classe di prodotti n. 34 (tabacco
greggio e tabacchi lavorati), tra Paltro per la Germa-
nia, la Francia, I'Italia e il Benelux.

(") GU n. 13 del 21. 2. 1962, pag. 204/62.
(*) GU n. 127 del 20. 8. 1963, pag. 2268/63.

Conformemente all’accordo concluso da Segers il
16 gennaio 1975 con la  BAT Cigaretten-Fabriken
GmbH, il 21 gennaio 1975 quest’ultima ha ritirato
I'opposizione contro la registrazione in Germania,
che pertanto ha potuto essere effettuata anche in que-
sto paese. Il marchio Toltecs Special (in prosieguo:
Toltecs) & una denominazione di fantasia, che si- ri-
chiama alla tribu messicana degli indiani Toltechi; ne-
gh ulumi cinque anni esso & stato utilizzato solo nei
Paesi Bassi e in Germania.

Fra i tabacchi lavorati, finora Segers ha prodotto
esclusivamente tabacco trinciato a taglio fino (in pro-
sieguo: trinciato fino) di gusto leggero, medio e pe-
sante, la cui domanda negli ultimi anni ha registrato
un costante aumento. La decisione di produrre anche
tabacchi da pipa dipenderd dal futuro andamento
della situazione del mercato.

Dal 1978 Segers vende il suo trinciato fino quasi
esclusivamente sul mercato olandese. Rispetto a quel-
P'anno, nel 1981 le sue vendite sono raddoppiate e ri-
sultano di poco inferiori all’l % delle vendite com-
plessive di trinciato fino sul mercato olandese, pari,
nel 1981, a 14 353 tonnellate.

1l trinciato fino (Shag) € il tabacco trinciato a taglio
riccio (in prosieguo: trinciato riccio) costituiscono in-
sieme il mercato da fumo; il primo viene impiegato
essenzialmente per le sigarette arrotolate a mano, il
secondo per fumare la pipa. I maggiori produttori di
tabacco olandesi sono Douwe Egberts BV, Van Nelle
Lassie BV, Niemeyer BV e Gruno-Von Rossem BV.
I Paesi Bassi sono uno dei pid importanti esportatori
mondiali di tabacco da fumo.

2. La BAT Cigaretten-Fabriken GmbH, Amburgo
(in seguito: BAT), una filiale del maggior produttore
di sigarette del mondo, la British American Tobacco
Company, Londra (fatturato 1980: circa 7,6 miliardi
di sterline), si occupa della produzione e della com-
mercializzazione di tabacchi lavorati. Il 18 dicembre
1968 essa ha depositato presso P'Ufficio tedesco dei
brevetti la domanda di registrazione del marchio di
fantasia Dorcet. La brevettazione & avvenuta il 15
gennaio 1970 sotto il numero 865 058 nella classe di
prodotti n. 34 (tabacco greggio, tabacchi lavorati e
carta da sigarette). Il marchio Dorcet non & mai stato
utilizzato.

Nell’anno 1981 BAT ha riaffermato la sua posizione
di secondo produttore tedesco di sigarette. L’impresa
ha raggiunto, con una vendita sul mercato interno di
35,6 miliardi di sigarette, una quota di mercato del
27,4 %; il 18,1 % & andato alla sigaretta con filtro
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HB, da due decenni la pit venduta in Germania. Il
fatturato complessivo della BAT & passato nel 1981 a
quasi 4,2 miliardi di DM (comprese le imposte e tasse
di consumo, ma esclusa 'TVA).

Nel 1981, la BAT ha continuato a sviluppare il com-
parto dei tabacchi da fumo, in particolare per quanto
riguarda i trinciati fini chiari. Secondo fonti specializ-
zate ("), in questo campo essa detiene, con il trinciato
fino Gold Dollar, una posizione leader sul mercato
(vendita: 711 000 kg). Mentre le vendite complessive
di trinciati fini di tutti gli altri concorrenti sul mercato
tedesco sono aumentate, rispetto all’anno precedente,
del 14 %, passando a 11700 tonnellate, la BAT ha
venduto in totale-863 000 kg di trinciati fini, collo-
candosi cosi al quinto posto, con una quota di mer-
cato di oltre il 7 % dopo Martin Brinkmann AG,
Theodorus Niemeyer Holland-Tabak GmbH, Douwe
Egberts Agio GmbH e Alois Poschl GmbH & Co.
KG (con quote di mercato pari, rispettivamente, al
30, 23, 18 e 7,4 % nel primo trimestre del 1982).
Questi cinque offerenti di trinciati fini rappresentano
oltre 1’85 % del mercato tedesco, mentre il restante
15 % & suddiviso fra circa 25 altri produttori ed im-
portatori (*).

Negli ultimi anni, sono aumentate anche le importa-
zioni in Germania di tabacco da fumo proveniente da
altri Stati membri della Comunitd: mentre nel 1976
queste importazioni ammontavano a circa 2 500 ton-
nellate, nel 1981 esse hanno raggiunto le 5 500 ton-
nellate circa, provenienti per la maggior parte dai
Paesi Bassi. ‘

Negli ultimi anni & aumentato continuamente in Ger-
mania il numero dei fumatori che arrotolano perso-
nalmente le loro sigarette. Lo sviluppo favorevole del
trinciato fino, al quale & dovuto principalmente I’am-
pliamento del mercato tedesco del tabacco da fumo, &
da ricollegare da un lato alla conquista di un nuovo
gruppo di acquirenti, costituito da intellettuali e stu-
denti, e dall’altro all’aumento del prezzo di vendita al
dettaglio delle sigarette preparate industrialmente, do-
vuto al’IVA e alle imposte sul tabacco. Sempre se-
condo le citate fonti specializzate (*), nel 1981 oltre
12 miliardi sono state, nella Repubblica federale di
Germania, le sigarette arrotolate personalmente dai
fumatori, una quantitd equivalente a quasi il 10 %
delle vendite delle sigarette di produzione industriale.
In seguito agli aumenti dell’imposta sui tabacchi en-
trati in vigore il 1° giugno 1982, le industrie produt-
trici prevedono un nuovo incremento di detto nu-
mero, per ulteriori 1,5-2 miliardi di pezzi, dato che il
loro costo & pari a circa la meta delle sigarette indu-
striali, nonostante la forte disparita degli inasprimenti
fiscali sui due prodotti (fino al 130 % per i trinciati
fini, rispetto al 39 % circa per le sigarette industriali).
Secondo la stessa fonte, con la crescente tendenza a
prepararsi personalmente le sigarette sostituendo

(") Die Tabak Zeitung, del 2 luglio 1982.

(*) Die Tabak Zeitung Dokumentation, Rauchtabak 1982 del
20 agosto 1982.

() Die Tabak Zeitung del 16 e del 23 aprile 1982.

quelle di produzione industriale, il consumo di trin-
ciato fino di gusto leggero dovrebbe aumentare, ri-
spetto alle altre varietd. Attualmente, nelle vendite
complessive, il trinciato fino di gusto leggero rappre-
senta il 37,18 % e quello di gusto medio il 33,77 %.

Nel 1980 la BAT ha venduto 61 500 kg di tabacco da
pipa e nel 1981 64 400 kg. Queste quantitd equival-
gono a circa il 3,7 % delle vendite complessive di ta-
bacco da pipa in Germania, che ammontano a 1740
tonnellate. Nella vendita di tabacchi da fumo, il com-
mercio specializzato al dettaglio svolge una funzione
particolarmente importante. Secondo quanto risulta
dal rendiconto di gestione della BAT per Pesercizio
1980, Passortimento di tabacchi da fumo da essa of-
ferto ha incontrato presso i rivenditori specializzati
un eccezionale favore, contribuendo in tal modo a lu-
singhieri sviluppi delle vendite.

3. 11 25 luglio 1973 la BAT ha presentato opposi-
zione, sulla base del suo marchio Dorcet, alla regi-
strazione del marchio Toltecs. Segers, pur lasciando
dichiaratamente aperta, nella lettera. del 25 gennaio
1974 del suo consulente in materia di brevetti, la que-
stione della confondibilitd dei marchi Dorcet e Tol-
tecs, nella stessa lettera ha presentato alla BAT la se-
guente proposta di transazione, per convincerla a ri-
nunciare all’opposizione.

«Qualora la Sua cliente [BAT] rinunci all’opposi-
zione, la mia cliente [Segers] si impegna in nome
proprio e a nome degli eventuali aventi causa e li-
cenziatari a limitare nella Repubblica federale di
Germania l'elenco dei prodotti cui si riferisce il
marchio registrato internazionalmente IR —
395 536 al trinciato riccio” (Shag), nonché ad uti-
lizzare il marchio denominativo e figurativo ”Tol-
tecs”, dopo la concessione della protezione nella
Repubblica federale di Germania, solo per il pro-
dotto summenzionato e a non far valere alcun di-
ritto derivante dalla registrazione e dall’uso di
detto marchio nei confronti della Sua cliente, in
particolare a non proporre opposizione qualora
quest’ultima depositi una nuova domanda di brevet-
tazione del proprio segno distintivo ”Dorcet” o di
un segno simile, escluso ”Toltecs”, per gli stessi
prodotti o per prodotti analoghi, quali figuranti
nell’elenco del marchio 865058 o ne intraprenda
Iutilizzazione nella Repubblica federale di Germa-
nia».
Sulla base di questa proposta e della successiva corri-
spondenza, in particolare dello scambio di lettere sup-
plementare del 30 ottobre 1974 e 7 gennaio 1975, il
16 gennaio 1975 & stato concluso con I’apposizione
della firma BAT il seguente accordo:
«Articolo 1

BAT é titolare del marchio tedesco n. 865 058 Dor-
cet.
Articolo 2

Segers & titolare del marchio registrato internazio-
nalmente n. 395 536 (marchio denominativo e figu-
rativo) Toltecs Special.
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Articolo 3

Segers si impegna a limitare per la Repubblica fede-
rale di Germania 'elenco dei prodotti cui si riferi-
sce il marchio IR — 395 536 al «trinciato riccio»
(Shag) e a utilizzare soltanto per questo prodotto
specifico il marchio denominativo e figurativo Tol-
tecs Special, una volta ottenuta la protezione nella
Repubblica federale di Germania. Segers -si impe-
gna inoltre a-non opporre a BAT alcun diritto deri-
vante dalla registrazione e dall’'uso del marchio

Toltecs Special, anche qualora la BAT non utilizzi -

-1l proprio segno distintivo n. 865 058 Dorcet per
pit di cinque anni o depositi una nuova domanda
di brevettazione di tale segno o di segni con esso
confondibili ai sensi dell’articolo 31 della legge te-
desca sui marchi, fatta eccezione per Toltecs Spe-
cial.

Articolo 4

Segers si impegna inoltre a non fare pubblicita per
il tabacco venduto con il marchio IR — 395 536
menzionando che esso si adatta o & particolarmente
raccomandabile per la confezione di sigarette a
mano. E tuttavia consentita a Segers I’utilizzazione
delle denominazioni trinciato fino o shag olandese.

Articolo 5

BAT si impegna a ritirare, dopo la firma dell’ac-
cordo da parte di Segers, Popposizione alla brevet-
tazione del marchio IR — 395 536 e-a non opporsi
all’utilizzazione, nella Repubblica federale di Ger-
mania, del marchio IR — 395 536 per il trinciato
riccio».
4. Benché il testo dell’accordo sia ambiguo e addi-
rittura contraddittorio, dal momento che le denomi-
nazioni «trinciato riccio» e «Shag» non si equivalgono
e, sia in Germania che nei Paesi Bassi, la prima & im-
piegata solo per tabacco da pipa e la seconda solo per
il trinciato fino, il modo in cui le parti hanno appli-
cato 'accordo mostra- che si voleva proibire a Segers
di vendere in Germania, senza il consenso della BAT,
il trinciato fino sotto il marchio Toltecs.

a) Dopo un primo tentativo di esportazione nel 1973,
che si concretd nella vendita in Germania di 5 500
kg di trinciato fino Toltecs, nel gennaio 1977 Se-
gers riprese le vendite di questo prodotto tramite
un distributore esclusivo, Pimportatore Miiller-

Broders. In precedenza, con lettera del 12 luglio -

1976, la BAT aveva comunicato a questo importa-
tore che -essa si sarebbe per il-momento astenuta
dal far valere, in caso di utilizzazione da parte sua
della denominazione Toltecs per il trinciato fino, il
diritto di vietare l'uso di tale segno, spettantele in
forza dell’accordo stipulato il 16 gennaio 1975 con
Segers. Nel 1977 furono importati, tramite la ditta
Miiller-Broders 17 302 kg di trinciato fino Toltecs.

b) Nel corso del 1978 sorsero difficolta tra Segers e
Miillers-Broders, apparentemente dovute all’insuf-
ficiente promozione delle vendite da parte di
quest’ultimo. Allorché si giunse all’interruzione del

5.

rapporto d’affari, la BAT ribadi a Segers, con let-
tera del 23 agosto 1978, il suo punto di vista se-
condo il quale ai sensi dell’accordo, con il marchio
Toltecs era consentito di.vendere soltanto trinciato
riccio e non anche trinciato fino. Essa preciso che
aveva autorizzato la ditta Miiller-Broders ad uti-
lizzare detto marchio per-il trinciato fino e chiese
a Segers di indicarle il suo eventuale nuovo impor-
tatore. Allorché Segers — dopo una breve collabo-
razione con. il successore di Miiller-Broders, I'im-
presa Peter - Grassmann GmbH - di  Amburgo
peraltro estintasi poco tempo dopo — chiese alla
BAT il consenso sulla designazione della” Planta
GmbH & Co. di Berlino quale nuovo distributore,
la BAT si dichiard disposta ad estendere ’accordo
anche al trinciato fino. Essa pose perd Iulteriore
condizione che Segers acquistasse le scorte rima-
nenti dei tabacchi Toltecs in giacenza presso la
Peter Grassmann GmbH. Non avendo Segers ade-
rito alla richiesta, la BAT, con lettera del 14 di-
cembre 1979, dichiard che si sarebbe opposta al-
Iulteriore vendita da parte di terzi del trinciato
fino Toltecs sul mercato tedesco e di avere inviato
copia della lettera alla Planta GmbH & Co. Que-
st’ultima, in considerazione delle divergenze -tra
Segers e la BAT, interruppe le trattative per las-
sunzione della vendita in Germania del trinciato
fino Toltecs. In risposta ad una lettera del rappre-
sentante di Segers in data 21 maggio 1980, con la
quale quest’ultimo invitava ad annullare Iaccordo,
la BAT ripeteva l'offerta di estendere il contratto -
al trinciato fino, qualora Segers avesse acquistato
le giacenze rimanenti presso la Peter Grassmann
GmbH.

In seguito alla controversia con la BAT, Segers ha
interrotto dal 1978 le sue esportazioni in Germa-
nia di trinciato fino Toltecs (agli inizi di quel-
I’anno furono ancora venduti 3 750 kg sul mercato
tedesco). Negli ultimi tempi Segers ha cercato di
vendere il suo trinciato fino in Germania con il
nuovo - marchio Wigwam, peraltro con successi
molto scarsi (vendite nel 1981: 400 kg).

. . . L .
In risposta alla richiesta di informazione della

Commissione e agli addebiti da essa comunicatile, la -
BAT ha dichiarato quanto segue, per iscritto e nel-
’audizione orale del 1° aprile 1982:

a) Nellaccordo di «delimitazione» delle modalita

d’uso. del marchio, coneluso con Segers, non &
possibile riscontrare -una violazione degli articoli
85 e 86, dal momento che esso si limita a ripro-
durre il diritto nazionale dei marchi, in base al
quale soltanto & dato valutare un eventuale peri-
colo di confusione. La preminenza del diritto na-
zionale dei marchi in materia di pericolo di confu-
sione & stata confermata dalla sentenza della Corte
di giustizia delle Comunita europee del 22 giugno
1976 nella causa 119/75 «Terrapin/Terranova»
("), nella quale la Corte ha affermato che & compa-

(*) Raccolta 1976, pag. 1039.
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tibile con le disposizioni del trattato CEE sulla
libera circolazione delle merci il fatto che un’im-
presa avente sede in uno Stato membro si op-
ponga, in forza di un diritto al marchio o alla ditta
tutelato dalle norme di tale Stato, all’importazione
di merci di un’impresa avente sede in un altro
Stato membro, legittimamente recanti, secondo le
norme di questo Stato, una denominazione idonea
a creare confusione con il marchio o la ditta della
prima impresa.

Tra la BAT e Segers non esiste alcun vincolo di
subordinazione, giuridico o economico. I relativi
marchi «Dorcet» e «Toltecs» sono stati costituiti in
modo reciprocamente indipendente; essi hanno un
suono analogo, cid che secondo ’ampia nozione
di confondibilitd nel diritto dei marchi tedesco
basta per 'ammissione del pericolo di confusione.
La somiglianza dell’effetto fonetico dei due marchi
risulta dal fatto che Pordine delle vocali & lo
stesso, le consonanti sono «di carattere uguale» e
le ultime tre lettere «cet» e «tec» sono semplice-
mente invertite. Gli obblighi imposti a Segers ri-
marrebbero pertanto entro i limiti del diritto di
esclusiva del titolare del marchio anteriore Dorcet.
Del resto non ¢ nemmeno necessario occuparsi
della questione del rischio di confusione, poiché
tutti gli interessati partono dal presupposto della
confondibilita dei due segni. Anche Segers sarebbe
di quest’avviso, come risulta dal fatto che I'inizia-
tiva per la conclusione dell’accordo & partita dallo
stesso Segers nella gid menzionata lettera del 25
gennaio 1974.

Infine, I’accordo esistente tra le due imprese au-
menta la concorrenza. Senza quest’accordo Segers
non sarebbe forse mai entrato sul mercato tedesco,
o perlomeno sarebbe sorta una controversia giuri-
dica di lunga durata, che la BAT, non fosse altro
che per le sue disponibilita finanziarie, avrebbe po-
tuto affrontare meglio di una piccola impresa che
faceva la sua prima comparsa sul mercato, come
appunto Segers.

A prescindere dalle suddette osservazioni di princi-
pio sulla problematica degli accordi di delimita-
zione delle modalitd di uso del marchio, da un’in-
terpretazione obiettiva dell’accordo in esame
risulta che quest’ultimo non consiste nella proibi-
zione generale della vendita del trinciato fino Tol-
tecs, bensi solo nell’obbligo, imposto a Segers nel-
Iarticolo 4, di non fare pubblicita menzionando il
fatto che tale prodotto & adatto alla confezione di
sigarette a mano. Se & vero che 'accordo nell’arti-
colo 3 equipara erroneamente il trinciato riccio
allo Shag — del resto questa formula deve esser
fatta risalire alla lettera del consulente di Segers —
in virto dell’articolo 4, Paccordo stesso deve tutta-
via riferirsi al trinciato fino poiché non & possibile
arrotolare sigarette con il tabacco da pipa. Inoltre,
Iarticolo 4 permette a Segers I'utilizzazione della
denominazione trinciato fino, gia in forza delle in-
dicazioni che devono figurare sulla marca-contras-
segno in base alle disposizioni di diritto tributario.

d)

In realta, all’atto della conclusione dell’accordo
non sussistevano dubbi tra le parti che P'accordo
dava a Segers il diritto di utilizzare il marchio Tol-
tecs per il trinciato fino. Ma in seguito — in occa-
sione della controversia tra Segers e Miiller-Bro-
ders e solo per aiutare quest’ultima impresa a far
valere i suoi diritti, date le buone relazioni com-
merciali di lunga data — i rappresentanti della
BAT avrebbero consapevolmente sostenuto il falso
punto di vista secondo il quale ’accordo conter-
rebbe un divieto di vendita del trinciato fino Tol-
tecs. Con sorpresa di tutti, Segers non invoco al-
lora i diritti notevolmente piu ampi che gli confe-
riva il contratto. Tuttavia, da questa effettiva ap-
plicazione posteriore dell’accordo non pud desu-
mersi un differente contenuto ai fini dell’applica-
zione dell’articolo 85.

La BAT non ha mai utilizzato il marchio Dorcet.
A suo parere, la questione dell’utilizzazione di tale
marchio non & comunque rilevante, poiché il de-
nunciante stesso, Segers, ha rinunciato a sollevare
I’eccezione di decadenza per mancata utilizza-

.zione. Inoltre, ’accordo non contiene una clausola
3

generale di non contestazione, che impedisca a Se-
gers di ottenere la cancellazione del marchio Dor-
cet per mancata utilizzazione. Nonostante talune
incongruenze, il testo dell’accordo deve essere in-
terpretato nel senso che sono vietate, a prescindere
da un’eventuale mancata utilizzazione, solo quelle
contestazioni che si fonderebbero sulla posizione
giuridica acquisita con la registrazione e 'utlizza-
zione del marchio Toltecs. Si pud pensare a tutta
una serie di casi nei quali questo divieto potrebbe
avere rilevanza pratica, per esempio, in caso di
perdita di prioritd del marchio Dorcet in seguito
all’eventuale inizio della sua utilizzazione dopo il
decorso del termine di decadenza di cinque anni
previsto dalla legge tedesca o al deposito di una
nuova domanda di brevettazione come marchio di
tale segno o di segni con esso confondibili.

Del resto, la formulazione contestata dalla Com-
missione, vale a dire il ritiro dell’opposizione alla
brevettazione del segno depositato e la clausola di
non contestazione, cio¢ la rinuncia a procedere
contro il marchio anteriore anche decorso il ter-
'mine di decadenza dei cinque anni, non sarebbe
pratica corrente soltanto in seno alla BAT, ma sa-
rebbe -diffusa almeno nell’industria tedesca degli
articoli di marca. Presso le imprese pit importanti
tale formulazione figurerebbe addirittura nelle
stampanti automatiche degli uffici marchi e bre-
vetti.

Nella fattispecie non pud configurarsi una viola-
zione deliberata dell’articolo 85, paragrafo 1, non
fosse altro per il fatto che nell’unico precedente ri-
levante, il caso «Penneys», la decisione 78/193/
CEE della Commissione (*) & intervenuta solo il 23

(") GU n. L 60 del 2. 3. 1978, pag. 19.
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dicembre 1977 e la sua pubblicazione il 2 marzo f) Qualunque sia stato il contenuto preciso dell’ac-

1978. E anche qualora vi fosse stata violazione del- cordo, la BAT non tiene pid alla sua continua-
Iarticolo 85, paragrafo 1, nella conclusione del- zione ed & pronta a porvi fine immediatamente.
Iaccordo del 16 gennaio 1975, essa sarebbe co- r -

munque caduta in prescrizione allo scadere del 6. I due marchi oggetto dell’accordo si presentano
quinto anno. come segue: ‘

a) Riproduzione secondo la registrazione n. 865 058 del 15 gennaio 1970:

DORCET

b) Riproduzione della confezione utilizzata da Segers:

TOLTEGS

SPECIAL .,

AMERIKAANSE SHAG -
50 GRAM )

50 GRAM AMERIKAANSE SHAG

" ¢) Riproduzione del marchio IR — 395 536 di Segers:
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II. Applicabilita dellarticolo 85, paragrafo 1, del
trattato CEE '

1. A norma dell’articolo 85, paragrafo 1, del trat-
tato CEE sono incompatibili con il mercato comune e
vietati tutt gli accordi fra imprese che possano pre-
giudicare il commercio tra Stati membri e che abbiano
per oggetto o per effetto di impedire, restringere o
falsare il gioco della concorrenza all’interno del mer-
cato comune.

2. L’accordo fra Segers e la BAT & un accordo tra
imprese ai sensi dell’articolo 85, paragrafo 1.

3. Laccordo contiene clausole che hanno per og-
getto e per effetto di restringere la concorrenza all’in-
terno del mercato comune.

A. Secondo larticolo 3, prima parte di frase, Parti-

colo 4 e I'articolo.5 dell’accordo, come sono stati

* applicati dalle parti fin dall’inizio, Segers non pus,

senza dutorizzazione dalla BAT, importare e com-

mercializzare in Germania trinciato fino sotto il
marchio Toltecs.

a) Tale accordo esclude Segers dal mercato tede-
sco del trinciato fino o almeno ne limita la li-
berta di concorrenza, in quanto la vendita di
tale merce pud avvenire soltanto attraverso gli
importatori graditi alla BAT o dopo aver sod-
disfatto ulteriori condizioni da questa fissate,
come ad esempio il ritiro delle rimanenze di ta-
bacco Toltecs presso I'impresa Peter Grass-
mann GmbH. L’accordo ha quindi per oggetto
una restrizione della concorrenza secondo P'ar-
ticolo 85, paragrafo 1.

Contro queste constatazioni inadeguata appare
la tesi sostenuta della BAT che Paccordo del 16
gannaio 1975 configura, secondo un’interpreta-
zione oggettiva, unicamente una limitazione
della libertd di Segers in materia di pubblicita,
e che dalla falsa posizione giuridica assunta in
un secondo tempo dalla BAT non puo desu-
mersi un differente contenuto dell’accordo, che
abbia ulteriormente limitato la liberta imprendi-
voriale di Segers.

In ragione di questa posizione assunta dalla
BAT gia nel 1976 quando Miiller-Broders in-
traprese la distribuzione del trinciato fino Tol-
tecs, e che si ricollegava direttamente alla for-
mulazione oggettivamente ambigua del testo
del contratto, Segers & stato obbligato a com-
portarsi come se l’accordo contenesse real-
mente il divieto di vendita rivendicato dalla
BAT. Di conseguenza, Segers ha dovuto inter-
rompere la vendita del proprio trinciato fino in
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Germania, non volendo sottostare alle condi-
zioni della BAT o correre il rischio di essere
coinvolto in un processo costoso, finanziaria-
mente insostenibile, contro una impresa econo-
micamente forte come la BAT.

Anche se in futuro il contratto dovesse essere
applicato solo nel senso che la BAT cerca ora
di, attribuirgli, e cioé che 'unico obbligo impo-
sto a Segers consisterebbe nel non fare pubbli-
cita alla idoneitd del suo trinciato fino Toltecs
alla confezione a mano delle sigarette, si tratte-
rebbe pur sempre di una limitazione della li-
berta di Segers nellutilizzazione di un impor-
tante parametro della concorrenza, limitazione
che ricade nel divieto dell’articolo 85.

L’accordo ha come effetto, inoltre, una restri-
zione della concorrenza fra la BAT e le im-
prese terze. Segers non & ’unica impresa ad es-
sere esclusa, con il suo prodotto, da una distri-
buzione regolare in Germania, bensi le distor-
sioni di concorrenza interessano anche imprese
commerciali indipendenti che intendano offrire
in Germania il prodotto munito del marchio
Toltecs. Questo & il caso, in particolare, del-
Pimpresa Planta GmbH und Co. di Berlino,
che la BAT ha indotto a rinunciare alla distri-
buzione del trinciato fino Toltecs adducendo il
proprio accordo con Segers e il pericolo di
confusione fra i marchi Dorcet e Toltecs.

Non & possibile opporre all’applicazione del-
Particolo 85, paragrafo 1, il fatto che gli effetti
restrittivi dell’accordo potrebbero essere otte-
nuti anche attraverso Pesercizio unilaterale da
parté della BAT dei diritti sul marchio Dorcet e
che quindi non ci sarebbe rapporto di causalita
fra accordo e ostacolo alla concorrenza.

Con la sentenza «Terrapin/Terranova» la
Corte di giustizia ha chiarito che, allo stato at-
tuale del diritto comunitario, il diritto del tito-
lare del marchio all’inibizione dell’'uso da parte
di terzi pud, nonostante leffetto restrittivo
sulla concorrenza, essere legittimamente eserci-
tato contro I'importazione di merci contrasse-
gnata da un marchio compatibile, a condizione
che i rispettivi diritti siano sorti i modo recipro-
camente indipendente e non appartengano a
imprese collegate fra loro.

La BAT parte dal presupposto che tale princi-
pio, che vale per il diritto di esclusiva esistente
in virtd della legge, dovrebbe applicarsi anche
ad un accordo che in parte rafforza tale diritto
e in parte ne dispone la rinuncia a favore del-
Paltro contraente. La BAT si sarebbe riservata
soltanto il diritto, che comunque le spetta, di
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e)

opporsi in determinati casi all'importazione in
Germania, dove possiede un marchio anteriore,
del trinciato fino munito del marchio Toltecs.
Con Paccordo in questione, Segers avrebbe ot-
tenuto solo vantaggi, in quanto esso ha comun-
que reso possibile una certa utilizzazione del
marchio Toltecs in Germania; in definitiva,
'accordo avrebbe allargato la concorrenza. Se
tale concezione ¢ fondamentalmente corretta
nel suol presupposti, essa non puo tuttavia, per
ragioni di fatto, trovare applicazione nella fat-
tispecie. \

Le restrizioni imposte all’'uso di un marchio piu
recente, nei casi in cui le merci sono affini e
sussiste un rischio serio di confusione, e nei
quali quindi il proprietario del marchio ante-
riore & con tutta probabilita in grado di impe-
dire la registrazione e I'uso del marchio piu re-
cente, non costituiscono, allo stato attuale del
diritto comunitario, restrizioni della concor-
renza ai sensi dell’articolo 85, paragrafo 1, per-
ché il diritto allinibizione dell’uso & inerente
all’essenza del marchio anteriore, ai sensi della
giurisprudenza della Corte di giustizia.

Tuttavia, quanto maggiore & la diversitd dei
prodotti o minore il pericolo di confusione,
tanto pit gli accordi debbono corrispondere al-
Iobiettivo fondamentale dell’unita del mercato
comune; le parti debbono quindi scegliere fra
le possibili soluzioni di un conflitto quella che
limiti meno I’'uso di entrambi i marchi in tutto
il mercato comune. A tale riguardo potra trat-
tarsi di un accordo in forza del quale il mar-
chio controverso pud essere utilizzato solo in

una determinata presentazione (colore, carat-.

teri grafici, aggiunta della denominazione so-
ciale, ecc.) o, eventualmente, solo per determi-
nate merci.

La Commissione riconosce che in questi casi
esiste nei rispettivi diritti nazionali, nonché per
le parti, un certo margine di valutazione, che
va tenuto presente anche in sede di applica-
zione dell’articolo 85, paragrafo 1.

Nel caso di specie pero, la Commissione, esa-
minando Paccordo sulla base dell’articolo 85,
non ha potuto riscontrare alcun serio pericolo
di confusione fra il marchio denominativo
Dorcet e il marchio denominativo e figurativo
Toltecs. Un pericolo di confusione ottica o fo-
netica non sussiste neppure se, facendo astra-
zione dagli elementi figurativi, registrati e uti-
lizzati da Segers (una paletta di legno su quat-
tro foglie di tabacco all’interno di una cornice
particolarmente elaborata su sfondo oro), si

confrontano fra loro le parole Dorcet e Tol-
tecs. Irrilevante appare a tale riguardo Iaffer-
mazione della BAT secondo cui i due marchi
avrebbero suono simile e sarebbero pertanto
confondibili. '

Contrariamente al parere della BAT, la deci-
sione sull’esistenza o meno di pericolo non di-
pende unicamente dalla valutazione sulla base
del diritto nazionale dei marchi. Come ha af-
fermato la Corte di giustizia nella citata sen-
tenza «Terrapin/Terranova», siffatta valuta-
zione pud richiedere I'applicazione del diritto-
comunitario, cioé delle norme sulla libera cir-
colazione delle merci e sulla libera concor-
renza. Quanto pid la valutazione nazionale
amplia ’ambito di protezione del marchio Dor-
cet, tanto pil essa restringe 'importazione in
Germania delle merci recanti il marchio Tol-
tecs.

B. Ai termini dell’articolo 3, secondo inciso di frase,
dell’accordo, Segers si impegna a non opporre alla
BAT alcun diritto derivante dalla registrazione e
dall’uso del marchio Toltecs, anche qualora la
BAT non utilizzi per piu di cinque anni il proprio
segno distintivo Dorcet o depositi una nuova do-
manda di brevettazione di tale segno o di segni
con esso confondibili ai sensi dell’articolo 31 della
legge tedesca sui marchi, fatta eccezione per Tol-
tecs Special.

a)

b)

La BAT ha in un primo tempo, con lettera del
9 settembre 1980, sostenuto dinanzi alla Com-
missione che tale clausola comporta per Segers
I'obbligo, di larga portata e giuridicamente am-
missibile, di rinunciare ad ogni contestazione
del marchio Dorcet, anche dopo che siano de-
corsi cinque anni. Dopo aver ricevuto la comu-
nicazione degli addebiti da parte della Com-
missione, la BAT ha modificato la propria posi-
zione nel senso che tale clausola non impedi-
rebbe a Segers di agire in giudizio per ottenere
la cancellazione del marchio Dorcet per man-
cata utilizzazione.

Ma anche se ci si basa su questo nuovo punto
di vista della BAT resta sempre il fatto che la
clausola in questione & posta a garanzia di un
accordo limitativo della concorrenza (vedi su-
pra I, 3 A) e ricade nel divieto dell’articolo 85,
paragrafo 1. Essa priva Segers della possibilita,
in caso di cancellazione del marchio Dorcet
per mancata utilizzazione, di far valere senza
restrizioni nei confronti della BAT, i suoi diritti
sul marchio Toltecs nel frattempo acquisiti.
Tale clausola limita inoltre i diritti di Segers
anche nel caso in cui, in seguito ad un even-
tuale inizio dell’utilizzazione del marchio Dor-
cet solo dopo lo scadere del termine di deca-
denza o al deposito di una nuova domanda di
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registrazione di tale segno come marchio da
parte della BAT, si verifichi la perdita di prio-
ritd di Dorcet rispetto a Toltecs. In virta di tale
clausola Segers non puo far valere la prioritd
del proprio marchio Toltecs rispetto al marchio
Dorcet nell’ipotesi in cui quest’ultimo venga
successivamente utilizzato o faccia oggetto di
una nuova domanda di brevettazione. Segers
deve pertanto rinunciare ad un mezzo di difesa
che rispetto alla contestazione del pericolo di
confusione & senz’altro piu facilmente esperi-
bile. In definitiva viene impedito a Segers di li-
berarsi di una restrizione contrattuale alla regi-
strazione e all’utilizzazione del proprio mar-
chio Toltecs, e pertanto di eliminare un osta-
colo alla propria attiviti economica in Germa-
nia.

Combinandosi con le pattuite limitazioni della
registrazione e dell’utilizzazione del marchio
Toltecs, la clausola di non contestazione ha per
oggetto di impedire definitivamente una legit-
tima espansione della sfera d’applicazione di
tale marchio, rafforzando in tal modo I’'ambito
della tutela brevettuale della BAT.

Contrariamente al parere espresso nella lettera
precitata della BAT del 9 settembre 1980, la ri-
nuncia in via contrattuale di Segers ad impu-
gnare il marchio Dorcet per mancata utilizza-
zione ¢ irrilevante ai fini dell’applicazione del-
Particolo 85. L’interesse prevalente della collet-
tivita alla radiazione dei marchi non utilizzati o
altrimenti impugnabili richiede che né a Segers
né a qualunque terzo venga impedito di agire
in giudizio per ottenere tale radiazione con
tutte le conseguenze che ne risultano.

c) L’obiezione della BAT secondo cui 'onere di
utilizzazione previsto ad esempio in Germania
dalla legge del 4 dicembre 1967 (*), non costi-
tuisce ancora un istituto del diritto comunita-
rio, in quanto esso figura solo nella proposta di
regolamento del Consiglio sul marchio comuni-
tario ed & sconosciuto nel diritto danese, & irri-
levante per motivi di fatto. L’obiettivo dell’
onere di utilizzazione consiste nell’ovviare al
problema della saturazione del registro dei
marchi provocata da marchi «di riserva» non
utilizzati, al fine di facilitare la registrazione di
nuovi marchi per nuovi prodotti e agevolare
’accesso al mercato di questi ultimi. Cio si basa
sulla constatazione che nel caso di marchi de-
nominativi le possibilitd di combinazione delle
lettere dell’alfabeto sono matematicamente li-
mitate, e che inoltre solo una parte di tali pos-
sibilitd di combinazione da luogo a sillabe pro-
nunciabili. A causa del mantenimento illimitato
di marchi di riserva inutilizzati si era verificato

(") Bundesgesetzblatt 1967 1, pag. 853.

che in molti paesi, fra cui vari Stati membri,
non erano piu disponibili nuovi marchi compo-
sti di lettere. Allinterno della Comunita questo
vale in particolare per la Francia con 301711
marchi registrati, per la Germania con 285 317
e per il Regno Unito con 244 100. In Dani-
marca esistono invece solo 86 753 marchi regi-
strati (%).

Di conseguenza, per motivi di fatto, gli accordi
che rendono piu difficile la registrazione e l'uti-
lizzazione di nuovi marchi in uno Stato mem-
bro nel quale il numero dei marchi ¢ elevato
costituiscono violazioni piu gravi dell’articolo
85 che non negli Stati membri in cui il numero
totale dei marchi & piccolo.

4, Le clausole summenzionate dell’accordo sono
anche tali da ostacolare il commercio fra Stati mem-
bri. Esse impediscono la libera esportazione ed” impor-
tazione dei prodotti oggetto del contratto dai Paesi
Bassi verso la Germania, introducendo barriere artifi-
ciose agli scambi, tali da mettere in pericolo la realiz-
zazione degli obiettivi di un mercato unico.

Le limitazioni della concorrenza e i loro effetti diretti
sul commercio tra Stati membri sono anche sensibili.
La Commissione gia nella sua decisione 75/297/CEE
Sirdar/Phildar (*) ha osservato che il passaggio da un
marchio utilizzato ad un altro, considerate la perdita
delPeffetto pubblicitario del marchio che ne consegue
ed altre difficoltd oggettive, & perlomeno problema-
tico, quando non economicamente impossibile. Nella
fattispecie, il marchio Toltecs & stato utilizzato da al-
cuni anni e sotto tale marchio nel 1977 & stato espor-
tato verso la Germania quasi un terzo della produ-
zione di tabacco di Segers. Da allora tale produzione
& cresciuta sensibilmente, mentre invece si sono prati-
camente ridotte -a zero, a partire dal 1978, in seguito
alla messa in applicazione dell’accordo da parte della
BAT, le esportazioni di Segers in Germania, nono-
stante il continuo aumento della richiesta di trinciato
fino olandese in tale paese.

Data la struttura del mercato del tabacco in Germa-
nia, che & dominato da poche grandi imprese, gli
ostacoli frapposti ad un fornitore, anche se di piccole
dimensioni, di un altro Stato membro sono particolar-
mente gravi. Nella fattispecie questa circostanza & ag-
gravata dal fatto che accordi simili vengono stipulati
dalla BAT in gran numero.

III. Inapplicabiliti dell’articolo 85, paragrafo 3, del
trattato CEE

A norma dell’articolo 85, paragrafo 3, le disposizioni
dell’articolo 85, paragrafo 1, possono essere dichia-

() Organisation mondiale de la propriété intellectuelle, Stati-
stique de propriété industrielle, 1980, pag. 30.
() GU n. L 125 del 16. 5. 1975, pag. 27.



31.12. 82

Gazzetta ufficiale delle Comunita europeé

N. L 379/27

rate inapplicabili ad un accordo che contribuisca a
migliorare la produzione o la distribuzione dei pro-
dotti o a promuovere il progresso tecnico o econo-
mico pur riservando agli utilizzatori una congrua
parte dell’utile che ne deriva ed evitando di:

a) imporre alle imprese interessate restrizioni che non
- siano indispensabili per raggiungere tali obiettivi,

b) dare a tali imprese la possibilita di eliminare la
concorrenza per una parte sostanziale dei prodotti
di cui trattasi.

'

1. L’accordo non & stato notificato alla Commis-
sione e quindi gia per ragioni formali non puo essere
concessa un’esenzione.

2. L’accordo non ricade neppure nella sfera di ap-
plicazione dell’articolo 4, paragrafo 2, punto 2, let-
tera b), del regolamento n. 17.

a) In qunto utolare del marchio Toltecs, Segers non

¢ né acquirente, né utilizzatore di un marchio
della BAT.

b) Segers non pud .neppure essere equiparato ad un
acquirente o ad un utilizzatore ai sensi del sud-
detto articolo poiché per l'acquisto e Putilizza-
zione del marchio Toltecs non era necessario il
consenso della BAT, data la mancanza di un serio
pericolo di confusione fra i due marchi.

c) Inoltre, le restrizioni di concorrenza constatate piu
sopra (I, 3 A, a), vale a dire:

— la distribuzione esclusivamente tramite impor-
tatori graditi alla BAT, e

— il ritiro delle giacenze presso impresa Peter
Grassmann GmbH

non costituiscono limitazioni all’esercizio d1 un
marchio concesso in licenza.

3. La Commissione fa notare, a titolo cautelare,
che gli accordi che contengono restrizioni della con-
correnza che vanno oltre il margine di valutazione so-
pra indicato del diritto nazionale e delle parti (vedi
sopra II, 3, A e) e che quindi rientrano nell’articolo
85, paragrafo 1, possono essere esentati in forza del-
Particolo 85, paragrafo 3, se soddisfano le condizioni
stabilite in tale norma. Nel caso di specie, non & dato
vedere come l'accordo contribuisca al miglioramento
della produzione e della distribuzione, in quanto esso
ha per oggetto e per effetto di impedire la commercia-
lizzazione in Germania del trinciato fino sotto il mar-
chio Toltecs o di sottoporla a delle condizioni restrit-
tive. Inoltre, non si vede per quale motivo si debba
nascondere al consumatori tedeschi il fatto, rispon-
dente a veritd, che il trinciato fino Toltecs & indicato
per Parrotolamento delle sigarette. L’accordo quindi
non comporta alcun utile per gli utilizzatori. Esso im-
pone inoltre alle imprese partecipanti obblighi che
non sono indispensabili ai sensi della terza condizione

dell’articolo 85, paragrafo 3. Anche se lo scopo della
clausola di non contestazione fosse di eliminare il pid
remoto pericolo di confusione, questo fatto non po-
trebbe giustificare che Segers rinunci ai propri diritti
anche per I'ipotesi che la BAT non utilizzi il proprio
marchio Dorcet per piu di cinque anni.

4. Larticolo 85, paragrafo 3, non & pertanto appli-
cabile all’accordo.

IV. Applicabilita dellarticolo 3, paragrafo 1, e
dell'articolo 15, paragrafo 2, del regolamento n. 17

1. Articolo 3

Dalle suesposte considerazioni risulta che le imprese

partecipanti hanno commesso un’infrazione alle di-
sposizioni dell’articolo 85. A norma dell’articolo 3 del
regolamento n. 17 esse devono essere obbligate a
porre fine senza indugio all’infrazione constatata
abrogando le clausole restrittive della concorrenza
contenute nell’accordo. La BAT deve anche astenersi
dal sostituire tali restrizioni con pressioni economiche
su Segers o sugli importatori, allo scopo di impedire
od ostacolare I'importazione e la commercializza-
zione in Germania di tabacco Toltecs.

2. Articolo 15, paragrafo 2

A norma dell’articolo 15, paragrafo 2, la Commis-
sione pud infliggere ammende varianti da mille a un
milione di unitd di conto con facoltd di aumentare
tale importo fino al 10 % del fatturato realizzato nel-
’esercizio precedente da ciascuna delle imprese che
abbiano partecipato all’infrazione, quando intenzio-
nalmente o per negligenza commettano un’infrazione
alle disposizioni dell’articolo 85, paragrafo 1, del trat-
tato CEE.

Per determinare ’ammontare dell’ammenda, occorre
tener conto oltre che della gravitd dell’infrazione, an-
che della sua durata.

a) In merito all’obbligo assunto da Segers di non
commercializzare nella- Repubblica federale di
Germania trinciato fino con il marchio Toltecs, la
Commissione si astiene dall’infliggere un’am-
menda, per'quanto si sia gia piu volte espressa
contro le limitazioni territoriali stabilite in base a
dei pretesi accordi di delimitazione delle modalita
di uso del marchio [vedi ad esempio le decisioni
75/297/CEE  «Sirdar-Phildar» e 78/193/CEE
«Penneys», nonché i casi Persil (*) e Bayer/Tanabe
(). Essa ritiene sufficiente ribadire ancora una
volta la propria posizione, rilevando (vedi punto
IV.1) Pesistenza di un’infrazione dell’articolo 85,
paragrafo 1.

(1

~—

Settima relazione sulla politica della concorrenza, nn.
138-140.
(*) Outava relazione sulla politica della concorrenza, nn.
125-127.
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b) Appare invece opportuno infliggere alla BAT
un’ammenda per I'estensione della clausola di non
contestazione al caso della mancata utilizzazione
del merchio Dorcet per un periodo superiore a
cinque anni.

Dopo Pintroduzione nella Repubblica federale di
Germania dell’onere di utilizzazione con 1a legge
del 4 dicembre 1967 la BAT era perfettamente al
corrente del fatto che P'accordo che vietava a Se-
gers di far valere i diritti nel frattempo aquisiti sul
suo marchio, anche nel caso di mancato uso del
marchio Dorcet da parte della BAT per piu di cin-
que anni, era contrario allo spirito di tali disposi-
zioni legislative miranti ad eliminare dal registro
dei marchi quelli non utilizzati e a creare delle fa-
cilitazioni di accesso per nuovi richiedenti.

A tal riguardo, riveste un carattere particolarmente
grave il fatto che il marchio Dorcet sia stato regi-
strato il 15 gennaio 1970 e che la BAT abbia fir-
mato I'accordo il 16 gennaio 1975, cioé il giorno
successivo a quello in cui era scaduto il termine di
decadenza di cinque anni previsto dalla legge te-
desca. La BAT era perfettamente consapevole di
assicurarsi in tal modo, per contratto, una posi-
zione giuridica insostenibile per legge.

Anche sotto il profilo del diritto comunitario la
BAT ha agito intenzionalmente: nella sua deci-
sione 78/193/CEE del 23 dicembre 1977 (Pen-
neys), la Commissione ha sollevato delle obiezioni
contro una clausola di non-contestazione del mar-
chio in quanto gli effetti di tale clausola si protrae-
vano per un periodo superiore a cinque anni. Tale
decisione, pubblicata il 2 marzo 1978 e riprodotta
nelle principali riviste giuridiche specializzate, non
pud essere sfuggita all’attenzione della BAT, quale
fabbricante di articoli di marca. Infine, il 21 mag-
gio 1980 la BAT era stata avvertita per iscritto dal-
Pavvocato olandese di Segers della incompatibilita
delPaccordo con il diritto comunitario; malgrado
c10, la BAT si & attenuta all’accordo fino all’audi-
zione del 1° aprile 1982 benché non abbia mai
fatto uso del marchio Dorcet.

Nel determinare Pammontare del’ammenda, la
Commissione tiene conto del fatto che, da un lato,
’ammenda concerne unicamente la clausola di non
contestazione, nella misura in cui tale clausola &
estesa al caso della mancata utilizzazione del mar-
chio Dorcet per un periodo superiore a cinque
anni, e che, dall’aliro, la presente decisione & la
prima in materia di diritti di proprietd industriale
in cui essa infligge un’ammenda.

'La Commissione rinuncia invece ad infliggere
un’ammenda a Segers, pur avendo questi del pari
commesso un’infrazione all’articolo 85, paragrafo
1. Segers & un piccolo imprenditore olandese che
all’inizio della controversia con la BAT non era
sufficientemente informato sul diritio tedesco e
quello comunitario. Questa inesperienza giuridica
si & inoltre palesata nel corso della controversia

con la BAT, quando Segers ha permesso che una
formulazione del testo dell’accordo manifesta-
mente contraddittorio venisse fatta valere contro
di sé.

V. L’eccezione di prescrizione

L’infrazione constatata non & caduta in prescrizione.
Nel caso di infrazioni, come quella presente, che si
contraddistinguono per la loro durata, la prescrizione
non comincia a decorrere dal giorno della conclu-
sione dell’accordo, bensi dal giorno della sua cessa-
zione e cid in conformitd dell’articolo 1, paragrafo 2,
del regolamento (CEE) n. 2988/74 del Consiglio, del
26 novembre 1974, relativo alla prescrizione in mate-
ria di azioni e di esecuzione nel settore del diritto dei
trasporti e della concorrenza della Comunitd econo-
mica europea (*).

Ancora nella lettera del 9 settembre 1980 la BAT ha
invocato dinanzi alla Commissione |’esistenza della
clausola di non contestazione. Nel presente caso, non
pud assumersi, quale momento della cessazione del-
Pinfrazione una data anteriore al 1° aprile 1982,
giorno in cui la BAT ha dichiarato, nell’audizione
orale, che essa non teneva piu alla continuazione del-
P’accordo,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

1l contenuto e I'applicazione dell’accordo del 16 gen-
naio 1975, stipulato dalle imprese di cui all’articolo 5,
costituiscono infrazioni dell’articolo 85, paragrafo 1,
del trattato che istituisce la Comunitd economica eu-
ropea nella misura in cui:

1. Segers & obbligato o ad astenersi ‘dal distribuire
nella Repubblica federale di Germania trinciato
fino con il marchio Toltecs Special (IR —
395 536) o ad effettuare tale distribuzione unica-
mente tramite importatori graditi alla BAT o sotto-
stando ad altre condizioni; "

2. Segers & obbligato a non opporre alla BAT alcun
diritto derivante dalla registrazione e dall’'uso del
marchio Toltecs Special, anche qualora la BAT
non utilizzi per pid di cinque anni il proprio segno
distintivo Dorcet o depositi una nuova domanda di
brevettazione di tale segno o di segni con esso
confondibili ai sensi dell’articolo 31 della legge te-
desca sui marchi, fatta eccezione per Toltecs Spe-
cial.

Articolo 2

Le imprese indicate nell’articolo 5 della presente deci-
sione devono porre termine senza indugio alle infra-
zioni precisate nell’articolo 1. La BAT deve in partico-
lare astenersi dall’esercitare nei confronti di Segers o

(*) GU n. L 319 del 29. 11. 1974, pag..1.
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di importatori qualsiasi pressione economica diretta
ad impedire od ostacolare P'importazione e la com-
mercializzazione dei tabacchi Toltecs nella Repub-
blica federale di Germania.

Articolo 3

Allimpresa BAT Cigaretten-Fabriken GmbH e inflitta
un’ammenda di 50 000 (cinquantamila) ECU, pari a
115 635 DM, per I'infrazione constatata all’articolo 1,
punto 2, in quanto la clausola di non contestazione &
estesa al caso della mancata utilizzazione del marchio
Dorcet per un periodo superiore a cinque anni.

Articolo 4

I’ammenda di cui all’articolo 3 deve essere versata
entro tre mesi a decorrere dal giorno della notifica-
zione della presente decisione, sul seguente conto
bancario intestato alla Commissione della CEE:

Bankhaus Sal. Oppenheimer
D-5000 Kéln
Konto Nr. 260/00/64910

Articolo 5

Le seguenti imprese sono destinatarie della presente
decisione:

1. BAT Cigaretten-Fabriken GmbH
Alsterufer 4
D-2000 Hamburg 36
(Repubblica federale di Germania)

2. Antonius Segers
Raadhuisstraat 41
NL-4701 PL Rosendaal
(Paesi Bassi)

La presente decisione costituisce titolo esecutivo ai
sensi dell’articolo 192 del trattato CEE.

Fatto a Bruxelles, il 15 dicembre 1982.

Per la Commissione
Frans ANDRIESSEN
Membro della Commissione
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