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I

(Risoluzioni, raccomandazioni e pareri)

RISOLUZIONI

CONSIGLIO

RISOLUZIONE DEL CONSIGLIO SU UN MODELLO DI ACCORDO VOLTO ALLA COSTITUZIONE 
DI UNA SQUADRA INVESTIGATIVA COMUNE (SIC)

(2017/C 18/01)

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA,

VISTI l’articolo 13 della convenzione relativa all’assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell’Unione 
europea, del 29 maggio 2000 (1), (in seguito denominata «convenzione») e la decisione quadro del Consiglio, del 
13 giugno 2002 (2), relativa alle squadre investigative comuni (in seguito denominata «decisione quadro»),

VISTA la risoluzione 2010/C-70/01 del Consiglio su un modello di accordo volto alla costituzione di una squadra inve­
stigativa comune (3), adottata il 26 febbraio 2010,

CONSAPEVOLE del fatto che dal 2010 sono state costituite numerose squadre investigative comuni tra un numero cre­
scente di Stati membri e che, in tale contesto, gli operatori fanno ampiamente ricorso al modello di accordo SIC, utile 
nel facilitare la costituzione di SIC poiché rappresenta un quadro flessibile che consente di cooperare malgrado le diffe­
renze nelle legislazioni nazionali,

CONVINTO che, sulla base delle migliori prassi derivanti da recenti esperienze pratiche nella creazione e nell’operazione 
di un numero di SIC in costante crescita, ci sia spazio per semplificare il modello di accordo esistente e accelerare il 
processo di costituzione,

TENENDO PRESENTI le conclusioni tratte dalla rete di esperti sulle SIC istituita nel 2005, in particolare in occasione della 
nona, decima, undicesima e dodicesima riunione annuale,

CONVINTO che, sulla base delle esperienze maturate negli ultimi anni con il coinvolgimento di paesi terzi in squadre 
investigative comuni, il modello di accordo debba consentire anche la costituzione di SIC con Stati non membri dell’UE, 
rifacendosi ai pertinenti strumenti internazionali,

TENENDO CONTO, in linea con l’articolo 5, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2016/794 dell’11 maggio 2016 («regola­
mento Europol») (4), dell’esigenza di specificare nel modello di accordo le condizioni relative alla partecipazione del per­
sonale Europol a una SIC,

INCORAGGIA le autorità competenti degli Stati membri che intendono costituire una squadra investigativa comune con 
le autorità competenti di altri Stati membri, conformemente al disposto della decisione quadro e della convenzione, o di 
Stati non membri dell’UE, rifacendosi ai pertinenti strumenti internazionali, a utilizzare ove necessario il modello di 
accordo allegato alla presente risoluzione al fine di concordare le modalità che regoleranno la squadra investigativa 
comune.

(1) GU C 197 del 12.7.2000, pag. 3.
(2) GU L 162 del 20.6.2002, pag. 1.
(3) GU C 70 del 19.3.2010, pag. 1.
(4) GU L 135 del 24.5.2016, pag. 53.
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ALLEGATO

MODELLO DI ACCORDO VOLTO ALLA COSTITUZIONE DI UNA SQUADRA INVESTIGATIVA 
COMUNE

A norma:

[Indicare le basi giuridiche applicabili che possono essere tratte dagli strumenti elencati in appresso, ma non esclusivamente:

— dell’articolo 13 della convenzione relativa all’assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell’Unione europea, 
del 29 maggio 2000 (1),

— della decisione quadro del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa alle squadre investigative comuni (2),

— dell’articolo 1 dell’accordo tra l’Unione europea e la Repubblica d’Islanda e il Regno di Norvegia, del 29 dicembre 2003, 
sull’applicazione di talune disposizioni della convenzione del 29 maggio 2000 relativa all’assistenza giudiziaria in materia 
penale tra gli Stati membri dell’Unione europea e del relativo protocollo del 2001 (3),

— dell’articolo 5 dell’accordo sulla mutua assistenza giudiziaria tra l’Unione europea e gli Stati Uniti d’America (4),

— dell’articolo 20 del secondo protocollo addizionale alla convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 
20 aprile 1959 (5),

— dell’articolo 9, paragrafo 1, lettera c), della convenzione delle Nazioni Unite contro il traffico illecito di stupefacenti e sostanze 
psicotrope (1988) (6),

— dell’articolo 19 della convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità organizzata transnazionale (2000) (7),

— dell’articolo 49 della convenzione delle Nazioni Unite contro la corruzione (2003) (8),

— dell’articolo 27 della convenzione relativa alla cooperazione di polizia per l’Europa sudorientale (2006) (9).]

1. Parti dell’accordo

Le seguenti parti hanno concluso un accordo volto alla costituzione di una squadra investigativa comune, in 
seguito denominata «SIC»:

1. [Inserire il nome della prima agenzia/amministrazione competente di uno Stato che è parte dell’accordo]

e

2. [Inserire il nome della seconda agenzia/amministrazione competente di uno Stato che è parte dell’accordo]

Le parti del presente accordo possono decidere di comune intesa di invitare autorità o amministrazioni di altri Stati 
a diventare parti del presente accordo.

2. Finalità della SIC

Il presente accordo disciplina la costituzione di una SIC con la seguente finalità:

[Fornire una descrizione della finalità specifica della SIC.

La descrizione dovrebbe includere le circostanze del reato o dei reati oggetto di indagine negli Stati coinvolti (data, luogo 
e natura) e, se del caso, riferimenti alle procedure nazionali in corso. Mantenere al minimo i riferimenti a dati personali con­
nessi al caso.

(1) GU C 197 del 12.7.2000, pag. 3.
(2) GU L 162 del 20.6.2002, pag. 1.
(3) GU L 26 del 29.1.2004, pag. 3.
(4) GU L 181 del 19.7.2003, pag. 34.
(5) STE n. 182.
(6) Serie dei trattati delle Nazioni Unite, vol. 1582, pag. 95.
(7) Serie dei trattati delle Nazioni Unite, vol. 2225, pag. 209, doc. A/RES/55/25.
(8) Serie dei trattati delle Nazioni Unite, vol. 2349, pag. 41, doc. A/58/422.
(9) Registrazione presso il segretariato delle Nazioni Unite: Albania, 3 giugno 2009, n. 46240.
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In questa sezione dovrebbero essere brevemente descritti anche gli obiettivi della SIC (inclusi ad esempio la raccolta di prove, 
l’arresto coordinato di indagati, il congelamento dei beni …). In tale contesto le parti dovrebbero considerare di includere tra gli 
obiettivi della SIC l’avvio e il completamento di un’indagine finanziaria (1).]

3. Periodo contemplato dal presente accordo

Le parti concordano che la SIC opererà per [indicare la durata specifica] a partire dall’entrata in vigore del presente 
accordo.

Il presente accordo entrerà in vigore quando l’ultima parte della SIC l’avrà sottoscritto. Il periodo può essere proro­
gato di comune intesa.

4. Stati in cui opererà la SIC

La SIC opererà negli Stati delle parti del presente accordo.

La squadra svolge le proprie operazioni conformemente alla legislazione degli Stati in cui interviene in un dato 
momento.

5. Direttore/direttori della SIC

I direttori della squadra, cui i membri della SIC rispondono nello svolgimento delle proprie funzioni, sono rappre­
sentanti delle autorità competenti partecipanti alle indagini penali degli Stati nel cui territorio la SIC opera in un 
dato momento.

Le parti hanno designato le seguenti persone direttori della SIC:

Nome Posizione/grado Autorità/agenzia Stato

    

    

Nel caso in cui una delle persone summenzionate sia impossibilitata a svolgere i propri compiti, sarà designato 
immediatamente un sostituto. La sostituzione è comunicata per iscritto a tutte le parti interessate e allegata al pre­
sente accordo.

6. Membri della SIC

Oltre alle persone di cui al punto 5, le parti allegano al presente accordo un apposito elenco dei membri della 
SIC (2).

Nel caso in cui uno dei membri della SIC sia impossibilitato a svolgere i propri compiti, sarà designato immediata­
mente un sostituto mediante notifica scritta del direttore competente della SIC.

7. Partecipanti alla SIC

Le parti della SIC concordano di coinvolgere [inserire ad esempio Eurojust, Europol, OLAF…] in qualità di partecipanti 
alla SIC. Disposizioni specifiche relative alla partecipazione di [inserire il nome] sono oggetto della pertinente appen­
dice al presente accordo.

8. Raccolta di informazioni e prove

I direttori della SIC possono concordare procedure specifiche da seguire per la raccolta di informazioni e prove da 
parte della SIC negli Stati in cui opera.

Le parti conferiscono ai direttori della SIC la funzione di consulente in materia di assunzione delle prove.

9. Accesso a informazioni e prove

I direttori della SIC specificano i processi e le procedure da seguire per quanto concerne la condivisione tra loro di 
informazioni e prove raccolte nel quadro della SIC in ciascuno Stato membro.

[Le parti possono inoltre concordare una disposizione contenente norme più specifiche sull’accesso, il trattamento e l’uso di 
informazioni e prove. Tale disposizione può essere considerata opportuna in particolare nei casi in cui la SIC non si fondi né 
sulla convenzione dell’UE né sulla decisione quadro (che includono già specifiche disposizioni in proposito - si veda 
l’articolo 13, paragrafo 10, della convenzione).]

(1) In tale contesto le parti dovrebbero fare riferimento alle conclusioni del Consiglio e al piano d’azione sulla via da seguire in materia di 
indagini finanziarie (documento del Consiglio 10125/16 + COR1).

(2) Se necessario la SIC può comprendere esperti nazionali nel recupero dei beni.

19.1.2017 IT Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 18/3



10. Scambio di informazioni e prove raccolte prima della costituzione della SIC

Le informazioni o le prove già disponibili al momento dell’entrata in vigore del presente accordo e concernenti le 
indagini ivi descritte possono essere condivise tra le parti nel quadro dell’accordo.

11. Informazioni e prove raccolte da Stati che non partecipano alla SIC

Qualora sia necessario inviare una richiesta di assistenza giudiziaria a uno Stato che non partecipa alla SIC, lo Stato 
richiedente valuta se ricercare il consenso da parte dello Stato richiesto a condividere con le altre parti della SIC le 
informazioni o prove raccolte a seguito dell’esecuzione della richiesta.

12. Disposizioni specifiche relative a membri distaccati

[Se del caso, nel quadro della presente disposizione le parti possono concordare condizioni specifiche alle quali i membri distac­
cati possono:

— effettuare indagini - comprese in particolare misure coercitive - nello Stato delle operazioni (se del caso è possibile menzio­
nare qui, o in alternativa allegare all’accordo, le legislazioni nazionali)

— richiedere che nello Stato del distacco siano eseguite misure

— condividere informazioni raccolte dalla squadra

— detenere/utilizzare armi]

13. Modifiche dell’accordo

Il presente accordo può essere modificato di comune intesa tra le parti. Salvo disposizione contraria del presente 
accordo, è possibile apportare modifiche in qualsiasi forma scritta concordata dalle parti (1).

14. Consultazione e coordinamento

Le parti garantiranno di consultarsi a vicenda ogniqualvolta necessario al coordinamento delle attività della squa­
dra, inclusi (senza che l’elenco sia limitativo):

— l’esame dei progressi compiuti e della prestazione della squadra,

— i tempi e i metodi di intervento degli inquirenti,

— il modo migliore per avviare i risultanti procedimenti giudiziari, definire la sede del processo e operare 
confische.

15. Comunicazione con i media

I tempi e i contenuti della comunicazione con i media, se prevista, sono concordati dalle parti e rispettati dai 
partecipanti.

16. Valutazione

Le parti possono prendere in considerazione di valutare le prestazioni della SIC, le migliori prassi utilizzate e gli 
insegnamenti tratti. Una riunione apposita per effettuare tale valutazione può essere organizzata.

[In questo contesto le parti possono fare riferimento allo specifico modulo di valutazione della SIC elaborato dalla rete di esperti 
sulle SIC dell’UE. È possibile richiedere il finanziamento dell’UE a sostegno della riunione di valutazione.]

17. Disposizioni specifiche

[Inserire, se pertinente. I seguenti punti sono intesi a evidenziare eventuali aspetti che possono essere specificamente illustrati.]

17.1. Norme di divulgazione

[Le parti possono voler chiarire qui le norme nazionali applicabili in materia di comunicazione alla difesa e/o allegarne una 
copia o una sintesi.]

(1) Le appendici 2 e 3 contengono esempi di formulazioni.
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17.2. Disposizioni in materia di gestione/recupero dei beni

17.3. Responsabilità

[Le parti possono voler regolamentare questo aspetto, in particolare nei casi in cui la SIC non si fondi né sulla convenzione 
dell’UE né sulla decisione quadro (che includono già specifiche disposizioni in proposito - si vedano gli articoli 15 e 16 della 
convenzione).]

18. Disposizioni organizzative

[Inserire, se pertinente. I seguenti punti sono intesi a evidenziare eventuali aspetti che possono essere specificamente illustrati.]

18.1. Strutture (uffici, veicoli, altre attrezzature tecniche)

18.2. Costi/spese/assicurazione

18.3. Sostegno finanziario alle SIC

[Qui le parti possono concordare disposizioni specifiche sui ruoli e sulle responsabilità all’interno della squadra per quanto 
concerne la presentazione di richieste di finanziamento dell’UE.]

18.4. Lingua di comunicazione

Fatto a (luogo della firma), il (data)

[Firma di tutte le parti]

19.1.2017 IT Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 18/5



Appendice I

AL MODELLO DI ACCORDO VOLTO ALLA COSTITUZIONE DI UNA SQUADRA 
INVESTIGATIVA COMUNE

Partecipanti alla SIC

Accordo con Europol/Eurojust/Commissione (OLAF), con organismi competenti in forza di disposizioni adottate nel 
quadro dei trattati e con altri organismi internazionali.

1. Partecipanti alla SIC

Alla SIC parteciperanno le seguenti persone:

Nome Posizione/grado Organizzazione

   

   

[Inserire il nome dello Stato membro] ha deciso che il suo membro nazionale di Eurojust parteciperà alla squadra 
investigativa comune a nome di Eurojust/in qualità di autorità nazionale competente (1).

Nel caso in cui una delle persone summenzionate sia impossibilitata a svolgere i propri compiti, sarà designato un 
sostituto. La sostituzione è comunicata per iscritto a tutte le parti interessate e allegata al presente accordo.

2. Disposizioni specifiche

La partecipazione delle persone summenzionate sarà soggetta alle seguenti condizioni e avrà esclusivamente le 
seguenti finalità:

2.1. Primo partecipante all’accordo

2.1.1. Finalità della partecipazione

2.1.2. Diritti conferiti (se esistenti)

2.1.3. Disposizioni relative ai costi

2.1.4. Finalità e ambito della partecipazione

2.2. Secondo partecipante all’accordo (se applicabile)

2.2.1. …

3. Condizioni di partecipazione del personale Europol

3.1. Il personale Europol partecipante alla squadra investigativa comune assiste tutti i membri della squadra 
e mette a disposizione dell’indagine comune l’intera gamma di servizi di sostegno di Europol, secondo le 
modalità e in conformità del regolamento Europol. Non applica misure coercitive. Il personale Europol può 
tuttavia, su indicazione e sotto la guida del direttore/dei direttori della squadra, presenziare alle attività opera­
tive della squadra investigativa comune a fini di consulenza e assistenza in loco ai membri della squadra che 
eseguono misure coercitive, purché non vigano vincoli giuridici nello Stato in cui la squadra interviene.

(1) Cancellare la voce non pertinente.
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3.2. L’articolo 11, lettera a), del protocollo sui privilegi e sulle immunità dell’Unione europea non si applica al 
personale Europol durante la partecipazione alla SIC (1). Nel corso degli interventi della SIC il personale Euro­
pol è soggetto, per quanto riguarda gli illeciti subiti o commessi, alla legislazione nazionale dello Stato mem­
bro delle operazioni applicabile alle persone con funzioni comparabili.

3.3. Il personale Europol può entrare in collegamento diretto con i membri della SIC e fornire a tutti loro tutte le 
informazioni necessarie conformemente al regolamento Europol.

(1) Protocollo sui privilegi e sulle immunità dell’Unione europea (versione consolidata) — (GU C 326 del 26.10.2012, pag. 266).
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Appendice II

AL MODELLO DI ACCORDO VOLTO ALLA COSTITUZIONE DI UNA SQUADRA 
INVESTIGATIVA COMUNE

Accordo volto a prorogare una squadra investigativa comune

Le parti hanno convenuto di prorogare la squadra investigativa comune (di seguito «SIC») costituita con l’accordo del 
[inserire la data], fatto a [inserire il luogo di firma], di cui si allega copia.

Le parti ritengono che la SIC debba essere prorogata oltre il periodo previsto all’atto della sua costituzione [inserire la 
data di fine del periodo previsto] perché la finalità di cui all’articolo [specificare l’articolo sulla finalità della SIC] non è stata 
ancora raggiunta.

Le circostanze che rendono necessario prorogare la durata della SIC sono state esaminate attentamente da tutte le parti. 
La proroga è considerata essenziale per il raggiungimento della finalità per cui la SIC è stata costituita.

La SIC resterà perciò operativa per un periodo supplementare di [indicare la durata specifica] a partire dall’entrata in 
vigore del presente accordo. Tale periodo può essere nuovamente prorogato dalle parti di comune intesa.

Data/Firma
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Appendice III

AL MODELLO DI ACCORDO VOLTO ALLA COSTITUZIONE DI UNA SQUADRA 
INVESTIGATIVA COMUNE

Le parti hanno convenuto di modificare l’accordo scritto che costituisce una squadra investigativa comune (di seguito 
«SIC») del [inserire la data], fatto a [inserire il luogo di firma], di cui si allega copia.

I firmatari hanno convenuto di modificare i seguenti articoli come segue:

1. (Modifica …)

2. (Modifica …)

Le circostanze che rendono necessario modificare l’accordo relativo alla SIC sono state esaminate attentamente da tutte 
le parti. La o le modifiche dell’accordo sono considerate essenziali per raggiungere la finalità per cui la SIC è stata 
costituita.

Data/Firma
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II

(Comunicazioni)

COMUNICAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI, DAGLI ORGANI 
E DAGLI ORGANISMI DELL'UNIONE EUROPEA

COMMISSIONE EUROPEA

COMUNICAZIONE DELLA COMMISSIONE

Diritto dell’Unione europea: risultati migliori attraverso una migliore applicazione

(2017/C 18/02)

1. Introduzione

L’Unione europea si fonda sullo Stato di diritto e si basa sulla legislazione per garantire che le proprie politiche e priorità 
siano realizzate negli Stati membri (1). L’applicazione, l’attuazione e il rispetto effettivi della normativa sono una respon­
sabilità di competenza della Commissione a norma dell’articolo 17, paragrafo 1, del trattato sull’Unione europea, rap­
presentano una priorità politica di primo piano per la Commissione Juncker e fanno parte della volontà rafforzata della 
Commissione di migliorare la legislazione (2).

L’effettiva attuazione delle norme dell’UE, dalle libertà fondamentali alla sicurezza alimentare e dei prodotti, dalla qualità 
dell’aria fino alla tutela della moneta unica, è rilevante per i cittadini europei e ne influenza la vita quotidiana. Essa è al 
servizio dell’interesse generale. Spesso i problemi che emergono — test sulle emissioni delle auto, inquinamento idrico, 
smaltimento abusivo di rifiuti, sicurezza dei trasporti — non sono causati dalla mancanza di una legislazione dell’UE, 
ma piuttosto dal fatto che le norme dell’UE non sono applicate in modo efficace. Per questo motivo è necessario un 
sistema solido, efficiente ed efficace per garantire che gli Stati membri applichino, attuino e facciano rispettare piena­
mente la legislazione dell’UE e istituiscano adeguati sistemi di ricorso per i cittadini.

L’opinione pubblica, le imprese e la società civile contribuiscono in modo significativo al controllo effettuato dalla Com­
missione, grazie alla segnalazione delle lacune nell’applicazione del diritto dell’UE da parte degli Stati membri. La Com­
missione riconosce il ruolo essenziale delle denunce nel rilevare le violazioni della normativa dell’UE.

L’attuale politica di attuazione della Commissione consiste nel monitorare le modalità di applicazione e attuazione della 
legislazione dell’UE, nel risolvere i problemi con gli Stati membri in modo da porre rimedio a eventuali violazioni delle 
norme e nell’avviare procedure di infrazione se necessario. Negli ultimi 15 anni la politica si è evoluta ed è stata pro­
gressivamente rafforzata. Nel 2002 (3) e nel 2007 (4) due comunicazioni chiave hanno stabilito il contesto per migliorare 
il monitoraggio, rafforzare i partenariati e la risoluzione dei problemi, perfezionare la gestione dei casi di infrazione 
e incrementare la trasparenza.

Oltre alla gestione delle infrazioni, la Commissione ha elaborato il quadro sullo Stato di diritto (5), applicato laddove 
i meccanismi nazionali di salvaguardia non sembrano più in grado di affrontare con efficacia una minaccia sistemica 
allo Stato di diritto in uno Stato membro e laddove tale minaccia non possa essere affrontata mediante le procedure di 
infrazione. Ciò riflette il fatto che il rispetto dello Stato di diritto è un presupposto per il rispetto di tutti i diritti e gli 
obblighi derivanti dai trattati.

(1) Articolo 2 del  TUE: «L’Unione si  fonda sui  valori  del  rispetto,  della  dignità umana,  della  libertà,  della  democrazia,  dell’uguaglianza, 
dello  stato di  diritto  e  del  rispetto dei  diritti  umani,  compresi  i  diritti  della  persone appartenenti  a  minoranze.  Questi  valori  sono 
comuni agli Stati membri in una società caratterizzata dal pluralismo, dalla non discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla 
solidarietà e dalla parità tra donne e uomini.»

(2) Orientamenti politici per la prossima Commissione europea del 15 luglio 2014 e lettere d’incarico del 1o  novembre 2014 del presi­
dente ai vicepresidenti e ai commissari.

(3) Comunicazione  sul  miglioramento  nel  controllo  dell’applicazione  del  diritto  comunitario,  COM(2002)  725/definitivo/4  del 
16.5.2003.

(4) Comunicazione della Commissione «Un’Europa dei risultati — applicazione del diritto comunitario», COM(2007) 502 definitivo del 
5.9.2007.

(5) Comunicazione «Un nuovo quadro dell’UE per rafforzare lo Stato di diritto», COM(2014) 158 dell’11.3.2014.
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La Commissione Juncker ha adottato anche un approccio più mirato all’elaborazione delle politiche e delle leggi. Essa ha 
un programma di lavoro semplificato sostenuto in tutte le fasi di elaborazione delle politiche da analisi di alta qualità 
e da consultazioni pubbliche con i portatori di interessi. Questo nuovo metodo di lavoro, al centro dell’agenda «Legife­
rare meglio», mira a garantire che tutte le misure dei codici dell’UE siano adeguate agli scopi, di facile attuazione 
e rispettate in tutta l’UE. Nella comunicazione «Legiferare meglio: risultati migliori per un’Unione più forte» la Commis­
sione si è impegnata a promuovere un’applicazione, un’attuazione e un rispetto più efficaci (1).

Nell’ambito dell’accordo interistituzionale «Legiferare meglio» (2) siglato di recente, il Parlamento europeo, il Consiglio e la 
Commissione riconoscono la loro comune responsabilità nel produrre una legislazione dell’Unione di qualità elevata. La 
dichiarazione comune sulle priorità legislative per il 2017 ribadisce l’impegno a promuovere l’applicazione e l’attuazione 
corrette della normativa vigente (3).

Nonostante questi sforzi, l’applicazione e l’attuazione della legislazione dell’UE rimangono una sfida e necessitano di una 
maggiore attenzione all’attuazione per essere al servizio dell’interesse generale. L’attuazione sostiene e integra la realizza­
zione delle priorità politiche. Nell’individuare le proprie priorità politiche, la Commissione presterà attenzione non solo 
all’elaborazione della nuova legislazione m anche alla sua attuazione. Il lavoro svolto per garantire l’efficace attuazione 
della normativa vigente dell’UE deve essere considerato importante quanto il lavoro destinato a sviluppare la nuova legi­
slazione. La collaborazione tra la Commissione e gli Stati membri, che hanno un ruolo fondamentale nell’attuazione, 
deve essere rafforzata per garantire i vantaggi della legislazione dell’UE ai cittadini. Al contempo, i cittadini, le imprese, 
le associazioni di categoria, le parti sociali, il Comitato economico e sociale, il Comitato delle regioni e la società civile 
sono incoraggiati ad aiutare la Commissione a individuare i problemi in modo più strutturato.

La presente comunicazione stabilisce le modalità con cui la Commissione intensificherà i propri sforzi per applicare, 
attuare e far rispettare la legislazione dell’UE, in linea con l’impegno della Commissione Juncker a «garantire un’Unione 
europea più grande e più ambiziosa sui temi importanti e più piccola e più modesta sugli aspetti meno rilevanti» (4). Ciò 
implica un approccio più strategico all’attuazione in termini di gestione delle infrazioni e offre una panoramica delle 
ulteriori azioni che la Commissione intraprenderà per aiutare gli Stati membri e i cittadini a garantire un’efficace attua­
zione della legislazione dell’UE.

2. Collaborare con gli Stati membri nell’attuazione della legislazione dell’UE

Gli Stati membri sono i principali responsabili del recepimento, dell’applicazione e dell’attuazione corretti della legisla­
zione dell’UE (5). Devono inoltre garantire strumenti di ricorso sufficienti per assicurare un’efficace protezione giurisdi­
zionale negli ambiti coperti dalla normativa dell’UE: Ciò significa che, laddove i diritti dei cittadini sanciti dalla legisla­
zione dell’Unione sono lesi a livello nazionale, i cittadini devono avere accesso a meccanismi di ricorso nazionali rapidi 
ed efficaci. Tali meccanismi devono rispettare il principio di protezione giurisdizionale effettiva sancito dai trattati (6). 
I tribunali nazionali sono i «tribunali comuni» per garantire il rispetto della legislazione dell’UE e contribuiscono in 
modo efficace ad applicarla nei singoli casi. Essi hanno le competenze per sostenere le azioni dei cittadini che necessi­
tano di protezione rispetto a misure nazionali incompatibili con la legislazione dell’UE o di compensazioni finanziarie 
per i danni causati da tali misure.

Per aiutare gli Stati membri ad applicare la legislazione dell’UE, e per assicurare che essi siano all’altezza delle loro 
responsabilità nella corretta applicazione di tale legislazione, la Commissione prevede un’ampia gamma di strumenti, 
che vanno dalle misure di prevenzione alla risoluzione dei problemi fino al monitoraggio attivo e all’attuazione mirata. 
Di seguito sono indicate le modalità con cui saranno potenziate le azioni di sostegno già esistenti.

Dialogo

Le violazioni del diritto dell’UE non sono questioni banali e dovrebbero essere discusse ad alto livello e in modo tempe­
stivo. Gli incontri bilaterali ad alto livello tra la Commissione e gli Stati membri per discutere attivamente del rispetto 
della legislazione dell’UE vengono incoraggiati e saranno resi più sistematici per un ampio numero di settori legislativi. 
Ad esempio, come previsto nella strategia per il mercato unico (7), la Commissione organizzerà dialoghi di conformità 
con gli Stati membri che possono riguardare casi d’infrazione nonché questioni di attuazione più ampie.

(1) Comunicazione «Legiferare meglio: risultati migliori per un’Unione più forte», COM(2016) 615 final del 14.9.2016.
(2) Accordo interistituzionale «Legiferare meglio» tra il Parlamento europeo, il Consiglio dell’Unione europea e la Commissione europea 

(GU L 123 del 12.5.2016, pag. 1).
(3) Dichiarazione comune sulle priorità legislative dell’UE per il 2017 firmata dai presidenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della 

Commissione il 13 dicembre.
(4) Orientamenti politici per la prossima Commissione europea del 15 luglio 2014 e lettere d’incarico del 1o  novembre 2014 del presi­

dente ai vicepresidenti e ai commissari.
(5) Articolo 4, paragrafo 3, del TUE, articolo 288, paragrafo 3, e articolo 291, paragrafo 1, del TFUE.
(6) Articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, del TUE e articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali.
(7) Comunicazione  «Migliorare  il  mercato  unico:  maggiori  opportunità  per  i  cittadini  e  per  le  imprese»  COM(2015)  550  final  del 

28.10.2015.
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La Commissione continuerà ad avvalersi dei comitati e dei gruppi di esperti già esistenti, nonché del valido sostegno 
delle agenzie europee, per promuovere l’attuazione e valutare il modo in cui la propria legislazione è attuata nella pra­
tica. Le discussioni in questi consessi hanno dimostrato di essere efficaci nel garantire che gli Stati membri si impegnino 
ad attuare la legislazione dell’UE ed esprimono il principio fondamentale della sincera collaborazione tra la Commis­
sione e gli Stati membri. Inoltre il dialogo sull’attuazione delle disposizioni specifiche del diritto dell’UE, che è anche un 
prerequisito per l’utilizzo efficace dei fondi strutturali e d’investimento europei (1), contribuisce a garantire il recepimento 
pieno e tempestivo della legislazione dell’UE.

Le violazioni devono essere affrontate tempestivamente. La Commissione e gli Stati membri devono procedere in tempi 
rapidi ad esaminare le violazioni della normativa. Il dialogo strutturato per la risoluzione dei problemi tra la Commis­
sione e gli Stati membri, il cosiddetto EU Pilot, è stato istituito per risolvere rapidamente e in fase iniziale le potenziali 
violazioni della normativa dell’UE nei casi appropriati. Esso non intende allungare ulteriormente la procedura di infra­
zione, che di per sé è uno strumento per avviare un dialogo volto alla risoluzione dei problemi con uno Stato membro. 
La Commissione avvierà pertanto le procedure di infrazione senza ricorrere al meccanismo di risoluzione dei problemi, 
a meno che tale meccanismo sia ritenuto utile in un caso specifico (2).

Sviluppo di capacità negli Stati membri

La Commissione incoraggerà e aiuterà gli Stati membri a migliorare la loro capacità di attuare la legislazione dell’UE e di 
garantire strumenti di ricorso per assicurare che gli utenti finali della legislazione dell’UE, singoli cittadini o imprese, 
possano pienamente godere dei propri diritti (3). Le reti e lo scambio delle migliori pratiche sono elementi essenziali di 
questo impegno. La Commissione continuerà a collaborare con le autorità nazionali attraverso una serie di reti per 
garantire l’applicazione efficace e coerente della legislazione dell’UE. Ad esempio, nell’ambito del mercato interno delle 
reti e dei servizi di comunicazione elettronica, l’Organismo dei regolatori europei delle comunicazioni elettroniche assi­
ste e consiglia la Commissione e le autorità nazionali di regolamentazione nell’attuazione del quadro normativo 
dell’Unione per le comunicazioni elettroniche. In modo analogo, la rete europea della concorrenza contribuisce all’attua­
zione efficace e coerente delle norme in materia di concorrenza. La rete dell’Unione europea per l’attuazione 
e l’applicazione della normativa ambientale ha un ruolo importante, soprattutto poiché semplifica lo scambio delle 
migliori pratiche nell’attuazione dell’acquis ambientale e nel rispetto dei requisiti minimi per le ispezioni. Il lavoro della 
rete sarà contemplato in prossime iniziative volte a sostenere gli Stati membri nel garantire il rispetto della legislazione 
ambientale dell’UE (4). Il gruppo per la tutela delle persone con riguardo al trattamento dei dati personali (il cosiddetto 
«gruppo dell’articolo 29») ha un ruolo importante nell’applicazione della legislazione in materia di protezione dei dati. 
Con l’applicazione del nuovo quadro dell’UE per la protezione dei dati (5), esso sarà sostituito dal comitato europeo per 
la protezione dei dati.

Le autorità o gli ispettorati amministrativi indipendenti richiesti dalla legislazione dell’UE (ad esempio nell’ambito della 
protezione dei dati, dell’uguaglianza, dell’energia, dei trasporti e dei servizi finanziari) hanno un ruolo essenziale 
nell’applicazione e nell’attuazione. La Commissione presterà pertanto particolare attenzione affinché essi dispongano di 
strumenti sufficienti e adeguati a svolgere le proprie mansioni. Ad esempio, la Commissione ritiene che le autorità 
nazionali garanti della concorrenza debbano poter far osservare in modo più efficace le norme dell’UE sulla concor­
renza. Questo obiettivo potrebbe essere conseguito garantendone l’indipendenza operativa e assicurando loro strumenti 
e risorse sufficienti per potenziare la concorrenza in Europa, rendere i mercati più competitivi e offrire ai consumatori 
una migliore scelta di beni e servizi di maggiore qualità a prezzi inferiori. Un altro aspetto è l’indipendenza delle auto­
rità nazionali di regolamentazione nei servizi di comunicazione elettronica e nel settore dell’energia, degli organismi di 
regolamentazione del settore ferroviario e delle autorità nazionali di vigilanza finanziaria (6). Nel settore finanziario

(1) Articolo 1 del regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante disposizioni 
comuni sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo 
sviluppo rurale e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca e disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, 
sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca, e che abroga il regolamento 
(CE) n. 1083/2006 del Consiglio.

(2) Gli accordi di lavoro con gli Stati membri in merito a EU Pilot saranno adeguati di conseguenza.
(3) Come annunciato nella comunicazione concernente la strategia per il mercato unico [COM(2015) 550 final], la Commissione avvierà 

un’ampia serie di iniziative al fine di accrescere l’impegno a tenere i prodotti non conformi lontani dal mercato dell’UE attraverso il 
rafforzamento della vigilanza di mercato e la fornitura dei giusti incentivi agli operatori economici.

(4) Cfr.  Comunicazione  della  Commissione  COM(2016)  710  final,  Programma  di  lavoro  della  Commissione  per  il  2017,  Realizzare 
un’Europa che protegge, dà forza e difende, priorità 10.

(5) Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone fisiche 
con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (regola­
mento generale sulla protezione dei dati) e direttiva (UE) 2016/680 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, rela­
tiva alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali da parte delle autorità competenti a fini di pre­
venzione, indagine, accertamento e perseguimento di reati o esecuzione di sanzioni penali, nonché alla libera circolazione di tali dati 
e che abroga la decisione quadro 2008/977/GAI del Consiglio.

(6) Cfr. articolo 3, paragrafo 3 bis, della direttiva quadro 2002/21/CE che istituisce un quadro normativo comune per le reti ed i servizi di 
comunicazione elettronica, l’articolo 55 della direttiva 2012/34/UE che istituisce uno spazio ferroviario europeo unico, l’articolo 4, 
paragrafo 4, della direttiva 2013/36/UE (CRD IV), l’articolo 27 e seguenti della direttiva 2009/138/CE (Solvency 2) e il considerando 
123 della direttiva 2014/65/UE (MIFID II).
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le autorità europee di vigilanza possono indagare e adottare ulteriori provvedimenti in merito al mancato rispetto da 
parte di un’autorità nazionale competente dei propri obblighi derivanti dalla legislazione applicabile (1). La Commissione 
promuoverà la modernizzazione delle autorità incaricate dell’applicazione delle norme attraverso il semestre europeo, il 
ciclo annuale dell’UE per il coordinamento delle politiche economiche, e, se necessario, attraverso una legislazione speci­
fica. Ad esempio, la Commissione ha presentato una proposta per rivedere il regolamento sulla cooperazione per la 
tutela dei consumatori (2) che intende migliorare la capacità degli Stati membri di far fronte alle violazioni delle norme 
sui consumatori, in particolare nell’ambiente online.

La Commissione continuerà ad aiutare gli Stati membri a migliorare l’efficacia dei propri sistemi giudiziari nazionali 
attraverso il semestre europeo e a sostenere le riforme della giustizia e la formazione giudiziaria con i fondi dell’UE. Il 
quadro di valutazione UE della giustizia (3) alimenta questo processo fornendo una panoramica comparativa della qua­
lità, dell’indipendenza e dell’efficienza dei sistemi giudiziari nazionali. Ciò rende più facile individuare carenze e migliori 
pratiche nonché tenere traccia dei progressi compiuti. La Commissione aumenterà il suo sostegno al rafforzamento dei 
sistemi giudiziari nazionali e continueranno a essere promossi i programmi di formazione per giudici e altri professioni­
sti del settore giuridico. La Commissione e i giudici nazionali collaborano con successo per garantire il rispetto delle 
norme sulla concorrenza (4) e della legislazione ambientale (5) e per facilitare la cooperazione giudiziaria in materia civile 
e commerciale attraverso la rete giudiziaria europea (6). Ciò dimostra che vi sono le potenzialità per migliorare la condi­
visione delle esperienze. Una comunicazione interpretativa della Commissione sull’accesso alla giustizia in materia 
ambientale contribuirà agli sforzi citati (7).

La Commissione rafforzerà la collaborazione con la rete europea dei difensori civici, che è coordinata dal Mediatore 
europeo e riunisce i difensori civici nazionali e regionali, per promuovere la buona amministrazione nell’applicazione 
della legislazione dell’UE a livello nazionale.

Una migliore attività legislativa contribuisce a perfezionare l’applicazione e l’attuazione

La volontà politica di migliorare la qualità dell’attività legislativa, di riesaminare la normativa esistente e di aggiornarla se 
necessario è condivisa dal Parlamento, dal Consiglio e dalla Commissione. L’accordo interistituzionale «Legiferare meglio» 
ne conferma l’impegno a garantire la qualità delle regolamentazioni e ad assicurare che esse soddisfino le esigenze di 
cittadini e imprese. La chiarezza della redazione giuridica e l’accessibilità dei testi contribuiscono alla certezza del diritto 
e a una migliore applicazione. Se è chiara e accessibile, la legislazione può essere attuata in modo efficace, i cittadini 
e gli attori economici possono comprendere meglio i propri diritti e doveri e l’autorità giudiziaria è in grado di farli 
rispettare.

Per questo motivo è fondamentale che alcuni aspetti dell’attuazione e dell’applicazione della normativa dell’UE siano 
tenuti in considerazione nella fase di elaborazione delle politiche. Gli orientamenti della Commissione per legiferare 
meglio (8) guidano i servizi della Commissione nelle modalità di elaborazione di «piani di attuazione», al fine di indivi­
duare le eventuali difficoltà che gli Stati membri affrontano nell’attuazione della legislazione dell’UE e proporre soluzioni 
per limitare tali rischi. Nell’elaborare le proposte di direttiva la Commissione collabora anche con gli Stati membri per 
stabilire se siano necessari documenti esplicativi che definiscano il rapporto con le misure nazionali di recepimento (9).

La trasparenza è fondamentale per garantire che la normativa dell’UE sia recepita, applicata e attuata correttamente. 
L’accordo interistituzionale «Legiferare meglio» invita gli Stati membri a informare i rispettivi cittadini quando recepi­
scono le direttive dell’UE e a indicare con chiarezza nell’atto nazionale di recepimento (o in un documento associato) se 
sono aggiunti elementi che non sono in alcun modo correlati alla legislazione dell’UE.

(1) Regolamento (UE) n.  1093/2010 che istituisce l’Autorità bancaria europea, regolamento (UE) n.  1094/2010 che istituisce l’Autorità 
europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali e regolamento (UE) n. 1095/2010 che istituisce l’Autorità europea 
degli strumenti finanziari e dei mercati.

(2) Proposta di revisione del regolamento sulla cooperazione per la tutela dei consumatori, COM(2016) 283 final del 25.5.2016.
(3) Comunicazione «Quadro di valutazione UE della giustizia», COM(2016) 199 final dell’11.4.2016.
(4) Comunicazione della Commissione — Modifiche alla comunicazione relativa alla cooperazione tra la Commissione e le giurisdizioni 

degli Stati membri dell’UE ai fini dell’applicazione degli articoli 81 e 82 del trattato CE (GU C 256 del 5.8.2015, pag. 5).
(5) http://ec.europa.eu/environment/legal/law/training_package.htm
(6) Decisione 2001/470/CE del  Consiglio,  del  28 maggio 2001,  relativa all’istituzione di  una rete  giudiziaria  europea in materia  civile 

e commerciale (GU L 174 del 27.6.2001, pag. 25).
(7) Programma di lavoro della Commissione per il 2017, «Realizzare un’Europa che protegge, dà forza e difende», COM(2016) 710 final, 

priorità 10.
(8) Comunicazione «Legiferare meglio per ottenere risultati migliori», COM(2015) 215 final del 19.5.2015.
(9) La  politica  è  oggetto  1)  della  dichiarazione  politica  comune,  del  28  settembre  2011,  degli  Stati  membri  e  della  Commissione 

(GU C 369 del 17.12.2011, pag. 14) e 2) della dichiarazione politica comune, del 27 ottobre 2011, del Parlamento europeo, del Con­
siglio e della Commissione (GU C 369 del 17.12.2011, pag. 15).
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3. Un approccio più strategico all’attuazione nelle azioni di esecuzione della Commissione

Definizione delle priorità

La Commissione promuove l’interesse generale dell’Unione e garantisce l’applicazione dei trattati. In qualità di custode 
dei trattati ha il dovere di monitorare l’operato degli Stati membri nell’attuazione della legislazione dell’UE e di garantire 
la conformità della loro normativa e delle loro prassi a tale legislazione, sotto il controllo della Corte di giustizia 
dell’Unione europea (1).

Nell’esercizio di tale ruolo la Commissione ha il potere discrezionale di decidere se e quando avviare procedure di infra­
zione o deferire il caso alla Corte di giustizia (2). Di conseguenza, la giurisprudenza riconosce il fatto che i cittadini non 
vinceranno i ricorsi presentati contro la Commissione, se quest’ultima rifiuta di avviare una procedura d’infrazione (3).

Essere «un’Unione europea più grande e più ambiziosa sui temi importanti e più piccola e più modesta sugli aspetti 
meno rilevanti» dovrebbe tradursi in un approccio più strategico ed efficace all’attuazione in termini di gestione delle 
infrazioni. Nell’attuare questo approccio, la Commissione continuerà a valutare il ruolo essenziale svolto dai singoli 
autori delle denunce nell’individuare problemi più ampi in merito all’attuazione del diritto dell’UE che incidono sugli 
interessi di cittadini e imprese.

È importante che la Commissione ricorra al proprio potere discrezionale in modo strategico per mirare e rendere priori­
tari i propri sforzi di attuazione sulle principali violazioni della legislazione dell’UE che incidono sugli interessi di citta­
dini e imprese. In questo contesto la Commissione agirà con fermezza sulle infrazioni che ostacolano l’attuazione degli 
importanti obiettivi strategici dell’UE (4) o che rischiano di compromettere le quattro libertà fondamentali.

In via prioritaria la Commissione indagherà sui casi in cui gli Stati membri non hanno comunicato le misure di recepi­
mento o in cui tali misure hanno recepito in modo non corretto le direttive, in cui gli Stati membri non hanno rispet­
tato una sentenza della Corte di giustizia, come stabilito all’articolo 260, paragrafo 2, del TFUE, o in cui hanno causato 
danni gravi agli interessi finanziari dell’UE o hanno violato le competenze esclusive dell’UE, come stabilito all’articolo 2, 
paragrafo 1, del TFUE, in combinato disposto con l’articolo 3 del TFUE.

L’obbligo di adottare i provvedimenti necessari per rispettare una sentenza della Corte di giustizia ha portata più ampia 
quando il provvedimento richiesto riguarda carenze sistemiche nel sistema giuridico di uno Stato membro. La Commis­
sione darà pertanto priorità alle violazioni che rispecchiano debolezze sistemiche che compromettono il funzionamento 
del quadro istituzionale dell’UE. Ciò si applica in particolare alle infrazioni che ostacolano la capacità dei sistemi giudi­
ziari nazionali di contribuire all’attuazione efficace della normativa dell’Unione. La Commissione perseguirà pertanto in 
modo rigoroso tutti i casi di norme nazionali o prassi generali che ostacolano la procedura di pronuncia in via pregiudi­
ziale da parte della Corte di giustizia o i casi in cui le norme nazionali impediscono ai tribunali nazionali di riconoscere 
il primato del diritto dell’Unione. Perseguirà anche i casi in cui la normativa nazionale non prevede efficaci procedure di 
ricorso per una violazione del diritto dell’UE o impedisce altrimenti ai sistemi giudiziari nazionali di garantire l’applica­
zione efficace del diritto dell’UE a norma dei requisiti dello Stato di diritto e dell’articolo 47 della Carta dei diritti fonda­
mentali dell’Unione europea.

Oltre a questi casi, per la Commissione è importante garantire che la legislazione nazionale rispetti la normativa dell’UE, 
poiché una legislazione nazionale non corretta impedisce sistematicamente ai cittadini di godere dei propri diritti, com­
presi i diritti fondamentali, e di beneficiare pienamente della legislazione dell’UE. La Commissione presterà inoltre 
un’attenzione particolare ai casi di ripetuta inosservanza, da parte di uno Stato membro, dell’obbligo di applicare corret­
tamente la legislazione dell’UE.

(1) Articolo 17, paragrafo 1, del TUE.
(2) Cfr. in particolare: sentenza del 6 dicembre 1989 nella causa C-329/88, Commissione contro Repubblica ellenica (Raccolta 1989, pag. 

4159);  sentenza del  1o  giugno 1994 nella  causa C-317/92,  Commissione contro Repubblica federale di  Germania (Raccolta 1994, 
pag. I-2039); sentenza del 6 ottobre 2009 nella causa C-562/07, Commissione contro Regno di Spagna, Racc. 2009, pag. I-9553; sen­
tenza del 14 settembre 1995 nella causa T- 571/93, Lefebvre e altri contro Commissione (Raccolta 1995, pag. II-2379); sentenza del 
19 maggio 2009 nella causa C-531/06, Commissione contro Repubblica italiana (Raccolta 1009, pag. I-4103).

(3) Cfr. sentenza del 14 settembre 1995 nella causa T-571/93, Lefebvre e altri contro Commissione (Raccolta 1995, pag. II-2379).
(4) In particolare, come attualmente previsto dall’agenda strategica del Consiglio europeo del 27 giugno 2014 e dagli orientamenti politici 

per la prossima Commissione europea del 15 luglio 2014.
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Alla luce del potere discrezionale di cui dispone nel decidere i casi da perseguire, la Commissione esaminerà l’impatto 
della violazione sul conseguimento degli importanti obiettivi strategici dell’UE, quali le violazioni delle libertà fondamen­
tali sancite dal trattato che creano particolari difficoltà a cittadini o imprese che intendono spostarsi o effettuare transa­
zioni tra gli Stati membri o i casi in cui vi sia un impatto sistemico che va oltre un singolo Stato membro. La Commis­
sione distinguerà i casi in base al valore aggiunto che una procedura d’infrazione può comportare e li chiuderà quando 
lo riterrà opportuno da un punto di vista politico. La Commissione eserciterà, in particolare, questo potere discrezionale 
nei casi in cui si attende una pronuncia pregiudiziale a norma dell’articolo 267 del TFUE sulla stessa questione e in cui 
l’azione della Commissione non accelererebbe in modo significativo la risoluzione del caso e nei casi in cui perseguire 
l’infrazione sarebbe in contraddizione con la linea adottata dal collegio dei commissari in una proposta legislativa.

Alcune categorie di casi possono spesso essere trattate in modo soddisfacente da altri meccanismi più consoni a livello 
nazionale e dell’UE. Ciò vale in particolare per i singoli casi di applicazione non corretta che non sollevano questioni di 
portata più ampia, in cui vi siano prove insufficienti di una pratica generale, di un problema di conformità della legisla­
zione nazionale con la normativa dell’UE o di un’osservanza sistematica del diritto dell’Unione. In questi casi, se esiste 
una protezione giuridica efficace, di norma la Commissione orienterà gli autori delle denunce verso il livello nazionale.

Potenziamento della valutazione di conformità

Questo approccio richiede una valutazione più strutturata, sistematica ed efficace del recepimento e della conformità 
delle misure nazionali che attuano la normativa dell’UE. A questa valutazione saranno applicate nuove tecniche. Ad 
esempio, la Commissione sta sviluppando uno strumento di analisi dei dati per migliorare il monitoraggio della legisla­
zione sul mercato unico (1). Lo strumento dovrebbe accelerare la valutazione della conformità delle misure nazionali al 
diritto dell’Unione, individuare le lacune e il recepimento scorretto, ed eventualmente individuare le misure di sovrarego­
lamentazione non legate al recepimento delle direttive. Le denunce possono evidenziare le lacune degli Stati membri nel 
recepimento generale di una direttiva senza mettere in luce particolari aspetti che riguardano l’autore della denuncia. Di 
norma dette denunce sono oggetto di una valutazione di conformità e la Commissione le tratterà nel più ampio conte­
sto della valutazione di conformità anziché dare seguito alla singola denuncia.

Sanzioni per la mancata comunicazione delle misure di recepimento

La Commissione attribuisce la massima importanza al recepimento rapido delle direttive. In questo contesto, la Commis­
sione si è prefissa un obiettivo di 12 mesi per deferire i casi di infrazione alla Corte di giustizia, qualora persista il 
mancato recepimento di una direttiva (2). In linea con le priorità indicate per garantire una comunicazione tempestiva 
delle misure di recepimento, la Commissione intende utilizzare appieno le possibilità previste dall’articolo 260, 
paragrafo 3, del TFUE per potenziare il proprio approccio alle sanzioni in questi casi.

Il trattato di Lisbona ha introdotto importanti disposizioni in materia di sanzioni pecuniarie per motivare gli Stati mem­
bri a recepire le direttive adottate nell’ambito di una procedura legislativa (articolo 260, paragrafo 3, del TFUE) nel pro­
prio ordinamento giuridico nazionale in tempi rapidi. Tuttavia gli Stati membri continuano a non rispettare i termini di 
recepimento. A fine 2015 erano ancora in sospeso 518 casi di infrazione per ritardo di recepimento, il 19 % in più 
rispetto ai 421 casi aperti a fine 2014 (3). In alcuni casi gli Stati membri non adottano misure di recepimento di una 
direttiva fino a una fase avanzata dei procedimenti giudiziari avviati nei loro confronti dalla Commissione, sfruttando 
così un periodo più lungo per ottemperare ai propri obblighi.

Nella comunicazione del 2011 sull’attuazione dell’articolo 260, paragrafo 3, del trattato (4), la Commissione ha annun­
ciato che, nei casi di infrazione relativi al mancato recepimento di una direttiva legislativa, avrebbe chiesto di norma alla 
Corte di imporre solo una penalità. La Commissione si riservava tuttavia il diritto, nei casi opportuni, di chiedere alla 
Corte di comminare anche un’ammenda forfettaria. Annunciava altresì che avrebbe rivisto la propria prassi di non 
richiedere generalmente una somma forfettaria in base a come gli Stati membri avrebbero risposto al suo approccio di 
richiedere solo penalità periodiche.

Alla luce dell’esperienza, la Commissione adeguerà ora la sua prassi nei casi deferiti alla Corte di giustizia a norma 
dell’articolo 260, paragrafo 3, del TFUE, come ha fatto per i casi deferiti alla Corte di giustizia a titolo dell’articolo 260, 
paragrafo 2, del TFUE (5), chiedendo sistematicamente alla Corte di comminare un’ammenda forfettaria insieme alla 
penalità periodica. Nel determinare l’importo della somma forfettaria secondo la sua prassi (6), la Commissione terrà 
conto del grado di recepimento al momento di stabilire la gravità del mancato recepimento.

(1) Comunicazione concernente la strategia per il mercato unico [COM(2015) 550 final].
(2) Comunicazione della Commissione – Un’Europa dei risultati — applicazione del diritto comunitario, COM(2007) 502 definitivo.
(3) Cfr. 33a relazione annuale sul monitoraggio dell’applicazione del diritto dell’Unione, pag. 27.
(4) GU C 12 del 15.1.2011, pag. 1.
(5) Comunicazione rifusa della Commissione sull’applicazione dell’articolo 228 del trattato CE, SEC(2005) 1658 del 9.12.2005, punti da 

10 a 12, relativi al caso C-304/02 Commissione contro Francia, [2005] ECR I-6263, paragrafi 80-86 e 89-95, in cui la Corte ha con­
fermato che si possono applicare cumulativamente la penalità e la somma forfettaria per la stessa infrazione.

(6) L’importo della somma forfettaria sarà calcolato utilizzando il metodo stabilito ai punti da 19 a 24 della comunicazione rifusa della 
Commissione sull’applicazione dell’articolo 228 del trattato CE, SEC(2005) 1658.
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La conseguenza logica dell’approccio relativo alla somma forfettaria è che, nei casi in cui uno Stato membro ponga 
rimedio all’infrazione recependo la direttiva nel corso del procedimento, la Commissione non rinuncerà più ad agire 
solo per questo motivo. La Corte di giustizia non può decidere di comminare una penalità poiché tale decisione non 
avrebbe più uno scopo di utilità. Può tuttavia imporre il pagamento di una somma forfettaria che penalizzi la durata 
dell’infrazione fino al momento in cui la situazione è stata rettificata, poiché questo aspetto della causa non ha perso il 
suo scopo. La Commissione si adopererà per informare tempestivamente la Corte di giustizia qualora uno Stato membro 
ponga fine a un’infrazione, in qualsiasi fase del procedimento giudiziario. Farà lo stesso qualora, a seguito di una sen­
tenza emanata a norma dell’articolo 260, paragrafo 3, del TFUE, uno Stato membro rettifichi la situazione e venga 
pertanto meno l’obbligo di pagamento di una penalità.

Come norma transitoria la Commissione applicherà la propria prassi, adeguata come stabilito sopra, alle procedure 
d’infrazione, per cui la decisione di inviare la lettera di costituzione in mora sarà presa dopo la pubblicazione della 
presente comunicazione.

Va ricordato infine che, come già indicato nella comunicazione del 2011, la Commissione presterà particolare atten­
zione alla distinzione tra recepimento scorretto e (parziale) mancanza di recepimento.

4. Garantire ai cittadini i benefici del diritto dell’UE: consulenza e ricorso

Una migliore attuazione porta benefici sia ai cittadini che alle imprese, che hanno bisogno di consigli semplici e pratici 
sui diritti di cui godono grazie alla normativa dell’UE e su come esercitarli. Quando i loro diritti individuali sono lesi, 
è importante che essi siano guidati verso un’agevole individuazione e applicazione dei meccanismi di ricorso più appro­
priati disponibili a livello nazionale o dell’UE.

La Commissione aiuterà i cittadini informandoli meglio sui loro diritti sanciti dalla legislazione dell’UE e sui diversi 
strumenti a loro disposizione per la risoluzione dei problemi a livello nazionale e dell’UE. La Commissione guiderà, 
consiglierà e incoraggerà i cittadini a utilizzare il meccanismo più adatto per la risoluzione dei problemi. In questo 
contesto è di fondamentale importanza che i cittadini comprendano la natura della procedura di infrazione e defini­
scano le proprie aspettative di conseguenza. Molti presentano denunce sperando di poter ottenere risarcimenti o altre 
compensazioni per una violazione del diritto dell’Unione, ma rimangono delusi nello scoprire che, seppur elaborata per 
promuovere l’interesse generale dell’Unione, la procedura di infrazione non rappresenta in tutte le circostanze il mezzo 
adeguato per rispondere a tali situazioni. L’obiettivo principale della procedura di infrazione è di garantire che gli Stati 
membri diano attuazione alla normativa dell’UE nell’interesse generale e non di risolvere casi individuali. I tribunali 
nazionali sono competenti per sostenere le azioni dei cittadini che chiedono l’annullamento di misure nazionali 
o compensazioni finanziarie per i danni causati da tali misure. Le autorità nazionali svolgono anche un ruolo impor­
tante nel garantire i diritti dei cittadini. Ciò deve essere comunicato con chiarezza agli autori delle denunce che presen­
tano ricorsi a titolo individuale.

Dato che le denunce sono un importante strumento per individuare le violazioni del diritto dell’UE, la Commissione 
intensificherà i propri sforzi per migliorarne la gestione. Al fine di migliorare la base per valutare la fondatezza di una 
denuncia e facilitare una gestione e una risposta più efficaci, da ora in poi gli autori delle denunce dovranno utilizzare il 
modulo di denuncia standard. La Commissione si impegna a informare gli autori delle denunce in merito al seguito dato 
alle loro denunce. Ciò necessita di una revisione delle procedure amministrative esistenti per la gestione dei rapporti con 
gli autori delle denunce su questi punti (1) (cfr. allegato).

Lo sportello digitale unico (2) garantirà un unico punto di accesso per i cittadini e le imprese a tutte le informazioni 
relative al mercato unico e ai servizi di assistenza, consulenza e risoluzione dei problemi a livello nazionale e/o dell’UE. 
Comprenderà anche le procedure nazionali e dell’UE necessarie per operare nell’Unione europea. Lo sportello informerà 
i cittadini e le imprese su ciò che la Commissione può e non può fare, sulla durata prevista dei procedimenti e sui 
potenziali esiti. Li indirizzerà inoltre verso servizi personalizzati di consulenza e risoluzione dei problemi.

Questo sforzo necessiterà della collaborazione tra la Commissione e gli Stati membri per stilare un inventario dei mec­
canismi di ricorso disponibili a livello nazionale di cui i cittadini possono avvalersi nei casi individuali. L’inventario 
comprenderà i meccanismi dell’UE esistenti, quali SOLVIT (che fornisce informazioni e assistenza ai cittadini e si occupa 
dei problemi di scorretta applicazione del diritto dell’UE da parte delle autorità nazionali nelle situazioni transfrontaliere) 
e la rete dei centri europei dei consumatori (che fornisce consulenza e assistenza ai consumatori in merito ai loro diritti 
in materia di acquisti effettuati in un altro paese o online e alla composizione delle controversie con le imprese).

(1) Comunicazione  «Migliorare  la  gestione  dei  rapporti  con  gli  autori  di  denunce  in  materia  di  applicazione  del  diritto  dell’Unione», 
COM(2012) 154 del 2.4.2012.

(2) Come annunciato nella comunicazione sul mercato unico digitale [COM(2015) 192 final, pag. 17] e nella comunicazione concernente 
la strategia per il mercato unico [COM(2015) 550 final], pag. 5 e 17.
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Il piano d’azione di SOLVIT, ossia il potenziamento del ruolo di SOLVIT nella gestione delle denunce relative alla norma­
tiva dell’UE, dimostrerà l’impegno della Commissione per rafforzare ulteriormente il ruolo di tali meccanismi. La Com­
missione prevede di potenziare la rete SOLVIT e sta valutando anche la possibilità di introdurre uno strumento d’infor­
mazione sul mercato unico per raccogliere i dati quantitativi e qualitativi direttamente da operatori di mercato selezio­
nati e orientare meglio la cooperazione con gli Stati membri per migliorare l’applicazione della normativa. La collabora­
zione amministrativa con gli Stati membri (1) dovrebbe continuare a contribuire a risolvere i problemi individuali 
e migliorare lo scambio di buone pratiche. Sarà utilizzata inoltre per incoraggiare le autorità nazionali a offrire una 
migliore informazione tramite le piattaforme esistenti, quali il portale europeo della giustizia elettronica (2).

La Commissione garantirà la piena applicazione della normativa dell’UE sulla mediazione e la risoluzione alternativa 
delle controversie. I meccanismi per la risoluzione alternativa delle controversie hanno un ruolo importante nel consen­
tire ai consumatori e ai commercianti di risolvere le controversie in modo semplice, rapido e privo di costi senza rivol­
gersi ai tribunali. Nel febbraio 2016 la Commissione ha avviato una piattaforma online di risoluzione delle controversie, 
mettendo a disposizione dei consumatori e dei commercianti uno strumento per risolvere le loro controversie contrat­
tuali relative agli acquisti online mediante un meccanismo per la risoluzione alternativa delle controversie. Nel settore 
finanziario la Commissione ha istituito la rete per la risoluzione delle controversie finanziarie, che intende facilitare la 
risoluzione delle controversie transfrontaliere tra i consumatori e i fornitori di servizi finanziari nel settore dei servizi 
finanziari. La legislazione dell’Unione stabilisce anche norme comuni sulla gestione delle denunce e sui meccanismi di 
risoluzione in tutti gli Stati membri (ad esempio i regolamenti sui diritti dei passeggeri (3), la normativa sugli appalti 
pubblici (4) e il regolamento sulle controversie di modesta entità (5)).

5. Conclusioni

L’applicazione uniforme del diritto dell’Unione in tutti gli Stati membri è essenziale per il successo dell’UE. La Commis­
sione attribuisce pertanto grande importanza al fatto di garantire l’applicazione efficace del diritto dell’Unione. La sfida 
di applicare, attuare e far rispettare la legislazione dell’Unione europea è condivisa a livello dell’UE e degli Stati membri. 
Per conseguire risultati politici è fondamentale adottare un approccio più strategico, che si concentri sui problemi in cui 
l’attuazione può davvero fare la differenza. In linea con la priorità attribuita dalla Commissione a una comunicazione 
tempestiva delle misure di recepimento di una direttiva, l’approccio strategico all’attuazione è accompagnato da una 
revisione del suo approccio alle sanzioni di cui all’articolo 260, paragrafo 3, del TFUE. La Commissione aiuterà gli Stati 
membri a garantire che i cittadini e le imprese siano in grado di esercitare i loro diritti e di ricorrere alle autorità giudi­
ziarie a livello nazionale. Lo sforzo congiunto di tutti i soggetti coinvolti, a livello dell’Unione e degli Stati membri, 
garantirà una migliore applicazione della normativa dell’UE, a vantaggio di tutti.

L’approccio stabilito nella presente comunicazione sarà applicato a decorrere dalla sua pubblicazione nella Gazzetta 
ufficiale.

(1) A norma dell’articolo 197 del TFUE.
(2) Il portale consente ai singoli di far valere i propri diritti fondamentali per individuare gli organismi non giudiziari nazionali compe­

tenti nell’ambito dei diritti  umani. Nel 2017 sarà integrato da una banca dati sul diritto europeo dei consumatori, che fornirà i dati 
sull’applicazione del diritto UE in materia di consumatori da parte dei tribunali e delle autorità nazionali.

(3) Regolamento (CE) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 febbraio 2004, che istituisce regole comuni in materia 
di compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato e che abroga 
il regolamento (CEE) n. 295/91 (GU L 46 del 17.2.2004, pag. 1). Regolamento (CE) n. 1371/2007 del Parlamento europeo e del Con­
siglio, del 23 ottobre 2007, relativo ai diritti e agli obblighi dei passeggeri nel trasporto ferroviario (GU L 315 del 3.12.2007, pag. 14). 
Regolamento (UE) n. 1177/2010 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 novembre 2010, relativo ai diritti dei passeggeri che 
viaggiano via mare e per vie navigabili interne e che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 (GU L 334 del 17.12.2010, pag. 1). 
Regolamento (UE) n. 181/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, relativo ai diritti dei passeggeri nel tra­
sporto effettuato con autobus e che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 (GU L 55 del 28.2.2011, pag. 1).

(4) Direttiva 89/665/CEE del Consiglio,  del  21 dicembre 1989, che coordina le disposizioni legislative,  regolamentari  e amministrative 
relative all’applicazione delle procedure di ricorso in materia di aggiudicazione degli appalti pubblici di forniture e di lavori (GU L 395 
del 30.12.1989, pag. 33).  Direttiva 92/13/CEE del Consiglio,  del  25 febbraio 1992, che coordina le disposizioni legislative,  regola­
mentari e amministrative relative all’applicazione delle norme comunitarie in materia di procedure di appalto degli enti erogatori di 
acqua e di energia e degli enti che forniscono servizi di trasporto nonché degli enti che operano nel settore delle telecomunicazioni 
(GU L 76 del 23.3.1992, pag. 14).

(5) Regolamento (CE) n. 861/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 luglio 2007, che istituisce un procedimento europeo 
per le controversie di modesta entità (GU L 199 del 31.7.2007, pag. 1).
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ALLEGATO

Procedure amministrative per la gestione dei rapporti con gli autori di denunce in materia di 
applicazione del diritto dell’Unione europea

1. Definizioni e campo di applicazione

Si intende per «denuncia» una comunicazione scritta destinata alla Commissione ed intesa a denunciare misure, omis­
sioni o prassi di uno Stato membro contrarie al diritto dell’Unione.

Si intende per «autore della denuncia» la persona o l’organismo che presenta denuncia presso la Commissione.

Si intende per «procedure d’infrazione» la fase precontenziosa del procedimento per inadempimento avviato dalla Com­
missione ai sensi dell’articolo 258 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE) o dell’articolo 106 bis del 
trattato che istituisce la Comunità europea dell’energia atomica (trattato Euratom).

L’approccio qui descritto si applica ai rapporti intercorrenti tra gli autori di denunce e la Commissione in relazione 
a misure o prassi che potrebbero rientrare nel campo d’applicazione dell’articolo 258 del TFUE. Non si applica invece 
alle denunce che si riferiscono ad altre disposizioni dei trattati, in particolare alle denunce riguardanti gli aiuti di Stato ai 
sensi degli articoli 107 e 108 del TFUE o del regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio (1) nonché le denunce che 
riguardano esclusivamente gli articoli 101 e 102 del TFUE.

2. Principi generali

Chiunque può chiamare in causa uno Stato membro presentando denuncia presso la Commissione, senza dover soste­
nere alcuna spesa, contro misure (legislative, regolamentari o amministrative), omissioni o prassi in uno Stato membro 
di cui trattasi e ritenute contrarie al diritto dell’Unione.

L’autore della denuncia non deve dimostrare di avere interesse ad agire in tal senso, né è tenuto a provare di essere 
interessato in via principale e diretta dalla misura, dall’omissione o dalla prassi denunciata.

Fatte salve le eccezioni di cui al punto 3, la Commissione registra la denuncia secondo le indicazioni esposte dall’autore 
nel modulo.

La Commissione valuta in modo discrezionale se dare o non dare seguito alla denuncia.

3. Registrazione delle denunce

Una denuncia relativa all’applicazione del diritto dell’Unione da parte di uno Stato membro deve essere registrata dalla 
Commissione in un apposito registro.

Non possono essere esaminate come denunce, e non vengono quindi iscritte nel registro speciale, le comunicazioni:

— anonime o che non rechino l’indirizzo del mittente, o rechino un indirizzo incompleto;

— che non facciano riferimento, esplicito o implicito, ad uno Stato membro cui siano imputabili le misure o le prassi 
contrarie al diritto dell’Unione;

— che denuncino il comportamento di una persona o di un organismo privato, salvo che la denuncia riveli una parteci­
pazione dei pubblici poteri o segnali la loro passività con riferimento al comportamento stesso. In ogni caso, la 
Commissione deve verificare se la comunicazione possa eventualmente rivelare la sussistenza di comportamenti con­
trari alle norme sulla concorrenza stabilite dagli articoli 101 e 102 del TFUE;

— che non rechino alcun addebito;

— che rechino addebiti in ordine ai quali la Commissione abbia assunto una posizione chiara, pubblica e costante, che 
deve essere comunicata all’autore della denuncia;

— che rechino addebiti che manifestamente esulano dal campo d’applicazione del diritto dell’Unione.

4. Avviso di ricevimento

La Commissione deve emettere una ricevuta per ogni denuncia entro quindici giorni lavorativi dalla ricezione. La rice­
vuta deve recare il numero di registrazione da menzionare in ogni ulteriore comunicazione.

Qualora vengano presentate numerose denunce recanti uno stesso addebito, le singole comunicazioni possono essere 
sostituite dalla pubblicazione di una comunicazione sul sito internet dell’Unione europea, Europa (2).

(1) GU L 248 del 24.9.2015, pag. 9.
(2) http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/multiple_complaint_form_it.htm
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Ove la Commissione decida di non registrare la denuncia, deve avvertirne l’autore con semplice lettera, precisando il 
motivo o i motivi di cui al punto 3, secondo comma.

In tal caso, la Commissione informa l’autore della denuncia sulle eventuali vie alternative di ricorso, in particolare sulla 
facoltà di adire i giudici nazionali, il Mediatore europeo, i mediatori nazionali, oppure di avvalersi di un qualsiasi altro 
procedimento di denuncia previsto a livello nazionale o internazionale.

5. Modalità di presentazione delle denunce

Le denunce devono essere presentate utilizzando il modulo di denuncia standard. Le denunce devono essere presentate 
online oppure mediante lettera indirizzata al segretariato generale della Commissione, 1049, Bruxelles, Belgio oppure 
depositate in uno degli uffici di rappresentanza della Commissione negli Stati membri.

Esse devono essere stilate in una delle lingue ufficiali dell’Unione.

Il modulo di denuncia è disponibile su richiesta presso la Commissione oppure online sul sito Europa (1). Se ritiene che 
l’autore della denuncia non rispetti i requisiti del modulo di denuncia, la Commissione deve informarlo della questione 
e invitarlo/a a completare il modulo entro un termine stabilito che di norma non deve superare un mese. Se l’autore 
della denuncia non risponde entro il termine stabilito, la denuncia sarà considerata ritirata. In circostanze eccezionali, 
laddove è evidente l’incapacità dell’autore della denuncia di utilizzare il modulo, tale requisito deve essere eliminato.

6. Protezione dell’autore della denuncia e dei dati personali

La comunicazione allo Stato membro dell’identità dell’autore della denuncia e dei dati da questo trasmessi è subordinata 
al previo accordo dell’autore stesso, in particolare a norma del regolamento (CE) n. 45/2001 del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 18 dicembre 2000, concernente la tutela delle persone fisiche in relazione al trattamento dei dati 
personali da parte delle istituzioni e degli organismi comunitari, nonché la libera circolazione di tali dati (2).

7. Comunicazione con l’autore della denuncia

Una volta registrata, la denuncia può essere ulteriormente esaminata in collaborazione con lo Stato membro interessato. 
La Commissione ne informa per iscritto l’autore della denuncia.

Qualora sulla base della denuncia vengano avviate procedure d’infrazione, la Commissione informerà gli autori della 
denuncia per iscritto di ogni fase del procedimento (lettera di costituzione in mora, parere motivato, ricorso dinanzi alla 
Corte o archiviazione). Qualora vengano presentate numerose denunce recanti uno stesso addebito, le comunicazioni 
scritte possono essere sostituite dalla pubblicazione di una nota sul sito Europa.

In qualsiasi fase del procedimento, l’autore della denuncia può chiedere che gli sia consentito d’illustrare o precisare alla 
Commissione, presso la propria sede e a proprie spese, gli elementi contenuti nella sua denuncia.

8. Termine per l’esame delle denunce

Di massima, la Commissione esamina le denunce registrate al fine di arrivare a una decisione di costituzione in mora 
o di archiviazione entro il termine di un anno a decorrere dalla registrazione della denuncia, a condizione che l’autore 
della denuncia abbia presentato tutte le informazioni richieste.

In caso di superamento di tale termine, la Commissione ne informa per iscritto l’autore della denuncia.

9. Esito dell’esame delle denunce

Al termine dell’esame della denuncia, la Commissione può decidere la costituzione in mora dello Stato membro interes­
sato, e quindi l’avvio del procedimento d’infrazione, oppure l’archiviazione della pratica.

La Commissione decide, nell’ambito del suo potere discrezionale, se avviare o chiudere un procedimento d’infrazione.

10. Archiviazione

Salvo circostanze eccezionali aventi carattere urgente, la Commissione, ove intenda proporre l’archiviazione della pratica 
relativa alla denuncia, informa in via preliminare l’autore, a mezzo lettera, esponendo i motivi della proposta e invitan­
dolo a presentare eventuali osservazioni entro il termine di quattro settimane. Qualora vengano presentate più denunce 
recanti uno stesso addebito, le comunicazioni scritte possono essere sostituite dalla pubblicazione di una nota sul sito 
Europa.

(1) https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_it
(2) GU L 8 del 12.1.2001, pag. 1.
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Qualora l’autore della denuncia non risponda o non possa essere raggiunto per una causa a lui non imputabile, oppure 
qualora le osservazioni da lui formulate non inducano la Commissione a riconsiderare la propria posizione, viene pro­
posta l’archiviazione della pratica.

Se le osservazioni formulate dall’autore della denuncia sono tali da indurre la Commissione a riconsiderare la propria 
posizione, l’esame della denuncia prosegue.

L’autore della denuncia sarà informato per iscritto in merito all’archiviazione.

11. Pubblicità delle decisioni in materia d’infrazione

Le informazioni sulle decisioni della Commissione relative ai casi d’infrazione sono pubblicate su Europa (1).

12. Accesso ai documenti relativi ai casi d’infrazione

L’accesso ai documenti relativi ai casi d’infrazione è disciplinato dal regolamento (CE) n. 1049/2001, quale attuato dalle 
disposizioni contenute in allegato alla decisione 2001/937/CE, CECA, Euratom della Commissione (2).

13. Denuncia al Mediatore europeo

L’autore della denuncia il quale ritenga che vi sia stata, da parte della Commissione, cattiva amministrazione nel tratta­
mento della denuncia stessa, a causa dell’inosservanza di una delle presenti disposizioni, ha facoltà di ricorrere al Media­
tore europeo a norma degli articoli 24 e 228 del TFUE.

(1) http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=it.
(2) GU L 345 del 29.12.2001, pag. 94.
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Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso M.8325 — KKR/Hilding Anders)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2017/C 18/03)

Il 9 gennaio 2017 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione notificata e di 
dichiararla compatibile con il mercato interno. La presente decisione si basa sull’articolo 6, paragrafo 1, lettera b) del 
regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (1). Il testo integrale della decisione è disponibile unicamente in lingua 
inglese e verrà reso pubblico dopo che gli eventuali segreti aziendali in esso contenuti saranno stati espunti. Il testo della 
decisione sarà disponibile:

— sul sito Internet della Commissione europea dedicato alla concorrenza, nella sezione relativa alle concentrazioni 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Il sito offre varie modalità per la ricerca delle singole decisioni, tra 
cui indici per impresa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=it) con il numero di riferi­
mento 32017M8325. EUR-Lex è il sistema di accesso in rete al diritto comunitario.

(1) GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1.

Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso M.8302 — Koch Industries/Guardian Industries)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2017/C 18/04)

Il 5 gennaio 2017 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione notificata e di 
dichiararla compatibile con il mercato interno. La presente decisione si basa sull’articolo 6, paragrafo 1, lettera b) del 
regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (1). Il testo integrale della decisione è disponibile unicamente in lingua 
inglese e verrà reso pubblico dopo che gli eventuali segreti aziendali in esso contenuti saranno stati espunti. Il testo della 
decisione sarà disponibile:

— sul sito Internet della Commissione europea dedicato alla concorrenza, nella sezione relativa alle concentrazioni 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Il sito offre varie modalità per la ricerca delle singole decisioni, tra 
cui indici per impresa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=it) con il numero di riferi­
mento 32017M8302. EUR-Lex è il sistema di accesso in rete al diritto comunitario.

(1) GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1.
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Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso M.8204 — Barloworld South Africa/Baywa/JV)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2017/C 18/05)

Il 9 gennaio 2017 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione notificata e di 
dichiararla compatibile con il mercato interno. La presente decisione si basa sull’articolo 6, paragrafo 1, lettera b) del 
regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (1). Il testo integrale della decisione è disponibile unicamente in lingua 
inglese e verrà reso pubblico dopo che gli eventuali segreti aziendali in esso contenuti saranno stati espunti. Il testo della 
decisione sarà disponibile:

— sul sito Internet della Commissione europea dedicato alla concorrenza, nella sezione relativa alle concentrazioni 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Il sito offre varie modalità per la ricerca delle singole decisioni, tra 
cui indici per impresa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=it) con il numero di riferimento 
32017M8204. EUR-Lex è il sistema di accesso in rete al diritto comunitario.

(1) GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1.

Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso M.8288 — Permira/Schustermann & Borenstein)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2017/C 18/06)

Il 10 gennaio 2017 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione notificata e di 
dichiararla compatibile con il mercato interno. La presente decisione si basa sull’articolo 6, paragrafo 1, lettera b) del 
regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (1). Il testo integrale della decisione è disponibile unicamente in lingua 
inglese e verrà reso pubblico dopo che gli eventuali segreti aziendali in esso contenuti saranno stati espunti. Il testo della 
decisione sarà disponibile:

— sul sito Internet della Commissione europea dedicato alla concorrenza, nella sezione relativa alle concentrazioni 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Il sito offre varie modalità per la ricerca delle singole decisioni, tra 
cui indici per impresa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=it) con il numero di riferi­
mento 32017M8288. EUR-Lex è il sistema di accesso in rete al diritto comunitario.

(1) GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1.
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IV

(Informazioni)

INFORMAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI, DAGLI ORGANI E DAGLI 
ORGANISMI DELL'UNIONE EUROPEA

COMMISSIONE EUROPEA

Tassi di cambio dell'euro (1)

18 gennaio 2017

(2017/C 18/07)

1 euro =

Moneta Tasso di cambio

USD dollari USA 1,0664

JPY yen giapponesi 121,05

DKK corone danesi 7,4361

GBP sterline inglesi 0,86833

SEK corone svedesi 9,5328

CHF franchi svizzeri 1,0706

ISK corone islandesi

NOK corone norvegesi 9,0330

BGN lev bulgari 1,9558

CZK corone ceche 27,021

HUF fiorini ungheresi 307,92

PLN zloty polacchi 4,3673

RON leu rumeni 4,4928

TRY lire turche 4,0371

AUD dollari australiani 1,4128

Moneta Tasso di cambio

CAD dollari canadesi 1,3986
HKD dollari di Hong Kong 8,2716
NZD dollari neozelandesi 1,4838
SGD dollari di Singapore 1,5176
KRW won sudcoreani 1 249,39
ZAR rand sudafricani 14,4632
CNY renminbi Yuan cinese 7,2931
HRK kuna croata 7,5275
IDR rupia indonesiana 14 228,44
MYR ringgit malese 4,7500
PHP peso filippino 53,222
RUB rublo russo 63,2480
THB baht thailandese 37,655
BRL real brasiliano 3,4367
MXN peso messicano 23,1335
INR rupia indiana 72,6365

(1) Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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CORTE DEI CONTI

Relazione speciale n. 34/2016

«Lotta allo spreco di alimenti: un’opportunità per l’UE di migliorare, sotto il profilo delle risorse, 
l’efficienza della filiera alimentare»

(2017/C 18/08)

La Corte dei conti europea informa che è stata pubblicata la relazione speciale n. 34/2016 «Lotta allo spreco di alimenti: 
un’opportunità per l’UE di migliorare, sotto il profilo delle risorse, l’efficienza della filiera alimentare».

La relazione è disponibile, per essere consultata o scaricata, sul sito Internet della Corte dei conti europea: 
http://eca.europa.eu oppure su EU-Bookshop: https://bookshop.europa.eu
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V

(Avvisi)

PROCEDIMENTI GIURISDIZIONALI

CORTE EFTA

SENTENZA DELLA CORTE

del 1o febbraio 2016

nella causa E-17/15

Ferskar kjötvörur ehf. contro Repubblica d’Islanda

(Giurisdizione — articolo 8 SEE — importazione di carne cruda — direttiva 89/662/CEE — armonizzazione della 
regolamentazione per i controlli veterinari)

(2017/C 18/09)

Nella causa E-17/15, Ferskar kjötvörur ehf. contro Repubblica d’Islanda — ISTANZA del Héraðsdómur Reykjavíkur 
(Tribunale distrettuale di Reykjavík), a norma dell’articolo 34 dell’accordo tra gli Stati EFTA sull’istituzione di un’Autorità di 
vigilanza e di una Corte di giustizia, in merito all’applicabilità delle disposizioni dell’accordo sullo Spazio economico 
europeo all’importazione in Islanda di prodotti a base di carne cruda — la Corte, composta da Carl Baudenbacher, 
presidente, Per Christiansen (giudice relatore) e Páll Hreinsson, giudici, si è pronunciata il 1o febbraio 2016 con sen­
tenza, il cui dispositivo è il seguente:

1. Il campo di applicazione dell’accordo SEE ai sensi dell’articolo 8 dell’accordo SEE non implica che uno Stato SEE 
disponga del potere discrezionale di fissare le norme in materia di importazione di prodotti a base di carne cruda, 
dato che tale potere discrezionale può essere limitato da disposizioni inserite in un allegato dell’accordo SEE.

2. È incompatibile con le disposizioni della direttiva 89/662/CEE il fatto che uno Stato SEE emani norme che impon­
gono a un importatore di prodotti a base di carne di chiedere un permesso speciale prima dell’importazione dei 
prodotti e di presentare un certificato attestante che le carni sono state conservate congelate per un certo periodo 
prima dello sdoganamento.
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SENTENZA DELLA CORTE

del 1o febbraio 2016

nella causa E-20/15

Autorità di vigilanza EFTA contro l’Islanda

(Inadempimento degli obblighi di un paese SEE/EFTA — Mancata attuazione — Direttiva 2013/10/UE che 
modifica la direttiva 75/324/CEE relativa agli aerosol)

(2017/C 18/10)

Nella causa E-20/15, Autorità di vigilanza EFTA contro l’Islanda — ISTANZA volta a dichiarare che l’Islanda è venuta 
meno agli obblighi di cui all’articolo 3 dell’atto di cui all’allegato II, capo VIII, punto 1 dell’accordo sullo Spazio econo­
mico europeo (direttiva 2013/10/UE della Commissione, del 19 marzo 2013, che modifica la direttiva 75/324/CEE del 
Consiglio per il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative agli aerosol al fine di adattare le sue disposi­
zioni concernenti l’etichettatura al regolamento (CE) n. 1272/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla 
classificazione, all’etichettatura e all’imballaggio delle sostanze e delle miscele) adattato all’accordo dal relativo protocollo 
1, di cui all’articolo 7 dell’accordo, avendo omesso di adottare le misure necessarie ad attuare l’atto entro i termini 
prescritti, - la Corte, composta da Carl Baudenbacher, presidente, Per Christiansen (giudice relatore) e Páll Hreinsson, 
giudici, ha emesso il 1o febbraio 2016 la sua sentenza, il cui dispositivo è il seguente:

La Corte

1. Dichiara che l’Islanda è venuta meno agli obblighi di cui all’articolo 3 dell’atto di cui all’allegato II, capo VIII, punto 1 
dell’accordo sullo Spazio economico europeo [direttiva 2013/10/UE della Commissione, del 19 marzo 2013, che 
modifica la direttiva 75/324/CEE del Consiglio per il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative agli 
aerosol al fine di adattare le sue disposizioni concernenti l’etichettatura al regolamento (CE) n. 1272/2008 del Parla­
mento europeo e del Consiglio relativo alla classificazione, all’etichettatura e all’imballaggio delle sostanze e delle 
miscele] come adattato all’accordo dal relativo protocollo 1, e di cui all’articolo 7 dell’accordo, avendo omesso di 
adottare le misure necessarie ad attuare l’atto entro i termini prescritti.

2. Condanna l’Islanda al pagamento delle spese processuali.

C 18/26 IT Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 19.1.2017



SENTENZA DELLA CORTE

del 1o febbraio 2016

nella causa E-21/15

Autorità di vigilanza EFTA contro Repubblica d’Islanda

(Inadempimento degli obblighi di un paese SEE/EFTA – mancata attuazione – direttiva 2011/88/UE che modifica 
la direttiva 97/68/CE per quanto riguarda le disposizioni per i motori immessi sul mercato in regime di flessibilità)

(2017/C 18/11)

Nella causa E-21/15, Autorità di vigilanza EFTA contro Repubblica d’Islanda – ISTANZA di dichiarazione secondo cui la 
Repubblica d’Islanda è venuta meno agli obblighi di cui all’articolo 2 dell’atto di cui all’allegato II, capo XXIV, punto 1a 
dell’accordo sullo Spazio economico europeo (direttiva 2011/88/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
16 novembre 2011, che modifica la direttiva 97/68/CE per quanto riguarda le disposizioni per i motori immessi sul 
mercato in regime di flessibilità), adattato all’accordo dal relativo protocollo 1, e di cui all’articolo 7 dell’accordo, per 
aver omesso di adottare le misure necessarie ad attuare l’atto entro i termini prescritti, – la Corte, composta da Carl 
Baudenbacher, presidente, Per Christiansen (giudice relatore) e Páll Hreinsson, giudici, si è pronunciata il 1o febbraio 
2016 con sentenza, il cui dispositivo è il seguente:

La Corte

1. dichiara che la Repubblica d’Islanda è venuta meno agli obblighi di cui all’articolo 2 dell’atto di cui all’allegato II, 
capo XXIV, punto 1a dell’accordo sullo Spazio economico europeo (direttiva 2011/88/UE del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 16 novembre 2011 che modifica la direttiva 97/68/CE per quanto riguarda le disposizioni per 
i motori immessi sul mercato in regime di flessibilità), adattato all’accordo dal relativo protocollo 1, e di cui 
all’articolo 7 dell’accordo, per aver omesso di adottare le misure necessarie ad attuare l’atto entro i termini previsti.

2. condanna la Repubblica d’Islanda al pagamento delle spese processuali.
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SENTENZA DELLA CORTE

del 1o febbraio 2016

nella causa E-22/15

Autorità di vigilanza EFTA contro Principato del Liechtenstein

(Inadempimento degli obblighi di un paese SEE/EFTA — Mancata attuazione — Direttiva 2011/62/UE)

(2017/C 18/12)

Nella causa E-22/15, Autorità di vigilanza EFTA contro Principato del Liechtenstein — ISTANZA volta a dichiarare che il 
Principato del Liechtenstein è venuto meno agli obblighi di cui all’articolo 2 di ciascuno degli atti di cui all’allegato II, 
capo XIII, punto 15 q dell’accordo sullo Spazio economico europeo (direttiva 2011/62/UE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, dell’8 giugno 2011, che modifica la direttiva 2001/83/CE recante un codice comunitario relativo ai medicinali 
per uso umano, al fine di impedire l’ingresso di medicinali falsificati nella catena di fornitura legale e la 
direttiva 2012/26/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012, che modifica la 
direttiva 2001/83/CE per quanto riguarda la farmacovigilanza) adattati all’accordo dal relativo protocollo 1, e di cui 
all’articolo 7 dell’accordo, avendo omesso di adottare le misure necessarie all’attuazione di detti atti entro i termini pre­
scritti, — la Corte, composta da Carl Baudenbacher, presidente, Per Christiansen e Páll Hreinsson (giudice relatore), giu­
dici, ha emesso il 1o febbraio 2016 la sua sentenza, il cui dispositivo è il seguente:

La Corte

1. Dichiara che il Principato del Liechtenstein è venuto meno agli obblighi di cui all’articolo 2 di ciascuno degli atti di 
cui all’allegato II, capo XIII, punto 15 q, nono e decimo trattino, dell’accordo sullo Spazio economico europeo 
(direttiva 2011/62/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’8 giugno 2011, che modifica la 
direttiva 2001/83/CE recante un codice comunitario relativo ai medicinali per uso umano, al fine di impedire 
l’ingresso di medicinali falsificati nella catena di fornitura legale e la direttiva 2012/26/UE del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 25 ottobre 2012, che modifica la direttiva 2001/83/CE per quanto riguarda la farmacovigilanza) 
adattati all’accordo dal relativo protocollo 1, e di cui all’articolo 7 dell’accordo SEE, avendo omesso di adottare le 
misure necessarie ad attuare detti atti entro i termini prescritti.

2. Condanna il Principato del Liechtenstein al pagamento delle spese processuali.
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SENTENZA DELLA CORTE

del 1o febbraio 2016

nella causa E-23/15

Autorità di vigilanza EFTA contro Principato del Liechtenstein

(Inadempimento degli obblighi di un paese SEE/EFTA — Mancata attuazione — Direttiva 2010/53/UE)

(2017/C 18/13)

Nella causa E-23/15, Autorità di vigilanza EFTA contro Principato del Liechtenstein — ISTANZA di dichiarazione 
secondo cui, omettendo di adottare entro i termini previsti le misure necessarie ad attuare gli articoli 15 e 16 dell’atto di 
cui al punto 15zn del capo XIII dell’allegato II dell’accordo sullo Spazio economico europeo (direttiva 2010/53/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 luglio 2010, relativa alle norme di qualità e sicurezza degli organi umani 
destinati ai trapianti, come corretta), adattato all’accordo dal relativo protocollo 1 e dalla decisione del comitato misto 
n. 164/2013 dell’8 ottobre 2013, il Principato del Liechtenstein è venuto meno agli obblighi di cui all’articolo 31 di tale 
atto e di cui all’articolo 7 dell’accordo — la Corte, composta da Carl Baudenbacher, presidente, Per Christiansen e Páll 
Hreinsson (giudice relatore), giudici, si è pronunciata il 1o febbraio 2016 con sentenza, il cui dispositivo è il seguente:

La Corte

1. dichiara che, omettendo di adottare entro i termini prescritti le misure necessarie ad attuare gli articoli 15 e 16 
dell’atto di cui al punto 15zn del capo XIII dell’allegato II dell’accordo sullo Spazio economico europeo 
(direttiva 2010/53/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 luglio 2010, relativa alle norme di qualità 
e sicurezza degli organi umani destinati ai trapianti, come corretta), adattato all’accordo dal relativo protocollo 1, il 
Principato del Liechtenstein è venuto meno agli obblighi di cui all’articolo 31 di tale atto e di cui all’articolo 7 
dell’accordo SEE;

2. condanna il Liechtenstein al pagamento delle spese processuali.
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PROCEDIMENTI RELATIVI ALL'ATTUAZIONE DELLA POLITICA DELLA 
CONCORRENZA

COMMISSIONE EUROPEA

Notifica preventiva di concentrazione

(Caso M.8351 — Apollo Management/Lumileds Holding)

Caso ammissibile alla procedura semplificata

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2017/C 18/14)

1. In data 12 gennaio 2017 è pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in conformità 
dell’articolo 4 del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (1). Con tale operazione l’impresa Apollo Management, 
L.P. («Apollo», Stati Uniti) acquisisce, ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del regolamento sulle concentrazioni, 
il controllo esclusivo di Lumileds Holding B.V. («Lumileds», Paesi Bassi) mediante acquisto di quote.

2. Le attività svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— Apollo: investimento di capitali privati,

— Lumileds: produzione e vendita di prodotti per l’illuminazione convenzionali e LED su scala mondiale.

3. A seguito di un esame preliminare la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa rientrare nel 
campo d’applicazione del regolamento sulle concentrazioni. Tuttavia si riserva la decisione definitiva al riguardo. Si 
rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente una procedura semplificata per l’esame di deter­
minate concentrazioni a norma del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (2), il presente caso potrebbe soddisfare 
le condizioni per l’applicazione della procedura di cui alla comunicazione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare eventuali osservazioni sulla concentrazione proposta.

Le osservazioni devono pervenire alla Commissione entro dieci giorni dalla data di pubblicazione della presente comuni­
cazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione europea per fax (+32 22964301), per email 
all’indirizzo COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu o per posta, indicando il riferimento M.8351 — Apollo Manage­
ment/Lumileds Holding, al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale Concorrenza
Protocollo Concentrazioni
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË

(1) GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1 («il regolamento sulle concentrazioni»).
(2) GU C 366 del 14.12.2013, pag. 5.
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Notifica preventiva di concentrazione

(Caso M.8283 — General Electric Company/LM Wind Power Holding)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2017/C 18/15)

1. In data 11 gennaio 2017 è pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in conformità 
dell’articolo 4 del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (1). Con tale operazione General Electric Company («GE», 
Stati Uniti) acquisirà il controllo esclusivo di LM Wind Power Holding A/S («LM», Danimarca), ai sensi dell’articolo 3, 
paragrafo 1, lettera b), del regolamento sulle concentrazioni, mediante acquisto di quote.

2. Le attività svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— GE è un’impresa che opera a livello mondiale nei settori manifatturiero, tecnologico e terziario attraverso una serie 
di unità aziendali, ciascuna con le proprie divisioni. L’unità «Energia rinnovabile» di GE opera su scala mondiale nella 
produzione e fornitura di turbine eoliche onshore e offshore, nonché nella manutenzione di turbine eoliche, princi­
palmente per il suo parco installato;

— LM è un’impresa che opera nella progettazione, nel collaudo, nella produzione e nella fornitura di pale per turbine 
eoliche, sia nel SEE che su scala mondiale.

3. A seguito di un esame preliminare la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa rientrare nel 
campo d’applicazione del regolamento sulle concentrazioni. Tuttavia si riserva la decisione definitiva al riguardo.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare eventuali osservazioni sulla concentrazione proposta.

Le osservazioni devono pervenire alla Commissione entro dieci giorni dalla data di pubblicazione della presente comuni­
cazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione europea per fax (+32 22964301), per e-mail 
all’indirizzo COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu o per posta, indicando il riferimento M.8283 — General Electric 
Company/LM Wind Power Holding, al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale Concorrenza
Protocollo Concentrazioni
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË

(1) GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1 («il regolamento sulle concentrazioni»).
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