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II

(Comunicazioni)

COMUNICAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI, DAGLI ORGANI E
DAGLI ORGANISMI DELL’'UNIONE EUROPEA

COMMISSIONE EUROPEA

Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 107 e 108 del TFUE
Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni
(Testo rilevante ai fini del SEE, eccetto per i prodotti dell’allegato I del trattato)
(2011/C 111/01)

Data di adozione della decisione 10.2.2011

Numero di riferimento dell'aiuto di Stato NN 58/05 (ex N 576/2000)

Stato membro Regno Unito

Regione Scozia

Titolo (efo nome del beneficiario) Modification of the Rural Development Plan for Scotland: Stand alone
Aids

Base giuridica ESA Scheme

The Agriculture Act 1986 (Section 18)

CPS

Section 98 of the Environment Act 1995

The Countryside Premium Scheme (Scotland) Regulations 1997: SI 1997
No 330 (5.23)

RSS

Section 98 of the Environment Act 1995

The Rural Stewardship Scheme (Scotland) Regulations 2001

The Rural Stewardship Scheme (Scotland) Amendment Regulations 2003
The Rural Stewardship Scheme (Scotland) Amendment (No 2)
Regulations 2003

OAS

The Organic Aid (Scotland) Regulations 1994

The Organic Aid (Scotland) Amendment Regulations 1996
The Organic Aid (Scotland) Amendment Regulations 1999
The Organic Aid (Scotland) Regulations 2004

Tipo di misura Regime di ajuti

Obiettivo Accordi agroambientali

Forma dell'aiuto Sovvenzioni dirette

Dotazione di bilancio Spesa totale stimata: 54 908,1 Mio di GBP (pari a circa 64 280,9 Mio di
EUR)

Intensita Variabile
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Durata

Varia a seconda del regime: CPS 2010, ESA 2012, OAS 2011, RSS
2010

Settore economico

Agricoltura

Nome e indirizzo dellautorita che eroga
l'aiuto

The Scottish Executive Environment and Rural Affairs Department
(SEERAD)

Mailpoint 1-E

Pentland House

47 Robb’s Loan

Edinburgh

EH14 ITY

UNITED KINGDOM

Altre informazioni

Il testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm

Data di adozione della decisione 23.2.2011
Numero di riferimento dell'aiuto di Stato N 601/09
Stato membro Lussemburgo

Regione

articolo 107, paragrafo 3,
lettera c)

Luxembourg (Grand-Duché)

Titolo (efo nome del beneficiario)

Régime d'aides pour la sauvegarde de la diversité biologique

Base giuridica

Loi du 18 avril 2008 concernant le renouvellement du soutien au
développement rural

Loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature
et des ressources naturelles (art. 26)

Projet de réglement grand-ducal instituant un ensemble de régimes
d’aides pour la sauvegarde de la diversité biologique

Tipo di misura

Regime —

Obiettivo

Impegni agroambientali, Investimenti nelle aziende agricole , Silvicol-
tura

Forma dell'aiuto

Sovvenzione diretta

Dotazione di bilancio

Dotazione totale: 5,40 milioni di EUR

Intensita

90 %

Durata

fino al 31.12.2013

Settore economico

Agricoltura, silvicoltura e pesca

Nome e indirizzo dellautorita che eroga
l'aiuto

Ministére de l'agriculture, de la viticulture et du développement rural
1 Rue de la Congrégation

2913 Luxembourg

LUXEMBOURG

Altre informazioni

Il testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm
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Data di adozione della decisione 25.2.2011
Numero di riferimento dell'aiuto di Stato N 268/10
Stato membro Finlandia

Regione

Titolo (e/o nome del beneficiario)

Maatalousalan valtiontakaukset

Base giuridica

Laki maatalouden rakennetuista
Valtioneuvoston asetus maatalouden investointituesta ja nuoren viljelijin
aloitustuesta

Tipo di misura

Regime di aiuti

Obiettivo

Metodo di calcolo dell'elemento di aiuto del sostegno concesso sotto
forma di garanzia

Forma dell'aiuto Garanzia
Dotazione di bilancio —

Intensita Variabile

Durata Fino al 31.12.2015

Settore economico

Al — Produzioni vegetali e animali, caccia e servizi connessi

Nome e indirizzo dell'autorita che eroga

laiuto

Maa- ja metsitalousministerio
PL 30

FI-00023 Valtioneuvosto
SUOMI/FINLAND

Altre informazioni

II testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://ec.europa.cu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm

Data di adozione della decisione 11.2.2011
Numero di riferimento dell'aiuto di Stato N 546/10
Stato membro Bulgaria

Regione

— articolo 107, paragrafo 3,
lettera ¢)

Titolo (efo nome del beneficiario)

oMol 32 MHBECTMLMM B 3eMeENCKM CTONAHCTBA YPe3 MPEOTCTBIIBAHE Ha
KOPIIOpaTMBEH NIaHBK"

Base giuridica

UYn. 1896, an. 1—4, or 3akoHa 3a KOpIIOPaTUBHO IIOJOXOIHO obmnarane
(3KTIO),
Yn. 48, an. 6—7 or 3aKOH 3a JAHbLMTE BbPXY HOXOIMTE Ha Qu3MUecKuTe

ma 3OAGI)

Tipo di misura

Regime —

Obiettivo

Investimenti nelle aziende agricole

Forma dell'aiuto

Detrazione di imposta

Dotazione di bilancio

Dotazione totale: 132,02 milioni di BGN



http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm
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Intensita

50 %

Durata

fino al 31.12.2013

Settore economico

Produzioni vegetali e animali, caccia e servizi connessi

Nome e indirizzo dell'autorita che eroga
l'aiuto

Haumonanna arenuust 3a npuxommre (HAIT)
Oyn. Kuss Honmykos Ne 52

1000 Codus/Sofia
BBIITAPUSI/BULGARIA

Altre informazioni

Il testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm

Data di adozione della decisione

28.2.2011

Numero di riferimento dell'aiuto di Stato

SA.32185-2011N

Stato membro

Svezia

Regione

Titolo (efo nome del beneficiario)

Stod for marknadsfraimjande atgdrder for ekologiska produkter

Base giuridica

17 § forordningen (2011:93) om stod till insatser pa livsmedelsomré-

det

Tipo di misura

Regime —

Obiettivo

Pubblicitd (AGRI), Tutela dell'ambiente

Forma dell'aiuto

Sovvenzione diretta

Dotazione di bilancio

Dotazione totale: 48,00 milioni di SEK
Dotazione annuale: 8,00 milioni di SEK

Intensita

50 %

Durata

1.3.2011-31.12.2016

Settore economico

Produzioni vegetali e animali, caccia e servizi connessi

Nome e indirizzo dellautorita che eroga
l'aiuto

Statens Jordbruksverk
Jordbruksverket
SE-551 82 Jonkoping
SVERIGE

Altre informazioni

Il testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 107 e 108 del TFUE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2011/C 111/02)

Data di adozione della decisione

17.12.2010

Numero di riferimento dell'aiuto di Stato

SA.32030 (2010/N)

Stato membro

Germania

Regione

Titolo (e/o nome del beneficiario)

Prolongation of the Federal Framework for low interest loans (,Bundes-
rahmenregelung Niedrigverzinsliche Darlehen®) (N 38/09)

Base giuridica

Regelung zur voriibergehenden Gewahrung niedrigverzinslicher Darlehen
(‘Bundesrahmenregelung Niedrigverzinsliche Darlehen)

Tipo di misura

Regime

Obiettivo

Rimedio a un grave turbamento dell'economia

Forma dell’aiuto

Abbuono di interessi

Dotazione di bilancio

Spesa annua prevista 2 500 Mio di EUR
Importo totale dell'aiuto previsto 2 500 Mio di EUR

Intensita

Durata

1.1.2011-31.12.2011

Settore economico

Tutti i settori

Nome e indirizzo dellautorita che eroga
l'aiuto

Altre informazioni

II testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm

Data di adozione della decisione

14.2.2011

Numero di riferimento dell'aiuto di Stato

SA.32054 (2010/N)

Stato membro

Italia

Regione

Titolo (efo nome del beneficiario)

Aiuto al salvataggio di Agile S.r.l. in A.S.



http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm
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Base giuridica

Decreto Legislativo 8 luglio 1999, n. 270, «Nuova disciplina dell'ammi-
nistrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza, a
norma dell'articolo 1 della legge 30 luglio 1998, n. 274»;

Tipo di misura

Aiuto individuale

Obiettivo

Salvataggio di imprese in difficolta

Forma dell'aiuto

Garanzia

Dotazione di bilancio

Importo totale dell'aiuto previsto 15 Mio di EUR

Intensita

Durata

febbraio 2011-agosto 2011

Settore economico

Informatica e attivitd connesse

Nome e indirizzo dell'autorita che eroga
l'aiuto

Ministero dello Sviluppo Economico
Via Molise 2

00196 Roma RM

ITALIA

Altre informazioni

Il testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm

Data di adozione della decisione

21.1.2011

Numero di riferimento dell'aiuto di Stato

SA.32157 (2010/N)

Stato membro

Portogallo

Regione

Titolo (efo nome del beneficiario)

Extengdo do regime de recapitalizagdo publica das instituicdes de crédito
em Portugal

Base giuridica

Lei n.° 63-A/2008, de 24 de Novembro, Lei do Orgamento do Estado
para 2011 (Proposta de lei n® 42/XI)

Tipo di misura

Regime

Obiettivo

Rimedio a un grave turbamento dell'economia

Forma dell'aiuto

Altre forme di apporto di capitale

Dotazione di bilancio

Importo totale dell'aiuto previsto 3 000 Mio di EUR

Intensita

Durata

fino al 30.6.2011



http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm
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Settore economico

Intermediazione finanziaria

Nome e indirizzo dellautorita che eroga

l'aiuto

Ministro de Estado e das Financas
Av. Infante D. Henrique 1.°
1149-009 Lisboa

PORTUGAL

Altre informazioni

II testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm

Data di adozione della decisione

21.1.2011

Numero di riferimento dell'aiuto di Stato

SA.32158 (2010/N)

Stato membro

Portogallo

Regione

Titolo (e/o nome del beneficiario)

Extencdo do regime de concessdo estraordindria de garantias pessoais
pelo estado, no ambito do sistema financeiro

Base giuridica

Lei n.° 60-A/2008, de 20 de Outubro, Lei do Orgamento do Estado para
2011 (Proposta de lei n° 42/XI)

Tipo di misura

Regime

Obiettivo

Rimedio a un grave turbamento dell'economia

Forma dell'aiuto

Garanzia

Dotazione di bilancio

Importo totale dell'aiuto previsto 9 146,2 Mio di EUR

Intensita

Durata

fino al 30.6.2011

Settore economico

Intermediazione finanziaria

Nome e indirizzo dell'autorita che eroga

l'aiuto

Ministro de Estado e das Financas
Av. Infante D. Henrique 1.°
1149-009 Lisboa

PORTUGAL

Altre informazioni

Il testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei dati riservati, & disponibile sul sito:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm
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Data di adozione della decisione

30.3.2011

Numero di riferimento dell'aiuto di Stato

SA.32171 (2010/N)

Stato membro

Austria

Regione

Titolo (efo nome del beneficiario)

Weitere Gewahrung von 500 000 EUR — Pauschalbeihilfen nach dem
Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmen® (N 47a/09)

Base giuridica

Konjunkturbelebungsgesetz 2008 — KMU-Forderungsgesetz — Arbeits-
marktforderungsgesetz — Garantiegesetz — Forschungs- und Technolo-
gieforderungsgesetz (FTFG) — Wirtschaftsforderungsgesetze der Bundes-
lainder — Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften-Gesetz (MiFiG-Gesetz)

Tipo di misura

Regime

Obiettivo

Rimedio a un grave turbamento dell'economia

Forma dell'aiuto

Sovvenzione a fondo perduto, Garanzia, Abbuono di interessi

Dotazione di bilancio

Importo totale dell'aiuto previsto 300 Mio di EUR

Intensita

Durata

fino al 31.12.2011

Settore economico

Nome e indirizzo dellautorita che eroga
l'aiuto

Altre informazioni

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_it.htm
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Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata
(Caso COMP/M.6147 — Rosneft Oil Company/BP/Ruhr Oel)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2011/C 111/03)

In data 10 marzo 2011 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concen-
trazione notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La presente decisione si basa
sull'articolo 6, paragrafo 1, lettera b) del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale
della decisione ¢ disponibile unicamente in lingua inglese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti
aziendali in esso contenuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet della Commissione europea dedicato alla concorrenza, nella sezione relativa alle concen-
trazioni (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Il sito offre varie modalita per la ricerca delle
singole decisioni, tra cui indici per impresa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/it/index.htm) con il numero di riferi-
mento 32011M6147. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso in rete al diritto comunitario.

Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata
(Caso COMP/M.6116 — Europ Assistance France/Malakoff Mederic/[EAP France)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2011/C 111/04)

In data 1° aprile 2011 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione
notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La presente decisione si basa sull'articolo 6,
paragrafo 1, lettera b) del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale della decisione &
disponibile unicamente in lingua francese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti aziendali in
esso contenuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet della Commissione europea dedicato alla concorrenza, nella sezione relativa alle concen-
trazioni (http://ec.europa.cu/competition/mergers/cases|). Il sito offre varie modalita per la ricerca delle
singole decisioni, tra cui indici per impresa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/it/index.htm) con il numero di riferi-
mento 32011M6116. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso in rete al diritto comunitario.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/it/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/it/index.htm
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IV

(Informazioni)

INFORMAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI, DAGLI ORGANI E

DAGLI ORGANISMI DELL'UNIONE EUROPEA

COMMISSIONE EUROPEA

Tassi di cambio dell’euro (')
8 aprile 2011
(2011/C 111/05)

1 euro =
Moneta Tasso di cambio Moneta Tasso di cambio
UsD dollari USA 1,4401 AUD dollari australiani 1,3687
JPY yen giapponesi 122,80 CAD dollari canadesi 1,3741
DKK corone danesi 7,4572 HKD dollari di Hong Kong 11,1889
GBP sterline inglesi 0.88095 NZD dollari neozelandesi 1,8446
SEK corone svedesi 8,9895 SGD dollari di Singapore 1,8105
CHF franchi svizzeri 1,3163 KRW  won sudcoreani 155919
. . ZAR rand sudafricani 9,5811
ISK corone islandesi
CNY renminbi Yuan cinese 9,4115
NOK corone norvegesi 7,8020
HRK kuna croata 7,3655
BGN lev bulgari 1,9558 o .
IDR rupia indonesiana 12 454,48
CZK h 24,430
corone cecie ’ MYR  ringgit malese 43441
HUF fiorini ungheresi 264,09 PHP peso filippino 61,908
LTL litas lituani 3,4528 RUB rublo russo 40,4165
LVL lats lettoni 0,7090 THB baht thailandese 43,275
PLN zloty polacchi 3,9560 | BRL real brasiliano 2,2619
RON leu rumeni 4,1118 MXN  peso messicano 16,8978
TRY lire turche 2,1646 INR rupia indiana 63,4720

(") Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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Parere del comitato consultivo in materia di accordi restrittivi e posizioni dominanti formulato
nella riunione del 2 luglio 2010 in relazione ad un progetto di decisione sul caso COMP/38.866

10.

(1) — Fosfati per mangimi
Relatore: Grecia

(2011/C 111/06)

. Il comitato consultivo concorda con la Commissione nel ritenere che i destinatari dei progetti di

decisione hanno partecipato ad accordi efo pratiche concordate ai sensi dell'articolo 101 del TFUE e
dell’articolo 53 dell'accordo SEE.

. II comitato consultivo concorda con la valutazione della Commissione contenuta nei progetti di

decisione e relativa al prodotto e alla portata geografica degli accordi efo pratiche concordate.

. Il comitato consultivo concorda con la Commissione sul fatto che i destinatari dei progetti di decisione

hanno partecipato ad un’infrazione unica e continuata dell'articolo 101 del TFUE e dellarticolo 53
dellaccordo SEE.

. Il comitato consultivo concorda con la Commissione che lo scopo dellaccordo efo della pratica

concordata era di restringere la concorrenza ai sensi dell'articolo 101 del TFUE e dell'articolo 53
dellaccordo SEE.

. 1l comitato consultivo concorda con la Commissione sul fatto che gli accordi efo le pratiche concordate

sono stati tali da incidere in maniera significativa sugli scambi tra gli Stati membri dell'UE.

. II Comitato consultivo condivide la valutazione della Commissione riguardante la durata dell'infrazione

in relazione a ogni singolo destinatario.

. Il Comitato consultivo concorda con i progetti di decisione della Commissione per quanto riguarda i

destinatari delle decisioni, segnatamente in relazione allattribuzione della responsabilita alle imprese
madri dei gruppi interessati.

. Il comitato consultivo concorda sull'applicazione, da parte della Commissione, della procedura definita

allarticolo 10 bis del regolamento (CE) n. 773/2004 della Commissione, modificato dal regolamento
(CE) n. 622/2008 della Commissione, del 30 giugno 2008, e della comunicazione per quanto riguarda
la transazione nei procedimenti relativi ai cartelli.

. II comitato consultivo chiede alla Commissione di tener conto di tutti gli altri punti sollevati durante la

discussione.

1l comitato consultivo raccomanda la pubblicazione del presente parere nella Gazzetta ufficiale dell Unione
europea.
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Parere del comitato consultivo in materia di accordi restrittivi e posizioni dominanti formulato
nella riunione del 16 luglio 2010 in relazione ad un progetto di decisione sul caso COMP/38.866 (2)
— Fosfati per mangimi

Relatore: Grecia

(2011/C 111/07)

1. 1l comitato consultivo concorda con la Commissione europea sull'applicazione degli orientamenti del
2006 per il calcolo delle ammende inflitte in applicazione dell'articolo 23, paragrafo 2, lettera a), del
regolamento (CE) n. 1/2003.

2. 1I comitato consultivo concorda con la Commissione europea in merito agli importi di base delle
ammende inflitte a ciascun destinatario dei progetti di decisione.

3. 1l comitato consultivo concorda con la Commissione europea sul fatto che il caso di specie non presenta
alcuna circostanza aggravante o attenuante per nessuno dei destinatari dei progetti di decisione.

4. 1l comitato consultivo concorda con la Commissione europea in merito agli importi delle riduzioni delle
ammende calcolati secondo la comunicazione della Commissione del 2002 relativa allimmunita dalle
ammende e alla riduzione dellimporto delle ammende nei casi di cartelli tra imprese.

5. 1l comitato consultivo concorda con la Commissione europea sul fatto di applicare la riduzione perti-
nente dellimporto dellammenda inflitta alle parti della transazione, ai sensi della comunicazione sulla
transazione.

6. 11 comitato consultivo concorda con la valutazione della Commissione europea sulla mancanza di
capacita contributiva.

7. 11 comitato consultivo concorda con la Commissione europea in merito agli importi definitivi delle
ammende.

8. 1l comitato consultivo raccomanda la pubblicazione del presente parere nella Gazzetta ufficiale dell’Unione
europea.
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Relazione finale del consigliere-auditore (})
Caso COMP/38.866 — Fosfati per mangimi animali
(2011/C 111/08)

Il caso riguarda un cartello tra sei gruppi di imprese che operano nel settore della produzione di fosfati per
mangimi (). Il cartello & durato complessivamente 35 anni (dal 1969 al 2004) e ha interessato numerosi
Stati membri.

Per quanto concerne cinque gruppi di imprese, il progetto di decisione ¢ il risultato della procedura di
transazione (*), mentre il sesto gruppo ha deciso di non seguire tale procedura, optando quindi per la
procedura ordinaria (il cosiddetto caso «brido»). Nell'ambito del presente caso saranno pertanto adottate
due decisioni distinte: una comune per le parti della transazione e una per le altre imprese.

Contesto

Nel febbraio 2004, a seguito di una richiesta di immunita presentata da Kemira nel novembre 2003, sono
stati effettuati accertamenti a sorpresa. Cinque anni dopo, il 19 febbraio 2009, la Commissione ha avviato
formalmente il procedimento e ha invitato le imprese in questione a manifestare per iscritto il loro interesse
a partecipare a discussioni in vista di presentare proposte di transazione (¥). Tutte le imprese hanno accettato
l'invito e sono state quindi avviate discussioni bilaterali di transazione tra la DG Concorrenza e ciascuna
delle parti.

A seguito delle discussioni, tutte le imprese, ad eccezione di Timab Industries S.A e della sua controllante,
Compagnie Financiére et de Participation Roullier (in appresso Timab/CFPR), hanno presentato proposte di
transazione. Per quanto riguarda Timab/CFPR, il procedimento ¢ quindi rientrato nuovamente nell'ambito
della procedura ordinaria.

Procedura scritta
Comunicazione degli addebiti

II 23 novembre 2009, la Commissione ha adottato sei comunicazioni degli addebiti, notificate singolar-
mente a ognuna della parti del procedimento. Secondo le comunicazioni degli addebiti, le imprese Ercros,
FMC Foret, Kemira, Tessenderlo, Quimitecnica e Timab/CFPR hanno partecipato, almeno dal 19 marzo
1969 al 10 febbraio 2004, in periodi diversi, a una violazione unica e continuata dell'articolo 101 TFUE e
dell’articolo 53 dell'accordo SEE. La portata geografica del cartello ha interessato, per tutta la sua durata,
I'Austria, il Belgio, la Danimarca, la Finlandia, la Francia, la Germania, I'Irlanda, la Norvegia, i Paesi Bassi, il
Regno Unito, la Svezia e I'Ungheria, mentre altri paesi come la Spagna e il Portogallo sono stati coinvolti
rispettivamente dal 1992 e dal 1993 (°). Per quanto riguarda Timab/CFPR, linfrazione contestata ¢ durata
dal 16 settembre 1993 al 10 febbraio 2004. Linfrazione ¢ consistita nella ripartizione di una fetta
considerevole del mercato dellUE, realizzata mediante la spartizione di quote di vendita e clienti e il
coordinamento delle condizioni di vendita. Nella comunicazione degli addebiti, la Commissione ha espresso
la propria intenzione di adottare una decisione di constatazione dell'infrazione e di irrogare ammende (°).

Accesso al fascicolo

Prima della notifica delle comunicazioni degli addebiti, gia nellambito delle discussioni di transazione, i
gruppi di imprese partecipanti alla procedura di transazione sono stati informati oralmente in merito agli
addebiti previsti e hanno avuto accesso agli elementi probatori contenuti nel fascicolo della Commissione.

(") A norma degli articoli 15 e 16 della decisione 2001/462/CE, CECA della Commissione, del 23 maggio 2001, relativa

al mandato dei consiglieri-auditori per taluni procedimenti in materia di concorrenza (GU L 162 del 19.6.2001,

pag. 21).

Ercros (Ercros S.A., Ercros Industrial S.A.), FMC Foret (FMC Foret S.A., FMC Chemicals Netherlands B.V., FMC Corpo-

ration), Kemira, (Kemira Oyj, Yara Phosphates Oy, Yara Soumi Oy), Tessenderlo Chemie N.V., Quimitécnica (Quimitéc-

nica.com — Cemércio e Industria Quimica S.A., José de Mello SGPS S.A.) e Timab (Timab Industries S.A., Compagnie

Financiére et de Participation Roullier).

Regolamento (CE) n. 622/2008 della Commissione che modifica il regolamento (CE) n. 773/2004 per quanto riguarda

la transazione nei procedimenti relativi ai cartelli (GU L 171 dell'l.7.2008, pag. 3) e comunicazione della Commis-

sione concernente la transazione nei procedimenti per I'adozione di decisioni a norma dell’articolo 7 e dell’articolo 23

del regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio nei casi di cartelli (GU C 167 del 2.7.2008, pag. 1).

(*) Articolo 10 bis, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 773/2004 (GU L 123 del 27.4.2004, pag. 18).

(°) Ai fini dell'applicazione dell'articolo 101 TFUE efo dell'articolo 53 dell'accordo SEE, I'Austria, la Finlandia, la Norvegia
e la Svezia rientrano nella giurisdizione della Commissione europea a decorrere dal 1° gennaio 1994.

(°) Articolo 7 e articolo 23 del regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio concernente l'applicazione delle regole di
concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 del trattato, GU L 1 del 4.1.2003, pag. 1.
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Nelle proposte di transazione, i gruppi hanno confermato che era stata loro sufficientemente accordata la
possibilita di esprimere il loro punto di vista e che non intendevano richiedere nuovamente accesso al
fascicolo, a condizione che la comunicazione degli addebiti rispecchiasse il contenuto delle loro proposte di
transazione.

Dopo aver ricevuto la comunicazione degli addebiti, le parti del procedimento hanno risposto confermando,
in termini inequivocabili, che la comunicazione degli addebiti corrispondeva al contenuto delle loro propo-
ste di transazione e rinnovando il loro impegno a seguire la procedura di transazione.

A seguito del ricevimento della comunicazione degli addebiti, a Timab/CFPR ¢ stato concesso pieno accesso
al fascicolo di indagine della Commissione nella forma di un DVD e, presso i locali della Commissione, alle
dichiarazioni delle imprese nonché a una versione non riservata delle proposte di transazione presentate
dalle altre parti. Inoltre, su sua richiesta, Timab/CFPR ha avuto successivamente accesso, presso i locali della
Commissione, alle ammissioni formulate dalle parti in merito alle comunicazioni degli addebiti.

Termine per le risposte

Dopo aver ricevuto la comunicazione degli addebiti, alle parti del procedimento ¢ stato accordato un
termine di due settimane per rispondere, conformemente al punto 26 della comunicazione concernente
la transazione. A una della parti interessate, Ercros, ¢ stata concessa, su sua richiesta, una proroga di due
giorni per presentare la risposta.

Timab/CFPR disponeva inizialmente di un periodo di quattro settimane per rispondere alla comunicazione
degli addebiti. Su sua richiesta, il termine ¢ stato prorogato di ulteriori 5 settimane.

Procedura orale
Audizione

Il 24 febbraio 2010, su richiesta di Timab/CFPR, si ¢ tenuta un’audizione.

Sebbene le parti del procedimento avessero rinunciato al diritto di richiedere un'audizione, il consigliere-
auditore responsabile del caso ha deciso, per questioni di trasparenza ed equita, di invitarle ugualmente
allaudizione, in quanto imprese coinvolte nel procedimento. Tutti i gruppi di imprese, ad eccezione di
Tessenderlo, hanno accettato I'invito e hanno presenziato all'audizione.

Il progetto di decisione

Per quanto concerne le parti della transazione, il progetto di decisione riprende gli addebiti contenuti nella
comunicazione degli addebiti e riflette le rispettive proposte di transazione delle parti. Di conseguenza, il
progetto di decisione contiene solo gli addebiti rispetto ai quali le parti hanno avuto la possibilita di
presentare osservazioni. A tal proposito, si ¢ inoltre preso nota del fatto che le parti hanno confermato
in termini inequivocabili, nelle loro proposte di transazione, di aver avuto sufficienti possibilita per espri-
mere il loro punto di vista e che non hanno deferito nessuna questione procedurale al consigliere-auditore.

Sempre riguardo a Timab/CFPR, il progetto di decisione riprende gli addebiti avanzati nella comunicazione
degli addebiti. Tuttavia, in vista delle proposte scritte e orali di Timab/CFPR, la durata dell'infrazione ¢ stata
notevolmente ridotta, da circa 25 anni a meno di undici.

Il consigliere-auditore reputa che nel presente caso il diritto ad essere sentiti sia stato rispettato per tutti i
partecipanti al procedimento.

Bruxelles, 14 luglio 2010.

Michael ALBERS
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Sintesi della decisione della Commissione
del 20 luglio 2010
relativa a un procedimento a norma dell’articolo 101 del trattato sul funzionamento dell’'Unione
europea e dell'articolo 53 dell'accordo SEE
(Caso COMP/38.866 — Fosfati per mangimi)
[notificata con il numero C(2010) 5004]
(I testi in lingua inglese e francese sono i soli facenti fede)
(Testo rilevante ai fini del SEE)
(2011/C 111/09)
11 20 luglio 2010 la Commissione ha adottato una decisione relativa a un procedimento a norma dell'articolo 101 del
trattato sul funzionamento dellUnione europea (TFUE). Conformemente al disposto dell'articolo 30 del regolamento
(CE) n. 1/2003 del Consiglio ("), la Commissione pubblica i nomi delle parti e il contenuto essenziale della decisione,
comprese le sanzioni irrogate, tenuto conto del legittimo interesse delle imprese alla protezione dei loro segreti aziendali.
1. INTRODUZIONE lettera del 19 gennaio 2009. Facendo seguito alle discus-
o sioni svoltesi in quest'ambito, tutte le parti hanno presen-
(1) Nell'ambito del presente caso, sono state adottate due de- tato proposte di transazione entro i termini stabiliti, ad

)

cisioni: la prima, «semplificata», riguarda le imprese che
hanno riconosciuto nelle loro richieste formali di transa-
zione («proposte di transazione») (3) di aver preso parte al
cartello relativo alla vendita di fosfati alimentari per man-
gimi; la seconda concerne le societa Timab Industries S.A.
e Compagnie Financiere et de Participation Roullier (Fran-
cia) (in appresso «CFPR/Timab»), che hanno abbandonato
la procedura di transazione. La presente sintesi verte sulla
decisione presa nei confronti delle parti del procedimento
di transazione.

Gli undici destinatari della decisione hanno partecipato a
un’'infrazione unica e continuata dell’articolo 101 del TFUE
e, a decorrere dal 1° gennaio 1994, dell'articolo 53 dell'ac-
cordo sullo Spazio economico europeo (in appresso «ac-
cordo SEE»), concludendo un’intesa sulla vendita di fosfati
alimentari per mangimi.

2. DESCRIZIONE DEL CASO
2.1. Procedimento

Il procedimento ¢ stato avviato a seguito di una richiesta di
immunita presentata da Kemira il 28 novembre 2003 e
relativa al periodo 1989-2003. In occasione degli accerta-
menti effettuati i giorni 10 e 11 febbraio 2004, la Com-
missione ha raccolto ulteriori elementi di prova. 1
18 febbraio 2004 Tessenderlo ha presentato una richiesta
di trattamento favorevole. In seguito, la Commissione ha
ricevuto ulteriori richieste di trattamento favorevole da
parte di Quimitécnica e di CFPR/Timab.

La decisione di avviare un procedimento per giungere a
una transazione € stata comunicata alle parti mediante

() GUL 1 del 4.1.2003, pag. 1.

(®) Al sensi dellarticolo 10 bis, paragrafo 2, del regolamento (CE) n.
773/2004, modificato dal regolamento (CE) n. 622/2008 per quanto
riguarda la transazione dei procedimenti relativi ai cartelli

eccezione di CFPR/Timab che ha scelto di non partecipare
alla procedura di transazione.

II 23 novembre 2009 la Commissione ha adottato sei
comunicazioni degli addebiti che ha notificato alle parti.
Nelle loro risposte, tutte le parti, ad eccezione di CFPR/
Timab, hanno confermato che la comunicazione degli ad-
debiti rifletteva il contenuto delle loro proposte di transa-
zione, ribadendo il loro impegno a seguire la procedura di
transazione.

II comitato consultivo in materia di intese e posizioni
dominanti ha espresso parere favorevole il 2 e il
16 luglio 2010. La decisione oggetto della presente sintesi
(come pure la decisione rivolta a CFPR/Timab) & stata
adottata il 20 luglio 2010.

2.2. Sintesi dell'infrazione

Il presente caso verte su un'infrazione dell'articolo 101 del
TFUE e, a decorrere dal 1° gennaio 1994, dell’articolo 53
dell'accordo SEE nell'ambito della vendita di fosfati alimen-
tari. Il cartello era finalizzato alla spartizione di una fetta
considerevole del mercato europeo dei fosfati alimentari
mediante la ripartizione delle quote di vendita tra i parte-
cipanti al cartello nonché il coordinamento dei prezzi e,
nella misura necessaria, delle condizioni di vendita.

Gli accordi collusivi, noti con il nome di «Club», CEPA
(Centre d’Etude des Phosphates Alimentaires) e, in seguito,
Super CEPA, si sono dimostrati solidi e capaci di adattarsi,
di anno in anno, a condizioni industriali e commerciali in
continua evoluzione.

Il coordinamento mirava principalmente alla ripartizione
dei volumi di vendita dei fosfati alimentari forniti a nume-
rosi paesi europei, tra cui alcuni che erano o sono poi
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(11)

(12)

diventati Stati membri dellUE e altri che hanno successi-
vamente aderito all'accordo SEE. Le imprese coordinavano
altresi alcune limitazioni a livello di produzione (per esem-
pio, la produzione basata sulla tecnica dell'acido fosforico
oppure il riorientamento di una parte delle materie prime e
delle eccedenze di produzione verso il mercato dei fertiliz-
zanti) e si ripartivano i clienti. In particolare, i partecipanti
al cartello avevano stabilito un sistema di quote che co-
priva diverse aree geografiche in Europa e sulla cui base ai
produttori venivano assegnati i volumi di vendita e clienti
specifici. Inoltre, all'occorrenza, erano previste compensa-
zioni per correggere le differenze.

Un altro obiettivo del cartello era di permettere ai parte-
cipanti di coordinare i prezzi praticati in ogni paese e,
eventualmente, le condizioni di vendita.

Le imprese hanno tenuto contatti frequenti e si sono riu-
nite regolarmente per mettere in atto detto coordinamento
sotto forma di accordi sul controllo dei prezzi e sulla
ripartizione del mercato, sia a livello europeo, sia nei sin-
goli paesi. Le imprese hanno inoltre previsto e utilizzato
meccanismi di controllo e di compensazione allo scopo di
vigilare sul rispetto dell'accordo di ripartizione del mercato
e di intervenire per correggere eventuali differenze impor-
tanti dalle quote concordate a livello europeo e nazionale
che dessero luogo a controversie. Cid non ha tuttavia
impedito alle parti di fornire dati scorretti per indursi
reciprocamente in errore.

Le questioni relative ai prezzi, al loro aumento e ad altre
condizioni commerciali o d’acquisto (per quest'ultime, solo
quando era necessario) sono state discusse e coordinate
paese per paese.

Complessivamente, linfrazione ha interessato la maggior
parte dei paesi dell'Unione e, di conseguenza, gran parte
del territorio del SEE (), ed ¢ durata almeno dal 19 marzo
1969 al 10 febbraio 2004.

2.3. Destinatari e durata

[ seguenti soggetti giuridici sono considerati responsabili
dellinfrazione per i periodi riportati in appresso:

— Yara Phosphates Oy: almeno dal 19 marzo 1969 al
28 novembre 2003,

— Kemira Oyj: almeno dal 1° 1989 al

28 novembre 2003,

aprile

— Yara Suomi Oy: almeno dal 1° gennaio 1994 al
28 novembre 2003,

— Tessenderlo Chemie N.V.: almeno dal 19 marzo 1969
al 10 febbraio 2004,

(") La portata geografica del cartello ha interessato, per tutta la sua
durata, I'Austria, il Belgio, la Danimarca, la Finlandia, la Francia, la
Germania, Irlanda, la Norvegia, i Paesi Bassi, il Regno Unito, la
Svezia e 'Ungheria, mentre altri paesi come la Spagna e il Portogallo
sono stati coinvolti rispettivamente dal 1992 e dal 1993.

(15

17

)

~

Ercros S.A.: almeno dal 31
10 febbraio 2004,

gennaio 1992 al

Ercros Industrial S.A.: almeno dal 31 gennaio 1992 al
10 febbraio 2004,

FMC Foret S.A.: almeno dal 31 gennaio 1992 al
31 dicembre 2001,

FMC Chemicals Netherlands B.V.: almeno dal

31 gennaio 1992 al 31 dicembre 2001,

FMC Corporation: almeno dal 31 gennaio 1992 al
31 dicembre 2001,

Quimitécnica.com — Comércio e Inddstria Quimica
S.A.: almeno dal 21 ottobre 1993 al 10 febbraio 2004,

— José de Mello SGPS S.A.: almeno dal 1° gennaio 1997
al 10 febbraio 2004.

2.4. Misure correttive

Per determinare I'importo delle ammende da infliggere, la
Commissione si attiene ai principi delineati negli orienta-
menti per il calcolo delle ammende del 2006 (?) e applica
inoltre le disposizioni della comunicazione sul trattamento
favorevole del 2002 come pure quelle della comunicazione
concernente la transazione nei procedimenti per I'adozione
di decisioni a norma dell’articolo 7 e dellarticolo 23 del
regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio nei casi di car-
telli.

2.4.1. Importo di base dellammenda

Conformemente agli orientamenti per il calcolo delle am-
mende, gli importi di base delle ammende da infliggere a
ciascuna delle parti sono ottenuti sommando un importo
variabile e un importo supplementare. L'importo variabile
dellammenda ¢ legato a una proporzione, compresa tra 0
e 30 %, del valore delle vendite, determinata in funzione
del grado di gravita dell'infrazione, moltiplicata per il nu-
mero di anni dell'infrazione. L'importo supplementare cor-
risponde a una somma compresa tra il 15 e il 25 % del
valore delle vendite dei beni o servizi oggetto dellinfra-
zione durante un dato esercizio (ovvero, in linea di mas-
sima, l'ultimo anno in cui I'impresa ha partecipato all'in-
frazione).

L'ammenda da infliggere alle imprese partecipanti a una
procedura di transazione & calcolata secondo lo stesso
metodo, illustrato negli orientamenti per il calcolo delle
ammende, che si applica per le imprese che non parteci-
pano alla procedura (nella fattispecie, CFPR/Timab), desti-
natarie della decisione separata summenzionata. Tuttavia,

() GU C 210 del 1.9.2006, pag. 2.
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(18)

(20)

(21)

(22)

(23)

secondo quanto previsto nella comunicazione concernente
la transazione, solo le prime beneficiano di una riduzione
dellammenda.

Conformemente agli orientamenti per il calcolo delle am-
mende, I'importo di base delllammenda ¢ fissato al 17 %
delle vendite di fosfati alimentari per mangimi realizzate
dalle imprese nei paesi del SEE interessati dall'infrazione.

L'importo di base ¢ moltiplicato per il numero di anni di
partecipazione al cartello, onde tenere pienamente conto
della durata di partecipazione di ciascuna impresa all'infra-
zione.

2.4.2. Adeguamenti dellimporto di base

Il caso non presenta alcuna circostanza aggravante o atte-
nuante.

2.4.3. Applicazione della soglia del 10 % del fatturato

Al sensi dell'articolo 23, paragrafo 2, del regolamento (CE)
n. 1/2003, l'ammenda inflitta a ciascuna impresa non deve
superare il 10 % del fatturato totale realizzato durante
l'esercizio sociale precedente alla data della decisione della
Commissione. Dal momento che gli importi di base di
Tessenderlo Chemie N.V., Yara Suomi Oy, Yara Phosphates
Oy e Quimitécnica.com — Comércio e Industria Quimica
S.A superano la soglia del 10 % del fatturato del 2009, essi
devono essere adeguati conformemente all’articolo 23, pa-
ragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1/2003.

2.4.4. Applicazione della comunicazione sul trattamento favo-
revole del 2002: riduzione dellimporto delle ammende

Il 28 novembre 2003 Kemira ha presentato una richiesta
di immunita. Poiché I'impresa rispettava le condizioni pre-
viste dalla comunicazione sul trattamento favorevole, la
sua richiesta ¢ stata accolta il 16 dicembre 2003. Yara
Phosphates e Yara Suomi, facenti parte della stessa impresa
di Kemira al momento della presentazione della richiesta di
immunitd, beneficiano della stessa immunita dall'am-
menda.

Gli elementi di prova forniti da Tessenderlo rappresentano
un valore aggiunto significativo ai sensi della comunica-
zione sul trattamento favorevole. Tessenderlo beneficia
quindi di una riduzione del 50 % dellimporto dellam-
menda che altrimenti sarebbe stata inflitta per il periodo
successivo al 31 marzo 1989. Inoltre, conformemente al
punto 23 della comunicazione sul trattamento favorevole,
a Tessenderlo ¢ stata concessa un'immunita parziale, dal
momento che la sua domanda di trattamento favorevole
ha permesso alla Commissione di stabilire una durata
dell'infrazione piti lunga.

(24)

(25)

(26)

(28)

Gli elementi di prova forniti da Quimitécnica il 27 marzo
2007, e completati successivamente, rappresentano un va-
lore aggiunto significativo ai sensi della comunicazione sul
trattamento favorevole. E dunque opportuno concedere a
Quimitécnica una riduzione del 25 % dellimporto dell'am-
menda che altrimenti sarebbe stata inflitta. José de Mello,
facente parte della stessa impresa di Quimitécnica al mo-
mento della presentazione della richiesta di immunita, be-
neficia della stessa immunita dallammenda.

Il 14 ottobre 2008, CFPR/Timab ha presentato una richie-
sta, completata il 28 ottobre 2008, a norma della comu-
nicazione sul trattamento favorevole, in applicazione della
quale ¢ stata concessa una riduzione del 5 % dellimporto
dellammenda.

2.4.5. Applicazione della comunicazione concernente la transa-
zione

Sulla base del punto 32 della comunicazione concernente
la transazione ('), la ricompensa a titolo di transazione
corrisponde a una riduzione del 10 % dellammontare
dellammenda da irrogare una volta applicato il massimale
del 10 % stabilito negli orientamenti per il calcolo delle
ammende. Qualora casi risolti mediante transazione coin-
volgano anche imprese che hanno chiesto di beneficiare
del trattamento favorevole, la riduzione dellammenda ac-
cordata loro a titolo di transazione ¢ aggiunta a quanto
concesso loro a titolo di trattamento favorevole, ai sensi
del punto 33 della comunicazione concernente la transa-
zione. A seguito dellapplicazione della comunicazione
concernente la transazione, 'ammenda da infliggere ai de-
stinatari delle presente decisione ¢ ridotta del 10 %.

2.4.6. Capacita contributiva

Due tra le imprese in questione hanno fatto valere la
«mancanza di capacita contributiva» in virtt del punto
35 degli orientamenti per il calcolo delle ammende del
2006. La Commissione ha riesaminato tali richieste e ha
analizzato attentamente i dati finanziari di dette imprese.
Sulla base di questo esame, la Commissione ha accolto una
delle richieste e ha concesso una riduzione del 70%
sullimporto dellammenda.

3. DECISIONE

Le ammende inflitte ai sensi dell'articolo 23, paragrafo 2,
del regolamento (CE) n. 1/2003 sono le seguenti:

(") Regolamento (CE) n. 622/2008, del 30 giugno 2008, che modifica il

regolamento (CE) n. 7732004 per quanto riguarda la transazione
nei procedimenti relativi ai cartelli, (GU L 171 dell'1.7.2008, pag. 3),
e comunicazione della Commissione concernente la transazione nei
procedimenti per 'adozione di decisioni a norma dell'articolo 7 e
dell'articolo 23 del regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio nei
casi di cartelli, (GU C 167 del 2.7.2008, pag. 1).
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0 EUR

in solido a Yara Phosphates Oy, Yara Suomi Oy e Kemira Oyj.

83752 000 EUR

a Tessenderlo Chemie N.V.

1750 905 EUR

in solido a Quimitécnica.com — Comércio e Indiistria Quimica S.A. e José de Mello SGPS S.A.

1044 095 EUR

a José de Mello SGPS S.A.

14 400 000 EUR

in solido a FMC Foret S.A., FMC Chemicals Netherlands B.V. ¢ FMC Corporation

14 850 000 EUR

in solido a Ercros Industrial S.A. e Ercros S.A.
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Sintesi della decisione della Commissione
del 20 luglio 2010

relativa a un procedimento a norma dell’articolo 101 del trattato sul funzionamento dell’'Unione
europea e dell'articolo 53 dell'accordo SEE

(Caso COMP/38.866 — Fosfati per mangimi)
[notificata con il numero C(2010) 5004]
(I testi in lingua inglese e francese sono i soli facenti fede)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2011/C 111/10)

11 20 luglio 2010 la Commissione ha adottato una decisione relativa a un procedimento a norma dell'articolo 101 del
trattato sul funzionamento dell Unione europea. Conformemente al disposto dellarticolo 30 del regolamento (CE) n.
1/2003 del Consiglio (1), la Commissione pubblica i nomi delle parti e il contenuto essenziale della decisione, comprese
le sanzioni irrogate, tenuto conto del legittimo interesse delle imprese alla protezione dei propri segreti aziendali.

(1)

1. INTRODUZIONE

Nell'ambito del presente caso, sono state adottate due de-
cisioni: la prima, «semplificata», riguarda le imprese che
hanno riconosciuto nelle loro richieste formali di transa-
zione («proposte di transazione») (%) di aver preso parte al
cartello relativo alla vendita di fosfati alimentari per man-
gimi; la seconda concerne le societa Timab Industries S.A. e
Compagnie Financiere et de Participation Roullier (Francia)
(in appresso «CFPR[Timab»), che hanno abbandonato la
procedura di transazione. La presente sintesi verte sulla
decisione presa nei confronti di CFPR/Timab.

I destinatari della decisione hanno partecipato a un'infra-
zione unica e continuata dell'articolo 101 del TFUE e, a
decorrere dal 1° gennaio 1994, dellarticolo 53 dell'accordo
sullo Spazio economico europeo (in appresso «accordo
SEE»), concludendo un’intesa, dal 16 settembre 1993 al
10 febbraio 2004, sulla vendita di fosfati alimentari per
mangimi.

2. DESCRIZIONE DEL CASO
2.1. Procedimento

Il procedimento ¢ stato avviato a seguito di una richiesta di
immunita presentata da Kemira il 28 novembre 2003 e
relativa al periodo 1989-2003. In occasione degli accerta-
menti effettuati i giorni 10 e 11 febbraio 2004, la Com-
missione ha raccolto ulteriori elementi di prova. Il
18 febbraio 2004 Tessenderlo ha presentato una richiesta
di trattamento favorevole. In seguito, la Commissione ha
ricevuto ulteriori richieste di trattamento favorevole da
parte di Quimitécnica e di CFPR/Timab.

La decisione di avviare un procedimento per giungere a
una transazione ¢ stata comunicata alle parti mediante
lettera del 19 gennaio 2009. Facendo seguito alle discus-
sioni svoltesi in questambito, tutte le parti hanno presen-

tato proposte di transazione entro i termini stabiliti, ad
eccezione di CFPR/Timab che ha scelto di non partecipare
alla procedura di transazione.

I 23 novembre 2009 la Commissione ha adottato sei
comunicazioni degli addebiti che ha notificato alle parti.
Nelle loro risposte, tutte le parti, ad eccezione di CFPR/
Timab, hanno confermato che la comunicazione degli ad-
debiti rifletteva il contenuto delle loro proposte di transa-
zione, ribadendo il loro impegno a seguire la procedura di
transazione.

Dopo aver avuto pieno accesso al fascicolo, CFPR/TIMAB
ha risposto per iscritto alla comunicazione degli addebiti il
2 febbraio 2010 e ha preso parte a un’audizione tenutasi il
24 febbraio 2010.

Il comitato consultivo in materia di intese e posizioni do-
minanti ha espresso parere favorevole il 2 e il 16 luglio
2010. La decisione oggetto della presente sintesi (come
pure la decisione rivolta ai partecipanti alla procedura di
transazione) ¢ stata adottata il 20 luglio 2010.

2.2. Sintesi dell'infrazione

I presente caso verte su un’infrazione dell'articolo 101 del
TFUE e, a decorrere dal 1° gennaio 1994, dell’articolo 53
dell'accordo SEE nellambito della vendita di fosfati alimen-
tari. 1l cartello era finalizzato alla spartizione di una fetta
considerevole del mercato europeo dei fosfati alimentari
mediante la ripartizione delle quote di vendita tra i parte-
cipanti al cartello nonché il coordinamento dei prezzi e,
nella misura necessaria, delle condizioni di vendita.

Gli accor@i collusivi, noti con il nome di «Club», CEPA
(Centre d’Etude des Phosphates Alimentaires) e, in seguito,

() GUL 1 del 4.1.2003, pag. 1.

(®) Al sensi dell'articolo 10 bis, paragrafo 2, del regolamento (CE) n.
773/2004, modificato dal regolamento (CE) n. 622/2008 per quanto
riguarda la transazione dei procedimenti relativi ai cartelli.

Super CEPA, si sono dimostrati solidi e capaci di adattarsi,
di anno in anno, a condizioni industriali e commerciali in
continua evoluzione.
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(10) 11 coordinamento mirava principalmente alla ripartizione 2.3. Destinatari e durata

(13)

(14)

(15)

(16)

dei volumi di vendita dei fosfati alimentari forniti a nume-
rosi paesi europei, tra cui alcuni che erano o sono poi
diventati Stati membri dell'UE e altri che hanno successi-
vamente aderito all'accordo SEE. Le imprese coordinavano
altresi alcune limitazioni a livello di produzione (per esem-
pio, la produzione basata sulla tecnica dell'acido fosforico
oppure il riorientamento di una parte delle materie prime e
delle eccedenze di produzione verso il mercato dei fertiliz-
zanti) e si ripartivano i clienti. In particolare, i partecipanti
al cartello avevano stabilito un sistema di quote che co-
priva diverse aree geografiche in Europa e sulla cui base ai
produttori venivano assegnati i volumi di vendita e clienti
specifici. Inoltre, all'occorrenza, erano previste compensa-
zioni per correggere le differenze.

Un altro obiettivo del cartello era di permettere ai parte-
cipanti di coordinare i prezzi praticati in ogni paese e,
eventualmente, le condizioni di vendita.

Le imprese hanno avuto contatti frequenti e si sono riunite
regolarmente per mettere in atto detto coordinamento
sotto forma di accordi sul controllo dei prezzi e sulla
ripartizione del mercato, sia a livello europeo, sia nei sin-
goli paesi. Le imprese hanno inoltre previsto e utilizzato
meccanismi di controllo e di compensazione allo scopo di
vigilare sul rispetto dell'accordo di ripartizione del mercato
e di intervenire per correggere eventuali differenze impor-
tanti dalle quote concordate a livello europeo e nazionale
che dessero luogo a controversie. Cid non ha tuttavia
impedito alle parti di fornire dati scorretti per indursi
reciprocamente in errore.

Le questioni relative ai prezzi, al loro aumento e ad altre
condizioni commerciali o d’acquisto (per quest'ultime, solo
quando era necessario) sono state discusse e coordinate
paese per paese.

Complessivamente, infrazione ha interessato la maggior
parte dei paesi dell'Unione e, di conseguenza, gran parte
del territorio del SEE ('), ed ¢ durata almeno dal 19 marzo
1969 al 10 febbraio 2004.

In quanto a Timab, ¢ stato appurato che ha preso parte
agli accordi Super CEPA e al cartello globale sui fosfati
alimentari, e che in essi ¢ stata pienamente integrata, dal
16 settembre 1993 al 10 febbraio 2004.

CFPR (societa madre del gruppo Roullier) ¢ ritenuta con-
giuntamente responsabile in solido, insieme a Timab, di
aver partecipato allinfrazione almeno dal 16 settembre
1993 al 10 febbraio 2004.

(") La portata geografica del cartello ha interessato, per tutta la sua
durata, I'Austria, il Belgio, la Danimarca, la Finlandia, la Francia, la
Germania, Irlanda, la Norvegia, i Paesi Bassi, il Regno Unito, la
Svezia e 'Ungheria, mentre altri paesi come la Spagna e il Portogallo
sono stati coinvolti rispettivamente dal 1992 e dal 1993.

(17)

(18)

(21)

I seguenti soggetti giuridici sono considerati responsabili
dell'infrazione per i periodi riportati in appresso:

— Timab Industries S.A.: almeno dal 16 settembre 1993
al 10 febbraio 2004,

— Compagnie Financiére et de Participation Roullier: al-
meno dal 16 settembre 1993 al 10 febbraio 2004.

2.4. Misure correttive

Per determinare l'importo delle ammende da infliggere, la
Commissione si attiene ai principi delineati negli orienta-
menti per il calcolo delle ammende del 2006 (?) e applica
inoltre le disposizioni della comunicazione sul trattamento
favorevole del 2002 come pure quelle della comunicazione
concernente la transazione nei procedimenti per 'adozione
di decisioni a norma dell’articolo 7 e dellarticolo 23 del
regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio nei casi di car-
telli.

2.4.1. Importo di base delle ammende

Conformemente agli orientamenti per il calcolo delle am-
mende, gli importi di base delle ammende da infliggere a
ciascuna delle parti sono ottenuti sommando un importo
variabile e un importo supplementare. L'importo variabile
dell'lammenda ¢ legato a una proporzione, compresa tra 0
e 30 %, del valore delle vendite, determinata in funzione
del grado di gravita dell'infrazione, moltiplicata per il nu-
mero di anni dell'infrazione. L'importo supplementare cor-
risponde a una somma compresa tra il 15 e il 25 % del
valore delle vendite dei beni o servizi oggetto dell'infra-
zione durante un dato esercizio (ovvero, in linea di mas-
sima, l'ultimo anno in cui Iimpresa ha partecipato all'in-
frazione).

L’'ammenda da infliggere alle imprese che hanno accettato
di partecipare a una procedura di transazione ¢ calcolata
secondo il metodo illustrato negli orientamenti per il cal-
colo delle ammende, il quale si applica altresi per le im-
prese che decidono di non partecipare a una tale proce-
dura (nella fattispecie, CFPR/Timab). Tuttavia, secondo
quanto previsto nella comunicazione concernente la tran-
sazione, solo le prime beneficiano di una riduzione
dellammenda.

Conformemente agli orientamenti per il calcolo delle am-
mende, I'importo di base dellammenda ¢ fissato al 17 %
delle vendite di fosfati alimentari per mangimi realizzate
dalle imprese nei paesi del SEE interessati dall'infrazione.

L'importo di base ¢ moltiplicato per il numero di anni di
partecipazione al cartello, onde tenere pienamente conto
della durata di partecipazione di ciascuna impresa all'infra-
zione.

() GU C 210 dell'1.9.2006, pag. 2.
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2.4.2. Adeguamenti dellimporto di base

Il caso non presenta alcuna circostanza aggravante o atte-
nuante.

2.4.3. Applicazione della soglia del 10 % del fatturato

Ai sensi dell'articolo 23, paragrafo 2, del regolamento (CE)
n. 1/2003, l'ammenda inflitta a ciascuna impresa non deve
superare il 10 % del fatturato totale realizzato durante
l'esercizio sociale precedente alla data della decisione della
Commissione.

2.4.4. Applicazione della comunicazione sul trattamento favo-
revole del 2002: riduzione dellimporto delle ammende

Il 28 novembre 2003 Kemira ha presentato una richiesta
di immunita. Poiché I'impresa rispettava le condizioni pre-
viste dalla comunicazione sul trattamento favorevole, la
sua richiesta ¢ stata accolta il 16 dicembre 2003. Yara
Phosphates e Yara Suomi, facenti parte della stessa impresa
di Kemira al momento della presentazione della richiesta di
immunitd, beneficiano della stessa immunita dall'am-
menda.

Gli elementi di prova forniti da Tessenderlo rappresentano
un valore aggiunto significativo ai sensi della comunica-
zione sul trattamento favorevole. Tessenderlo beneficia
quindi di una riduzione del 50 % dellimporto dell'am-
menda che altrimenti sarebbe stata inflitta per il periodo
successivo al 31 marzo 1989. Inoltre, conformemente al
punto 23 della comunicazione sul trattamento favorevole,
a Tessenderlo ¢ stata concessa un'immunita parziale, dal
momento che la sua domanda di trattamento favorevole
ha permesso alla Commissione di stabilire una durata
dell'infrazione pitl lunga.

(27) Gli elementi di prova forniti da Quimitécnica il 27 marzo

2007, e completati successivamente, rappresentano un va-
lore aggiunto significativo ai sensi della comunicazione sul
trattamento favorevole. E dunque opportuno concedere a
Quimitécnica una riduzione del 25 % dellimporto dell'am-
menda che altrimenti sarebbe stata inflitta. José de Mello,
facente parte della stessa impresa di Quimitécnica al mo-
mento della presentazione della richiesta di immunita, be-
neficia della stessa riduzione.

Il 14 ottobre 2008, CFPR/Timab ha presentato una richie-
sta, completata il 28 ottobre 2008, a norma della comu-
nicazione sul trattamento favorevole, in applicazione della
quale ¢ stata concessa una riduzione del 5 % dellimporto
dellammenda.

2.4.5. Capacita contributiva

Due tra le imprese in questione hanno fatto valere la
«mancanza di capacita contributiva» in virtt del punto
35 degli orientamenti per il calcolo delle ammende del
2006. La Commissione ha riesaminato tali richieste e ha
analizzato attentamente i dati finanziari di dette imprese.
Sulla base di questo esame, la Commissione ha accolto una
delle richieste e ha concesso una riduzione del 70 %
sull'importo dellammenda.

3. DECISIONE

Le ammende inflitte ai sensi dell'articolo 23, paragrafo 2,
del regolamento (CE) n. 1/2003 sono le seguenti:

59 850 000 EUR in solido a Timab Industries S.A. e a
Compagnie Financiere et de Participation
Roullier




C 111/22

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

9.4.2011

\%

(Awvisi)

PROCEDIMENTI RELATIVI ALLATTUAZIONE DELLA POLITICA DELLA
CONCORRENZA

COMMISSIONE EUROPEA

AIUTI DI STATO — GERMANIA

Aiuto di Stato C 33/10 (ex N 700/09) — Aiuto a favore dei produttori di metalli non ferrosi per
compensare i costi di CO, inclusi nei prezzi dell’elettricita

Invito a presentare osservazioni ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2011/C 111/11)

Con lettera del 17 novembre 2010, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la
Commissione ha comunicato alla Germania la propria decisione di avviare il procedimento di cui
all'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul funzionamento dellUnione europea in relazione alla misura
di aiuto in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito all'aiuto riguardo al quale viene
avviato il procedimento entro un mese dalla data della presente pubblicazione, inviandole al seguente

indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale Concorrenza
Protocollo Aiuti di Stato

Rue Joseph IIfJozef Il-straat 70
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 2296124

Dette osservazioni saranno comunicate alla Germania. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

osservazioni, la loro identita non sara rivelata.

SINTESI
DESCRIZIONE DELLA MISURA

La Germania intende concedere 40 milioni di EUR ai produttori
di metalli non ferrosi (alluminio primario, Codice NACE 2442,
zinco ad eccezione del piombo e dello stagno, Codice NACE
2443, e rame, Codice NACE 2444). La misura ¢ destinata a
compensare una parte dei costi connessi alle emissioni indirette
di CO, sostenuti dai beneficiari nella seconda meta del 2009,
un periodo in cui i produttori di metalli non ferrosi hanno
affrontato prezzi eccezionalmente bassi a causa della crisi eco-
nomica. La Germania sostiene che la misura ¢ necessaria per
evitare che i produttori tedeschi di metalli non ferrosi trasferi-

scano la produzione in paesi al di fuori del Sistema europeo di
scambio delle quote di emissioni (in appresso: ETS) in cui i costi
connessi alle emissioni indirette di CO, sono inferiori. La Ger-
mania afferma che l'aiuto ¢ giustificato dall'obiettivo di scongiu-
rare il rischio di «rilocalizzazione delle emissioni di carbonio»
(carbon leakage).

L'aiuto sara concesso sotto forma di indennita compensative per
i costi connessi alle emissioni indirette di CO, per tutta l'elet-
tricita consumata al di sopra di un GWh/l'anno, vale a dire che
non sara erogata alcuna compensazione per il primo GWh
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consumato. L'aiuto sara calcolato sulla base del consumo annuo
di elettricita dei richiedenti (meno 1 GWh) moltiplicato per un
importo per MWh che viene definito a livello di sottosettore
(alluminio, rame, zinco). Secondo la Germania, tali importi sono
calcolati sulla base dei costi di CO, di 19 EUR/MWh [giustifi-
cato come lo 75 % circa del prezzo medio della quota per le
emissioni di CO, dell'anno successivo ai primi mesi del 2008,
pari a 24 EUR circa (')]. Da questo importo le autorita tedesche
deducono un margine di sicurezza del 10% per fissare la com-
pensazione massima di 17 EUR/MWh per l'alluminio. La com-
pensazione prevista per lo zinco ¢ di 16 EURIMWh e per il
rame di 9 EUR/MWh. L'importo esatto per beneficiario dipende
dal consumo di elettricita dei beneficiari nella seconda meta del
2009 dal momento che l'aiuto ¢ concesso sulla base del con-
sumo effettivo dei beneficiari e del prezzo sopra indicato per
MWh dell’elettricita consumata per produrre alluminio, zinco e
rame. In caso di chiusura della produzione o rilocalizzazione
fuori dalla Germania prima della fine del 2010, i beneficiari
dovranno rimborsare gli aiuti eventualmente ricevuti fino ad
allora.

VALUTAZIONE

La Commissione ritiene che la misura proposta contenga ele-
menti di aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1)
del TFUE a favore dei produttori tedeschi di metalli non ferrosi.
La Commissione dubita che l'aiuto di Stato sia compatibile con
il mercato interno. Le autorita tedesche hanno fatto presenti una
serie di obiettivi di interesse comune che la misura dovrebbe
conseguire. La Commissione ha valutato la misura rispetto a tali
obiettivi e ha esaminato se la misura sia adeguata, necessaria e
proporzionata per realizzarli.

In primo luogo, la Germania ha sostenuto che l'aiuto rappre-
senta un vantaggio dal punto di vista ambientale e potrebbe
essere approvato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera
¢) del TFUE dal momento che serve ad evitare una rilocalizza-
zione dei produttori tedeschi di metalli non ferrosi verso paesi
fuori dall'UE in cui vigono obblighi di riduzione delle emissioni
di CO, meno severi, rilocalizzazione che determinerebbe un
incremento delle emissioni globali di CO, (carbon leakage). In
particolare, le autorita tedesche sostengono che i prezzi dell’elet-
tricita in Germania sono pill elevati dei prezzi globali medi a
causa della componente CO, dei costi causata dall’ ETS dell'UE e
che i produttori tedeschi di metalli non ferrosi non possono
trasferire tali costi supplementari agli utenti senza perdere quote
di mercato a vantaggio di concorrenti di paesi terzi perché il
mercato dei metalli non ferrosi ¢ globale. Le autorita tedesche
ritengono che la situazione sia stata aggravata dal calo dei
prezzi dei metalli non ferrosi alla Borsa metalli di Londra nel
2009 e concludono che la misura in questione ¢ necessaria e
proporzionata al fine di evitare che i produttori tedeschi di
metalli non ferrosi mettano fine alle loro operazioni in Germa-
nia e rilocalizzino la produzione in paesi terzi fuori dall’ETS
dell'UE.

Quando la Commissione ha chiesto alla Germania di fornire
dati a sostegno dei propri argomenti, le autorita tedesche hanno
affermato che la maggior parte di tali dati non era disponibile
perché coperta dal segreto professionale e che — in ogni caso
— sarebbe stato inappropriato chiedere tali dati dal momento

(") Eventuali imprecisioni di calcolo sono dovute all'arrotondamento.

che il rischio di carbon leakage era gia stato individuato dalla
decisione della Commissione sulla rilocalizzazione delle emis-
sioni di carbonio (3).

Tuttavia, la Commissione dubita che l'effetto incentivante di una
compensazione per il costo delle emissioni indirette possa essere
stabilito esclusivamente sulla base di decisione della Commis-
sione sulla rilocalizzazione delle emissioni di carbonio che de-
termina i settori ammissibili per quote a titolo gratuito per le
emissioni dirette. Inoltre, le relazioni annuali pubblicamente di-
sponibili di importanti beneficiari indicano che tali imprese
sono rimaste redditizie nonostante i prezzi bassi della Borsa
metalli di Londra. Pertanto, appare discutibile I'ipotesi secondo
cui i beneficiari avrebbero davvero messo fine alle loro opera-
zioni in Germania se non vi fosse stato laiuto, soprattutto
perché i prezzi della Borsa metalli di Londra stanno nuova-
mente crescendo. Inoltre, senza le informazioni richieste, la
Commissione non ¢ in grado di valutare adeguatamente se —
nel caso di una chiusura dei siti di produzione in Germania —
le capacita produttive sarebbero state rilevate da unita produt-
tive in altri Stati membri e sarebbero quindi rimaste nell’ambito
dellETS dell'UE oppure sarebbero state effettivamente rilevate da
imprese operanti fuori dallETS dell'UE. Infine, la Commissione
osserva che gli aiuti al funzionamento sono generalmente con-
siderati particolarmente distorsivi per la concorrenza, soprat-
tutto rispetto alle imprese di altri Stati membri o paesi del
SEE, e potrebbero portare a una corsa alle sovvenzioni. Pertanto,
in questa fase, la Commissione dubita che la misura possa essere
considerata compatibile come aiuto di Stato per la tutela del-
l'ambiente ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c) del
TFUE. E opportuno avviare un procedimento di indagine for-
male al fine di ottenere ulteriori informazioni e osservazioni da
terze parti interessate.

In secondo luogo, la Germania sostiene che — evitando la
rilocalizzazione dei produttori di metalli non ferrosi — la mi-
sura contribuisce a preservare posti di lavoro nel settore dei
metalli non ferrosi e nelle industrie utilizzatrici, sostenendo
cost lo sviluppo del settore ai sensi dell'articolo 107, paragrafo
3, lettera ¢) del TFUE. Tuttavia, la Commissione dubita che il
fatto di evitare la rilocalizzazione fuori dalla Germania possa
essere dichiarato un obiettivo di interesse comune, specialmente
dal momento che non puo essere escluso in questa fase che la
misura migliori la competitivita dei produttori tedeschi di me-
talli non ferrosi nei confronti dei concorrenti europei.

In terzo luogo, le autorita tedesche hanno sostenuto che i costi
elevati di CO, per le emissioni indirette in combinazione con i
prezzi bassi della Borsa metalli di Londra costituiscono un grave
turbamento dell'economia ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 3,
lettera b) del TFUE. Le autorita tedesche fanno presente che
l'esistenza di un grave turbamento dell'economia ¢ stata ricono-
sciuta dalla Commissione nel Quadro di riferimento tempora-
neo (3). Tuttavia, la Commissione dubita che la logica della crisi
finanziaria, che ¢ legata principalmente alle difficolta di accesso

(®) Decisione della Commissione, del 24 dicembre 2009, che determina,
a norma della direttiva 2003/87/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, un elenco dei settori e dei sottosettori ritenuti esposti a un
rischio elevato di rilocalizzazione delle emissioni di carbonio, GU
L 1 del 5.1.2010, pag. 10.

() Quadro di riferimento temporaneo comunitario per le misure di
aiuto di Stato a sostegno dell'accesso al finanziamento nell’attuale
situazione di crisi finanziaria ed economica (versione consolidata)
GU C 83 del 7.4.2009, pag. 1.



C 11124

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

9.4.2011

al capitale, possa essere applicata alla misura in questione dal
momento che nessuno dei beneficiari sembra aver incontrato
tali problemi. Inoltre, né i costi dell’elettricita in termini di CO,
né la fluttuazione dei prezzi della Borsa metalli di Londra sem-
brano rappresentare un grave turbamento dell'economia. La fis-
sazione dei costi delle emissioni di CO, ¢ un obiettivo perse-
guito dallETS per realizzare la riduzione delle emissioni prevista
e, per quanto riguarda i prezzi della Borsa metalli di Londra, le
informazioni disponibili indicano che le fluttuazioni di prezzo
rappresentano una naturale fluttuazione nel ciclo economico
della domanda e dell'offerta piuttosto che un «un grave turba-
mento». Inoltre, la Commissione dubita che la ridotta competi-
tivita dei produttori di metalli non ferrosi in Germania compor-
terebbe un grave turbamento nelle industrie utilizzatrici e, in
generale, nelleconomia tedesca.

La Commissione dubita pertanto che l'aiuto di Stato notificato
possa essere dichiarato compatibile sulla base dellarticolo 107,
paragrafo 3, lettera b) o c) del TFUE.

Alla luce di tali dubbi, la Commissione ha deciso di avviare il
procedimento di cui all'articolo 108, paragrafo 2 del TFUE e di
invitare i terzi interessati a presentare le loro osservazioni.

TESTO DELLA LETTERA

«<hiermit teilt die Kommission Deutschland mit, dass sie nach
der Priffung der von Deutschland iibermittelten Informationen
iiber die vorstehend genannten Maffnahme beschlossen hat, das
formliche Priifverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV (1) zu
eroffnen.

I. VERFAHREN

(1) Am 17. Dezember 2009 meldete Deutschland die vor-
stehend genannte Maffnahme bei der Kommission an.
Am 16. Februar 2010 wurde Deutschland ein erstes Aus-
kunftsersuchen iibermittelt. Am 15. Marz 2010 bean-
tragte Deutschland eine Verlingerung der Frist zur Ertei-
lung der geforderten Auskiinfte, die daraufthin bis zum
10. Mai 2010 verldngert wurde. Die Kommission erhielt
die Antwort Deutschlands am 10. Mai 2010 und iber-
mittelte Deutschland nach Priifung der Informationen am
9. Juli 2010 ein weiteres Auskunftsersuchen. Am
19. August 2010 beantragte Deutschland eine Verlinge-
rung der Frist, die darauthin bis zum 20. September
2010 verlangert wurde. Am 21. September 2010 iiber-
mittelte Deutschland die geforderten Informationen.

II. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

(2) Deutschland beabsichtigt, Erzeugern von Nichteisen-Me-
tallen (nachstehend ,NE-Metalle‘ genannt) 40 Mio. EUR zu
gewihren. Mit der Mafinahme soll ein Teil der CO,-Kos-
ten fir indirekte Emissionen kompensiert werden, die die
Begiinstigten im zweiten Halbjahr 2009 zu tragen hatten.
Deutschland zufolge ist die Mainahme notwendig, um zu
verhindern, dass deutsche NE-Metallerzeuger ihre Produk-
tion in Lander verlagern, in denen das Europiische Emis-
sionshandelsystem (nachstehend ,EHS genannt) nicht gilt
und in denen die CO,-Kosten niedriger sind.

() Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der Artikel
87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) getreten. Die Ar-
tikel 87 und 88 EG-Vertrag und die Artikel 107 und 108 AEUV
sind im Wesentlichen identisch. Im Rahmen dieses Beschlusses sind
Bezugnahmen auf die Artikel 107 und 108 AEUV als Bezugnahmen
auf die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag zu verstehen, wo dies ange-
bracht ist.

G)

)

—
1
=

1. Ziel der Mafdnahme

Nach Angaben Deutschlands sollen mit der Mafinahme in
erster Linie die sektorale Entwicklung der Erzeugung von
Primaraluminium (NACE-Code 2242), Zink (NACE-Code
2243 ausgenommen Blei und Zinn) und Kupfer (NACE-
Code 2244) unterstiitzt und eine betrichtliche Storung
im Wirtschaftsleben behoben werden. Deutschland gibt
ferner an, dass die Beihilfe — als sekundire Ziele —
auch den Umweltschutz und die Beschiftigung fordern
solle.

Deutschland erkldrt, dass die 2008 ausgebrochene Fi-
nanzkrise zu einem Fall der Weltmarktpreise fiir NE-Me-
talle an der Londoner Metallborse (nachstehend ,LME’
genannt) gefithrt habe, wihrend die Strompreise in der
EU aufgrund der durch das EHS bedingten CO,-Kosten
fur indirekte Emissionen hoch blieben. Deutschland argu-
mentiert, dass die Kombination von niedrigen Preisen auf
dem Weltmarkt und hohen Strompreisen in der EU die
Wettbewerbsfahigkeit von NE-Metallerzeugern in der EU
gegeniiber NE-Metallerzeugern auflerhalb der EU ge-
schwicht habe.

Deutschland gibt an, dass der Wettbewerbsnachteil euro-
pdischen NE-Metallerzeuger moglicherweise einen Anreiz
bietet, ihre Produktion in Nicht-EU-Linder zu verlagern,
in denen keine hohen CO,-Kosten anfallen. Nach Anga-
ben Deutschlands konnten Standortverlagerungen deut-
scher NE-Metallerzeuger gravierende Auswirkungen auf
die nachgelagerten Industrien (z.B. Bausektor, Automobil-
industrie, Maschinenbau, Luft- und Raumfahrt) haben, die
von grofler Bedeutung fiir die deutsche und die europii-
sche Industrie sind. Des Weiteren wiirde eine solche Ver-
lagerung in Linder, die nicht am EHS teilnechmen, auf
globaler Ebene zu einem hoheren CO,-Ausstofs fithren,
da die NE-Metallerzeugung dort nicht unter CO,-Auf-
lagen erfolgen wiirde, anders als in der EU, in der eine
verbindliche Emissionsobergrenze gilt (Verlagerung von
CO,-Emissionen, sog. Carbon Leakage).

Deutschland kommt zu dem Schluss, dass die geplante
Mafinahme ein angemessenes Mittel sei, um einer Stand-
ortverlagerung und ihren negativen Folgen fir die EU-
Industrie sowie fur die Anstrengungen der EU, den
CO,-Ausstofs zu verringern, vorzubeugen.

2. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage der Mafnahme ist die deutsche ,Richt-
linie zur Forderung der Herstellung von klimaschonenden
NE-Metallen vom 6. August 2009 (nachstehend ,Forder-
richtlinie’ genannt). Die Forderrichtlinie enthilt eine Still-
halteklausel, nach der die Bewilligungsbehorde die Bei-
hilfe erst nach Genehmigung der Regelung durch die
Kommission gewihren kann.

3. Begiinstigte

Gemifs der Anmeldung kann die Beihilfe Erzeugern von
Aluminium, Zink (ausgenommen Blei und Zinn) und
Kupfer unter der Voraussetzung gewihrt werden, dass
sich die Produktionsanlage in Deutschland befindet, die
Produktion mehr als 10 GWh Strom jahrlich erfordert
und die Stromkosten mehr als 15% der Bruttowert-
schopfung ausmachen. Die Kosten fiir die erste GWh
des Jahresstromverbrauchs sind von der Kompensation
ausgenommen. Deutschland erklirte, dass die Begiinstig-
ten die Kompensation monatlich fir den Folgemonat
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beantragen mussten, firr den die Kompensationszahlung
gewihrt wurde. Da die Beihilfe fiir das zweite Halbjahr
2009 gewihrt werden sollte, bestand die erste Moglich-
keit zur Beantragung der Beihilfe im Juni 2009 fur die
Kompensation fir Juli 2009 und die letzte Moglichkeit
im November 2009 fir die Kompensation fiir Dezember
2009. Deutschland hat mitgeteilt, dass 11 Begiinstigte
Antrige eingereicht hatten. Nach den vorliegenden Infor-
mationen gehen 80 % der Beihilfe an drei Aluminiumer-
zeuger, von denen einer allein ([...] (¥)) 46 % der Beihilfe
erhalten wird. In Anhang 1 ist eine Tabelle zum Energie-
verbrauch der einzelnen Begiinstigten und der fiir sie
bestimmten Beihilfen aufgefiihrt.

4. Hohe der Beihilfe

Der Gesamtbeihilfebetrag belduft sich auf 40 Mio. EUR
und wird fiir das zweite Halbjahr 2009 gewihrt. Deutsch-
land gibt an, dass derzeit nicht beabsichtigt werde, die
Regelung zu verlingern, was teilweise durch haushalts-
rechtliche Vorgaben bedingt sei. Die Beihilferegelung ent-
hilt eine Stillhalteklausel und die Beihilfen werden erst
nach Genehmigung durch die Kommission gewdhrt.

5. Form der Beihilfe und Finanzierung

Die Begiinstigten mussten die Beihilfe beim Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) beantragen.
Die einzelnen Beihilfebetrdge hingen vom Stromver-
brauch des jeweiligen Antragstellers ab. Nur der direkt
mit dem Produktionsprozess verbundene Stromverbrauch
ist beihilfefahig. Bei Aluminium wird die Kompensation
fur die Stromkosten der Elektrolyse gewahrt, bei Kupfer
und Zink auch fir die Kosten anderer stromintensiver
Produktionsprozesse (z.B. Elektroofen). Im Fall von Zink
und Kupfer ist eine Unterscheidung zwischen Primir-
und Sekundirerzeugung nicht maoglich und auch nicht
notwendig, da die Unterschiede in der Stromintensitat
minimal sind.

Die Beihilfe wird den Begiinstigten in Form von direkten
Zuschiissen gewdhrt. Sie wird aus dem Bundeshauhalt
finanziert und in Form von Kompensationszahlungen
fur die CO,-Kosten vergeben, die durch den iiber
1 GWhfJahr hinausgehenden Stromverbrauch anfallen
(d. h. firr die erste verbrauchte GWh wird keine Kom-
pensation gezahlt). Die Beihilfe wird auf der Grundlage
des Jahresstromverbrauchs des Antragstellers (abziiglich
1 GWh) berechnet, der mit einem bestimmten, nach Teil-
sektoren (Aluminium, Kupfer, Zink) festgelegten Betrag
pro MWh multipliziert wird. Nach Angaben Deutsch-
lands werden diese Betrdge auf der Basis von CO,-Kosten
in Hohe von 19 EUR/MWh berechnet, was damit begriin-
det wird, dass dies etwa 0,75 % der jahresdurchschnitt-
lichen CO,-Zertifikatskosten in den ersten Monaten des
Jahres 2008 entspricht, die bei rund 24 EUR lagen. Von
diesem Betrag zieht Deutschland einen Sicherheits-
abschlag von 10 % ab, wodurch sich eine Hochstkom-
pensation von 17 EUR/MWh fir Aluminium ergibt. Die
fir Zink vorgesehene Kompensation betrdgt 16 EUR/
MWh und fir Kupfer 9 EUR/MWh. Die genauen Betrdge
fur die Begiinstigen hingen von deren Stromverbrauch
im zweiten Halbjahr 2009 ab, da die Beihilfe auf der
Grundlage des tatsichlichen Verbrauchs der Begiinstigten

(*) Berufsgeheimnis.

und dem vorstehend genannte Preis pro MWh des fiir die
Aluminium-, Zink- und Kupfererzeugung bendtigten
Stroms berechnet wird. In Anhang 1 ist eine Tabelle
zum Energieverbrauch der einzelnen Begiinstigten und
der fur sie bestimmten Beihilfen aufgefithrt. Wird die
Produktion bis Ende 2010 eingestellt oder aus Deutsch-
land verlagert, muss das betreffende Unternchmen die
gesamte bis dahin erhaltene Beihilfe zuriickzahlen.

6. Laufzeit

(12) Deutschland gibt an, dass die Regelung nur fiir das zweite
Halbjahr 2009 gelte und nicht beabsichtigt sei, die Maf-
nahme @iber 2009 hinaus zu verlidngern, was auch durch
haushaltsrechtliche Vorgaben bedingt sei. Deutschland
bestdtigte zwar, dass die fir die Gewdhrung der Beihilfe
angefilhrten Griinde (d.h., dass die Stromkosten in
Deutschland im Vergleich zum weltweiten Durchschnitt
aufgrund der CO,-Kosten hoher sind) auch nach 2009
noch bestehen, erklirte jedoch, dass mit der Mafnahme
fir 2009 zumindest teilweise die Zeit bis 2013 iiber-
briickt werden solle; Deutschland erwartet, dass dann
eine vergleichbare Losung nach den EU-Beihilfevorschrif-
ten moglich sein wird (?).

7. Kumulierung

(13) Deutschland gibt an, dass die Beihilfe nicht mit Beihilfen
nach anderen lokalen, regionalen, nationalen und Ge-
meinschaftsregelungen zur Deckung derselben beihilfe-
fahigen Kosten kumuliert werden konne.

[II. STANDPUNKT DEUTSCHLANDS
1. Ausfiithrungen Deutschlands zu den Stromkosten

(14) Deutschland argumentiert, dass deutsche NE-Metallerzeu-
ger Stromkosten von etwa 50 EUR/MWh tragen miissten.
Wettbewerber aus anderen Landern wie z. B. aus Russ-
land, China, Indien, Siidamerika oder Afrika zahlten da-
gegen Stromkosten von unter 25 EUR/MWh (?). Nach
Angaben Deutschlands ist die Preisdifferenz von etwa
25 EUR/MWh iiberwiegend auf die CO,-Kosten fiir indi-
rekte Emissionen zuriickzufithren. Die CO,-Kosten fiir
indirekte Emissionen ergdben sich aus der Tatsache,
dass Stromerzeuger — obgleich sie bis Ende 2012 die
Emissionsberechtigungen kostenfrei erhielten — diese als

(") Deutschland bezieht sich auf die Randnummern 24 und 27 sowie

Artikel 10a Absatz 6 der Richtlinie 2009/29/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Anderung der
Richtlinie 2003/87/EG zwecks Verbesserung und Ausweitung des
Gemeinschaftssystems fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszer-
tifikaten (ABL. L 140 vom 5.6.2009, S. 63).

() Quelle: [... (Berufsgeheimnis))] ,Aluminium Smelter Power Tariffs to
2009°. Deutschland weist darauf hin, dass sich die Strompreise in-
nerhalb der EU unterscheiden, die CO,-Preise jedoch tiberall in der
EU dieselben sind. Deutschland gibt an, dass die NE-Metallerzeuger
in einigen EU-Mitgliedstaaten regulierte oder vergiinstigte Tarife er-
hielten oder ihnen giinstige bilaterale Vertrage mit subventionierten
Preisen gewihrt wiirden, die keine CO,-Kosten fiir indirekte Emis-
sionen enthielten.
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Opportunititskosten in die Strompreise einpreisten (1).
Nach Angaben Deutschlands belaufen sich diese Kosten
indirekter Emissionen auf 19 EUR/MWh. Deutschland be-
griindet diesen Wert wie folgt:

— Der durchschnittliche CO,-Emissionsberechtigungs-
preis lag in den ersten Monaten des Jahres 2008
bei rund 24 EURJt CO,.

— Die durchschnittliche CO,-Intensitit der deutschen
Stromproduktion liegt unter Beriicksichtigung der
durchschnittlichen deutschen Mischung aus Kraftwer-
ken mit verschiedenen CO,-Intensititen (z.B. mo-
derne Gaskraftwerke mit weniger als 0,4 t CO,/MWh
und alte Braunkohlekraftwerke mit bis zu 1,2t
CO,/MWh) bei 0,75 t CO,/MWh.

— Daher belduft sich die durch das EHS bedingte durch-
schnittliche Preiserhohung der Stromproduktionskos-
ten auf 0,75t CO,/MWh mal 24 EURJt CO,, was
19 EUR/MWh ergibt (?).

(15) Daher haben deutsche NE-Metallerzeuger Deutschland

zufolge einen strukturellen Nachteil gegeniiber denjenigen
internationalen Wettbewerbern, die Strom zu einem nied-
rigeren Preis beziehen, insbesondere weil die Stromkosten
letzterer in Drittlindern keine CO,-Kosten umfassen. Die
Entwicklung der Strompreise, die an der EEX in Leipzig
seit 2005 notiert wurden, ist als Anhang 2 beigeftigt. Die
Entwicklung der CO,-Emissionspreise ist als Anhang 3
beigefiigt.

2. Ausfithrungen Deutschlands zu den NE-Metall-
mirkten

(16) Deutschland erklirt, dass sich die NE-Metallmirkte durch

= X

einheitliche Preise auszeichnen, die an der LME ermittelt
und in USD pro Tonne angegeben werden (3). Deutsch-
land argumentiert daher, dass die relevanten raumlichen
Mirkte fiir Aluminium, Kupfer und Zink die jeweiligen
Weltmirkte seien. Der Hauptgrund hierfiir sei, dass NE-
Metalle zu einem Stiickkostenpreis transportiert werden
konnten, der im Vergleich zu ihrem Mehrwert relativ
niedrig sei. Deutschland gibt an, dass die Preise an der
LME wihrend des Wirtschaftsaufschwungs vor 2009 re-

() Opportunititskosten sind ein Schliisselkonzept der Wirtschaft. Es

handelt sich hierbei um die Kosten, die mit der nichstbesten Wahl-
moglichkeit verbunden sind, die jemandem zur Verfiigung steht, der
unter mehreren sich gegenseitig ausschliefenden Moglichkeiten ge-
wihlt hat. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass ein Erzeuger, der
iiber eine Emissionsberechtigung verfiigt, die Wahl hat, diese fiir die
Erzeugung von Strom zu verwenden oder sie auf dem CO,-Markt zu
versteigern. Die Opportunitdtskosten fiir die Nutzung der Emissions-
berechtigung sind der Preis, zu dem der Erzeuger die Berechtigung
auf dem CO,-Markt hitte verkaufen konnen. Daher preisen Erzeuger
den Wert der von ihnen genutzten CO,-Berechtigung in den Strom-
preis ein.

Geringfiigige Abweichungen sind aufgrund von Auf- bzw. Abrun-
dungen moglich.

Die LME ist die grofite Metallborse. Daneben gibt es in New York die
Comex/Nymex fiir das amerikanische Inlandsgeschift sowie in
Shanghai die SHFE (Shanghai Futures Exchange) fur das chinesische
Inlandsgeschift. Aufgrund des lebhaften Arbitragehandels zwischen
den drei Borsen kann von weltweit einheitlichen Preisen gesprochen
werden, die sich an den Referenzpreisen der LME orientieren.

lativ hoch gewesen, infolge der Finanz- und Wirtschafts-
krise jedoch dramatisch gefallen seien (z.B. fiir Alumi-
nium von 3,359 USD/t im Juli 2008 auf 1,635 USD/t
im Juli 2009). Nach Angaben Deutschlands stellte dieser
Verfall der LME-Preise einen exogenen Schock fiir die
Begtinstigten dar, der sich als betrdchtliche Stérung im
Wirtschaftsleben Deutschlands im Sinne von Arti-
kel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV auswirkte. Die Ent-
wicklung der LME-Preise fur Aluminium, Kupfer und
Zink ist als Anhang 4 beigefiigt (4).

3. Ausfithrungen Deutschlands zur Situation der
einzelnen Begiinstigten

—_
—
~

~

Deutschland gibt an, dass sich die LME-Preise seit dem
zweiten Halbjahr 2009 zwar erholt hitten (%), es fur NE-
Metallerzeuger aber aufgrund der Differenz zwischen den
hohen Stromkosten in Deutschland und den niedrigen
Stromkosten in anderen Lindern (insbesondere auflerhalb
der EU) unattraktiv sei, ihre Produktion in Deutschland
aufrechtzuerhalten. Deutschland hat Daten vorgelegt, de-
nen zufolge die Stromkosten seit der Einfuhrung des EHS
2005 durchschnittlich etwa 40 % der Erlose der deut-
schen NE-Metallerzeuger (die durch die LME-Preise be-
stimmt werden) entsprechen. Die in den Strompreisen
enthaltenen CO,-Kosten fur indirekte Emissionen belau-
fen sich auf etwa 20-25 % der Stromkosten und somit
auf etwa 10 % des LME-Aluminiumpreises. In Anhang 5
ist eine Graphik zur Darstellung der Stromkosten der
deutschen NE-Metallerzeuger im Verhiltnis zu den LME-
Preisen beigefiigt.

(18) Zusammenfassend lautet das Argument Deutschlands,
dass die angemeldete Beihilfe notwendig sei, um zu ver-
hindern, dass die deutschen NE-Metallerzeuger ihre Pro-
duktion in Deutschland einstellen. Deutschland fiihrt an,
dass infolge einer solchen Produktionseinstellung die Ka-
pazititen von Erzeugern auflerhalb des EHS iibernommen
wiirden, was zu einer Verlagerung von CO,-Emissionen
fuhre, da fur die Produktion auflerhalb der EU weniger
strikte CO,-Auflagen als in der EU gilten, in der es eine
verbindliche Emissionsobergrenze gibt.

(19

~

Deutschland macht geltend, dass das Risiko einer Verlage-
rung von CO,-Emissionen im Zusammenhang mit der
Uberpriifung der EHS-Richtlinie (¥) und dem darauf fol-
genden Kommissionsbeschluss zur Erstellung eines Ver-
zeichnisses von Sektoren, in denen es ein solches Risiko
gibt, anerkannt wurde, und dass dieses Risiko den Um-
weltschutzzielen des EHS entgegenstehe und mit Blick
auf die Erhaltung eines rentablen Industriestandorts in
der Europiischen Union nicht wiinschenswert sei.

(*) LME-Preise werden in USD angegeben und werden so auch in der

Tabelle dargestellt. Fiir Unternechmen, deren Kosten in EUR angege-
ben werden, sind diese in USD angegebenen Preise zum entspre-
chenden Umtauschkurs in EUR umzurechnen.

(°) Sowohl in USD (Anhang 4) als auch in EUR (Anhang 5).
(%) Richtlinie 2003/87/EG des Europiischen Parlaments und des Rates

vom 13. Oktober 2003 iiber ein System fiir den Handel mit Treib-
hausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung
der Richtlinie 96/61/EG des Rates, iiberarbeitet durch Richtlinie
2009/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. April 2009 zur Anderung der Richtlinie 2003/87/EG zwecks
Verbesserung und Ausweitung des Gemeinschaftssystems fiir den
Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten (ABL. L 140 vom
5.6.2009, S. 63).
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(21)

(23)

Kostenstrukturen der Begiinstigten und ihrer Wettbewerber

Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen forderten die
Kommissionsdienststellen Deutschland auf, Informatio-
nen zu den Folgen fir die Rentabilitidt der Begiinstigten
zu ibermitteln. Deutschland lehnte es jedoch ab, diese
Daten zur Verfiigung zu stellen, und begriindete dies
damit, dass die Frage Geschiftsgeheimnisse betreffe, die
die Unternehmen nicht offenlegen konnten (!). Dement-
sprechend verfiigt die Kommission nur iiber sehr be-
grenzte Informationen iiber die Kostenstruktur der Be-
ginstigten und ihrer Wettbewerber.

Deutschland erkennt an, dass es deutschen NE-Metall-
erzeugern durch bestimmte Faktoren moglich sein
konnte, ihre Gewinnspanne gegeniiber der ihrer globalen
Wettbewerber zu verbessern. So sind die deutschen NE-
Metallerzeuger stark mit wichtigen nachgelagerten Indus-
trien wie dem Elektro- und Automobilsektor verflochten.
Sie arbeiten eng mit Forschungseinrichtungen und Kun-
den in sogenannten Clustern zusammen. Infolgedessen
konnen die deutschen NE-Metallerzeuger spezielle For-
mate, Legierungen, kleine Mengen und Just-in-time-Liefe-
rungen anbieten. Deutschland bringt jedoch vor, dass
diese Vorteile lediglich einen Preisaufschlag von in der
Regel nicht mehr als 5 % auf den LME-Preis rechtfertigten
und nicht ausreichend seien, um die Wettbewerbsfahig-
keit auf internationaler Ebene sicherzustellen.

Deutschland bleibt jedoch bei seinem Standpunkt, dass
auch ohne die geforderten Daten offensichtlich sei, dass
die deutschen Erzeuger aufgrund der hoheren CO,-Kos-
ten fiir indirekte Emissionen eine geringere Rentabilitit
als ihre auflereuropdischen Wettbewerber erzielen.

Moglichkeit der Abwdlzung der CO,-Kosten fiir indirekte
Emissionen

Die Kommission forderte Deutschland auf, Informationen
iiber die Moglichkeiten einer Abwilzung der CO,-Kosten
fur indirekte Emissionen auf die Kunden zur Verfiigung
zu stellen. Hierzu gibt Deutschland an, dass die Begiins-
tigten ihre CO,-Kosten fiir indirekte Emissionen nicht auf
ihre Kunden abwilzen konnen. Deutschland erklirt, dass
sich beispielsweise im Fall von Aluminium die CO,-Kos-
ten fir indirekte Emissionen auf bis zu 10 % des LME-
Preises belaufen und daher die durchschnittlichen Auf-
schlige von 5% auf den LME-Preis (%), den deutsche
NE-Metallerzeuger ihren lokalen Kunden fiir Just-in-
time-Lieferungen, Speziallegierungen, kleine Mengen etc.
auferlegen konnen, aufwiegen wiirden. Deutschland be-
tont, dass die meisten Kunden ebenso wie die Begiins-
tigten auch auf den Weltmirkten titig seien und Sonder-
kosten fiir lokale Komponenten, die teurer seien als an-
dernorts erworbene Komponenten, nicht abwilzen konn-
ten.

(") Deutschland erklarte jedoch, dass einige Begiinstigte bereit seien,
einen vereidigten Buchpriifer zur vertraulichen Priifung der Rentabi-
litat einschlieflich der Stromkosten, Rohstoffkosten, CO,-Kosten
usw. zuzulassen.

(%) Nach Angaben Deutschlands entsprechen die Stromkosten seit 2006
ungefihr 40 % des LME-Preises fur Aluminium und die indirekten
Kosten machen etwa 20-25 % der Stromkosten aus.

(24)

(25)

(26)

(27)

Verlagerung von CO,-Emissionen

Die Kommission forderte Deutschland auf, Informationen
dariiber zur Verfugung zu stellen, wie sich die indirekten
Kosten auf die Investitionsentscheidungen der Begiinstig-
ten auswirken. Hierzu gab Deutschland an, dass die meis-
ten Begiinstigten in den vergangenen Jahren keine Inves-
titionen in Nicht-EHS-Lindern getdtigt hitten (%). Im Ge-
gensatz hierzu hidtten die meisten Begiinstigten in den
letzten Jahren betrichtliche Investitionen in ihre lokalen
Produktionsanlagen vorgenommen (etwa 682 Mio. EUR).
Deutschland weist jedoch darauf hin, dass sich ein grofSer
Teil der Investitionen auf die Instandhaltung bezogen
haben konnte und nur ein kleiner Teil der Investitionen
fur neue Kapazititen aufgewendet worden sei.

Deutschland iibermittelte keine weiteren Informationen
zu der Frage, ob die Begiinstigten im Fall einer Stand-
ortverlagerung sich zwangsldufig fiir ein Land aufSerhalb
des EWR entscheiden oder vielleicht in andere EU-Mit-
gliedstaaten abwandern wiirden, in denen die Strompreis
trotz eingepreister CO,-Kosten aufgrund der komparati-
ven Vorteile in dem betreffenden Mitgliedstaat niedriger
sein konnten, oder in EWR-Lander, in denen das preis-
setzende Grenzkraftwerk eine niedrigere CO,-Kom-
ponente hat. Deutschland gab jedoch an, dass eine im
Vergleich zu den Geschiftsmoglichkeiten in Nicht-EHS-
Landern geringere Rentabilitit ausreichend Anreiz fur die
deutschen NE-Metallerzeuger sein konnte, ihren Standort
in Nicht-EHS-Linder zu verlagern, ohne festzustellen, ob
die Rentabilitit in Nicht-EHS-Landern hoher oder nied-
riger ist als in anderen EHS-Landern.

Deutschland betonte, dass die Begiinstigten die Rentabi-
litat ihrer Produktionsanlagen kontinuierlich beobachte-
ten. Die Entscheidung iiber eine Standortverlagerung
konne schnell getroffen werden, wenn feststehe, dass
die negativen Verdnderungen bei den Produktionsparame-
tern nicht nur voriibergehend sondern dauerhaft seien.
Fiir die Begiinstigten sei die Hohe der Stromkosten ent-
scheidend und ein dauerhafter Anstieg konne den Aus-
schlag fir eine Standortverlagerung geben. Deutschland
gibt an, dass die Begtinstigten diese Moglichkeit in Erwa-
gung gezogen hitten, und die nur geringen neuen Inves-
titionen im Sektor (unabhidngig von Instandhaltungs-
investitionen) mehr als ein Warnsignal seien. Die Initia-
tive der deutschen Regierung, die in Rede stehende Bei-
hilfe zu gewahren, hat die Begiinstigten — bislang —
dazu bewogen, von einer Standortverlagerung abzusehen.

4. Ausfithrungen Deutschlands zur Situation der
nachgelagerten Industrien

Deutschland gibt zu den nachgelagerten Industrien an,
dass eine umfangreiche und enge Zusammenarbeit zwi-
schen den Begiinstigten und den nachgelagerten Kunden
bestehe (z.B. im Hinblick auf gemeinsame Forschung und
Entwicklung). Deutschland zufolge hitte eine Standort-
verlagerung negative Folgen fiir den Automobil- und
Elektrosektor sowie andere wichtige nachgelagerte Indus-
trien.

(}) Hydro hat jedoch in eine Produktionsanlage in Katar investiert.



C 11128

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

9.4.2011

V. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

(28) Die Kommission hat die vorgeschlagenen Anderungen im
Einklang mit Artikel 107 ff. AEUV und Artikel 61 ff.
EWR-Abkommen (') gepriift und hat nach einer vorldu-
figen Bewertung zum gegenwirtigen Zeitpunkt Zweifel,
dass die Beihilfe als mit dem Binnenmarkt vereinbar er-
klart werden kann.

1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Eine Mafinahme stellt eine staatliche Beihilfe im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar, wenn die folgenden
vier Voraussetzungen erfiillt sind: Erstens wird die Maf3-
nahme vom Staat oder aus staatlichen Mitteln finanziert.
Zweitens verschafft die Manahme dem Empfinger einen
Vorteil. Drittens begiinstigt die Maffnahme selektiv be-
stimmte Unternehmen oder Produktionszweige. Viertens
ist die Mafnahme geeignet, den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten zu beeintrichtigen und den Wettbewerb im
Binnenmarkt zu verfilschen.

Die angemeldete Mafnahme erfiillt alle diese Vorausset-
zungen. Die Beihilfe stammt aus staatlichen Mitteln, da
sie aus dem Bundeshaushalt finanziert wird. Sie verschafft
dem Begiinstigten einen Vorteil, indem sie die Belastun-
gen vermindert, ,die ein Unternehmen normalerweise zu
tragen hat’ () (Stromkosten). Die Mafinahme ist selektiv,
da sie nur Begiinstigten in zuvor festgelegten Sektoren
(d.h. im Aluminium-, Kupfer- und Zinksektor) gewahrt
wird und innerhalb dieser Sektoren weiter auf grofe Stro-
mendverbraucher (d.h. mehr als 10 GWh/jihrlich) be-
schrankt ist. Sie ist geeignet, den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten zu beeintrichtigen und den Wettbewerb zu
verfalschen, da die Begiinstigten in einem Wirtschafts-
zweig titig sind, in dem innerhalb der EU Wettbewerb
herrscht. Unabhingig davon, ob es tatsichlich Handel mit
bestimmten NE-Metallen zwischen den Mitgliedstaaten
gibt, stehen EU-Erzeuger auf dem Weltmarkt im Wett-
bewerb miteinander, und ein Vorteil, der einem von ih-
nen verschafft wird, fithrt zu einem moglichen Absatz-
riickgang der anderen oder behindert eine Absatzsteige-
rung.

(31) Daher handelt es sich bei der angemeldeten Mafinahme
um eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107

Absatz 1 AEUV.

2. Rechtmifigkeit der Beihilfe

In dem Gesetzesentwurf zur Durchfithrung der angemel-
deten Regelung, der der Kommission iibermittelt wurde,
ist festgehalten, dass die Zahlung der Beihilfe erst nach
Genehmigung durch die Europiische Kommission erfolgt.

(") Die folgende Wiirdigung basiert sowohl auf dem AEUV als auch auf
dem EWR-Abkommen; aus Griinden der Einfachheit wird im Fol-
genden jedoch nur auf den AEUV Bezug genommen.

(%) EuGH 15. Mirz 1994, Banco Exterior de Espafia SA/Ayuntamiento de
Valencia, Rechtssache C-387/92, Slg. 1994, 1-877, Randnummern 12
und 13.

(33)

(34)

Deutschland ist durch die Anmeldung der Beihilfemaf3-
nahme vor ihrer Durchfihrung seiner Verpflichtung aus
Artikel 108 Absatz 3 AEUV nachgekommen.

3. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

In Abweichung vom allgemeinen Beihilfeverbot gemafS
Artikel 107 Absatz 1 AEUV kann eine Beihilfe als mit
dem Binnenmarkt vereinbar erklirt werden, wenn sie die
Voraussetzung fiir eine der im Vertrag genannten Aus-
nahmen erfillt. Deutschland hat angefiihrt, dass die Bei-
hilfe dem NE-Metallsektor dabei helfen soll, eine betracht-
liche Storung im Wirtschaftsleben im Sinne von Artikel
107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV zu beheben. Des Wei-
teren argumentiert Deutschland, dass die Mafinahme
durch die Verhinderung einer Abwanderung der NE-Me-
tallerzeuger zur Erhaltung von Arbeitsplitzen im NE-Me-
tallsektor und den nachgelagerten Industrien beitrdgt und
somit die sektorale Entwicklung im Sinne von Artikel
107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV fordert. Zudem erkldrt
Deutschland, dass die Beihilfe einen Umweltvorteil mit
sich bringt, da sie eine Standortverlagerung der NE-Me-
tallerzeuger in Nicht-EU-Lander verhindert, in denen es
weniger strenge CO,-Auflagen gibt, so dass es ohne die
Mafinahme zu einem Anstieg des globalen CO,-Aussto-
Bes kommen konnte (Carbon Leakage). Die Kommission
hat die angemeldete Manahme im Hinblick auf alle vor-
gebrachten Ziele von gemeinsamem Interesse der EU ge-
prift, um die Vereinbarkeit der Forderung mit dem Bin-
nenmarkt zu bewerten.

Hierzu hat die Kommission die mogliche Vereinbarkeit
der Beihilfe auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz
3 Buchstaben a, b und ¢ AEUV gepriift. Die Kommission
hat bei Beihilfesachen, die unter Artikel 107 Absatz 3
AEUV fallen, einen weiten Ermessensspielraum (3). In
Ausiibung dieses Ermessens hat sie Leitlinien und Mittei-
lungen veroffentlicht, in denen die Kriterien dargelegt
sind, nach denen bestimmte Arten von Beihilfen auf
Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 AEUV als mit
dem Binnenmarkt vereinbar erklirt werden koénnen.
Nach stindiger Rechtssprechung ist die Kommission
durch die von ihr im Bereich Beihilfenkontrolle veréffent-
lichten Leitlinien und Mitteilungen insofern gebunden, als
diese nicht von den Vorschriften des EU-Vertrags abwei-
chen und von den Mitgliedstaaten akzeptiert werden (*).
Daher muss zundchst gepriift werden, ob die angemeldete
Beihilfe in den Anwendungsbereich einer oder mehrerer
Leitlinien oder Mitteilungen féllt. Ist dies der Fall, so ist
die Kommission bei der Ausiibung ihres Ermessensspiel-
raums nach Artikel 107 Absatz 3 AEUV durch den ent-
sprechenden Text gebunden. Ist dies nicht der Fall, so
muss die Kommission kliren, ob die Beihilfe direkt auf
der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b
und/oder Buchstabe ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt
vereinbar erkliart werden kann.

() EuGH 21. Midrz 1990, Belgien/Kommission, Rechtssache C-142/87,

Slg. 1990, 1-959, Randnummer 56; EuGH 11. Juli 1996, SFEI und
andere/[La  Poste, Rechtssache C-39/94, Slg. 1996, [-3547,
Randnummer 36.

FuGH 24. Mirz 1993, CIRFS und andere/Kommission, Rechtssache C-
313/90, Slg. 1993, 1-1125, Randnummer 36; EuGH 15. Oktober
1996, Ijssel-Vliet/Minister van  Economische ~Zaken; Rechtssache
C-311/94, Slg. 1996, [-5023, Randnummer 43; EuGH
26. September 2002, Spanien/Kommission, Rechtssache C-351/98,
Slg. 2002, 1-8031, Randnummer 53.
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(37)

3.1 Spezifische Rahmen und Leitlinien

Die Kommission hat auf der Grundlage von Artikel 107
Absatz 3 Buchstaben a, b und ¢ AEUV eine Reihe von
Rahmen und Leitlinien aufgestellt, mit denen den Mit-
gliedstaaten Moglichkeiten an die Hand gegeben werden,
betrachtliche Storungen in ihrem Wirtschaftsleben zu be-
heben, die Beschiftigung zu fordern, Unternehmen in
Schwierigkeiten durch Rettungs- und Umstrukturierungs-
beihilfen zu helfen, Regionalbeihilfen in forderfihigen
Regionen zu vergeben oder Beihilfen zur Verbesserung
des Umweltschutzes zu gewiahren.

Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen

Die Leitlinien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihil-
fen (') gelten fur Unternechmen in Schwierigkeiten (?), ins-
besondere solche, die die nach innerstaatlichem Recht
vorgesehenen Voraussetzungen fir die Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens erfillen. Eine weitere Bedingung fiir
Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen ist das Vorlie-
gen eines tragfahigen Umstrukturierungsplans. Deutsch-
land schliefSt jedoch Unternehmen, fiir die ein Insolvenz-
verfahren beantragt oder eroffnet worden ist, von der
Beihilfe aus, so dass es unwahrscheinlich ist, dass einer
der Begiinstigten als Unternehmen in Schwierigkeiten ein-
zustufen wire. Daher fillt die Mafnahme nicht in den
Anwendungsbereich der Leitlinien fiir Rettungs- und Um-
strukturierungsbeihilfen.

Regionalbeihilfen

Nach den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung 2007-2013 (}) sind Betriebsbeihilfen wie die

(1) Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und

Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL. C 244

vom 1.10.2004, S. 2).

Nach den Leitlinien fir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen

geht die Kommission davon aus, dass sich ein Unternehmen im

Sinne dieser Leitlinien in Schwierigkeiten befindet, wenn es nicht

in der Lage ist, mit eigenen finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln,

die ihm von seinen Eigentiimern/Anteilseignern oder Glaubigern zur

Verfiigung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das Unterneh-

men auf kurze oder mittlere Sicht so gut wie sicher in den wirt-

schaftlichen Untergang treiben werden, wenn der Staat nicht ein-
greift. Im Sinne dieser Leitlinien befindet sich ein Unternehmen
unabhingig von der Grofe insbesondere in folgenden Fillen in

Schwierigkeiten:

a) wenn bei Gesellschaften mit beschriankter Haftung mehr als die
Hilfte des gezeichneten Kapitals verschwunden und mehr als ein
Viertel dieses Kapitals wihrend der letzten zwolf Monate verloren
gegangen ist;

b) wenn bei Gesellschaften, in denen mindestens einige Gesellschaf-
ter unbeschriankt fiir die Schulden der Gesellschaft haften, mehr
als die Hilfte der in den Geschiftsbiichern ausgewiesenen Eigen-
mittel verschwunden und mehr als ein Viertel dieser Mittel wah-
rend der letzten zwolf Monate verloren gegangen ist;

¢) wenn unabhingig von der Unternehmensform die im innerstaat-
lichen Recht vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Eroffnung
eines Insolvenzverfahrens erfullt sind.

Leitlinien fir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung

2007-2013 ABL C 54 vom 4.3.2006, S. 13.

(39)

(40)

=

=

vorliegende Mafinahme in der Regel untersagt, sofern
nicht ganz bestimmte Umstinde vorliegen (z. B. Arbeits-
losigkeit, niedriger Lebensstandard) und die Region unter
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV fillt. Die Kom-
mission stellt fest, dass einige der Unternchmen, die unter
die Regelung fallen, ihren Sitz in einem Fordergebiet nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV haben konnten,
das fir Regionalbeihilfen in Frage kommt.

Ziel der Regelung ist es jedoch nicht, die wirtschaftliche
Entwicklung in Regionen zu férdern, in denen der Le-
bensstandard auflergewohnlich niedrig ist. Daher ist die
Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Auffas-
sung, dass die Malnahme nicht in den durch die Regio-
nalbeihilfeleitlinien ausgelegten Anwendungsbereich von
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV fillt.

Beschdftigungsbeihilfen

Die Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung sieht Be-
schiftigungsbeihilfen vor, die mit Investitionen verbun-
den sind oder zugunsten behinderter oder benachteiligter
Arbeitnehmer gewihrt werden (*). Die Allgemeine Grup-
penfreistellungsverordnung ersetzt einen fritheren, weiter
gesteckten Rahmen fiir Beschaftigungsbeihilfen, der 2008
aufer Kraft trat (°). Durch ihre Ausgestaltung fillt die
deutsche Mafinahme nicht unter die Allgemeine Grup-
penfreistellungsverordnung.

Voriibergehender Gemeinschaftsrahmen

Im Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmen (°) hat die
Kommission anerkannt, dass die Finanzkrise eine be-
trichtliche Storung im Wirtschaftsleben der Mitgliedstaa-
ten darstellt. Die Storung besteht in den unmittelbaren
Auswirkungen der Krise auf den Bankensektor sowie den
mittelbaren Auswirkungen auf die Realwirtschaft, inso-
fern als Unternehmen nur erschwert Zugang zu er-
schwinglichen Finanzierungsmitteln haben. Die in Rede
stehende Mafinahme zielt jedoch nicht auf Probleme im
Zusammenhang mit dem Zugang zu Finanzierungsmit-
teln ab. Deutschland argumentierte selbst, dass die vom
Voriibergehenden ~Gemeinschaftsrahmen vorgesehenen
Instrumente die Probleme der NE-Metallindustrie nicht
losen konnen, die in den im Vergleich zum weltweiten
Durchschnitt hohen Kosten fiir indirekte Emissionen in
Deutschland und nicht in einem erschwerten Zugang zu
Finanzierungsmitteln bestehen. Daher fillt die Mafnahme
nicht in den Anwendungsbereich des Voriibergehenden
Gemeinschaftsrahmens.

(% Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August

2008 zur Erkldarung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Bei-
hilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87
und 88 EG-Vertrag (Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung),
ABL. L 214 vom 9.8.2008, S. 3.

Verordnung (EG) Nr. 1976/2006 der Kommission vom
20. Dezember 2006 zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
2204/2002, (EG) Nr. 70/2001 und (EG) Nr. 68/2001 in Bezug
auf die Ausdehnung ihrer Anwendungszeitraume (ABL L 368 vom
23.12.2006, S. 85).

Siche die vorstehenden Verweise auf die Mitteilungen der Kommis-
sion zum Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmen.
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Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen

Im Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Umweltschutz-
beihilfen (!) ist dessen Anwendungsbereich wie folgt fest-
gelegt:

(41)

,(58) Diese Leitlinien gelten fiir staatliche Umweltschutz-
beihilfen. Sie werden im Einklang mit anderen Maf-
nahmen der Gemeinschaft im Beihilfesektor, ande-
ren Bestimmungen des Vertrags zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft und des Vertrags tiber
die Europdische Union sowie dem auf der Grund-
lage dieser Vertrdge erlassenen abgeleiteten Recht
angewandt.

Sie gelten fiir Beihilfen zur Forderung des Umwelt-
schutzes in allen Bereichen des EG-Vertrags, ein-
schlieflich der Bereiche, in denen fiir staatliche Bei-
hilfen besondere Gemeinschaftsvorschriften gelten
(Stahl, Schiffbau, Kraftfahrzeuge, Kunstfasern, Ver-
kehr, Steinkohlenbergbau, Landwirtschaft und Fi-
scherei), sofern diese nichts anderes bestimmen.’
(42) In den darauf folgenden Absitzen des Gemeinschaftsrah-
mens fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen wird der An-
wendungsbereich des Rahmens weiter ausgefithrt; keine
der Bestimmungen bezieht sich jedoch auf die Verlage-
rung von CO,-Emissionen.

Ferner ldsst Artikel 10a Absatz 6 der EHS-Richtlinie da-
rauf schlieen, dass mit der Anerkennung eines mogli-
chen Bedarfs an staatlichen Beihilfen zur Verhinderung
einer Verlagerung von CO,-Emissionen, die aus den
strengen EU-Umweltvorschriften (EHS) resultiert, auch
vorgesehen wurde, dass neue Vorschriften in diesem Be-
reich erlassen werden miissen, mit denen Benchmarks fiir
die indirekten CO,-Emissionen pro Produktionseinheit
festgelegt werden (?). Dies legt wiederum nahe, dass der
derzeitige Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Umwelt-
schutzbeihilfen das Problem der Verlagerung von
CO,-Emissionen nicht behandelt.

(43)

Daher fillt die Maflnahme nicht in den Anwendungs-
bereich des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Umwelt-
schutzbeihilfen.

Schlussfolgerung
(45) Die Kommission ist daher zu diesem Zeitpunkt der Auf-
fassung, dass die Mafnahme nicht in den Anwendungs-
bereich bestehender Leitlinien oder eines bestehenden Ge-
meinschaftsrahmens féllt. Daher muss sie priifen, ob die

(") Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen
(ABL C 82 vom 1.4.2008, S. 1).

(%) Nach Artikel 10a Absatz 6 EHS-Richtlinie gilt Folgendes: ,Die Mit-
gliedstaaten konnen zugunsten der Sektoren bzw. Teilsektoren, fiir
die ein erhebliches Risiko einer Verlagerung von CO,-Emissionen
durch auf den Strompreis iibergewilzte Kosten der Treibhausgas-
emissionen ermittelt wurde, finanzielle Maflnahmen einfithren, um
diese Kosten auszugleichen, sofern dies mit den geltenden und kiinf-
tigen Regeln fiir staatliche Beihilfen vereinbar ist. Diese Mafinahmen
beruhen auf Ex-ante-Benchmarks fiir die indirekten CO,-Emissionen
pro Produktionseinheit. Diese Ex-ante-Benchmarks werden fiir einen
bestimmten Sektor bzw. Teilsektor berechnet als Produkt des Strom-
verbrauchs pro Produktionseinheit entsprechend den effizientesten
verfiigbaren Techniken und der CO,-Emissionen des entsprechenden
europdischen Stromerzeugungsmix.

(46)

(47)

Beihilfe direkt auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz
3 Buchstaben b und ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklirt werden kann.

3.2 Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige (Artikel
107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV)

Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV konnen
Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirt-
schaftszweige oder Wirtschaftsgebiete als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar erkldrt werden, soweit sie die Han-
delsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs kann die Kommission staatliche
Beihilfen als mit dem Binnenmarkt vereinbar erkldren,
wenn die staatliche Beihilfe ein Ziel von gemeinsamem
Interesse verfolgt (?), zur Erreichung dieses Ziels erforder-
lich ist () und die Handelsbedingungen nicht in einer
Weise verindert, die dem gemeinsamen Interesse zuwi-
derlauft.

Nach stindiger Praxis der Kommission (°) konnen Maf-
nahmen unmittelbar auf der Grundlage von Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklirt werden, sofern sie erforderlich und an-
gemessen sind und der positive Beitrag zur Verwirk-
lichung des Ziels von gemeinsamem Interesse die negati-
ven Folgen fiir Handel und Wettbewerb aufwiegt. Daher
betrachtet es die Kommission als angemessen, die folgen-
den Fragen zu priifen:

1. Dient die Beihilfemafnahme einem genau definierten
Ziel von gemeinsamem Interesse?

2. Ist die Beihilfe geeignet, das Ziel von gemeinsamem
Interesse zu verwirklichen? Insbesondere:

a) Ist die Beihilfemaflnahme ein geeignetes und erfor-
derliches Instrument, d.h. gibt es andere, bessere
Instrumente?

b) Hat sie einen Anreizeffekt, d.h. dndert sie das Ver-
halten von Unternehmen?

¢) Ist die Beihilfe verhaltnismiRig, d.h. konnte die-
selbe Verhaltensinderung auch mit weniger Beihil-
fen erreicht werden?

3. Sind die Verfilschungen von Wettbewerb und Handel
in ihrem Ausmaf§ begrenzt, so dass die positiven Fol-
gen die negativen iiberwiegen?

() Gel 14. Januar 2009, Kronoply/Kommission, Rechtssache T-162/06,

Slg. 2009, 1I-1, insb. Randnummern 65, 66, 74 und 75).

() Gel 7. Juni 2001, Agrana Zucker und Starke/Kommission, Rechtssache

T-187/99, Slg. 2001, 11-01587 (siche Randnummer 74); Gel 14. Mai
2002, Graphischer Maschinenbau/Kommission, Rechtssache T-126/99,
Slg. 2002, 1I-2427 (siche Randnummern 41-43); EuGH 15 April
2008, Nuova Agricast Srl/Ministero delle Attivita Produttive, Rechtssache
C-390/06, Slg. 2008, 1-2577) (siche Randnummern 68-69).
Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Beihilfen fur Forschung, Ent-
wicklung und Innovation (ABL C 323 vom 30.12.2006, S. 1, Ab-
schnitt 1.3); Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Umweltschutz-
beihilfen (ABL. C 82 vom 1.4.2008, S. 1, Abschnitt 1.3).



9.4.2011 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 111/31

(50)

3.2.1 Verlagerung von CO,-Emissionen (Carbon Leakage)

Deutschland fithrt an, dass die Beihilfe einen Umweltvor-
teil mit sich bringt, da sie einer Standortverlagerung der
NE-Metallerzeuger in Linder auflerhalb der EU vorbeugt,
in denen es weniger strikte CO,-Auflagen gibt, was ohne
die Maffnahme zu einem Anstieg des globalen CO,-Aus-
stofles fithren konnte (Verlagerung von CO,-Emissionen,
sog. Carbon Leakage).

Ziel von gemeinsamem Interesse

Ein Ziel von gemeinsamem Interesse ist ein Ziel, das von
der EU solches anerkannt ist. Die Kommission teilt die
Auffassung, dass die Verhinderung einer Verlagerung von
CO,-Emissionen, die Folge der strengen EU-Umweltvor-
schriften (EHS) ist, ein Ziel von gemeinsamem Interesse
darstellen kann. Die EHS-Richtlinie sieht zu den Auswir-
kungen des EHS auf die Wettbewerbsfihigkeit der EU-
Industrie und auf die Verlagerung von CO,-Emissionen
in Randnummer 24 und 27 Folgendes vor:

,(24) Die Gemeinschaft wird bei der Aushandlung eines
ehrgeizigen internationalen Abkommens iiber den
Klimawandel, mit dem das Ziel der Begrenzung
des Anstiegs der Erdtemperatur auf einen Anstieg
von 2 °C erreicht wird, weiterhin Vorreiter sein
und fuhlt sich angesichts der auf der 13. Konferenz
der Vertragsparteien des UNFCCC und dem 3. Tref-
fen der Vertragsparteien des Kyoto-Protokolls vom
3. bis 14. Dezember 2007 in Bali, Indonesien, er-
zielten Fortschritte in dieser Richtung bestdrkt. Soll-
ten andere Industrielinder und andere Grofemitten-
ten von Treibhausgasen diesem internationalen Ab-
kommen nicht beitreten, so konnte dies zu einem
Anstieg von Treibhausgasemissionen in Drittlindern
fuhren, deren Industrien nicht an vergleichbare
CO,-Auflagen gebunden sind (Verlagerung von
CO,-Emissionen), und zugleich eine wirtschaftliche
Benachteiligung bestimmter energieintensiver, im in-
ternationalen Wettbewerb stehender Sektoren und
Teilsektoren in der Gemeinschaft bedeuten. Dies
konnte die Umweltintegritit und den Nutzen von
Gemeinschaftsmaffnahmen untergraben. [...]

Die Mitgliedstaaten konnen es fiir notwendig erach-
ten, Anlagen, fiir die ein erhebliches Risiko einer
Verlagerung von CO,-Emissionen ermittelt wurde,
iibergangsweise fiir Kosten zu entschidigen, die im
Zusammenhang mit den Treibhausgasemissionen
stehen, deren Kosten auf den Strompreis abgewalzt
werden. Diese Unterstiitzung sollte nur dann ge-
wahrt werden, wenn sie notwendig und verhéltnis-
mifSig ist, wobei sichergestellt werden sollte, dass
das Gemeinschaftssystem auch weiterhin einen An-
reiz fir Energieeinsparungen und die Umstellung
von ,grauem’ auf ,griinen‘ Strom bietet."

Aus diesen Randnummern sowie aus Artikel 10a Absatz
6 der EHS-Richtlinie ergibt sich, dass es im gemeinsamen
Interesse ist, die Verlagerung von CO,-Emissionen, die
aus den strengen EU-Umweltvorschriften resultiert, so
weit wie moglich zu verhindern, da diese Verlagerung
von CO,-Emissionen bestimmte energienintensive Sekto-
ren und Teilsektoren in der EU, die im internationalen

Wettbewerb stehen, wirtschaftlich in einem Mafle be-
nachteiligen kann, dass sie ihre Produktion maglicher-
weise in Drittlinder verlagern, was einen Anstieg der
CO,-Emissionen auf globaler Ebene mit sich bringen
kann.

Geeignetes und erforderliches Mittel

(51) Die gewihrte Beihilfe muss ein geeignetes und erforder-
liches Mittel sein, um das angestrebte Ziel, d. h. die Ver-
lagerung von CO,-Emissionen zu verhindern, zu errei-
chen. Ein Mittel ist geeignet und erforderlich, wenn es
keine anderen, weniger wettbewerbsverfilschenden Mittel
gibt, mit denen dieselben Ergebnisse erzielt werden
konnten.

Deutschland betont, die Kommission habe sich wihrend
der Verhandlungen tiber die EHS-Richtlinie politisch ver-
pflichtet, die Kompensation von CO,-Kosten fiir indirekte
Emissionen mangels eines internationalen Abkommens
ab 2013 zu gestatten und die Beihilfevorschriften anzu-
passen, um die Kriterien fiir die Vereinbarkeit solcher
Beihilfen fiir indirekte Emissionen mit dem AEUV dar-
zulegen. Deutschland zufolge ist eine solche Beihilfe da-
mit zu begriinden, dass Stromerzeuger die Kosten fiir
CO,-Zertifikate in ihre Strompreise einpreisen. Da dieser
Einpreisungseffekt schon jetzt bestehe, auch wenn er auf
einem anderen CO,-Preis beruhe als bei der Annahme
der Richtlinie fiir die Zeit nach 2013 angenommen, sei
es angemessen, Beihilfen fur solche indirekten Emissionen
schon vor 2013 zu gestatten.

(52

~—

(53

~

Die Gesetzgeber haben in der geinderten EHS-Richt-
linie () vereinbart, den Mechanismus zur Vorbeugung
von CO,-Verlagerungen erst ab 2013 einzufithren. Dies
scheint gerechtfertigt, da ab 2013 eine strengere Ober-
grenze fir CO,-Emissionen gilt, die — sofern alle ande-
ren Umstidnde unverdndert bleiben — wohl zu héheren
CO,-Preisen als zuvor fithren wird.

(54

=

Aus wirtschaftlicher Sicht konnte jedoch schon vor 2013
das Risiko einer Verlagerung von CO,-Emissionen beste-
hen. So geht die 6ffentliche Debatte iiber das Risiko einer
Verlagerung von CO,-Emissionen weiter. Es ist von grof-
ter Bedeutung, dieses Risiko eingehend zu priifen, da sich
solche Beihilfen sehr wettbewerbsverfilschend auswirken.
Im vorliegenden Fall verfiigt die Kommission jedoch
nicht iiber die notwendigen Informationen, um das Ri-
siko einer Verlagerung von CO,-Emissionen fir die Be-
giinstigten zu priifen. Im Ubrigen haben die Mitgliedstaa-
ten auch jetzt schon die Moglichkeit, energicintensive
Industrien beim Ubergang zu einer CO,-armen Wirt-
schaft zu unterstiitzen, indem sie Energiesparmaffnahmen
und CO,-freie grine Stromerzeugungsalternativen for-
dern, oder energicintensiven Unternehmen einen Aus-
gleich fur einen Teil ihrer Stromkosten zu zahlen (z.B.
durch EnergiesteuerermafSigungen oder -befreiungen nach
Kapitel 4 der Umweltbeihilfenleitlinien).

(') Richtlinie 2009/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates

vom 23. April 2009 zur Anderung der Richtlinie 2003/87/EG
zwecks Verbesserung und Ausweitung des Gemeinschaftssystems
fir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten (ABL. L 140
vom 5.6.2009, S. 63).
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(55) Daher hat die Kommission Zweifel, ob die in Rede ste-
hende Mafinahme ein angemessenes Mittel ist, um einer
Verlagerung von CO,-Emissionen in der Handelsperiode
2008-2012 vorzubeugen.

Anreizeffekt
(56) Staatliche Beihilfen haben einen Anreizeffekt, wenn der
Begiinstigte sein Verhalten mit Blick auf die Erreichung
des Ziels von gemeinsamem Interesse dndert. Deutsch-
land zufolge bringt die Mafnahme insofern einen mittel-
baren Umweltvorteil mit sich, als sie einer Verlagerung
von CO,-Emissionen vorbeugt, und somit habe sie auch
einen Anreizeffekt.

Beihilfefahige Sektoren — Beschluss zur
Festlegung der dem Risiko einer Ver-
lagerung von CO,-Emissionen aus-
gesetzten Sektoren und Teilsektoren

Deutschland fithrt an, dass es seitens der Kommission
unangebracht sei, den Anreizeffekt der Beihilfe in Frage
zu stellen. SchlieSlich habe die Kommission mit dem
Beschluss zur Festlegung der dem Risiko einer Verlage-
rung von CO,-Emissionen ausgesetzten Sektoren und
Teilsektoren (') das Risiko einer Abwanderung der betref-
fenden Sektoren aus der EU schon deutlich zum Aus-
druck gebracht. In diesem Beschluss ist ein Verzeichnis
der Sektoren festgelegt, die fiir einen hoheren Anteil kos-
tenfreier Zertifikatszuteilungen fur direkte Emissionen in
Frage kommen. Da die Sektoren fiir Aluminium, Kupfer
und Zink in der Liste aufgefiihrt sind, sei das Risiko einer
Verlagerung von CO,-Emissionen fiir diese Sektoren an-
erkannt worden, so das Argument Deutschlands. Ferner
habe sich die Kommission wihrend der Verhandlungen
tiber die EHS-Richtlinie politisch verpflichtet, die Kom-
pensation von CO,-Kosten fiir indirekte Emissionen man-
gels eines internationalen Abkommens zu gestatten und
die Beihilfevorschriften anzupassen, um die Kriterien fiir
die Vereinbarkeit solcher Beihilfen fiir indirekte Emissio-
nen mit dem AEUV fir die 2013 beginnende Handels-
periode darzulegen. Deutschland fithrt an, dass eine sol-
che Beihilfe dadurch begriindet sei, dass Stromerzeuger
die Kosten fiir CO,-Berechtigungen in ihre Strompreise
einpreisen. Da dieser Effekt bereits jetzt bestehe, solle die
Kommission Beihilfen fiir solche indirekten Emissionen
fur die im vorgenannten Beschluss aufgefiihrten Sektoren
schon jetzt gestatten.

(58) Die Kommission stellt fest, dass der Beschluss zur Fest-
legung der dem Risiko einer Verlagerung von CO,-Emis-
sionen ausgesetzten Sektoren und Teilsektoren erst ab
2013 (%) gilt. Daher kann er nicht als Rechtsgrundlage
fur die Rechtfertigung einer fiir das Jahr 2009 bestimm-
ten staatlichen Beihilfe herangezogen werden.

(59) Deutschland argumentierte, dass die Kommission ver-
pflichtet sei, den Beschluss zur Festlegung der dem Risiko

) Beschluss der Kommission vom 24. Dezember 2009 zur Festlegung

eines Verzeichnisses der Sektoren und Teilsektoren, von denen an-
genommen wird, dass sie einem erheblichen Risiko einer Verlage-
rung von CO,-Emissionen ausgesetzt sind, gemifs der Richtlinie
2003/87[EG des Europiischen Parlaments und des Rates (ABL L 1
vom 5.1.2010, S. 10).

Beschluss zur Festlegung der dem Risiko einer Verlagerung von
CO,-Emissionen  ausgesetzten  Sektoren und  Teilsektoren,
Randnummer 24.

=

(61)

C)

©)

einer Verlagerung von CO,-Emissionen ausgesetzten Sek-
toren und Teilsektoren analog anzuwenden. In diesem
Zusammenhang erinnert die Kommission daran, dass
eine EU-Vorschrift nach stindiger Rechtssprechung des
Gerichtshofs nur unter den folgenden beiden Vorausset-
zungen analog angewandt werden kann (3):

a) Die fiir den betreffenden Sachverhalt geltenden Vor-
schriften sind denen sehr dhnlich, die analog ange-
wandt werden sollen; und

b) die fur den betreffenden Sachverhalt geltenden Vor-
schriften enthalten eine Liicke, die mit einem allgemei-
nen Grundsatz des EU-Rechts unvereinbar ist und die
durch eine analoge Anwendung geschlossen werden
kann.

Die Kommission stellt fest, dass es im vorliegenden Fall
keine solche Liicke gibt, die mit einem allgemeinen
Grundsatz des EU-Rechts unvereinbar ist. Die vorliegende
Beihilfesache fallt in den Anwendungsbereich von Artikel
107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV und die Kommission
muss diesen Artikel, wie er in der stindigen Rechtsspre-
chung des Gerichtshofs ausgelegt wurde, anwenden, d. h.,
sie muss priifen, ob die staatliche Beihilfe ein Ziel von
gemeinsamem Interesse verfolgt (%), zur Erreichung dieses
Ziels erforderlich ist (°) und die Handelsbedingungen
nicht in einer Weise verdndert, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlduft. In Ermangelung allgemein an-
wendbarer Vorschriften wird eine Einzelfallpriifung
durchgefiihrt. Fir die Priifung der in Rede stehenden Bei-
hilfesache muss das Risiko einer Verlagerung von CO,-
Emissionen daher auf der Grundlage des Sachverhalts des
Falles erfolgen.

Auf die von Deutschland vorgebrachten Argumente ist zu
erwidern, dass die Rechtsinstrumente, mit denen die
Kompensation fiir indirekte Emissionen gestattet wird,
sich nur auf die in den Strompreis eingepreisten CO,-
Kosten (°) beziehen sollten. Daher bestehen Zweifel, ob
der Beschluss zur Festlegung der dem Risiko einer Ver-
lagerung von CO,-Emissionen ausgesetzten Sektoren und
Teilsektoren direkt auf die Kompensation von in den
Strompreis eingepreisten CO,-Kosten angewandt werden
kann. In der Tat wurde mit der politischen Verpflichtung,
Beihilfen zum Ausgleich von Kosten indirekter Emissionen

EuGH 20. Februar 1975, Adolf Reich/Hauptzollamt Landau, Rechts-

sache 64-74, Slg. 1975, 261; EuGH 11. Juli 1978, Union francaise de
Céréales/Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Rechtssache 6/78, Slg. 1978,
1675; EuGH (Dritte Kammer) 12. Dezember 1985, John Friedrich
Krohn (GmbH & Co. KG)/Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktord-

nung. — Ersuchen um Vorabentscheidung: Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main — Deutschland: Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main — Deutschland. Annullierung von Einfuhrlizenzen und

Freigabe der Kaution — Kontingentierungsabkommen fiir Einfuhren
aus Drittlindern — Je nach Ursprung der Waren unterschiedliche
Durchfithrungsbestimmungen. Rechtssache 165/84, Slg. 1985,
3997.

Gel 14. Januar 2009, Kronoply/Kommission, Rechtssache T-162/06,
Slg. 2009, 1I-1, insb. Randnummern 65, 66, 74 und 75.

Gel 7. Juni 2001, Agrana Zucker und Stdrke/Kommission, Rechtssache
T-187/99, Slg. 2001, 1I-1587 (siche Randnummer 74); Gel 14. Mai
2002, Graphischer Maschinenbau/Kommission, Rechtssache T-126/99,
Slg. 2002, 11-2427 (siche Randnummern 41-43); EuGH 15. April
2008, Nuova Agricast Srl/Ministero delle Attivita Produttive, Rechtssache
C-390/06, Slg. 2008, 1-2577) (siche Randnummern 68-69).

Artikel 10a Absatz 6 der EHS-Richtlinie.
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(65)

zuzulassen, beabsichtigt, in Ausnahmefillen gezielt aus-
gerichtete Beihilfen fiir die Sektoren zu gestatten, die
durch indirekte Emissionen einem betrachtlichen Kosten-
anstieg ausgesetzt und nicht in der Lage sind, diesen
CO,-bedingten Kostenanstieg abzuwilzen.

Zweifel im Hinblick auf das Risiko einer
Verlagerung von CO,-Emissionen auf
der Grundlage des von Deutschland
iibermittelten Sachverhalts

Das Risiko einer Verlagerung von CO,-Emissionen
konnte dann geltend gemacht werden, wenn die Strom-
preise aufgrund des EHS in einem Maf ansteigen wiirden,
das Unternehmen einen Anreiz gibt, ihre Produktion in
EHS-Lindern einzustellen, und die Kapazititen dieser Un-
ternehmen dann von Produktionsanlagen in Nicht-EHS-
Lindern tibernommen wiirden, was einen Anstieg der
globalen Emissionen zur Folge hitte.

Die Kommission hat jedoch Zweifel, ob die Begiinstigten
bei einer Nichtgewdhrung der Beihilfe ihre Standorte in
Deutschland aufgrund einer CO,-Kosten-Differenz schlie-
Ben wiirden. In dieser Hinsicht bilden die CO,-Kostendif-
ferenz und die Moglichkeit, solche Kosten auf Kunden
abzuwilzen, die Schliisselkriterien fiir die Priifung eines
solchen Risikos. Die Kommission hatte Deutschland da-
her aufgefordert, Informationen zu diesen beiden Aspek-
ten zur Verfiigung zu stellen. Nach Angaben Deutsch-
lands betrachten die Begiinstigten Angaben zur Kosten-
struktur und ihren Gewinnspannen jedoch als Geschifts-
geheimnisse und lehnten es daher ab, der deutschen Re-
gierung die entsprechenden Zahlen zu tbermitteln ().
Daher kann die Kommission das Risiko einer Verlagerung
von CO,-Emissionen in Bezug auf die betreffenden Be-
ginstigten nicht auf der Grundlage der bisher von
Deutschland vorgelegten Fakten priifen. Die Kommission
fordert daher Deutschland und Dritte auf, ihr alle rele-
vanten Informationen zu iibermitteln, insbesondere zur
Kostenstruktur im Sektor und den Moglichkeiten, die
CO,-Kostendifferenz auf die Kunden abzuwilzen.

Auch wenn die Rentabilitdt an sich kein entscheidendes
Element ist, so werden doch die Zweifel daran, dass die
Unternehmen ihre indirekten CO,-Kosten nicht abwilzen
konnen, in gewissem Umfang durch die Jahresberichte
der wichtigsten Begiinstigten verstarkt, da diese nahe le-
gen, dass die Unternchmen — trotz der niedrigen LME-
Preise — wihrend des geplanten Beihilfezeitraums wei-
terhin rentabel waren. Die Betriebsergebnisse von Trimet
(Aluminium), Xtrata (Zink) und Aurubis (Kupfer) sind in
Anhang 6 beigefugt.

Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass bedingt
durch das EHS das Risiko einer SchlieSung von deutschen
Produktionsstandorten besteht, so hat die Kommission
aber auch Zweifel, ob dies zwangslaufig zu einer Uber-
nahme von Kapazititen durch Produktionsanlagen in
Nicht-EHS-Léandern fuhren wiirde. Es kann in der Tat nicht
ausgeschlossen werden, dass die betreffenden Kapazititen

(") Einige Begiinstigte sind jedoch anscheinend bereit, der Kommission
diese Informationen nach der Priifung durch einen Wirtschaftspriifer
auf vertraulicher Basis zur Verfiigung zu stellen.

(66

(67
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durch Produktionsanlagen in anderen EU- oder EWR-Mit-
gliedstaaten ibernommen werden, in denen das EHS-Sys-
tem Anwendung findet. Im Hinblick darauf forderte die
Kommission genaue Informationen zu den Strommadrkten
in anderen Mitgliedstaaten sowie zur Wettbewerbssitua-
tion von NE-Metallerzeugern in anderen Mitgliedstaaten,
in denen die Stromkosten aufgrund von Produktionsvor-
teilen moglicherweise niedriger sind, oder in EWR-Staa-
ten, in denen das preisbestimmende Grenzkraftwerk ei-
nen geringeren CO,-Ausstofl hat. Des Weiteren hat die
Kommission Informationen zu den im Strompreis enthal-
tenen Kosten fiir indirekte Emissionen in anderen Mit-
gliedstaaten angefordert. Deutschland gab an, dass ihm
keine Informationen tiber die Kostenstruktur von NE-Me-
tallerzeugern in anderen Mitgliedstaaten oder iiber den
CO,-Kostenanteil am Strompreis in anderen Mitgliedstaa-
ten vorliegen. Ohne diese Informationen kann die Kom-
mission jedoch nicht einwandfrei priifen, ob die Kapazi-
titen — im Fall von Standortschliefungen in Deutsch-
land — von Produktionsanlagen in anderen Mitgliedstaa-
ten itbernommen und somit weiterhin dem EHS (?) un-
terliegen wiirden, oder ob sie tatsichlich von in Nicht-
EHS-Lindern produzierenden Unternehmen iibernom-
men wiirden.

Angesichts der anderen entscheidenden Aspekte, die Un-
ternchmen bei der einer Standortentscheidung erwigen,
kann die Kommission folglich zum gegenwirtigen Zeit-
punkt nicht feststellen, ob eine Beihilfe zur Verhinderung
einer Standortverlagerung vorliegt, ob Unternehmen im
Fall einer Schliefung in ein Land inner- oder aufSerhalb
der EU abwandern wiirden, ob dies zu einem Anstieg der
globalen Emissionen fithren wiirde und ob die Beihilfe
tatsichlich das ausschlaggebende Element wire, die Be-
giinstigten zu einer Aufrechterhaltung ihrer Produktion in
Deutschland zu veranlassen. Um alle relevanten Informa-
tionen auch von Dritten zu erhalten, erachtet die Kom-
mission die Eroffnung eines férmlichen Priifverfahrens fiir
angemessen.

Zweifel im Hinblick auf die Folgen fur
die nachgelagerten Mirkte

Deutschland gibt an, dass eine umfangreiche Zusammen-
arbeit zwischen den Begiinstigten und ihren nachgelager-
ten Kunden bestehe, insbesondere im Hinblick auf ge-
meinsame Forschungs- und Entwicklungsarbeit. Deutsch-
land erklirt, dass die Standortverlagerung der Begiinstig-
ten zu einer Standortverlagerung der nachgelagerten In-
dustrien fihren kénnte, wodurch das geltend gemachte
Risiko einer Verlagerung der CO,-Emissionen noch stei-
gen wiirde. Des Weiteren argumentierte Deutschland,
dass die nachgelagerten Industrien durch die vorgebrachte
enge Zusammenarbeit bei der Forschung und Entwick-
lung zunehmend umweltfreundliche Produkte herstellen
konnten und dass diese Umweltvorteile aufs Spiel gesetzt
wiirden, wenn die NE-Metallerzeuger ihre Produktion in
Deutschland einstellen wiirden.

(%) Hierzu ist anzumerken, dass unlidngst betrichtliche Investitionen in

Aluminiumerzeugungskapazititen in Lindern getitigt wurden, die
dem EHS angeschlossen sind.
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(68) Die Kommission ist sich zwar der Bedeutung der Wert- hat am 28. Juli 2010 Auskiinfte angefordert, um zu

(69)

(70)

schopfungskette bewusst, doch hat sie Zweifel, dass die
Verbindung zwischen den NE-Metallerzeugern und den
nachgelagerten Industrien so stark ist, dass die Nicht-
gewihrung der Beihilfe die nachgelagerten Titigkeiten
in dem von Deutschland behaupteten Mafle gefihrden
wiirde. Vielmehr betonte Deutschland, dass die nachgela-
gerten Industrien ihren Bedarf anderswo auf dem Welt-
markt decken konnten und dies auch titen, wenn die
deutschen NE-Metallerzeuger versuchen wiirden, ihre in-
direkten Emissionskosten abzuwilzen. Des Weiteren hat
Deutschland nicht ausreichend belegt, dass die nachgela-
gerten Industrien nur durch die gemeinsame Forschungs-
und Entwicklungsarbeit mit NE-Metallen deutschen Ur-
sprungs zunehmend umweltfreundliche Produkte herstel-
len konnen und nicht auch mit NE-Metallerzeugern, die
in Drittstaaten inner- und auferhalb des EHS angesiedelt
sind.

Zweifel im Hinblick auf die Hohe der
Beihilfe
Schlieflich hat die Kommission Zweifel, ob die Beihilfe

geniigend Anreiz bieten wiirde, um die Standortentschei-
dung der deutschen NE-Metallerzeuger zu dndern, und ob
die Maflnahme als Anreiz fir die Begiinstigten zu einer
mittel- oder langfristigen Aufrechterhaltung ihrer Produk-
tion in Deutschland geeignet ist. Deutschland hat selbst
angegeben, dass die Mafnahme das Problem hoherer
CO,-Kosten fiir indirekte Emission nicht dauerhaft 16sen
wird. So wird die Mafinahme nur fiir das zweite Halbjahr
2009 gewihrt. Die einzige mit der Beihilfe verbundene
Bedingung ist, dass die Begiinstigten ihren Standort bis
Ende 2010 nicht verlagern, und Deutschland hat erklart,
dass keine Verlingerung der Mafinahme beabsichtigt ist.
Die Mafinahme scheint daher nicht geeignet zu sein, eine
Standortverlagerung der Begiinstigten nach 2010 zu ver-
hindern.

Schlussfolgerungen zum Anreizeffekt

Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen hat die Kom-
mission Zweifel, ob wihrend des Beihilfezeitraums —
aufgrund der Kosten fiir indirekte Emissionen — das
Risiko einer Verlagerung von CO,-Emissionen bestand
und, falls dem so wire, die in Rede stehende Malnahme
den notwendigen Anreiz geschaffen hitte, diesem Risiko
wirksam zu begegnen.

Angemessenheit

Eine staatliche Beihilfe ist dann angemessen, wenn die
dem Begiinstigten gewihrte Beihilfe auf ein Minimum
beschrankt und gleichzeitig ein Ziel von gemeinsamem
Interesse erreicht wird.

Die Kommission stellt in diesem Fall fest, dass die Prii-
fung der Angemessenheit der Beihilfe komplex ist, was
nicht zuletzt darauf zuriickzufiithren ist, dass die Stand-
ortentscheidung eines Unternchmens nicht durch ein
Kostenelement, sondern durch eine Kombination ver-
schiedener Elemente beeinflusst wird. Die Kommission

(73

)

=

priifen, ob die Beihilfe auf ein Minimum beschrinkt ist.
Deutschland gab an, dass die Beihilfe zeitlich und im
Umfang begrenzt ist, begriindete jedoch nicht, warum
dasselbe Ergebnis fur die betreffenden Begiinstigten nicht
mit einer geringeren Beihilfe hitte erzielt werden konnen.
Tatsachlich kann die Kommission ohne die geforderten
Informationen zur Kostenstruktur der Begiinstigten und
ihrer europdischen Wettbewerber sowie ohne Daten zur
Handelsintensitdt auf den jeweiligen Produktmirkten und
zur CO,-Intensitit auf anderen EU-Strommdrkten nicht
ordnungsgemdf priifen, ob die Beihilfe tatsichlich auf das
Minimum beschrankt ist, das zur Verhinderung der
SchlieBung von NE-Metallerzeugungsanlagen in Deutsch-
land und der Abwanderung in Linder auferhalb des EHS
erforderlich ist. Diese Informationen sind umso notwen-
diger, als es zu diesem Zeitpunkt keinen EU-Beihilferah-
men gibt, der die Kriterien fur die Priifung der Angemes-
senheit der Beihilfe festlegt.

Die Kommission hat auflerdem Zweifel, was die vor-
geschlagene Methode zur Festsetzung des Beihilfebetrags
angeht. Als Ausgangsbasis fir die Berechnung des Bei-
hilfebetrags setzt Deutschland den beobachteten Markt-
preis fiir CO,-Berechtigungen an (siche vorstehende aus-
fuhrliche  Beschreibung).  Gleichzeitig  unterscheidet
Deutschland zwischen verschiedenen Teilsektoren (d. h.
17 EUR/MWh werden fiir Aluminium, 16 EUR/MWh fiir
Zink und 9 EUR/MWh fiir Kupfer angesetzt), obwohl alle
diese Teilsektoren den Kosten fiir indirekte Emissionen
wahrscheinlich gleichermaflen ausgesetzt sind. Es bleibt
unklar, ob und inwieweit die unterschiedliche Beihilfe-
hohe fiir jeden Teilsektor dadurch gerechtfertigt ist, dass
diese Teilsektoren unterschiedlich stark von einer Verlage-
rung der CO,-Emissionen bedroht sind. Daher erachtet es
die Kommission als angemessen, Dritten die Moglichkeit
zur Stellungnahme hierzu zu geben. Ferner gibt Deutsch-
land an, dass die Beihilfehohe auf der Grundlage der
durchschnittlichen CO,-Intensitit der deutschen Strom-
erzeugung berechnet wird, die bei 0,75t CO,/MWh lie-
gen soll, wobei ein Kraftwerkpark mit einer Mischung aus
Kraftwerken mit verschiedenen CO,-Intensititen (z.B.
moderne Gaskraftwerken mit weniger als 0,4 t CO,/MWh
und alte Braunkohlekraftwerke mit bis zu 1,2t
CO,/MWh) zugrunde gelegt wird. Deutschland hat jedoch
keine weiteren Belege zur durchschnittlichen Beihilfein-
tensitdt Gibermittelt und die Kommission mochte Dritten
die Moglichkeit geben, zu diesen Daten Stellung zu neh-
men. Abschlieflend stellt die Kommission fest, dass die
von den Begiinstigen gezahlten Nettostrompreise von ei-
ner Reihe von Kriterien beeinflusst werden, so z. B. durch
steuerliche Sonderregelungen (Spitzenausgleich) oder Ver-
trige mit einer Option der Versorgungsunterbrechung.
Die Kommission weist insbesondere darauf hin, dass die
von der EEX festgelegten Strompreise (Anhang 2) keine
auf Verbraucherebene erhobenen Steuern beinhalten. Die
Kommission erachtet es als angemessen, Dritten die Mog-
lichkeit zur Stellungnahme zu dieser Frage zu geben.

Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen hat die Kom-
mission zu diesem Zeitpunkt Zweifel, ob die Mainahme
angemessen ist.
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Verfalschungen des Wettbewerbs und Handels und Ausgleich

Damit eine staatliche Beihilfe mit dem Binnenmarkt ver-
einbar ist, miissen die durch die Beihilfe ausgelosten Ver-
falschungen des Wettbewerbs und Handels beschrankt
sein, so dass die Gesamtbilanz mit Blick auf das Ziel
von gemeinsamem Interesse positiv ausfillt. Zu diesem
Zeitpunkt kann die Kommission nicht ausschlieen, dass
die Mafnahme zu betrachtlichen Wettbewerbsverfal-
schungen fithren kénnte. Erstens fihrt die Kompensation
fur indirekte CO,-Kosten zu einer Verzerrung in Bezug
auf den Anreiz fiur die begiinstigten Unternehmen, die
CO,-Emissionen im Rahmen des EHS zu senken; zudem
geschieht dies zulasten anderer Sektoren, die keine solche
Beihilfe erhalten (!). Zweitens werden Betriebsbeihilfen im
Allgemeinen als besonders wettbewerbsverfilschend an-
gesehen, da Unternehmen, denen keine Beihilfe gewahrt
wird, im Gegensatz zu den Begiinstigten ihre vollen Be-
triebskosten tragen miissen (?). Es ist in der Regel auch
schwieriger, eine Verbindung zwischen solchen Beihilfen
und einem Ziel von gemeinsamem Interesse herzustellen,
das mit der Beihilfe erreicht werden soll. Im vorliegenden
Fall gibt es Hinweise darauf, dass die Mafinahme den
Wettbewerb auf dem Binnenmarkt vor allem mit Blick
auf Unternehmen verfdlschen konnte, die einen natiirli-
chen Standortvorteil haben, weil giinstigerer, aus Wasser-
kraft gewonnener Strom mit niedrigen CO,-Emissionen
verfiigbar ist (z.B. Unternehmen in Norwegen oder Is-
land) (}). Folglich kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Mafinahme einen Subventionswettlauf mit ande-
ren Mitgliedstaaten auslosen konnte. Die Kommission hat
zusitzliche Informationen und Daten zu den mdglichen
Auswirkungen der Manahme auf deutsche und europii-
sche Wettbewerber der Begiinstigten angefordert, aber
Deutschland gab an, dass es keinen Zugang zu solchen
Daten hat. Ohne diese Informationen kann die Kommis-
sion jedoch nicht das Ausmaf$ der negativen Auswirkun-
gen der Mafnahme auf Wettbewerb und Handel priifen
und feststellen, ob die positive Wirkung fiir die Umwelt
diese Folgen maoglicherweise tiberwiegt. Daher scheint die
Eroffnung eines eingehenden Priifverfahrens angemessen
zu sein, um Stellungnahmen von Dritten zu erhalten.

Schlussfolgerung

Die Kommission hat zu diesem Zeitpunkt Zweifel, ob die
Mafinahme als Beihilfe zur Verhinderung einer Verlage-
rung von CO,-Emissionen nach Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar
erklart werden kann.

(") Dies ist dadurch bedingt, dass begiinstigte Unternehmen, die von

ihren indirekten CO,-Kosten durch die Beihilfe ,abgeschirmt’ werden,
erheblich weniger Anreize haben, ihre indirekten CO,-Emissionen zu
senken, so dass Anstrengungen zur Senkung der Emissionen, die
notwendig sind, um unterhalb dieser CO,-Obergrenze zu bleiben,
vom ,nicht abgeschirmten‘ Teil der Wirtschaft getragen werden.
Hierzu ist besonders hervorzuheben, dass die vorgelegte Beihilferege-
lung sich sogar im Hinblick auf kleinere deutsche Erzeuger in den-
selben Sektoren wettbewerbsverfilschend auswirkt, da sie nur auf
diejenigen deutschen Erzeuger in den betreffenden Sektoren Anwen-
dung findet, die mehr als 10 GWh jihrlich verbrauchen, und die
erste GWh des Stromverbrauchs nicht beriicksichtigt wird.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Mafnahme insbesondere
einen groffen Wettbewerbsvorteil autheben wiirde, den Island durch
die Erzeugung CO,-freien Stroms aus Wasserkraft und geother-
mischen Quellen hat.
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3.2.2 Vermeidung einer Standortverlagerung und Sicherung
von Arbeitsplitzen

Wie schon vorstehend ausgefithrt, kann die Kommission
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs staatliche Bei-
hilfen fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkldren, wenn
die staatliche Beihilfe ein Ziel von gemeinsamem Interesse
verfolgt (*), zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (°)
und die Handelsbedingungen nicht in einer Weise ver-
andert, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

Deutschland gibt an, dass mit der Mafinahme eine Ab-
wanderung deutscher NE-Metallerzeuger aus Deutschland
verhindert werden soll, um so in der NE-Metallindustrie
und den nachgelagerten Industrien Arbeitsplitze zu si-
chern.

Es ist stindige Praxis der Kommission (%), dass Mafinah-
men unmittelbar auf der Grundlage von Artikel 107 Ab-
satz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar erklart werden konnen, sofern sie erforderlich und
angemessen sind und der positive Beitrag zur Verwirk-
lichung des Ziels von gemeinsamem Interesse die negati-
ven Folgen fiir Handel und Wettbewerb iiberwiegt.

~

Wie vorstehend ausgefiihrt, kann eine Beihilfe dann nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklart werden, wenn sie in erfor-
derlicher und angemessener Weise ein Ziel von gemein-
samem Interesse verfolgt. Bei der Priifung der Vereinbar-
keit der in Rede stehenden Mafinahme wird die Kommis-
sion daher die vorstehenden Kriterien untersuchen (Erwi-
gungsgrund 47).

Ziel von gemeinsamen Interesse

Ein Ziel von gemeinsamem Interesse ist ein Ziel, das von
der EU als solches anerkannt ist. Auf der Grundlage der
von Deutschland iibermittelten Informationen scheint es
fraglich, ob die Beihilfe einem klar definierten Ziel von
gemeinsamem Interesse dient.

Deutschland fithrt an, dass der Fall der LME-Preise in
Verbindung mit hohen Stromkosten fiir den NE-Metall-
erzeugungssektor einen exogenen Schock dargestellt
habe, der als Marktversagen angesehen werden konne.
Mit der Maffnahme sollen die Folgen dieses Schocks abge-
schwicht und einer Standortverlagerung der NE-Metall-
erzeuger vorgebeugt werden, um Arbeitsplitze zu si-
chern. Deutschland erkldrte, dass eine solche Standortver-
lagerung nicht nur Auswirkungen auf die NE-Metallerzeu-
ger selbst hitte, sondern auch auf eine Reihe wichtiger
nachgelagerter Industrien (z. B. Automobil- und Elektro-
industrie, Maschinenbau).

(*) Gel 14. Januar 2009, Kronoply/Kommission, Rechtssache T-162/06,

Slg. 2009, 1I-1, insb. Randnummern 65, 66, 74 und 75.

() Gel 7. Juni 2001, Agrana Zucker und Stdrke/Kommission, Rechtssache

=

T-187/99, Slg. 2001, 11-01587 (siche Randnummer 74); Gel 14. Mai
2002, Graphischer Maschinenbau/Kommission, Rechtssache T-126/99,
Slg. 2002, 11-2427 (siche Randnummern 41-43); EuGH 15. April
2008, Nuova Agricast Srl/Ministero delle Attivita Produttive, Rechtssache
C-390/06, Slg. 2008, 1-2577) (siche Randnummern 68-69).
Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Beihilfen fur Forschung, Ent-
wicklung und Innovation (ABL C 323 vom 30.12.2006, S. 1, Ab-
schnitt 1.3); Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Umweltschutz-
beihilfen (ABl. C 82 vom 1.4.2008, S. 1, Abschnitt 1.3).
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(83) Die Kommission hat jedoch Zweifel, ob die Verhinderung
einer Abwanderung aus Deutschland als Ziel von gemein-
samem Interesse bewertet werden kann, zumal zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt nicht auszuschlieSen ist, dass die
Mafnahme (in gewissem Umfang) die Wettbewerbsfihig-
keit deutscher NE-Metallerzeuger gegeniiber ihren euro-
pdischen Wettbewerbern verbessert (). In diesem Fall
wire die Malnahme nicht von allgemeinem europiischen
Interesse, sondern wiirde die deutsche Industrie gegen-
iiber ihren EU-JEWR-Wettbewerber schiitzen und somit
moglicherweise zu einem Subventionswettlauf fiihren.
Zur Verhinderung einer Abwanderung aus Europa, um
so eine Industriebasis in Europa zu erhalten, stellt die
Kommission fest, dass es in ihrer Beschlusspraxis (z.B.
wurden in den Beihilfesachen Terni (3 und Alcoa (}) im
Hinblick auf vergiinstigte Stromtarife Negativ-Beschliisse
gefasst) oder in der Rechtssprechung des Gerichtshofs der
EU keine Prizedenzfille gibt, in denen eine staatliche
Beihilfe mit einem solchen Ziel als mit dem Binnenmarkt
vereinbar erkldrt worden wire.

(84) Des Weiteren hat die Kommission Zweifel, ob der Fall
der LME-Preise oder die Strompreise in Deutschland als
ein Marktversagen angesehen werden konnen. Die Ein-
preisung von CO,-Kosten ist ein erkldrtes Ziel des EHS,
um die angestrebte Emissionssenkung zu erreichen. Mit
Hinblick auf die LME-Preise scheint es, dass diese
2006-2008 bedingt durch den Wirtschaftsaufschwung
ungewohnlich hoch waren, bevor sie 2008/2009 fielen,
wobei sie nun ohnehin wieder steigen. Die vorliegenden
Informationen lassen darauf schliefen, dass die Preis-
schwankungen — selbst wenn sie durch die Krise beein-
flusst wurden — auf die konjunkturellen Angebots- und
Nachfrageschwankungen im Sektor zuriickzufithren sind,
wie es auch in anderen Sektoren der Fall war. Die vor-
stehend genannten Schwankungen sind jedoch nicht
zwangsldufig auf ein Marktversagen zuriickzufiihren.

(85) Daher hat die Kommission Zweifel, ob das Ziel, eine
Abwanderung der NE-Metallproduktion aus Deutschland
oder der EU zu verhindern, als Ziel von gemeinsamem
Interesse eingestuft werden kann. Des Weiteren bestehen
Zweifel, ob der Fall der LME-Preise in Verbindung mit
den Strompreisen in Deutschland als ein Marktversagen
angesehen werden kann.

Geeignetes Mittel

(86) Die gewdhrte Beihilfe muss ein geeignetes Mittel darstel-
len, um das angestrebte Ziel von gemeinsamem Interesse

) Da den Begiinstigten (deren Kapital- und Energieintensitit tiber dem

Durchschnitt liegt) die Vorteile zulasten anderer Sektoren verschafft
wiirden, denen keine solche Beihilfe gewahrt wird (wie in Fufnote
26 ausgefihrt), kann ferner nicht direkt darauf geschlossen werden,
dass Beihilfen fiir diese Sektoren keine negativen Auswirkungen auf
die Beschiftigung in Deutschland insgesamt hitten.

Entscheidung der Kommission vom 20.11.2007 in der Sache
C 36 A/06 uber staatliche Beihilfen Italiens fiir ThyssenKrupp, Ce-
mentir und Nuova Terni Industrie Chemiche, Erwdgungsgrund 145:
,Zum angeblichen Risiko der Standortverlagerung nach aufSerhalb
der EU stellt die Kommission fest, dass es weder in der Entschei-
dungspraxis noch in der Rechtssprechung der Gemeinschaftsgerichte
Fille gibt, in denen diese Argumentation als Rechtfertigung fiir die
Gewihrung einer staatlichen Beihilfe fiir zuldssig erkliart wurde.
Entscheidung der Kommission vom 19. November 2009 iiber die
staatlichen Beihilfen C 38/A/04 (ex NN 58/04) und C 36/B/06 (ex
NN 38/06), die Italien zugunsten von Alcoa Trasformazioni gewéhrt
hat, Erwidgungsgrund 244.

-
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zu erreichen. Ein Instrument ist geeignet, wenn es keine
anderen, weniger wettbewerbsverfalschenden Instrumente
gibt, mit denen die gleichen Ergebnisse erzielt werden
konnten. Deutschland argumentiert, dass die Beihilfe
zum Erhalt von Arbeitsplitzen notwendig sei, indem
eine Abwanderung der NE-Metallerzeuger und der nach-
gelagerten Industrien verhindert werde. Es bestehen je-
doch Zweifel, ob Betriebsbeihilfen zur Verhinderung einer
Standortverlagerung von Unternchmen in Schwierigkei-
ten das am wenigsten wettbewerbsverfilschende Mittel
sind, um Arbeitsplitze zu sichern. So sind Beihilfen zur
Verbesserung der Arbeitsmarktlage in der Regel auf nach-
haltige Maffnahmen wie die Verbesserung der Bildung
und Ausbildung von Beschiftigten oder einen erleichter-
ten Zugang zu Finanzierungsmitteln fir neue Investitio-
nen ausgerichtet. Die Kommission hat Zweifel, dass Be-
triebsbeihilfen ein geeignetes Instrument zur Sicherung
von Arbeitsplatzen sind.

Anreizeffekt

Staatliche Beihilfen haben einen Anreizeffekt, wenn der
Begiinstigte sein Verhalten mit Blick auf die Erreichung
eines Ziels von gemeinsamem Interesse dndert. Deutsch-
land fithrt an, dass mit der Maflnahme Arbeitsplitze in
der Primarproduktion von NE-Metall und in den nach-
gelagerten Industrien gesichert werden, indem deren Ab-
wanderung in Nicht-EU-Staaten verhindert wird. Aus den
vorstehend genannten Griinden (Erwagungsgriinde 56 ff))
hat die Kommission jedoch Zweifel, ob die in Rede ste-
hende Mafdnahme den erforderliche Anreizeffekt hat, um
NE-Metallerzeuger von einer Einstellung ihrer Produktion
in Deutschland abzuhalten.

Angemessenheit

Eine staatliche Beihilfe ist dann angemessen, wenn die
den Beguinstigten gewéhrte Beihilfe auf ein Minimum be-
schrankt und gleichzeitig ein Ziel von gemeinsamem In-
teresse erreicht wird. Aus den vorstehend genannten
Griinden (Erwdgungsgriinde 71 ff.) hat die Kommission
jedoch Zweifel, ob die Manahme angemessen ist. Ins-
besondere hat die Kommission Zweifel, ob die Beihilfe
auf das Minimum beschrinkt ist, das zur Verhinderung
einer Abwanderung in Nicht-EU-Staaten notwendig ist.

Wettbewerbs- und Handelverfalschungen und Ausgleich

Damit eine staatliche Beihilfe mit dem Binnenmarkt ver-
einbar ist, miissen die durch die Beihilfe ausgelosten Ver-
falschungen des Wettbewerbs und Handels beschrankt
sein, so dass die Gesamtbilanz mit Blick auf das Ziel
von gemeinsamem Interesse positiv ausféllt. Uber die vor-
stehend genannten Erwigungen hinaus (Erwdgungs-
griinde 75 ff) hat die Kommission Zweifel, ob in der
NE-Metallproduktion abgebaute Arbeitsplatze tatsichlich
durch zusitzliche Arbeitsplitze in Nicht-EU-Staaten er-
setzt wiirden oder ob dies nicht eher zur Schaffung
von mehr Arbeitspldtzen an anderen NE-Metallprodukti-
onsstandorten in der EU fithren wiirde. Des Weiteren hat
die Kommission Zweifel, ob die Einstellung der Primar-
erzeugung von NE-Metallen tatsichlich betrachtliche ne-
gative Folgen fir die nachgelagerten Industrien hitte.
Gleichzeitig kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht
ausgeschlossen werden, dass die Mafinahme den
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Wettbewerb zwischen den Erzeugern in den EU-Mitglied-
staaten nicht erheblich verfilschen konnte. Ohne die an-
geforderten, von Deutschland aber nicht zur Verfiigung
gestellten Informationen kann die Kommission jedoch
nicht das Ausmaf® der negativen Auswirkungen der Maf3-
nahme auf Wettbewerb und Handel priifen und feststel-
len, ob solche Auswirkungen durch die positiven Aus-
wirkungen auf die Beschiftigungssituation aufgewogen
werden.

Schlussfolgerung

Die Kommission hat daher Zweifel, ob die Malnahme als
Beihilfe zur Verhinderung einer Verlagerung von CO,-
Emissionen und zur Sicherung von Arbeitsplitzen nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kann.

3.2.3 Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit mit Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV

Die Kommission hat daher Zweifel, ob die Malnahme als
nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kann.

3.3 Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirt-
schaftsleben (Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b
AEUV)

Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV kann die
Kommission Beihilfen als mit dem Binnenmarkt verein-
bar erkliren, die der Behebung einer betrichtlichen Sto-
rung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats’ dienen.
Eine betrachtliche Stérung im Wirtschaftsleben eines Mit-
gliedstaats ist jede wirtschaftliche Storung, die zu be-
trachtlichen  wirtschaftlichen und  gesellschaftlichen
Schwierigkeiten fithrt und sich auf die gesamte Wirtschaft
des betreffenden Mitgliedstaats auswirkt und nicht nur
auf eine seiner Regionen oder Teile seines Gebiets. Die
Bestimmung ist, da sie eine Ausnahme darstellt, sehr eng
auszulegen (1).

Deutschland gibt an, dass NE-Metallerzeuger in Deutsch-
land deutlich hohere Strompreise zu tragen hitten als
ihre Wettbewerber auflerhalb der EU. Laut den tibermit-
telten Informationen liegen die deutschen Preise bei tiber
50 EUR/MWh, wihrend der weltweite Durchschnitt bei
unter 25 EUR/MWh liegt. Die Preisdifferenz ist angeblich
auf die im Strompreis enthaltenen CO,-Kosten zuriick-
zufithren, die nach Angaben Deutschlands im relevanten
Zeitraum bei 19 EUR/MWh lagen. Deutschland gibt an,
dass NE-Metallerzeuger in der EU vor der Wirtschaftskrise
noch rentabel arbeiten konnten, ihre Wettbewerbsfihig-
keit sich aber wegen des Falls der LME-Preise infolge der
Krise deutlich verschlechtert habe. Die Kombination aus
hohen indirekten CO,-Kosten und niedrigen LME-Preisen
stelle eine ernsthafte Bedrohung fiir den europdischen
NE-Metallsektor dar, die zu einer Standortverlagerung
der Produktion in Nicht-EU-Linder fithren konnte.
Deutschland fithrt an, dass die Begiinstigten ohne die

15. Dezember 1999, Freistaat Sachsen und Volkswagen

AG/Kommission, verbundene Rechtssachen T-132/96 und T-143/96,
Slg. 1999, 1I-3663, Randnummer 167.

(95)

(96)

angemeldete Beihilfe ihre Produktion in Deutschland ein-
stellen und ihre Kapazititen in Nicht-EHS-Linder ver-
lagern wiirden.

Nach Angaben Deutschlands wiirde dies die enge Zusam-
menarbeit zwischen den europidischen NE-Metallerzeu-
gern und wichtigen nachgelagerten Industrien gefihrden
(z.B. Automobil- und Elektroindustrie, Maschinenbau),
was wiederum dazu fithren konnte, dass diese Industrien
ebenfalls weniger wettbewerbsfahig sind oder ebenfalls
ihre Standorte verlagern (Dominoeffekt). Aufgrund der
Bedeutung dieser nachgelagerten Sektoren fur die deut-
sche Wirtschaft argumentiert Deutschland, dass die der-
zeitige Wirtschaftslage, der die NE-Metallerzeuger gegen-
tiberstiinden, eine ernsthafte Bedrohung fiir die deutsche
Wirtschaft als Ganzes darstelle. Deutschland erklart, dass
der Voriibergehende Gemeinschaftsrahmen zwar nicht di-
rekt auf die in Rede stehende Maffnahme angewandt
werden konne, die angemeldete Mafinahme aber in Zu-
sammenhang mit diesem Instrument zu sehen sei, da sie
demselben Zweck diene.

Die Kommission hat jedoch Zweifel, ob das Konzept des
Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens auf die in Rede
stehende Maffnahme angewandt werden kann. Der Vorii-
bergehende Gemeinschaftsrahmen bezieht sich auf die
Auswirkungen der Finanzkrise auf die Schwierigkeiten
von Unternehmen, Zugang zu Finanzierungsmitteln zu
erhalten. Es gibt aber keine Anzeichen dafiir, dass die
Begiinstigten Schwierigkeiten beim Zugang zu Finanzie-
rungsmitteln hatten. Des Weiteren scheinen weder die im
Strompreis enthaltenen CO,-Kosten noch die Schwan-
kung der LME-Preise eine Storung im Wirtschaftsleben
darzustellen. Die Einpreisung von CO,-Kosten ist ein er-
klartes Ziel des EHS, um die angestrebte Emissionssen-
kung zu erreichen. Mit Hinblick auf die LME-Preise
scheint es, dass diese 2006-2008 bedingt durch einen
Wirtschaftsaufschwung ungewohnlich hoch waren, bevor
sie 2008/2009 fielen, wobei sie nun ohnehin wieder
steigen. Aus den vorliegenden Informationen geht hervor,
dass die Preisschwankungen eher als eine natiirliche
Schwankung im konjunkturellen Angebots- und Nachfra-
gezyklus und nicht als ,betrdchtliche Stérung* zu bewer-
ten sind. Die Entwicklung der LME-Preise fur Aluminium,
Kupfer und Zink ist in Anhang 4 beigefuigt.

Die Kommission ist sich zwar der Bedeutung der Wert-
schopfungskette bewusst, hat jedoch ferner Zweifel, dass
die Verbindung zwischen den NE-Metallerzeugern und
den nachgelagerten Industrien so stark ist, dass die Nicht-
gewdhrung der Beihilfe die nachgelagerten Titigkeiten
gefihrden wiirde. Die Kommission hat zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt auflerdem Zweifel, ob die Belieferung
nachgelagerter Industrien durch deutsche NE-Metallerzeu-
ger nicht durch Importe aus anderen EU-Staaten oder
Drittstaaten ersetzt werden konnte, da es einen Welt-
markt fiir primire NE-Metalle zu geben scheint. Selbst
wenn die nachgelagerten Tatigkeiten in Deutschland im
Fall einer Nichtgewdhrung der Beihilfe in Schwierigkeiten
gerieten, zweifelt die Kommission des Weiteren, ob sich
dies auf die gesamte deutsche Wirtschaft auswirken
wiirde. Zu diesem Zeitpunkt scheint es daher, dass die
Beihilfe nur fir den NE-Metallsektor in Deutschland po-
sitive Folgen hitte, ohne aber die Schwierigkeiten zu be-
heben, die durch die Wirtschaftskrise auf Ebene der ge-
samten deutschen Wirtschaft verursacht wurden.
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(97) Andererseits kann zu diesem Zeitpunkt nicht aus- (101) Daher hat die Kommission im Einklang mit Artikel 4

(98)

(99)

(100)

geschlossen werden, dass die Mafinahme betrichtliche
negative Auswirkungen auf den Wettbewerb und den
Handel in der EU haben wird. Mit der Manahme wird
den deutschen Erzeugern ein Teil ihrer Betriebskosten
erstattet, weswegen sie zwangsldufig Einfluss auf die Aus-
wahl der Standorte der NE-Metallproduktion in der EU
haben diirfte. Daher besteht das Risiko, dass sich die
Mafnahme auf die Verteilung von Arbeitsplatzen in der
EU auswirkt. Die Kommission hat zu diesem Zeitpunkt
Zweifel, ob diese negativen Folgen fiir Wettbewerb und
Handel durch die positive Wirkung iiberwogen werden.

Die Kommission hat daher Zweifel, ob die Beihilfe auf
der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b
AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden
kann.

3.4 Schlussfolgerung

In Anbetracht der moglichen wettbewerbsverfilschenden
Auswirkungen der Beihilfe und dem fehlenden eindeuti-
gen Beitrag zu einem Ziel von gemeinsamem Interesse
sowie der Tatsache, dass die Erforderlichkeit und Ange-
messenheit der Beihilfe nicht belegt wurden, hat die Kom-
mission Zweifel, dass die Beihilfe nach Artikel 107 Ab-
satz 3 Buchstabe b oder ¢ AEUV als mit dem Binnen-
markt vereinbar erklirt werden kann.

Da die Kommission als Ergebnis ihrer Priifung der Bei-
hilfesache Zweifel an der Vereinbarkeit der Malnahme
mit dem Binnenmarkt hat, erachtet sie die Erdffnung
eines formlichen Prifverfahrens als erforderlich. Aufgrund
der moglichen Wettbewerbsverzerrungen, die durch die
Mafnahme auf dem Binnenmarkt ausgelost werden
konnten, mochte die Kommission auflerdem allen Dritten
die Moglichkeit zur Stellungnahme geben, was nach der
Verfahrensverordnung nur im Rahmen einer eingehenden
Priifung vorgeschen ist.

(102)

(103)

(104)

ANHANG 1

Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 beschlos-
sen, das formliche Priifverfahren zu eréffnen und fordert
Deutschland zur Stellungnahme auf.

V. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses
Schreibens Stellung zu nehmen und alle fur die Wiirdi-
gung der Beihilfemafnahme sachdienlichen Informatio-
nen zu iibermitteln. Deutschland wird aufgefordert, un-
verziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziel-
len Beihilfeempfinger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie-
bende Wirkung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihil-
fen von den Empfingern zuriickgefordert werden kon-
nen.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie
Dritte durch die Veroffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung
desselben im Amtsblatt der Europdischen Union unterrich-
ten wird. Auferdem wird sie Dritte in den EFTA-Staaten,
die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die
Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Bei-
lage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die EFTA-
Uberwachungsbehérde durch die Ubermittlung einer Ko-
pie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis set-
zen. Alle vorerwahnten Dritten werden aufgefordert, in-
nerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veroffent-
lichung Stellung zu nehmen.

Energieverbrauch und Hohe der Beihilfen fiir die einzelnen Begiinstigten

(109

(*) Berufsgeheimnis.
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ANHANG 2

Deutsche Strompreise in den vergangenen Jahren

Strom: Forward-Preise fiir 2009 (grau) und 2011 (rot) — Grundlast (EEX)
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Strom: Forward-Preise fiir 2009 (grau) und 2011 (rot) — Spitzenlast (EEX)
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Strom: Forward-Preise fiir 2009 (grau) und 2013 (rot) — Grundlast (EEX)
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Strom: Spot-Preise Spitzenlast (rot) und Grundlast (schwarz) (EEX)
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Quelle: EEX
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ANHANG 3

CO,-Emissionskosten in den vergangenen Jahren
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ANHANG 4

15-Monats-Terminkurs fiir NE-Metalle an der LME der letzten 10 Jahre in USD

LME-Aluminiumpreise der letzten 12 Jahre (15-Monats-Terminkurs)
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LME-Kupferpreise der letzten 12 Jahre (15-Monats-Terminkurs)
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LME-Zinkpreise der letzten 12 Jahre (15-Monats-Terminkurs)
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ANHANG 5

Strompreise (blau — rechte Skala), LME-Preise (griin — linke Skala) und Strompreise in % des LME-Preises
(rot — rechte Skala) fiir 1-, 2- und 3-Jahres-Forward

Stromkostenanteil der deutschen Aluminiumerzeugung 1-Jahres-Forward
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Stromkostenanteil der deutschen Aluminiumerzeugung 3-Jahres-Forward

Vorwiértspreise fiir das Jahr
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ANHANG 6
Rentabilitit bestimmter Begiinstigter in den letzten Jahren
Aluminium-Ergebnisse von Trimet in den letzten sechs Jahren
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Ergebnisse der europdischen Zinksparte von Xstrata in den letzten sechs Jahren
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Fiir von Deutschland als potenzielle Begiinstigte benannten Zinkerzeuger lagen keine Jahresgeschiftsberichte vor. Den
Jahresgeschiftsberichten der Xstrata-Holding lassen sich jedoch einige Daten entnehmen, die Riickschliisse auf die euro-
péische Zinkerzeugung zulassen.

Kupfer-Jahresgewinne der Norddeutschen Affinerie (Aurubis) in den vergangenen 5 Jahren
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AIUTI DI STATO — PORTOGALLO
Aiuto di Stato C 2810 (ex NN 19/10) — Assicurazione del credito all'esportazione a breve termine
Invito a presentare osservazioni a norma dell’articolo 108, paragrafo 2, del TFUE
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2011/C 111/12)

Con la lettera del 27 ottobre 2010, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la
Commissione ha comunicato al Portogallo la decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo 108,
paragrafo 2, del TFUE in relazione alla misura in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni sulla misura nei cui confronti avvia il
procedimento, entro un mese dalla data di pubblicazione della presente sintesi e della lettera che segue,

inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale Concorrenza
Rue Joseph IIfjozef II straat 70
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Dette osservazioni saranno comunicate al Portogallo. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

osservazioni, la loro identita non sara rivelata.

PROCEDIMENTO

Con messaggio di posta elettronica del 9 gennaio 2009, il
Portogallo ha comunicato alla Commissione l'intenzione di isti-
tuire un regime di assicurazione del credito all'esportazione a
breve termine. Con messaggio di posta elettronica del
14 gennaio 2009, la Commissione ha chiesto ulteriori informa-
zioni alle autorita nazionali che hanno provveduto a trasmet-
terle in data 2 marzo 2009. Con lettera datata 9 marzo 2009,
la Commissione ha inviato una seconda richiesta di informa-
zioni, trasmesse dal Portogallo il 29 aprile 2009. Con lettera del
13 maggio 2009, la Commissione ha inviato un’ulteriore richie-
sta di informazioni alla quale il Portogallo ha risposto il
31 luglio 2009. Con lettera del 25 settembre 2009, la Com-
missione ha chiesto altre informazioni alle autorita portoghesi
che hanno risposto in data 19 febbraio 2010. Avendo le auto-
rita portoghesi confermato che il regime ¢ in vigore [...] (*) da
gennaio 2009, la misura ¢ stata trasferita al registro degli aiuti
non notificati. Il Portogallo ha trasmesso ulteriori informazioni
in data 18 giugno 2010.

DESCRIZIONE DELLA MISURA

Il regime di assicurazione pubblica, che copre i rischi commer-
ciali (quali I'insolvenza o l'inadempimento protratto) per periodi
inferiori a due anni nei paesi OCSE, si estende anche alle tran-
sazioni commerciali nazionali. Il regime funziona come un mec-
canismo di divisione dei rischi («top-up») con gli assicuratori
privati: l'assicurazione pubblica viene concessa solo ad integra-
zione della copertura fornita da un assicuratore privato, esatta-
mente alle stesse condizioni e agli stessi termini della polizza
sottoscritta con questultimo; l'importo assicurato dal regime
pubblico non pud superare quello coperto dall'assicuratore pri-

(*) Informazioni riservate.

vato; il premio assicurativo applicabile equivale al 60 % del
premio dell'assicuratore privato. Il regime viene gestito tramite
assicuratori privati del credito attivi sul mercato portoghese
(COSEC, CESCE, COFACE e Credito Y Caucién). Ad oggi vi
hanno aderito 361 imprese. La copertura totale concessa am-
monta a 204 milioni di EUR di cui 85 milioni per le esporta-
zioni e il rimante importo per le transazioni commerciali na-
zionali. La misura € stata inizialmente notificata per il periodo
dal 1° gennaio 2009 al 31 dicembre 2010. Lo stanziamento
totale ¢ di 2 miliardi di EUR.

VALUTAZIONE

Il regime, che fornisce una copertura assicurativa al credito
all'esportazione e alle transazioni commerciali nazionali a con-
dizioni tariffarie piu favorevoli rispetto a quelle dei prodotti
disponibili sul mercato, sembra favorire economicamente le im-
prese che svolgono attivita di scambio. Sebbene il regime non
sia riservato ad un determinato settore economico, sono am-
missibili solo quelle imprese per le quali il limite di credito
richiesto ¢ gia parzialmente assicurato da una polizza privata.
Il regime sembra pertanto offrire un vantaggio economico se-
lettivo a determinate imprese. La Commissione non puo peral-
tro escludere che il regime comporti vantaggi per gli assicuratori
privati dal momento che questi potrebbero non avere la neces-
sita di riassicurarsi a loro volta sul mercato privato.

Secondo il punto 4.4 della comunicazione della Commissione, a
norma dellarticolo 93, paragrafo 1, del trattato CE, sullappli-
cazione degli articoli 92 e 93 del trattato all'assicurazione del
credito all'esportazione a breve termine, i premi previsti dai
regimi pubblici devono essere allineati con i tassi praticati al-
trove dagli assicuratori privati del credito all'esportazione per lo
stesso tipo di rischi. I tassi praticati in base al regime sono
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inferiori sia a quelli praticati dagli assicuratori privati che a
quelli storici praticati dagli assicuratori privati prima della crisi
finanziaria. Non se ne pud pertanto concludere che i tassi siano
allineati con quelli praticati dagli assicuratori privati.

Inoltre, per quanto le informazioni fornite dal Portogallo indi-
cherebbero la presenza di tensioni sul mercato privato delle
assicurazioni del credito all'esportazione causate dall’attuale crisi
finanziaria, non sembrano sussistere le condizioni poste dal
quadro di riferimento temporaneo comunitario per le misure
di aiuto di Stato a sostegno dell'accesso al finanziamento nell’at-
tuale situazione di crisi finanziaria ed economica (!); non ¢
quindi possibile concludere che vi sia un'indisponibilita di co-
pertura.

Quanto all'assicurazione delle transazioni commerciali nazionali
prevista dal regime, la Commissione sottolinea la non applica-
bilita della comunicazione della Commissione, a norma
dell'articolo 93, paragrafo 1, del trattato CE, sullapplicazione
degli articoli 92 e 93 del trattato all'assicurazione del credito
all'esportazione a breve termine. La Commissione nutre inoltre
dubbi sulla compatibilita della misura con l'articolo 107, para-
grafo 3, lettera b), del TFUE. In questa fase, la Commissione
ritiene che le tariffe del regime costituiscano un vantaggio per le
imprese beneficiarie, il che non risponde necessariamente
all'obiettivo di porre rimedio alla presunta indisponibilita di
copertura sul mercato assicurativo privato delle transazioni
commerciali nazionali. Peraltro, stando alle informazioni tra-
smessele, la Commissione non puo concludere che l'indisponi-
bilita di copertura sul suddetto mercato abbia una portata tale
da determinare un grave turbamento delleconomia portoghese.

Alla luce di queste considerazioni, la Commissione ritiene che le
informazioni fornite dal Portogallo non diradino i dubbi di
compatibilita del regime con il mercato interno.

CONCLUSIONI

In forza di questi dubbi, la Commissione ha deciso di avviare il
procedimento ai sensi dell’articolo 108, paragrafo 2, del trattato
TFUE. Conformemente all'articolo 14 del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio, gli aiuti di Stato concessi illegalmente
possono formare oggetto di recupero presso il beneficiario.

TESTO DELLA LETTERA

«A Comissdo deseja informar Vossa Exceléncia que decidiu dar
inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, do TFUE
em relacdo ao auxilio mencionado em epigrafe, pelas razdes a
seguir indicadas.

I. PROCEDIMENTO

(1) Portugal informou a Comissdo da sua intencdo de criar um
regime de seguro de crédito a exportacio de operagdes
garantidas a curto prazo por correio electronico de 9 de
Janeiro de 2009, fornecendo informacdes sobre a sua es-
trutura. Em 12 de Janeiro de 2009, o regime foi notificado

(") GU C 16 del 22.1.2009. La Commissione, che applica il quadro di
riferimento temporaneo dal 17 dicembre 2008, ha formalmente
autorizzato in data 19 gennaio 2009 il regime portoghese relativo
a importi limitati di aiuto (caso N 13/09).

por Portugal nos termos da Seccdo 5.1 da Comunicagio
da Comissio — “Quadro comunitdrio tempordrio relativo
as medidas de auxilio estatal destinadas a apoiar o acesso
ao financiamento durante a actual crise financeira e eco-
némica (%" (a seguir denominado “Quadro temporério”).

(2) Por correio electrénico de 14 de Janeiro de 2009, a Co-
missdo solicitou a Portugal informagdes adicionais. Em
26 de Fevereiro de 2009, foi enviada a Portugal uma carta
de insisténcia relativa as informacdes solicitadas. Em 2 de
Mar¢o de 2009, as autoridades portuguesas forneceram
informacdes adicionais. Por carta de 9 de Marco de 2009,
a Comissdo enviou um segundo pedido de informagdes,
assinalando na mesma carta que as taxas de prémio pre-
vistas no regime ndo se afiguravam em conformidade com
as regras em matéria de auxilios estatais. Por carta de 6 de
Abril de 2009, Portugal solicitou uma prorrogagdo do
prazo. Por carta de 21 de Abril de 2009, foi solicitada
uma nova prorrogacdo do prazo. Em 29 de Abril de 2009,
as autoridades portuguesas apresentaram as informagdes
solicitadas pela Comissdo pela carta de 9 de Margo de
2009. Por carta de 13 de Maio de 2009, a Comissdo
enviou um terceiro pedido de informacdes. Por carta de
9 de Junho de 2009, Portugal solicitou uma prorrogagio
do prazo. A Comissdo enviou uma carta de insisténcia em
10 de Julho de 2009. Em 31 de Julho de 2009, Portugal
apresentou informagdes adicionais. Por carta de 25 de Se-
tembro de 2009, a Comissdo enviou a Portugal um quarto
pedido de informagdes. Por carta de 26 de Outubro de
2009, Portugal solicitou uma prorrogagdo do prazo. Em
4 de Dezembro de 2009 e 1 de Fevereiro de 2010, a
Comissdo enviou a Portugal cartas de insisténcia. Portugal
apresentou informagdes adicionais em 19 de Fevereiro de
2010.

(3) Dado que as autoridades portuguesas confirmaram que o
regime tem vindo a ser executado [...] (*) desde Janeiro de
2009, foi o mesmo transferido para o registo de auxilios
ndo notificados. Por carta de 19 de Abril de 2010, a
Comissdo informou Portugal dessa transferéncia.

(4) Em 7 de Junho de 2010, os representantes da Comissdo
reuniram-se com as autoridades portuguesas. Na sequéncia
de tal reunido, as autoridades portuguesas forneceram in-
formacdes adicionais em 18 de Junho de 2010.

Il. MERCADO DO SEGURO DE CREDITO A EXPORTA-
CAO DE OPERACOES GARANTIDAS A CURTO PRAZO
EM PORTUGAL

(5) De acordo com as autoridades portuguesas, quatro segu-
radoras privadas exercem em Portugal actividades no mer-
cado do seguro de crédito a exportagdo, isto é, a COSEC, a
CESCE, a COFACE e a Credito Y Caucién. O lider do
mercado do seguro de crédito é a COSEC, com uma quota
de mercado de 42 %.

(3 JO C 16 de 22.1.2009. A Comissdo aplica o Quadro tempordrio

desde 17.12.2008 e autorizou anteriormente o regime portugués
“Montantes reduzidos de auxilio” (auxilio estatal N 13/09). em
19.1.2009.

(*) Dados confidenciais.
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Segundo as autoridades portuguesas, uma das consequén-
cias da actual crise financeira ¢ uma atitude cada vez mais
conservadora por parte das seguradoras de crédito, com
reflexo ao nivel da concessdo de seguros do risco inerente
a realizagdo de operagdes comerciais. Apenas 18 % do
total solicitado para operacdes com clientes externos foi
atribuido, sendo que das aceites o risco de crédito garan-
tido é inferior a um 1/3 do volume solicitado. O ratio de
aceitagdo para operagdes com clientes nacionais é de 20 %.
Enquanto que o montante das garantias em vigor a 31 de
Dezembro de 2007 era de 19,1 mil milhdes de EUR para
operagdes internas e de 7,3 mil milhdes de EUR para ope-
ragdes externas, em 31 de Agosto de 2008 o montante
das garantias em vigor ascendia respectivamente, a 18 mil
milhdes de EUR e 6,9 mil milhdes de EUR.

A taxa de mercado cobrada pelas seguradoras privadas era
em média de 0,36 % do volume de vendas em 2009. As
taxas médias de mercado foram de 0,23 % e de 0,24 %,
em 2007 e 2008, respectivamente.

Foram fornecidas cartas de exportadores em que se declara
que os seus limites de seguro de crédito concedido por
seguradoras privadas foram reduzidos ou cancelados. No
caso de uma seguradora, as autoridades portuguesas for-
neceram um quadro de sintese em que se indicam os
anteriores e novos limites da cobertura concedida por
uma seguradora privada, revelando na maior parte dos
casos a eliminagdo total da cobertura e num certo ntimero
de casos que os clientes sofreram uma redugdo da cober-
tura tanto para transac¢Oes externas como internas. Os
motivos da recusa de cobertura, resumidos em relacio a
cada cliente inserido no quadro, sdo confidenciais ou in-
dicam que os tltimos dados financeiros da empresa can-
didata revelam uma situagio fragil ou deficiente em termos
de liquidez. Em relacdo a uma empresa exportadora, Por-
tugal forneceu igualmente um elevado niimero de cartas de
uma seguradora privada que se dedica ao ramo do seguro
de crédito a exportagdo, em que esta empresa eliminou e
nalguns casos reduziu a cobertura do risco de crédito em
relagdo a vdrios clientes. Os motivos das recusas nio sio
no entanto indicados. Por dltimo, as autoridades portugue-
sas forneceram uma carta de uma seguradora privada (a
COSEQ) atestando o agravamento recente de risco verifi-
cado tanto em Portugal como nos mercados estrangeiros e
a adopgdo subsequente, por parte das seguradoras, de po-
liticas de risco mais restritivas, incluindo dados estatisticos
em apoio a esta declaragdo tanto no que diz respeito a
transacgdes externas como internas. Os dados estatisticos
mostram em particular que o montante de garantias em
vigor em 31 de Agosto de 2008 era 5,6 % e 4,9 % infe-
riores aos valores de 31 de Dezembro de 2007, respecti-
vamente para os segmentos dos seguros de crédito das
operagdes comerciais nacionais e das exportagdes.

IIL. DESCRI(;AO DA MEDIDA
3.1. Objectivo

O objectivo da medida consiste em obviar a uma deficién-
cia do mercado e ajudar a restabelecer a confianga no
mercado do seguro de crédito.

(10) O objectivo do regime consiste assim em fornecer uma

(12

(13

15

N

)

=

=

)

=

cobertura de seguro de crédito a exportadores e empresas
que se encontram temporariamente confrontados com
uma indisponibilidade de cobertura de seguro a exportagdo
no mercado privado para operagdes com empresas sedea-
das nos paises da OCDE, ou de cobertura para operagdes
comerciais nacionais.

3.2. Base juridica

A base juridica nacional para a medida é o Decreto-Lei
n.° 175/2008 — Criagdo do Finova, de 26 de Agosto de
2008, bem assim como o Decreto-Lei n.° 211/1998, de
16 de Julho de 1998, estabelecendo as regras aplicaveis as
sociedades de garantia matua (tal como modificado pelos
Decretos-Lei n.° 19/2001, de 30 de Janeiro de 2001, e
n.° 309-A/2007, de 7 de Setembro de 2007).

3.3. Organismo de execucio

O regime é executado através das seguradoras privadas de
crédito activas no mercado portugués (COSEC, CESCE,
COFACE e Credito Y Cauci6n).

3.4. Modalidades e condicdes

O regime cobre riscos comerciais (tais como, a insolvéncia
e o ndo pagamento prolongado) relativos a transacgdes
externas por periodos inferiores a dois anos em paises
da OCDE, bem assim como a operacdes comerciais nacio-
nais.

A garantia publica serd atribuida em regime de partilha de
risco (“cobertura complementar”) com garantias prestadas
por companhias seguradoras privadas. A garantia publica
serd apenas atribuida em complemento de um seguro
acordado por um operador privado, rigorosamente nos
mesmos termos e condi¢des. O prémio de seguro aplicdvel
é no entanto equivalente a 60 % do prémio cobrado pela
seguradora privada. O montante da garantia ptblica ndo
poderd ser em caso algum superior ao seguro prestado
pelo operador privado.

Em caso de sinistro, os montantes recuperados sdo distri-
buidos ao Estado e a seguradora privada que presta a
cobertura de base, proporcionalmente a percentagem no
total da cobertura prestada, isto é, pari passu. O mecanismo
de recuperagdo ¢é gerido pela seguradora privada.

Nos termos do regime, a taxa média aplicavel ¢ de 0,21 %
do volume de vendas. Muito embora tenha sido notificado
inicialmente como uma medida relativa ao seguro de cré-
dito a exportagdo de operagdes garantidas a curto prazo, o
regime abrange igualmente operacdes comerciais nacio-
nais.

De acordo com as informagdes transmitidas em 18 de
Junho de 2010 pelas autoridades portuguesas, 361 empre-
sas beneficiaram do regime até esse momento. A cobertura
total concedida foi de 204 milhdes de EUR, dos quais
85 milhdes dizem respeito a operagdes de exportagdo, cor-
respondendo o resto a operagdes comerciais nacionais.
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3.5. Duragdo

(18) A medida foi notificada em 12 de Janeiro de 2009, pre-

(20

1

(22

(23

)

—

—

=

vendo-se um perfodo de vigéncia de 1 de Janeiro de 2010
a 31 de Dezembro de 2010.

3.6. Orcamento

O montante mdximo de garantia publica por beneficidrio é
de 1,5 milhdes de EUR. O orcamento global da medida,
cobrindo tanto transacgdes externas como internas, é de
2 mil milhdes de EUR.

3.7. Execugdo da medida

O regime comecou a ser executado em 1 de Janeiro de
2009. As informagdes transmitidas por Portugal em 18 de
Junho de 2010 apresentam uma distribui¢do da utilizagdo
do regime, consoante a seguradora que executa a medida,
distinguindo entre operacdes nacionais e de exportacdo,
consoante o sector de actividade e de acordo com a di-
mensdo da empresa. A segmentagdo dos limites do seguro
de crédito concedidos ¢ reproduzida nas tabelas seguintes:

Utilizagdo por companhia de seguros intermedidria:

Companhia de seguros I\Ie‘ﬁf;‘;a‘:e Limite de crédito em EUR
Cosec 255 144 640 571
Credito y Caucion 41 28 617 071
Cesce 45 26 505 350
Coface 20 4224000

Total 361 203 986 992

Reparticdo dos limites de crédito entre operagdes nacionais
e de exportagio:

Limite de crédito em EUR

Operagdes comerciais nacionais 119 066 366

Operagdes de exportagdo 84920 626

Reparticdo por sector de actividade do beneficiario:

Sector de actividade Nimero de Limite de crédito em EUR
empresas

Indistria 238 112103 589

Comércio 111 87 631 904

Construgao 4 1700 000

Transportes 2 471 500

Outros 6 2 080 000
Total 361 203 986 992

(24)

(25)

(29)

Reparti¢do por dimensdo do beneficidrio:

Dimensdo Nimero de Limite de crédito em EUR
empresas
Grandes empresas 117 111 669 611
Médias empresas 141 70 447 200
Pequenas e micro 103 21870181
empresas
Total 361 203 986 992

IV. POSICAO DAS AUTORIDADES PORTUGUESAS

De acordo com as autoridades portuguesas, a medida no-
tificada constitui uma medida de cardcter geral posto que
ndo acarreta qualquer vantagem econdmica e ndo suscita
qualquer questdo de facto ou de jure em matéria de selecti-
vidade. Em especial, a medida ndo implica selectividade a
nivel das seguradoras, na medida em que todas as compa-
nhias de seguros que operam em Portugal podem aderir ao
regime.

Além disso, segundo as autoridades portuguesas, nio fo-
ram detectados quaisquer efeitos sobre a concorréncia ou
sobre o comércio, uma vez que a medida colmata uma
lacuna do mercado e ndo entra em concorréncia nem
impede a actividade das companhias de seguro de crédito.

Segundo as autoridades portuguesas, a reparti¢do da utili-
zagio do regime consoante o sector de actividade, a di-
mensdo dos clientes e a distribui¢do regional revela uma
elevada dispersdo e ndo diverge da actividade habitual das
companhias de seguros. Por outro lado, o regime também
¢ utilizado por empresas com sede noutros Estados-Mem-
bros, o que, de acordo com as autoridades portuguesas,
sublinha mais uma vez a sua natureza ndo discriminatdria
e demonstra que a concorréncia nido foi distorcida.

V. APRECIACAO
5.1. Existéncia de auxilio

Nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, sdo incom-
pativeis com o mercado interno, na medida em que afec-
tem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os
auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de re-
cursos estatais, independentemente da forma que assu-
mam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas producdes.

Recursos estatais

O seguro ¢ directamente prestado pelo Estado e eventuais
perdas decorrentes da aplicagdo do regime afectam o or-
camento do Estado. Consequentemente, o regime implica
o envolvimento de recursos estatais.
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(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

Selectividade da medida e vantagens conferidas

No que diz respeito as empresas seguradas, a Comissao
observa antes de mais que apenas as empresas com acti-
vidades comerciais podem beneficiar da medida, enquanto
as empresas com uma actividade econémica nio relacio-
nada com uma actividade comercial (e.g. servicos) ndo
podem beneficiar do regime. Tal constatagio decorre igual-
mente da informagdo fornecida por Portugal demons-
trando que os beneficidrios do regime se concentram
maioritariamente nos sectores industrial e do comércio.

Por outro lado, apenas empresas que disponham de um
limite de cobertura de crédito junto de uma seguradora
privada sdo elegiveis para beneficiar do regime. De facto,
as empresas as quais as companhias de seguro de crédito
privadas recusam totalmente uma cobertura nio sio elegi-
veis para um auxilio “complementar”. Finalmente, o regime
comporta um montante maximo de garantia publica por
cliente e por fornecedor que pode favorecer as PME rela-
tivamente as grandes empresas.

No que diz respeito a vantagem, as empresas exportadoras
e empresas com actividades comerciais que recorrem ao
regime pagam um prémio pago inferior ao prémio de
mercado. Além disso, segundo as autoridades portuguesas,
ndo existe no mercado disponibilidade para a cobertura
dos riscos abrangidos pelo regime ou é a mesma reduzida.
No caso presente, as empresas que beneficiam do regime
recebem uma vantagem sob a forma de acesso a uma
cobertura que de outra forma ndo estaria disponivel.

Na medida em que riscos inerentes a carteira das segura-
doras de crédito privadas e as necessidades de financia-
mento que dai decorrem sio modificados pela medida, a
Comissdo ndo pode igualmente excluir nesta fase que o
regime comporte elementos de selectividade e confira uma
vantagem selectiva as seguradoras privadas.

Com base nas consideragdes expostas, a Comissdo ¢ da
opinido que existem indicios fortes de que a medida con-
fere uma vantagem selectiva as empresas exportadoras e
empresas com actividades comerciais que recorrem ao re-
gime.

Efeitos sobre as trocas comerciais e distor¢do da concorréncia

O regime aplica-se simultaneamente aos créditos a expor-
tacdo e as operagdes do mercado nacional que envolvem
bens transacciondveis, pelo que afecta directamente o co-
mércio entre os Estados-Membros. No que diz respeito a
cobertura de operagdes do mercado nacional, o regime
pode potencialmente afectar as trocas comerciais entre os
Estados-Membros na medida em que pode provocar dis-
tor¢des significativas dos fluxos comerciais, por exemplo
ao desviar actividades econdémicas da exportagdo para o
comércio nacional.

Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o
mero facto de ser a posi¢do concorrencial de uma empresa
reforcada em relacdo a outras empresas concorrentes atra-

vés da concessio de uma vantagem econdmica que a em-
presa em causa ndo teria obtido no ambito das suas ope-
ragdes normais, aponta para uma possivel distor¢io da
concorréncia (1).

(37) A medida visa suportar actividades comerciais de empresas
activas em Portugal em compara¢do com empresas activas
em outros Estados-Membros. Por conseguinte, a medida é
susceptivel de falsear a concorréncia no mercado interno.

Conclusdo

(38) Por conseguinte, a Comissdo considera, nesta fase, que a
medida em apreco constitui um auxilio estatal no sentido
do artigo 107.°, n° 1, do TFUE. Tal auxilio pode ser
considerado compativel com o mercado interno na medida
em que possa beneficiar de uma das derrogagdes previstas
pelo Tratado

5.2. Compatibilidade da medida relativa ao seguro de
crédito a exportagio

(39) A Comissdo apreciou a medida relativa ao seguro de cré-
dito a exportacdo de operagdes garantidas a curto prazo a
luz do Quadro tempordrio e da Comunica¢do da Comissio
aos Estados-Membros nos termos do artigo 93.°, n.° 1, do
Tratado CE relativa a aplicagdo dos artigos 92.° e 93.° do
Tratado CE ao seguro de crédito a exportagdo em opera-
¢Oes garantidas a curto prazo (%) (a seguir denominada
“Comunicacio”).

x
L

O ponto 2.5 da Comunicagdo define «riscos negocidveis»
como os riscos comerciais relativos a devedores publicos e
privados estabelecidos nos paises enumerados no anexo da
Comunicagio (). As vantagens financeiras a favor de em-
presas exportadoras e de seguradoras de crédito a expor-
tacdo, que realizam ou cobrem, respectivamente, uma ope-
ragdo classificada como um risco negocidvel, sio normal-
mente proibidos.

Relativamente aos efeitos sobre a concorréncia no mercado
privado do seguro de crédito a exportagio de operagdes
garantidas a curto prazo, o ponto 3.1 da Comunicacio
estabelece que entre os factores que podem falsear a con-
corréncia a favor das seguradoras de crédito a exportagio
privadas ou objecto de apoio publico que cobrem riscos
negocidveis se incluem as garantias do Estado, de jure ou de
facto, relativamente a empréstimos contraidos ou a perdas.
Uma garantia deste tipo permite as seguradoras contrairem
empréstimos a taxas inferiores as taxas normais de mer-
cado ou contribui mesmo para viabilizar a contracgio de
empréstimos. Além disso, supre a necessidade de as segu-
radoras procederem, elas proprias, a um resseguro no mer-
cado privado.

(41

—

(42

—

No que se refere aos paises ndo enumerados no anexo da
Comunicagao, tais riscos sdo “ndo negocidveis” na acepgio
da Comunicacdo e o apoio publico para garantir tais riscos
estd em conformidade com a Comunicacio.

(") Acordio do Tribunal de 17 de Setembro de 1980 no processo

73079 Philip Morris Holland BV v Comissdo das Comunidades Europeias
[1980] Col. 2671.

() JO C 281 de 17.9.1997, p. 4.

() A lista inclui os paises da UE e da OCDE.
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(43) Além disso, em conformidade com o ponto 4.2 da Comu- (47) Em conclusdo, embora as informagdes fornecidas por Por-

(45)

nicagdo, os Estados-Membros ndo deverdo conceder auxi-
lios estatais relativamente a riscos negocidveis, a menos
que tais riscos possam ser considerados temporariamente
ndo negocidveis. O ponto 4.4 da Comunicacio estabelece
que os riscos incorridos sobre devedores estabelecidos em
paises enumerados no Anexo da Comunicagio s6 sdo
considerados temporariamente ndo negocidveis se se puder
demonstrar que a cobertura por parte de seguradoras pri-
vadas de riscos geralmente considerados negocidveis ndo se
encontra disponivel. Em especial, os Estados-Membros que
desejarem recorrer a esta cldusula de derrogagdo devem
apresentar um relatorio de mercado demonstrando a nio
disponibilidade de cobertura dos riscos no mercado do
seguro privado, devendo as respectivas provas reportar-se
a duas grandes seguradoras de crédito privado a exporta-
cdo reconhecidas internacionalmente, bem como a uma
seguradora de crédito nacional. Além disso, a seguradora
de crédito a exportacio objecto de apoio ptiblico deverd,
na medida do possivel, alinhar os prémios que pratica
relativamente a tais riscos ndo negocidveis pelas taxas apli-
cadas por outras seguradoras de crédito & exportagdo pri-
vadas em relacdo ao tipo de risco em questdo e fornecer
uma descricdo das condi¢des que a seguradora de crédito a
exportagdo publica tenciona aplicar em relagdio a esses
riscos.

A fim de acelerar o processo, o Quadro tempordrio sim-
plifica, até 31 de Dezembro de 2010, os elementos de
prova que os Estados-Membros tém de apresentar para
demonstrar a indisponibilidade da cobertura. Para o efeito,
os Estados-Membros tém de apresentar elementos de prova
fornecidos por uma grande seguradora privada de crédito a
exportagdo reconhecida internacionalmente, bem como de
uma seguradora de crédito nacional ou por pelo menos
quatro empresas exportadoras bem estabelecidas no mer-
cado nacional.

Indisponibilidade de cobertura no mercado das seguradoras pri-
vadas e aplicacdo da cldusula de derrogacio

Portugal apresentou uma série de cartas de empresas ex-
portadoras que demonstram que lhes tinha sido recusada
cobertura de um certo niimero de operac¢des. No entanto,
a Comissdo tem dividas que tais cartas demonstrem a
indisponibilidade da cobertura, na medida em que os mo-
tivos aduzidos para a recusa sio confidenciais ou indicam
expressamente que a recusa se devia a uma liquidez e
situagdo financeira deficientes do cliente. A este respeito,
a Comissdo observa que se a recusa por parte de uma
seguradora privada de prestar cobertura, se baseada
numa andlise financeira sélida, ndo constitui em si mesma
um elemento de prova da indisponibilidade de cobertura
no mercado privado.

A Comissdo observa ainda que Portugal forneceu uma
carta de uma seguradora privada que indicava a indispo-
nibilidade de cobertura no mercado privado, incluindo
dados em apoio de tal afirmagio. Todavia, a Comissdo
observa que para preencher os requisitos do Quadro tem-
porério seria necessdria uma segunda carta de uma segu-
radora privada para demonstrar a indisponibilidade de co-
bertura no mercado privado de seguros.

(48)

tugal apontem para uma situagdo de tensio no mercado
privado do seguro de crédito, a Comissio é da opinido
que, na presente fase, tal ndo é suficiente para demonstrar
a indisponibilidade de cobertura.

Alinhamento dos prémios com os praticados pelas seguradoras de
crédito privadas

As taxas de prémios praticadas ao abrigo do regime de
auxilios estatais correspondem a 60 % da taxa aplicada por
uma seguradora privada para cobrir o mesmo cliente. A
Comissdo observa além disso que o risco transferido para
o Estado nos termos do regime pode ser considerado mais
elevado do que o risco coberto por si s6 pela seguradora
privada. Com efeito, dado que o limite da cobertura pelo
seguro de crédito é alargado para o dobro do limite inicial
concedido pela seguradora privada, existe uma probabili-
dade mais elevada de ocorréncia do sinistro objecto do
seguro. Consequentemente, na presente fase a Comissdo
considera que, no caso de um regime de auxilios de ca-
racter complementar em que a decisio de alargar a cober-
tura s6 ¢ tomada apds ter sido estabelecido o prémio
relativo ao limite do seguro de crédito inicial, o prémio
relativo ao auxilio que assegura a complementaridade deve
reflectir um risco mais elevado de um eventual excesso de
cobertura.

A Comissdo observa que, de qualquer forma, os prémios
praticados ao abrigo do regime sdo mais baixos do que os
prémios actuais do mercado do seguro de crédito a ex-
portagdo e também inferiores aos prémios praticados em
2007 e 2008. Consequentemente, a Comissdo tem davidas
quanto ao facto de os prémios praticados ao abrigo do
regime poderem ser considerados como alinhados pelas
taxas aplicadas pelas seguradoras de crédito a exportagdo
privadas em relagdo ao tipo de risco em questdo, tal como
requerido pelo ponto 4.4 da Comunicagio.

Com base no exposto, a Comissdo tem nesta fase fortes
duvidas que a parte do regime relativa ao seguro de crédito
a exportacdo possa ser considerada como um auxilio com-
pativel a luz da Comunicacio.

5.3. Compatibilidade do auxilio ao seguro de opera-
¢des comerciais nacionais

Enquanto a Comunicagdo e o Quadro tempordrio estabe-
lecem os critérios para a aprecia¢do da compatibilidade de
medidas de auxilios relativas ao seguro de crédito a expor-
tacdo de operagdes garantidas a curto prazo, a Comunica-
¢do ndo ¢ aplicavel a operacdes comerciais nacionais. Ade-
mais, a Comissdo considera que o regime de seguro de
operagdes comerciais nacionais pode potencialmente dis-
torcer as trocas comerciais entre os Estados-Membros na
medida em que uma cobertura a taxas inferiores as prati-
cadas no mercado pode desviar as torcas comerciais das
exportagdes para as transac¢des internas ou, de facto, ter
um impacto importante nas importagoes.
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(52) No entanto, Portugal criou o regime no contexto da actual

crise financeira pelo que se deve verificar a luz das conse-
quéncias de grande alcance da crise econdémica actual se
pode a medida em causa ser considerada compativel direc-
tamente ao abrigo do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), do
TFUE.

(53) O artigo 107.°, n.° 3, alinea b), do TFUE permite que a

Comissdo declare um auxilio compativel com o mercado
interno se se destinar a “sanar uma perturbagdo grave da
economia de um Estado-Membro”. A Comissdo recorda
que o Tribunal de Primeira Instancia sublinhou que o
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), do TFUE deve ser aplicado
de forma restritiva e destinar-se a sanar uma perturbacio
grave que afecte o conjunto da economia de um Estado-
-Membro (1).

(54) Em conformidade com os principios estabelecidos no Qua-

-

dro temporério (ponto 4.1), a fim de serem consideradas
compativeis, tais medidas devem preencher os seguintes
critérios:

a) Adequagio: O auxilio deve ser bem orientado a fim de
poder alcangar de forma eficaz o objectivo de sanar
uma perturbagdo grave da economia. Ndo seria o
caso se a medida nio for adequada para sanar essa
perturbacio.

b) Necessidade: A medida de auxilio deve, em termos de
montante e de forma, ser necessdria para alcancar o
objectivo. Tal implica que o seu montante deve ser o
minimo necessdrio para alcancar o objectivo e que a
sua forma deve ser a mais adequada para sanar a per-
turbacdo. Por outras palavras, se um montante mais
reduzido de auxilio ou uma medida susceptivel de pro-
vocar menos distor¢des forem suficientes para sanar
uma perturbagio do conjunto da economia, a medida
em questdo ndo seria necessdria. Tal orientagdo é con-
firmada pela jurisprudéncia constante do Tribunal de

Justica (?).

c) Proporcionalidade: Os efeitos positivos das medidas de-
vem compensar de forma adequada as distor¢des da
concorréncia, por forma a que estas sejam limitadas
ao minimo necessdrio para atingir os objectivos visados
pelas medidas. O artigo 107.°, n.° 1, do TFUE proibe
todas as medidas estatais selectivas susceptiveis de dis-
torcerem o comércio entre Estados-Membros. Qualquer
derrogacio concedida ao abrigo do artigo 107.°, n.° 3,
alinea b), do TFUE que autorize auxilios estatais deve
assegurar que tais auxilios sejam limitados ao necessa-
rio para atingir os objectivos declarados.

(') Ver em termos de principio os processos apensos T-132/96 e

T-143/96 Freistaat Sachsen and Volkswagen AG/Comissio [1999]
Col. 11-3663, n.° 167. Confirmado na Decisio da Comissdo relativa
ao processo C 47[1996, Crédit Lyonnais (JO L 221 de 8.8.1998, p.
28), ponto 10.1.

Ver processo 730(79, Philip Morris [1980] Col. 2671. Este principio
foi recentemente reafirmado pelo Tribunal de Justica no processo
C-390/06, Nuova Agricast/Ministero delle Attivita Produttive de 15 de
Abril de 2008, onde o Tribunal de Justica estabeleceu que “Con-
forme resulta do (processo) [...] 730/79 [...] um auxilio que conduz
a uma melhoria da situacdo financeira da empresa beneficidria mas
que ndo ¢ necessdrio para atingir os objectivos previstos no artigo
87.°,n.° 3, CE ndo pode ser considerado compativel com o mercado
comum [...]."

(55)

(56)

(57)

(60)

A Comissdo observa antes de mais que a medida foi criada
no contexto da actual crise financeira e que ¢ limitada no
tempo até ao final de 2010.

A Comissdo recebeu cartas de exportadores e uma carta de
uma seguradora privada indicando uma redugdo da cober-
tura do seguro de operagdes comerciais nacionais. A luz da
informacdo recebida a respeito do seguro de operagdes
comerciais nacionais, a Comissdo tem davidas quanto ao
potencial da referida redugdo do volume de cobertura (pa-
ragrafo 8) para perturbar gravemente a economia de Por-
tugal. A distribui¢do do orcamento do regime entre segu-
ros de crédito as exportacdes e a operacdes comerciais
nacionais poderd no entanto ser um indicio de uma defi-
ciéncia no mercado do financiamento de transac¢des in-
ternas que necessitaria de ser documentada pelas autorida-
des portuguesas. Assim sendo, a Comissdo tem dividas,
nesta fase, quanto a adequagio da medida para sanar uma
perturbagdo grave da economia.

A Comissdo nota que a medida se destina a obviar uma
indisponibilidade de cobertura no mercado de seguros. No
entanto, a medida ndo sé fornece uma cobertura adicional
as empresas como lhes proporciona uma vantagem em
termos de prego, posto que os prémios praticados sdo
inferiores aos prémios do mercado. Tal como mencionado
no paragrafo 48 relativo ao crédito a exportagdo, as taxas
de prémios praticadas ao abrigo do regime de auxilios
estatais correspondem a 60 % da taxa aplicada por uma
seguradora privada para cobrir o mesmo cliente, muito
embora o facto de o limite da cobertura ser alargado
para o dobro do limite inicial implique um risco mais
elevado, que desde logo ndo se reflecte no prémio. Assim
sendo, a Comissdo ndo considera, nesta fase, que o nivel
de prémios praticados ao abrigo do regime seja justificado
a luz da necessidade de obviar a uma indisponibilidade de
cobertura do seguro, nem que seja 0 mesmo proporcional
para alcangar o seu objectivo declarado tendo em conta as
distor¢des potenciais de concorréncia que acarreta.

Assim sendo, a Comissdo tem duavidas sobre a compatibi-
lidade da medida em aprego ao abrigo do artigo 107.°,
n.° 3, alinea b), do TFUE.

Ademais, nesta fase do procedimento e tendo em conta as
sérias preocupagdes exprimidas nos pardgrafos 51 e se-
guintes, relativas a capacidade da medida em distorcer as
trocas comerciais entre os Estados-Membros, a Comissdo
ndo antevé quaisquer outras disposi¢des ao abrigo das
quais a medida possa ser considerada compativel, seja
por referéncia ao artigo 107°, n.° 2, ou ao artigo 107°,
n.° 3, do TFUE, e tem fortes dividas quanto a sua com-
patibilidade com o Tratado.

5.4. Conclusdo

A Comissdo é da opinido de que Portugal ndo apresentou
provas suficientes para dissipar as duvidas sobre se os
prémios da cobertura complementar fornecida pelo Estado
estdo em consonancia com 0s requisitos da Comunicagao,
sendo, por conseguinte, compativeis com o mercado in-
terno. Além disso, a Comissdo tem davidas, na presente
fase, sobre se a cobertura estd indisponivel no mercado
portugués do seguro de crédito a exportagdo de operagdes
garantidas a curto prazo. Em especial, as provas de indis-
ponibilidade da cobertura ndo parecem preencher os re-
quisitos do Quadro temporério.
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(61) Relativamente ao regime a favor das operagdes comerciais (64) A Comissdo deseja recordar a Portugal o efeito suspensivo
no mercado nacional, a Comissio tem duvidas quanto a do artigo 108.%, n.° 3, do TFUE, e chama a aten¢do das
necessidade, adequagdo e proporcionalidade do regime e a autoridades portuguesas para o artigo 14.° do Regula-
sua compatibilidade nos termos do artigo 107.°, n.° 3, mento (EC) n.° 659/1999 do Conselho, que estipula que
alinea b), do TFUE. os auxilios ilegais poderdo ser recuperados do beneficidrio.
(62) Pelas razdes expostas, e nesta fase do procedimento, a
Comissdo tem dividas quanto a compatibilidade da me-
dida com o mercado interno.
V1. DECISAO (65) A Comissdo recorda a Portugal que informard as partes
. interessadas através da publicagdo da presente carta e de
(63) A luz do que precede, a Comissdo decidiu dar inicio ao um resumo da mesma no Jornal Oficial da Unido Europeia.

procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, do TFUE e
solicita a Portugal que lhe forneca todos os documentos,
informacdes e dados necessdrios para a apreciagio do au-
xilio, no prazo de um més a contar da data de recep¢do da
presente carta.

A Comissdo informard igualmente o Orgio de Fiscalizagio
da AECL, enviando uma cdpia da presente carta. As partes
interessadas serdo convidadas a apresentar as suas obser-
vagdes no prazo de um més a contar da data da referida
publicacdo.»
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Notifica preventiva di una concentrazione
(Caso COMP/M.6170 — First Reserve Fund XII/Finmeccanica/Ansaldo Energia)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2011/C 111/13)

1. In data 31 marzo 2011 ¢ pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformita dell'articolo 4 del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (!). Con tale operazione le
imprese Finmeccanica SpA (<FNMp, Italia) e FR Mansail Limited (Regno Unito), controllata al 100 % di First
Reserve Fund XII L.P. (<FR», Isole Cayman), acquisiscono, ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del
regolamento comunitario sulle concentrazioni, il controllo comune di Ansaldo Energia SpA (<AEN», Italia),
attualmente controllata da FNM, mediante acquisto di quote.

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— FR: fondo di investimento,

— FNM: opera nei settori acrospaziale, della difesa e della sicurezza,

— AEN: opera nel settore dei sistemi e componenti per la produzione di energia.

3. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d'applicazione del regolamento comunitario sulle concentrazioni. Tuttavia, si riserva la
decisione finale al riguardo.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare eventuali osservazioni sulla concentrazione
proposta.

Le osservazioni devono pervenire alla Commissione entro dieci giorni dalla data di pubblicazione della
presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione per fax
(+32 22964301), per e-mail allindirizzo COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.cu o per posta, indicando
il riferimento COMP/M.6170 — First Reserve Fund XII/Finmeccanica/Ansaldo Energia, al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Protocollo Concentrazioni

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1 («l regolamento comunitario sulle concentrazioni»).
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