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(Risoluzioni, raccomandazioni e pareri)

PARERI

GARANTE EUROPEO DELLA PROTEZIONE DEI DATI

Parere del Garante europeo della protezione dei dati sull'iniziativa del Regno del Belgio, della
Repubblica di Bulgaria, della Repubblica di Estonia, del Regno di Spagna, della Repubblica
francese, della Repubblica italiana, della Repubblica di Ungheria, della Repubblica di Polonia, della
Repubblica portoghese, della Romania, della Repubblica di Finlandia e del Regno di Svezia per una
direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sull’ordine di protezione europeo, e sull'iniziativa
del Regno del Belgio, della Repubblica di Bulgaria, della Repubblica di Estonia, del Regno di Spagna,
della Repubblica d’Austria, della Repubblica di Slovenia e del Regno di Svezia per una direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio relativa all’ordine europeo di indagine penale

(2010/C 355/01)

IL GARANTE EUROPEO DELLA PROTEZIONE DEI DATI,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in par-
ticolare l'articolo 16,

vista la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, in
particolare l'articolo 8,

vista la direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché
alla libera circolazione di tali dati (1),

visto il regolamento (CE) n. 45/2001 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 18 dicembre 2000, concernente la tutela delle
persone fisiche in relazione al trattamento dei dati personali da
parte delle istituzioni e degli organismi comunitari, nonché la
libera circolazione di tali dati, in particolare l'articolo 41 (?),

vista la decisione quadro 2008/977/GAI del Consiglio, del
27 novembre 2008, sulla protezione dei dati personali trattati
nell’ambito della cooperazione giudiziaria e di polizia in materia
penale (3),

() GU L 281 del 23.11.1995, pag. 31.
() GU L 8 del 12.1.2001, pag. 1.
() GU L 350 del 30.12.2008, pag. 60.

HA ADOTTATO IL SEGUENTE PARERE:

[. INTRODUZIONE

1. Negli ultimi anni sono stati compiuti crescenti sforzi per
migliorare la cooperazione giudiziaria in materia penale.
Questo argomento, che ora occupa una posizione chiave
nel programma di Stoccolma (%), ¢ caratterizzato dalla par-
ticolare sensibilita dei dati personali pertinenti e dagli effetti
che il trattamento di tali dati puo avere sugli interessati.

2. Per queste ragioni, il Garante europeo della protezione dei
dati (GEPD) ha dedicato un’attenzione particolare a questo
argomento (°) e con il presente parere intende sottolineare
ancora una volta come la necessita di tutelare i diritti fon-
damentali rappresenti una pietra angolare dello spazio di
liberta, sicurezza e giustizia descritto nel programma di
Stoccolma.

3. 1l presente parere nasce in risposta a due iniziative per una
direttiva promosse da una serie di Stati membri, come
previsto dall'articolo 76 del TFUE, e precisamente:

(*) Consiglio europeo, Programma di Stoccolma — Un’Europa aperta ¢

sicura al servizio e a tutela dei cittadini (2010/C 115/01), capitolo 3,
«Facilitare la vita dei cittadini: un’Europa del diritto e della giustizia»,
GU C 115 del 4.5.2010, pag. 1; cfr. anche il parere del GEPD sulla
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Con-
siglio dal titolo «Uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia al servi-
zio dei cittadini», GU C 276 del 17.11.2009, pag. 8.

(*) Negli ultimi anni il GEPD ha adottato un gran numero di pareri e
osservazioni su iniziative in materia di liberta, sicurezza e giustizia,
tutti consultabili sul sito web del GEPD.
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a) liniziativa di 12 Stati membri per una direttiva del Par-
lamento europeo e del Consiglio sullordine di prote-
zione europeo («niziativa OPE»), presentata nel gennaio
2010 (%); e

b) liniziativa di sette Stati membri per una direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio relativa all'ordine
europeo di indagine penale («niziativa OED»), presentata
nell’aprile 2010 (7).

. Il potere di esprimere un parere su queste iniziative rientra
nel mandato conferito al GEPD dall’articolo 41 del regola-
mento (CE) n. 45/2001 di consigliare le istituzioni e gli
organismi dell'Unione europea (UE) su tutte le questioni
relative al trattamento di dati personali. Il presente parere,
quindi, commenta le iniziative nella misura in cui le stesse
si riferiscono al trattamento di dati personali. Non avendo
ricevuto nessuna richiesta in tal senso, il GEPD ha emesso il
parere di propria iniziativa (%).

. Il GEPD ricorda che ai sensi dell'articolo 28, paragrafo 2,
del regolamento (CE) n. 45/2001 la Commissione ¢ tenuta
a consultare il GEPD al momento dell'adozione di una
proposta legislativa sulla tutela dei diritti e delle liberta
fondamentali delle persone in relazione al trattamento di
dati personali. Nel caso di un'iniziativa degli Stati membri,
quest'obbligo non si applica strictu sensu. Tuttavia, dall'en-
trata in vigore del trattato di Lisbona, la procedura legisla-
tiva ordinaria si applica anche al settore della cooperazione
giudiziaria e di polizia, con un’eccezione specifica prevista
nell'articolo 76 del TFUE, ossia che un quarto degli Stati
membri pud prendere I'iniziativa per proporre misure UE.
Ai sensi del trattato di Lisbona, queste iniziative sono alli-
neate per quanto possibile con le proposte della Commis-
sione e, ove possibile, si dovrebbero applicare garanzie
procedurali. Per questo motivo le iniziative qui considerate
sono accompagnate da una valutazione dell'impatto.

. In questo contesto, il GEPD non solo si rammarica di non
essere stato consultato al momento della presentazione
delle iniziative, ma raccomanda anche al Consiglio di sta-
bilire una procedura che preveda la consultazione del GEPD
qualora un’iniziativa promossa da Stati membri si riferisca
al trattamento di dati personali.

. Benché perseguano obiettivi diversi — ossia il migliora-
mento della protezione delle vittime e la cooperazione tran-

(10

sfrontaliera in materia penale mediante la raccolta di prove
transfrontaliere —, le due iniziative presentano importanti
somiglianze:

a) entrambe si basano sul principio del reciproco ricono-
scimento delle sentenze e decisioni giudiziarie (°);

b) entrambe sono radicate nel programma di Stoc-
colma (19); e

¢) entrambe prevedono lo scambio di dati personali tra
Stati membri (cfr. punti 10 e 13 e sezione IL.4).

Per questi motivi, il GEPD ritiene opportuno esaminarle
congiuntamente.

. In questambito, ¢ opportuno ricordare che anche la Com-

missione europea recentemente ha trattato la questione
dell'acquisizione di prove con lintento di trasmetterle alle
autorita competenti in altri Stati membri (I'oggetto specifico
dell'iniziativa OEI). In effetti, alla fine del 2009 & stato
pubblicato un Libro verde (') — la cui fase di consultazione
si ¢ ormai conclusa (}2) — con l'obiettivo della Commis-
sione [derivato dal «Piano d’azione per l'attuazione del pro-
gramma di Stoccolma» (*%)] di presentare nel 2011 una
proposta legislativa per ottenere un sistema generale di
assunzione delle prove in materia penale basato sul princi-
pio del riconoscimento reciproco e riguardante tutti i tipi di
prova (14).

Questo principio, introdotto nel piano d'azione di Vienna [Piano
d’azione del Consiglio e della Commissione sul modo migliore per
attuare le disposizioni del trattato di Amsterdam concernenti uno
spazio di liberta, sicurezza e giustizia. Testo adottato dal Consiglio
Giustizia e Affari interni del 3 dicembre 1998, GU C 19 del
23.1.1999, pag. 1, punto 45, lettera f)], & stato chiaramente for-
mulato nelle conclusioni del Consiglio europeo di Tampere del 15 e
16 ottobre 1999, ai punti 33, 35-37.

Una terza iniziativa (per una direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio sul diritto all'interpretazione e alla traduzione nei proce-
dimenti penali, 22 gennaio 2010, 2010/0801) ha origini analoghe,
ma non viene considerata in questo parere poiché non riguarda
questioni relative alla protezione di dati personali. Sullo stesso ar-
gomento si veda anche la proposta di direttiva del Parlamento
europeo ¢ del Consiglio sul diritto all'interpretazione e alla tradu-
zione nei procedimenti penali, 9.3.2010, COM(2010) 82 definitivo.
Libro verde sulla ricerca delle prove in materia penale tra Stati
membri e sulla garanzia della loro ammissibilita, COM(2009) 624
definitivo, dell'11.11.20009.

() GU C 69 del 18.3.2010, pag. 5. () Le risposte, varie e talvolta contrastanti, sono all'esame della Com-
(7) GU C 165 del 24.6.2010, pag. 22. missione europea e si possono leggere all'indirizzo: http://ec.europa.
(®) Anche in passato il GEPD ha adottato pareri su iniziative di Stati eufjustice_home/news/consulting_public/news_consulting_0004_en.

membri: cfr. ad esempio il parere del GEPD del 4 aprile 2007
sull'iniziativa di 15 Stati membri in vista dell'adozione dei una de-
cisione del Consiglio sul rafforzamento della cooperazione transfron-
taliera soprattutto nella lotta al terrorismo ed alla criminalita tran-
sfrontaliera (GU C 169 del 21.7.2007, pag. 2) e il parere del GEPD
del 25 aprile 2008 sull'iniziativa di 14 Stati membri in vista dell'ado-
zione di una decisione del Consiglio relativa al rafforzamento
dell’Eurojust e che modifica la decisione 2002/187/GAI (GU
C 310 del 5.12.2008, pag. 1).

htm

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Con-
siglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni, Creare uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia per i
cittadini europei. Piano d’azione per lattuazione del programma
di Stoccolma, Bruxelles, 20.4.2010, COM(2010) 171 definitivo,
pag. 18.

Al momento non ¢ chiaro in che modo un possibile strumento
futuro si colleghera con l'iniziativa OEIL
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11.

12.

II. COOPERAZIONE GIUDIZIARIA IN MATERIA PENALE E
TRATTAMENTO DI DATI PERSONALI NEL QUADRO
DELLE INIZIATIVE OPE E OEI

II.1. Contesto delle iniziative

. Le iniziative sopra citate rientrano nel filone delle azioni

promosse dall'UE in relazione allo spazio di liberta, sicu-
rezza e giustizia negli ultimi anni. Dal settembre 2001 si &
registrata una crescita significativa dell'acquisizione e con-
divisione di informazioni nell'Unione europea (e con paesi
terzi), anche grazie agli sviluppi nelle TCI e ad una serie di
strumenti giuridici dellUE. Anche le iniziative OPE e OEI
mirano a migliorare lo scambio di informazioni relative alle
persone fisiche nello spazio di liberta, sicurezza e giustizia.

I1.2. Iniziativa OPE

L'iniziativa OPE — basata sullarticolo 82, paragrafo 1, let-
tera d) del TFUE — si incentra sulla protezione delle vittime
di atti criminali, in particolare donne, e mira a garantire
loro una tutela efficace allinterno dell'Unione europea. Per
raggiungere questo obiettivo, I'iniziativa OPE consente che
le misure di protezione elencate nell'articolo 2, paragrafo 2,
e adottate ai sensi della legge di uno Stato membro («Stato
di emissione») possano essere estese ad un altro Stato mem-
bro dove la persona protetta si trasferisce («Stato di esecu-
zione») senza che la vittima debba avviare un nuovo pro-
cedimento o fornire nuove prove nello Stato di esecuzione.

Le misure di protezione imposte (su richiesta della vittima)
alla persona che determina il pericolo sono pertanto intese
a proteggere la vita, 'integrita fisica e psicologica, la liberta
o lintegrita sessuale della vittima nel territorio dell'UE a
prescindere dai confini nazionali, e a cercare di impedire
che vengano commessi nuovi reati contro la stessa vittima.

L'OPE dovrebbe essere emesso su richiesta della vittima
nello «Stato (membro) di emissione» da un’autorita giudi-
ziaria (0 equivalente), secondo una procedura costituita
dalle seguenti fasi:

a) lo «Stato di emissione» presenta una richiesta di emis-
sione di un OPE;

b) al ricevimento dellOPE, lo «Stato di esecuzione» adotta
una decisione ai sensi della legge nazionale al fine di
continuare a garantire la protezione della persona inte-
ressata.

13. Per realizzare tale obiettivo occorre adottare delle misure

14.

15.

(16

amministrative che in parte riguardano lo scambio di in-
formazioni personali tra gli Stati membri «di emissione» e
«di esecuzione» relativamente alla persona interessata (la
«vittima») e alla persona che determina il pericolo. Lo scam-
bio di dati personali ¢ previsto nelle seguenti disposizioni:

a) larticolo 6 prevede che lo stesso OPE contenga molte
informazioni di carattere personale, come specificato ai
punti a), €), f), g) e h) e allallegato [;

b) gli obblighi dellautorita competente dello Stato di ese-
cuzione, di cui allarticolo 8, paragrafo 1, richiedono il
trattamento di dati personali, in particolare I'obbligo di
notificare eventuali violazioni della misura di protezione
[articolo 8, paragrafo 1, lettera d) e allegato IIJ;

¢) gli obblighi a carico delle autorita competenti degli Stati
membri di esecuzione e di emissione in caso di modi-
fica, scadenza o revoca dell'ordine di protezione efo
delle misure di protezione (articolo 14).

Le informazioni citate nel precedente paragrafo rientrano
chiaramente nell'ambito dei dati personali, definiti in gene-
rale nella legislazione sulla protezione dei dati come «qual-
siasi informazione concernente una persona fisica identifi-
cata o identificabile» (*°) e chiariti ulteriormente dal Gruppo
di lavoro dell’articolo 29. L'iniziativa OPE riguarda informa-
zioni concernenti una persona (la vittima o la persona che
determina il pericolo) ovvero informazioni utilizzate o che
potrebbero essere utilizzate al fine di valutare, trattare in un
certo modo o influire sullo stato di una persona (in parti-
colare, la persona che determina il pericolo) (*°).

11.3. Iniziativa OEI (ordine europeo di indagine)

L'iniziativa OEI — basata sullarticolo 82, paragrafo 1, let-
tera a) del TFUE — richiede agli Stati membri di acquisire,
conservare e trasmettere prove, anche se non ancora dispo-
nibili nella giurisdizione nazionale. L'iniziativa va pertanto
al di la del principio di disponibilita, presentato nel pro-
gramma dell'Aia del 2004 come un approccio innovativo
allo scambio transfrontaliero di informazioni per le attivita

Cfr. l'articolo 2, lettera a) della decisione quadro 2008/977/GAI del

Consiglio sulla protezione dei dati personali trattati nell'ambito della
cooperazione giudiziaria e di polizia in materia penale, nonché
l'articolo 2, lettera a), della direttiva 95/46/CE e l'articolo 2, lettera
a) del regolamento (CE) n. 45/2001.

Cfr. Gruppo di lavoro dell'articolo 29 per la protezione dei dati,
parere 4/2007 sul concetto di dati personali, WP 136, adottato il
20 giugno 2007, pag. 10.
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16.

17.

18.

19.

(17

(18

(19

(20

-~

=

=

=

di contrasto (7). Inoltre, supera la decisione quadro
2008/978/GAI del Consiglio, del 18 dicembre 2008, rela-
tiva al mandato europeo di ricerca delle prove, che si ap-
plica esclusivamente a (date) prove gia esistenti ('9).

Un OFI viene emesso affinché nello Stato di esecuzione
siano compiuti uno o pil atti d'indagine specifici ai fini
dell'acquisizione di prove (potenzialmente non esistenti
allatto dell'emissione dell'ordine) e del loro trasferimento
(articolo 12). Si applica a quasi tutte le misure di indagine
(cfr. i considerando 6 e 7 dell'iniziativa).

L'iniziativa OEI si prefigge l'obiettivo di creare un unico
strumento efficiente e flessibile per l'acquisizione di prove
situate in un altro Stato membro nell’ambito di un proce-
dimento penale, in sostituzione dello strumento giuridico
pitt complesso attualmente utilizzato dalle autorita giudizia-
rie (basato sull'assistenza giudiziaria reciproca, da un lato, e
sul reciproco riconoscimento, dall’altro) (*9).

Ovviamente, le prove acquisite in virtt di un OEI (cfr.
anche l'allegato A alliniziativa) possono contenere dati per-
sonali, come nel caso delle informazioni relative ai conti
bancari (articolo 23), delle informazioni relative a opera-
zioni bancarie (articolo 24) e del controllo sulle operazioni
bancarie (articolo 25) o potrebbero riguardare la comuni-
cazione di dati personali (come nel caso di videoconferenze
o teleconferenze, di cui agli articoli 21 e 22).

Per questi motivi I'iniziativa OEI esercita un impatto signi-
ficativo sul diritto alla protezione dei dati personali. Anche
considerando che il termine per l'attuazione della decisione
quadro 2008/978/GAI non ¢ ancora scaduto (e pertanto &
difficile valutare lefficacia dello strumento e l'esigenza di
ulteriori misure giuridiche) (%), il GEPD rammenta la neces-

1 principio contenuto nel Programma dell'Aia: rafforzamento della
liberta, della sicurezza e della giustizia nellUnione europea, punto
2.1, stabilisce che «in tutta 'Unione, un ufficiale di un servizio di
contrasto di uno Stato membro che ha bisogno di informazioni
nell'esercizio delle sue funzioni pud ottenere tali informazioni da un
altro Stato membro, e che il servizio di contrasto nell’altro Stato
membro che dispone di tali informazioni ¢ tenuto a trasmettergliele
per i fini dichiarati, tenendo conto dei requisiti relativi alle indagini
in corso nel suddetto Stato». Su questo argomento si veda il parere
GEPD sulla proposta di una decisione quadro del Consiglio sullo
scambio di informazioni in virtt del principio di disponibilita
[COM(2005) 490 definitivo], GU C 116 del 17.5.2006, pag. 8.
Decisione quadro 2008/978/GAI del Consiglio, del 18 dicembre
2008, relativa al mandato europeo di ricerca delle prove diretto
all'acquisizione di oggetti, documenti e dati da utilizzare nei proce-
dimenti penali, GU L 350 del 30.12.2008, pag. 72.

Attualmente esistono due strumenti di reciproco riconoscimento
applicabili ~ all'acquisizione di prove: la decisione quadro
2003/577|GAI del Consiglio, del 22 luglio 2003, relativa all'esecu-
zione nell’'Unione europea dei provvedimenti di blocco dei beni o di
sequestro probatorio (GU L 196 del 2.8.2003, pag. 45) e la deci-
sione quadro 2008/978/GAl, citata nella nota 18.

L'articolo 23, paragrafo 1, della decisione quadro 2008/978|GAI
prevede che «Gli Stati membri adottano le misure necessarie per
conformarsi alle disposizioni della presente decisione quadro entro
il 19 gennaio 2011».

20.

21.

22.

sita di una verifica periodica, alla luce dei principi di pro-
tezione dei dati, nonché dell'efficacia e della proporzionalita
delle misure giuridiche adottate nello spazio di liberta, si-
curezza e giustizia (). I GEPD raccomanda pertanto di
aggiungere una clausola di valutazione all'iniziativa OE]I,
che imponga agli Stati membri di riferire periodicamente
in merito all'applicazione dello strumento e alla Commis-
sione di preparare una sintesi di tali relazioni e, se del caso,
emettere adeguate proposte di modifica.

I1.4. Trattamento di dati personali previsto nelle inizia-
tive OPE e OEI

Come gia spiegato ai punti 13, 14 ¢ 18, ¢ evidente che ai
sensi delle direttive proposte dati personali vengono trattati
e scambiati dalle autorita competenti dei diversi Stati mem-
bri. In tali circostanze, linteressato ¢ tutelato dal diritto
fondamentale alla protezione dei dati, riconosciuto
nell'articolo 16 del TFUE e nell'articolo 8 della Carta dei

diritti fondamentali dell’UE.

Ciononostante, nella «Scheda circostanziata» che accompa-
gna l'iniziativa OPE il «ischio di ledere diritti fondamentali»
¢ stimato come pari a «0» (zero) (?), e nell'analisi di im-
patto contenuta nella «Scheda circostanziata» che accompa-
gna liniziativa OEI non vengono considerate le questioni
relative alla protezione dei dati (33).

Il GEPD si rammarica di queste conclusioni e sottolinea
limportanza della protezione dei dati nel particolare conte-
sto in cui vengono trattati dati personali, segnatamente:

a) l'ampio settore della cooperazione giudiziaria in materia
penale;

b) i dati sono molto spesso di natura sensibile e di solito
acquisiti dalla polizia e dalle autorita giudiziarie a se-
guito di un'indagine;

¢) il possibile contenuto dei dati, in particolare in relazione
alliniziativa OEI, che si estenderebbe a ogni genere di
prova; e

(®) Anche secondo il paragrafo 1.2.3 del programma di Stoccolma le

(22

(23

)

nuove iniziative legislative dovrebbero essere presentate previa ve-
rifica del principio di proporzionalita.

Scheda contenente elementi circostanziati che consentano di valu-
tare il rispetto dei principi di sussidiarieta e di proporzionalita
conformemente all’articolo 5 del protocollo (n. 2) al trattato di
Lisbona del 6 gennaio 2010.

La scheda circostanziata del 23 giugno 2010, fascicolo interistitu-
zionale 2010/0817 (COD), si riferisce esplicitamente solo al diritto
alla sicurezza e alla liberta e al diritto ad una buona amministra-
zione (cfr. pag. 25 e pag. 41).
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23,

24,

25.

26.

(9
*)

(26

=

d) la possibile comunicazione delle prove al di fuori
dellUE, conformemente all'articolo 13 della decisione
quadro 2008/977|GAI sulla protezione dei dati perso-
nali trattati nellambito della cooperazione giudiziaria e
di polizia in materia penale (>4).

In tale contesto, le operazioni di trattamento dei dati eser-
citano un impatto significativo e possono influire in misura
considerevole sui diritti fondamentali dell'interessato, com-
preso il diritto alla protezione dei dati personali.

In considerazione di quanto precede, il GEPD si chiede per
quale motivo le iniziative non affrontino la questione della
protezione dei dati personali (a parte il riferimento ai doveri
di riservatezza imposti ai soggetti coinvolti in un’indagine
dall’articolo 18 dell'iniziativa OEI), né si riferiscano esplici-
tamente alla decisione quadro 2008/977GAI che in realta
sarebbe applicabile alle operazioni di trattamento previste
nelle due iniziative [cfr. articolo 1, paragrafo 2, lettera a)].

Per questo motivo, il GEPD apprezza che durante i lavori
preparatori in Consiglio relativi all'iniziativa OPE sia stato
inserito  un  riferimento  alla  decisione  quadro
2008/977|GAI (¥%) e confida che il Parlamento europeo
confermi questa modifica rispetto alle iniziative origina-
rie (2°).

II GEPD si rammarica del fatto che un analogo conside-
rando non sia stato ancora introdotto nell'iniziativa OEI,
che comporta uno scambio di dati personali molto piu
intenso. A questo proposito, il GEPD apprezza che la Com-
missione europea, commentando l'iniziativa OEI, suggerisca
di inserire un riferimento (nei considerando e nel corpo
della proposta) allapplicabilita della decisione quadro
2008/977|GAI (27).

Di seguito: decisione quadro 2008/977/GAL

Cfr. il considerando 27 dell'ultima versione dell'iniziativa OPE
(28 maggio 2010, doc. del Consiglio n. 10384/2010): I dati per-
sonali trattati nel contesto dell'attuazione della presente direttiva
dovrebbero essere protetti in conformita alla decisione quadro
2008/977|GAI del Consiglio, del 27 novembre 2008, sulla prote-
zione dei dati personali trattati nellambito della cooperazione giu-
diziaria e di polizia in materia penale e in conformita ai principi
sanciti dalla convenzione del Consiglio d’Europa, del 28 gennaio
1981, sulla protezione delle persone rispetto al trattamento auto-
matizzato di dati di carattere personale, che tutti gli Stati membri
hanno ratificato».

In questo senso, si veda I'emendamento 21 compreso nel progetto
di relazione sull'iniziativa per una direttiva del Parlamento europeo
e del Consiglio sull'ordine di protezione europeo [00002/2010 —
C7-0006/2010 — 2010/0802 (COD)], del 20.5.2010, Commis-
sione per le liberta civili, la giustizia e gli affari interni — Commis-
sione per i diritti della donna e l'uguaglianza di genere, relatori:
Teresa Jiménez-Becerril Barrio, Carmen Romero Lopez, all'indirizzo
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents|
femm/pr/817/817530/817530en.pdf

Cfr. i commenti della Commissione alla proposta di un ordine
europeo di indagine penale, 24.8.2010, JUST/B[/1/AA-et D(2010)
6815, pagg. 9 e 38, allindirizzo http://ec.europa.cu/justice/news|
intro/doc/comment_2010_08_24_en.pdf

27. Di conseguenza, e fatta salva la sezione III che segue, en-
trambe le iniziative dovrebbero contenere una disposizione
specifica che chiarisca che la  decisione quadro
2008/977|GAI si applica al trattamento dei dati previsto
nelle iniziative.

[II. NORME SPECIFICHE NECESSARIE IN AGGIUNTA AL

QUADRO GIURIDICO VIGENTE SULLA PROTEZIONE DEI

DATI PER LA COOPERAZIONE GIUDIZIARIA IN MATERIA
PENALE

28. Entrambe le iniziative sollevano ancora una volta la que-
stione fondamentale dell'applicazione incompleta e incoe-
rente dei principi della protezione dei dati nel campo della
cooperazione giudiziaria in materia penale (*5).

29. 11 GEPD ¢ consapevole dellimportanza di rafforzare leffi-
cacia della cooperazione giudiziaria tra Stati membri, anche
nei settori coperti dalle iniziative OPE e OEI (¥). Inoltre,
pur avendo ben presenti i vantaggi e I'esigenza di condivi-
dere le informazioni, il GEPD desidera sottolineare che il
trattamento di tali dati deve avvenire nel rispetto — inter
alia *%) — della normativa UE sulla protezione dei dati.
Questa necessita appare ancora pit evidente alla luce del
trattato di Lisbona, che introduce l'articolo 16 del TFUE e
conferisce un valore vincolante all'articolo 8 della Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione europea.

30. Le situazioni che comportano lo scambio transfrontaliero di
informazioni nellUE meritano umn’attenzione particolare,
poiché il trattamento di dati personali in piu di una giuri-
sdizione aumenta i rischi per i diritti e gli interessi delle
persone fisiche coinvolte. I dati personali saranno trattati in
pit giurisdizioni, dove i requisiti di legge e il contesto
tecnico non sono necessariamente gli stessi.

31. Questo implica inoltre l'incertezza giuridica per le persone
interessate: possono essere coinvolte parti di altri Stati
membri ed ¢ possibile che si applichino le leggi nazionali
di vari Stati membri, che potrebbero differire dalle leggi alle
quali sono abituate le persone interessate, ovvero applicarsi
in un sistema giuridico poco familiare. Questa situazione
richiede maggiori sforzi per garantire 'osservanza dei requi-
siti derivanti dalla legislazione dell'UE sulla protezione dei
dati (*").

(*%) Cfr. anche la sezione V del parere.

(*%) Cfr., inter alia, il sostegno alla necessita di migliorare l'accesso alla
giustizia, la cooperazione tra le autorita giudiziarie europee e leffi-
cacia dello stesso sistema giudiziario nel parere del GEPD sulla
strategia europea in materia di giustizia elettronica, GU C 128 del
6.6.2009, pag. 13, punti 9 e 21.

In relazione allaspetto connesso al rispetto delle norme procedurali
penali negli Stati membri, in particolare nell'area della proposta OEI,
si puo fare riferimento alle considerazioni e alle preoccupazioni
contenute nelle risposte inviate alla Commissione europea durante
la consultazione pubblica sul Libro verde (cfr. note 11 e 12).

Cfr. anche il documento del Consiglio Programma dell’Aia: raffor-
zamento della liberta, della sicurezza e della giustizia nell'Unione
europea (2005/C 53/01), GU C 53 del 3.3.2005, pagg. 1, 7 e ss.

(30

—
o
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32. Secondo il parere del GEPD, il chiarimento circa l'applica- questo proposito, il GEPD apprezza che liniziativa OPE

33.

34.

35.

36.

37.

3

bilita della decisione quadro 2008/977/GAI, come proposto
al punto 27, ¢ solo il primo passo.

Le sfide specifiche per una protezione efficace nel settore
della cooperazione giudiziaria in materia penale, insieme a
una decisione quadro 2008/977/GAI non completamente
soddisfacente (cfr. punti 52-56), possono richiedere dispo-
sizioni specifiche sulla protezione dei dati, laddove stru-
menti giuridici specifici dell'UE prevedano lo scambio di
dati personali.

IV. SFIDE PER UN’EFFICACE PROTEZIONE DEI DATI
NELLA COOPERAZIONE IN MATERIA PENALE:
RACCOMANDAZIONI SULLE INIZIATIVE OPE E OEI

IV.1. Considerazioni introduttive

La protezione efficace dei dati personali (come rilevato al
punto 29) non ¢ importante solo per gli interessati, ma
contribuisce anche al successo della cooperazione giudizia-
ria. Di fatto, la volontd di scambiare questi dati con le
autorita di altri Stati membri aumentera se si ¢ certi del
livello di protezione, accuratezza e affidabilita dei dati per-
sonali in tali Stati membri (*2). In breve, la definizione di
uno standard comune (elevato) per la protezione dei dati in
questo settore delicato contribuira a promuovere la fiducia
reciproca tra gli Stati membri e a rafforzare la cooperazione
giudiziaria sulla base del riconoscimento reciproco, miglio-
rando la qualita dei dati nello scambio di informazioni.

In questo particolare contesto, il GEPD raccomanda di in-
serire garanzie specifiche per la protezione dei dati nelle
iniziative OPE e OEI in aggiunta al riferimento generale
alla decisione quadro 2008/977/GAI (come proposto al
paragrafo 27).

Alcune di queste garanzie sono di carattere pit generale e
sono da inserire in entrambe le iniziative, in particolare le
garanzie intese a migliorare 'accuratezza dei dati, cosi come
la loro sicurezza e riservatezza. Altre garanzie si riferiscono
a disposizioni specifiche dell'iniziativa OPE o OEL

IV.2. Garanzie di carattere pitt generale
Accuratezza

Nelle situazioni previste dalle iniziative che comportano lo
scambio di dati tra Stati membri si dovrebbe porre I'accento
sul fatto di garantire l'accuratezza delle informazioni. A

Cfr. il parere del GEPD sulla proposta di decisione quadro del

Consiglio sulla protezione dei dati personali trattati nell'ambito della
cooperazione giudiziaria e di polizia in materia penale [COM(2005)
475 definitivo], GU C 47 del 25.2.2006, pag. 27, punti 5-7.

38.

39.

40.

41.

&

contenga nell'articolo 14 chiari obblighi a carico dell’auto-
ritd competente dello Stato di emissione di informare l'au-
torita competente dello Stato di esecuzione in merito a
qualsivoglia modifica nonché alla scadenza o alla revoca
dell'ordine di protezione.

Il GEPD rileva inoltre che la necessita della traduzione po-
trebbe influire sullaccuratezza dell'informazione, soprat-
tutto considerando che le iniziative si riferiscono a stru-
menti giuridici specifici che possono avere un significato
diverso nelle varie lingue e nei vari sistemi giuridici. A
questo proposito, il GEPD apprezza il fatto che l'iniziativa
OPE affronti la questione delle traduzioni (articolo 16) e
suggerisce anche di inserire una disposizione analoga
nell'iniziativa OEL

Sicurezza, consapevolezza e responsabilitd

L'incremento della cooperazione transfrontaliera che po-
trebbe derivare dall'adozione delle due iniziative richiede
un‘attenta analisi degli aspetti della sicurezza della trasmis-
sione transfrontaliera di dati personali in relazione all'ese-
cuzione dell'ordine di protezione europeo o dell'ordine eu-
ropeo di indagine penale (**). Cio ¢ necessario, non solo per
rispettare le norme di sicurezza nel trattamento dei dati
personali ai sensi dell'articolo 22 della decisione quadro
2008/977|GAI, ma anche per garantire la segretezza delle
indagini e la riservatezza del procedimento penale interes-
sato, ai sensi dell'articolo 18 dell'iniziativa OFI, e, in quanto
norma generale per i dati personali derivanti dallo scambio
transfrontaliero, ai sensi dell’articolo 21 della decisione qua-
dro 2008/977/GAL

Il GEPD sottolinea la necessita di sistemi di telecomunica-
zione sicuri per le procedure di trasmissione. Accoglie
quindi con favore la disposizione sullimpiego della rete
giudiziaria europea (**) quale strumento per garantire che
OPE e OFI siano correttamente indirizzati alle autorita na-
zionali competenti, onde escludere o ridurre al minimo il
rischio che autorita non pertinenti siano coinvolte nello
scambio di dati personali (cfr. l'articolo 7, paragrafi 2 e
3, dell'iniziativa OPE e l'articolo 6, paragrafi 3 e 4 dell'ini-
ziativa OEI).

Di conseguenza, le iniziative dovrebbero comprendere di-
sposizioni che richiedano agli Stati membri di garantire che:

Pit in generale, cfr. la comunicazione della Commissione al Consi-

glio, al Parlamento europeo e al Comitato economico e sociale
europeo «Verso una strategia europea in materia di giustizia elet-
tronica», Bruxelles, 30.5.2008, COM(2008) 329 definitivo, pag. 8:
«Le autorita giudiziarie devono essere in grado di scambiarsi infor-
mazioni confidenziali senza alcun timore».

Decisione 2008/976/GAI del Consiglio del 16 dicembre 2008 re-
lativa alla Rete giudiziaria europea (GU L 348 del 24.12.2008,
pag. 130).
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a) le autorita competenti dispongano di risorse adeguate
per lapplicazione delle direttive proposte;

b) i funzionari competenti osservino standard professionali
e siano soggetti ad adeguate procedure interne che assi-
curino, in particolare, la protezione delle persone per
quanto concerne il trattamento di dati personali, I'im-
parzialita procedurale e la corretta osservanza delle di-
sposizioni in materia di riservatezza e segreto professio-
nale (come disposto all'articolo 18 dell'iniziativa OEI).

42. Inoltre, il GEPD raccomanda l'introduzione di disposizioni

43.

(35

(36

che garantiscano l'osservanza dei principi sostanziali sulla
protezione dei dati nel trattamento dei dati personali, non-
ché di porre in essere i meccanismi interni necessari per
dimostrare la conformita ai terzi interessati. Tali disposi-
zioni contribuirebbero all'assunzione di responsabilitd da
parte dei responsabili del trattamento [secondo il «principio
di responsabilita» discusso nel contesto dell’attuale riesame
del quadro giuridico per la protezione dei dati (*°)] che
sarebbero tenuti a mettere in atto le misure necessarie
per garantire la conformitd. Le disposizioni dovrebbero
comprendere:

a) sistemi di autenticazione che consentano esclusivamente
alle persone autorizzate di accedere alle banche dati
contenenti dati personali e ai locali dove si trovano le
prove;

b) controllo degli accessi ai dati personali e delle opera-
zioni di trattamento degli stessi;

¢) esecuzione di audit.

IV.3. Garanzie nell'iniziativa OEI

In considerazione delle caratteristiche particolarmente inva-
denti di certe misure investigative, il GEPD invita a una
riflessione approfondita sullammissibilita delle prove acqui-
site per scopi diversi da prevenzione, indagine, accerta-
mento o perseguimento di reati ovvero dall'esecuzione di
sanzioni penali, nonché dall'esercizio del diritto alla difesa.
In particolare, andrebbe considerato con attenzione l'uti-
lizzo di prove ottenute ai sensi dell'articolo 11, paragrafo
1, lettera d) della decisione quadro 2008/977|GAI (3°).

Cfr. Gruppo di lavoro dell'articolo 29 per la protezione dei dati e

Gruppo di lavoro «polizia e giustizia», 1l futuro della privacy, pagg.
20 e ss.

Questa disposizione ammette l'utilizzo di prove per «qualsiasi altra
finalita, soltanto previa autorizzazione dello Stato membro che tra-
smette i dati o con il consenso della persona interessata, espresso
conformemente alla legislazione nazionale».

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Nell'iniziativa OEI dovrebbe pertanto essere introdotta
un’eccezione all'applicazione del disposto dell’articolo 11,
paragrafo 1, lettera d), che stabilisca che le prove acquisite
ai sensi dell’OEI non si possono utilizzare per scopi diversi
da prevenzione, indagine, accertamento o perseguimento di
reati ovvero l'esecuzione di sanzioni penali e l'esercizio del
diritto alla difesa.

IV.4. Garanzie nell'iniziativa OPE

In relazione all'iniziativa OPE, il GEPD riconosce che i dati
personali scambiati tra le autoritda competenti ed elencati
nellallegato I dell'iniziativa (concernenti la vittima e la per-
sona che determina il pericolo) sono adeguati, pertinenti e
non eccessivi in relazione agli scopi per i quali vengono
raccolti e sottoposti a ulteriore trattamento.

Tuttavia, l'iniziativa non chiarisce a sufficienza — soprat-
tutto nell'articolo 8, paragrafo 1, lettera b) — quali dati
personali relativi alla vittima saranno comunicati alla per-
sona che determina il pericolo dall'autorita competente
dello Stato di esecuzione.

Il GEPD ritiene opportuno considerare le circostanze e il
contenuto delle misure di protezione emesse dall'autorita
giudiziaria nello Stato membro di emissione prima di in-
formare la persona che determina il pericolo, alla quale
dovrebbero pertanto essere comunicati esclusivamente
quei dati personali della vittima (che in alcuni casi possono
comprendere i dati di contatto) che siano strettamente ri-
levanti per la piena esecuzione della misura di protezione.

Il GEPD ¢ consapevole del fatto che la comunicazione di
informazioni di contatto (quali numeri di telefono, indi-
rizzo della vittima o di altri luoghi di abituale frequenta-
zione, come il luogo di lavoro o la scuola dei figli) effetti-
vamente possa minacciare il benessere fisico e psicologico
della vittima, oltre a ledere il suo diritto alla privacy e alla
protezione dei dati personali. D’altro canto, l'indicazione
degli indirizzi pertinenti in alcuni casi puo essere necessaria
per avvertire la persona che determina il pericolo in merito
ai luoghi dove le ¢ fatto divieto di recarsi, al fine di con-
sentire l'osservanza dell'ordine e impedire eventuali poten-
ziali sanzioni a causa della sua violazione. Inoltre, a se-
conda delle circostanze, l'identificazione del luogo/dei luo-
ghi vietati alla persona che determina il pericolo puo essere
necessaria per non limitarne inutilmente la liberta di mo-
vimento.

Alla luce di queste considerazioni, il GEPD evidenzia l'im-
portanza dell'argomento e raccomanda che l'iniziativa OPE
stabilisca chiaramente che, a seconda delle circostanze del
caso, alla persona che determina il pericolo dovrebbero
essere trasmessi esclusivamente i dati personali della vittima
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(che in alcuni casi possono comprendere i dati di contatto)
che siano strettamente rilevanti per la piena esecuzione
della misura di protezione (*7).

50. Infine, il GEPD chiede che venga chiarita l'espressione «stru-
menti elettronici» contenuta nel considerando 10 dell'inizia-
tiva OPE. In particolare, occorre spiegare se il trattamento
dei dati personali avviene utilizzando «strumenti elettronici»
e in tal caso quali garanzie sono fornite.

V. NORME SULLA PROTEZIONE DEI DATI E COOPERA-
ZIONE GIUDIZIARIA IN MATERIA PENALE: PREOCCUPA-
ZIONI CONCERNENTI LE INIZIATIVE OPE E OEI

51. La decisione quadro 2008/977/GAI si applica a tutti gli
scambi di dati personali ai sensi delle iniziative OPE e OEL

52. Benché il GEPD abbia riconosciuto che la decisione quadro
2008/977|GAI — quando attuata dagli Stati membri — sia
un importante passo avanti per la protezione dei dati nella
cooperazione giudiziaria e di polizia (*3), la decisione qua-
dro di per se stessa non ¢ pienamente soddisfacente (*%). La
principale preoccupazione irrisolta si riferisce al suo ambito
ristretto. La decisione quadro ¢ limitata allo scambio di dati
personali in materia giudiziaria e di polizia tra autorita e
sistemi d’informazione in diversi Stati membri e a livello
dell'UE (*9).

53. Anche se questa perplessita non pud trovare soluzione nel
contesto delle iniziative OPE e OEI, il GEPD insiste nel
sottolineare che la mancanza di uno standard comune (ele-
vato) di protezione dei dati nella cooperazione giudiziaria
potrebbe implicare che un’autorita giudiziaria a livello na-
zionale o dell'UE, nel trattare un fascicolo penale compren-
dente informazioni provenienti da altri Stati membri (ivi
comprese, ad esempio, prove raccolte sulla base di un or-
dine europeo di indagine penale), si troverebbe ad applicare
norme diverse sul trattamento dei dati: autonome norme
nazionali (conformi alla Convenzione 108 del Consiglio

(*) Questo sembra essere il senso degli emendamenti 13 e 55 del
progetto di relazione sull'iniziativa per una direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio sullordine di protezione europeo
[00002/2010 — (C7-0006/2010 — 2010/0802 (COD)],
20.5.2010, Commissione per le liberta civili, la giustizia e gli affari
interni — Commissione per i diritti della donna e l'uguaglianza di
genere.

(*%) Cfr. il parere del GEPD sulla comunicazione della Commissione al

Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale

europeo «Verso una strategia europea in materia di giustizia elet-

tronica» (2009/C 128/02), GU C 128 del 6.6.2009, pag. 13,

punto 17.

Cfr. i tre pareri del GEPD sulla proposta di decisione quadro del

Consiglio sulla protezione dei dati personali trattati nell'ambito della

cooperazione giudiziaria e di polizia in materia penale [COM(2005)

475 definitivo], GU C 47 del 25.2.2006, pag. 27, GU C 91 del

26.4.2007, pag. 9, GU C 139 del 23.6.2007, pag. 1. Cfr. anche il

parere del GEPD sulla comunicazione della Commissione al Parla-

mento europeo e al Consiglio dal titolo «Uno spazio di liberta,
sicurezza e giustizia al servizio del cittadini», GU C 276 del

17.11.2009, pag. 8, punti 19, 29 e 30.

(*0) Cfr. larticolo 2 della decisione quadro 2008/977/GAL

(39

=

d’Europa) per i dati provenienti dallo stesso Stato membro
e mnorme di attuazione della decisione quadro
2008/977|GAI per i dati provenienti da altri Stati membri.
I diversi «elementi di informazione» potrebbero quindi es-
sere soggetti a diversi regimi giuridici.

. Le conseguenze dell'applicazione di un «doppio» standard

per la protezione di dati a ciascun fascicolo penale avente
elementi transfrontalieri sono rilevanti nell’attivita quoti-
diana (ad esempio la normativa sulla conservazione delle
informazioni applicabile per ciascuno degli organi che tra-
smettono i dati; ulteriori restrizioni al trattamento richieste
da ciascuno degli organi che trasmettono i dati; nel caso di
una richiesta da un paese terzo, ciascun organo che tra-
smette i dati darebbe l'autorizzazione in base alla propria
valutazione dell'adeguatezza efo agli impegni internazionali;
e differenze nella disciplina del diritto di accesso della per-
sona interessata). Inoltre, la protezione e i diritti dei citta-
dini potrebbero variare ed essere oggetto di ampie deroghe
diverse a seconda dello Stato membro in cui ha luogo il
trattamento (*1).

. Quindi il GEPD coglie l'occasione per ribadire il contenuto

dei pareri gia espressi in merito alla necessita di un quadro
giuridico generale sulla protezione dei dati che ricomprenda
tutte le aree di competenza dell'UE, ivi comprese pubblica
sicurezza e giustizia, e che si applichi ai dati personali
trasmessi o resi disponibili dalle autorita competenti di altri
Stati membri e al trattamento a livello nazionale nello
spazio di liberta, sicurezza e giustizia (*?).

. Infine, il GEPD osserva che le norme sulla protezione dei

dati dovrebbero applicarsi a tutti i settori e all'utilizzo dei
dati per qualsivoglia scopo (+}). Naturalmente, dovrebbero
essere possibili eccezioni debitamente motivate e formulate
chiaramente, in particolare per quanto concerne il tratta-
mento dei dati personali nelle attivita di contrasto (*4). Le
lacune nella protezione dei dati personali sono contrarie
all'attuale quadro giuridico (rinnovato) dell'Unione europea.
Larticolo 3, paragrafo 2, della direttiva 95/46/CE — che
esclude dallambito di applicazione della direttiva il settore

Cfr. il terzo parere del GEPD sulla proposta di una decisione quadro

del Consiglio sulla protezione dei dati personali trattati nellambito
della cooperazione giudiziaria e di polizia in materia penale (GU
C 139 del 23.6.2007, pag. 41), citati nella nota 39, punto 46.

(*)) Questa posizione del GEPD & chiaramente sostenuta dal Gruppo di

lavoro dell'articolo 29 per la protezione dei dati e dal Gruppo di
lavoro «polizia e giustizia», Il futuro della privacy. Contributo con-
giunto alla consultazione della Commissione europea sul quadro
giuridico relativo al diritto fondamentale alla protezione dei dati
personali, WP 168, adottato il 1° dicembre 2009, pagg. 4, 7 e
ss. e 24 e ss.

Cfr. la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e
al Consiglio, Uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia al servizio
dei cittadini, Bruxelles, 10.6.2009, COM(2009) 262 definitivo, pag.
30: I'Unione deve «ntrodurre un regime completo in materia di
protezione dei dati personali che ricomprenda tutte le competenze
dell'Unione».

Un simile approccio sarebbe anche conforme all'obiettivo della di-
chiarazione 21 allegata al trattato di Lisbona sulla protezione dei
dati personali nel campo della cooperazione giudiziaria in materia
penale e della cooperazione di polizia.
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57.

della polizia e della giustizia — non ¢ conforme alla filo-
sofia contenuta nell'articolo 16 del TFUE. Inoltre, queste
lacune non sono coperte in misura sufficiente dalla con-
venzione n. 108 (**) del Consiglio d'’Europa, vincolante per
tutti gli Stati membri.

VI. CONCLUSIONI E RACCOMANDAZIONI

Con riferimento alle iniziative OPE e OEI, il GEPD racco-
manda quanto segue:

— introdurre disposizioni specifiche che stabiliscano che

gli strumenti si applicano lasciando impregiudicata la
decisione quadro 2008/977/GAI del Consiglio del
27 novembre 2008 sulla protezione dei dati personali
trattati nellambito della cooperazione giudiziaria e di
polizia in materia penale,

introdurre disposizioni che richiedano agli Stati membri
di garantire che:

— le autorita competenti dispongano delle risorse ne-
cessarie per lattuazione delle direttive proposte,

— i funzionari competenti osservino standard profes-
sionali e siano soggetti ad adeguate procedure in-
terne che assicurino, in particolare, la protezione
delle persone per quanto concerne il trattamento
di dati personali, I'imparzialita procedurale e la cor-
retta osservanza delle disposizioni in materia di ri-
servatezza e segreto professionale,

— sistemi di autenticazione atti a consentire esclusiva-
mente alle persone autorizzate di accedere alle ban-
che dati contenenti dati personali ovvero ai locali
dove si trovano le prove,

— vengano eseguiti controlli degli accessi e delle ope-
razioni,

— vengano eseguiti audit.

58. Per quanto riguarda l'iniziativa OPE, il GEPD raccomanda:

— di stabilire chiaramente che, a seconda delle circostanze

del caso, alla persona che determina il pericolo dovreb-

(*) Convenzione del Consiglio d’Europa sulla tutela delle persone con
riguardo al trattamento automatico dei dati personali, 28 gennaio
1981, n. 108.

bero essere trasmessi esclusivamente i dati personali
della vittima (che in alcuni casi possono comprendere
i dati di contatto) che siano strettamente rilevanti per la
piena esecuzione della misura di protezione,

— di chiarire l'espressione «strumenti elettronici» contenuta

nel considerando 10 dell'iniziativa OPE.

59. Per quanto riguarda l'iniziativa OEL il GEPD raccomanda:

— di introdurre una disposizione sulle traduzioni analoga

all'articolo 16 dell'iniziativa OE],

di introdurre una disposizione che vieti l'utilizzo delle
prove per scopi diversi da prevenzione, indagine, accer-
tamento o perseguimento di reati, ovvero dall'esecu-
zione di sanzioni penali, nonché dall’esercizio del diritto
alla difesa, quale eccezione all'articolo 11, paragrafo 1,
lettera d) della decisione quadro 2008/977/GAI,

di aggiungere una clausola di valutazione all'iniziativa
OEJ, che imponga agli Stati membri di riferire periodi-
camente in merito allapplicazione dello strumento e
alla Commissione di preparare una sintesi di tali rela-
zioni e, se del caso, emettere adeguate proposte di mo-

difica.

60. Inoltre, e pitt in generale, il GEPD:

— raccomanda al Consiglio di stabilire una procedura che

preveda la consultazione del GEPD qualora un'iniziativa
promossa da Stati membri si riferisca al trattamento di
dati personali;

ribadisce la necessita di un quadro giuridico generale
sulla protezione dei dati che ricomprenda tutte le aree
di competenza dell'UE, ivi comprese polizia e giustizia,
applicabile ai dati personali trasmessi o resi disponibili
dalle autorita competenti di altri Stati membri e al trat-
tamento a livello nazionale nello spazio di liberta, sicu-
rezza e giustizia.

Fatto a Bruxelles, il 5 ottobre 2010.

Peter HUSTINX
Garante europeo della protezione dei dati
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Parere del Garante europeo della protezione dei dati sulla proposta di decisione del Consiglio

relativa alla conclusione dell'accordo tra I'Unione europea e gli Stati Uniti d’America sul

trattamento e il trasferimento di dati di messaggistica finanziaria dall'Unione europea agli Stati
Uniti ai fini del programma di controllo delle transazioni finanziarie dei terroristi (TFTP II)

(2010/C 355/02)

IL GARANTE EUROPEO DELLA PROTEZIONE DEI DATI,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in par-
ticolare l'articolo 16,

vista la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, in
particolare l'articolo 8,

vista la direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché
alla libera circolazione di tali dati (1),

vista la richiesta di parere a norma dell'articolo 28, paragrafo 2,
del regolamento (CE) n. 45/2001, concernente la tutela delle
persone fisiche in relazione al trattamento dei dati personali
da parte delle istituzioni e degli organismi comunitari, nonché
la libera circolazione di tali dati (),

HA ADOTTATO IL SEGUENTE PARERE:

[. INTRODUZIONE

1. 11 15 giugno 2010, la Commissione ha adottato la proposta
di decisione del Consiglio relativa alla conclusione dell’ac-
cordo tra I'Unione europea e gli Stati Uniti d’America sul
trattamento e il trasferimento di dati di messaggistica finan-
ziaria dall'Unione europea agli Stati Uniti ai fini del pro-
gramma di controllo delle transazioni finanziarie dei terro-
risti (TFTP), (in prosieguo «la proposta»). La proposta (che
comprende il testo di un progetto di accordo con gli Stati
Uniti) ¢ stata inviata al GEPD ai fini di consultazione. Il
Garante accoglie con favore tale consultazione e racco-
manda di includere nel preambolo della proposta un rife-
rimento al presente parere.

2. La proposta della Commissione trae origine dai cambia-
menti avvenuti nella struttura della SWIFT (), che garanti-

() GU L 281 del 23.11.1995, pag. 31.

() GU L 8 del 12.1.2001, pag. 1.

(®) La SWIFT ¢ una societa con sede legale in Belgio, che fornisce servizi
di messaggistica alle istituzioni finanziarie di tutto il mondo. A
partire dal 2001, il dipartimento del Tesoro statunitense ha presen-
tato alla Swift ordinanze amministrative, al fine di poter accedere ad
alcuni dati personali relativi alle transazioni finanziarie che vengono
trasmesse a un server presente in territorio statunitense.

sce, a partire dal 1° gennaio 2010, che i messaggi SWIFT di
transazione finanziaria interni allo Spazio economico euro-
peo e alla Svizzera rimarranno all'interno della zona euro-
pea (diversa dalla zona transatlantica) e non saranno piu
trasmessi al centro operativo statunitense.

. Con la proposta in esame, la Commissione presenta un

accordo internazionale fra I'UE e gli USA che, sulla base
degli articoli 216 (accordi internazionali), 82 (cooperazione
giudiziaria) e 87 (cooperazione di polizia) del trattato sul
funzionamento dell'Unione europea, prevede il trasferi-
mento al dipartimento del Tesoro statunitense di dati per-
tinenti di messaggistica finanziaria, necessari ai fini del pro-
gramma di controllo delle transazioni finanziarie dei terro-
risti messo a punto dal dipartimento.

. A seguito della risoluzione del Parlamento europeo

dell'11 febbraio 2010, con cui ha rifiutato il suo parere
conforme alla conclusione dell'accordo interinale stipulato
il 30 novembre 2009, il nuovo progetto mira, in partico-
lare, ad affrontare le preoccupazioni relative alla protezione
dei dati personali, un diritto fondamentale che, dopo l'en-
trata in vigore del trattato di Lisbona, ha acquisito un
rilievo sempre maggiore nel quadro giuridico dell'Unione
europea.

. La proposta evidenzia I'importanza della protezione dei dati

facendo espresso riferimento ai pertinenti articoli dei trattati
e ad altri strumenti internazionali e riconoscendone l'es-
senza di diritto fondamentale. Tuttavia, essa non prevede
Tuso dell'articolo 16 del TFUE come base giuridica, mal-
grado larticolo 1, paragrafo 1, dell'accordo proposto sotto-
linei che un alto livello di protezione dei dati costituisce
uno dei suoi scopi precipui. A tale riguardo, il GEPD riba-
disce che il presente accordo si riferisce non soltanto allo
scambio, ma anche alla protezione dei dati personali. Per-
tanto, in qualitd di base giuridica, l'articolo 16 del TFUE
non risulta meno importante degli articoli 82 e 87 del
TFUE relativi alla cooperazione giudiziaria e scelti come
base giuridica.

. La proposta ¢ soggetta alla procedura di cui all'articolo 218,

paragrafo 6, del TFUE. Secondo tale procedura, il Consiglio
puo adottare una decisione che autorizzi la conclusione
dell'accordo solo previa approvazione del Parlamento euro-
peo. In tal senso, la proposta costituisce un «test» di grande
importanza relativamente all'applicazione delle nuove pro-
cedure stabilite dal trattato di Lisbona a un accordo inter-
nazionale sulla protezione dei dati personali. Verificando
che, nel presente accordo, i principi e le garanzie di prote-
zione dei dati personali siano fissati in modo soddisfacente
si aumentano le probabilita di successo di altri negoziati.
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7. A questo proposito, il GEPD sottolinea limportanza dei stabilisce una serie di disposizioni (dall'articolo 14

10.

11

()

¢)

negoziati per un accordo tra 'Unione europea e gli Stati
Uniti d’America sulla protezione dei dati personali che ven-
gono trasferiti e sottoposti a trattamento al fine di preve-
nire, accertare, indagare e reprimere i reati, compreso il
terrorismo, nel quadro della cooperazione di polizia e giu-
diziaria in materia penale. Il 26 maggio 2010, la Commis-
sione ha adottato il progetto di mandato per la messa a
punto di tali negoziati. Nella presentazione del progetto, la
Commissione ha sottolineato l'esigenza di un solido ac-
cordo relativo alla protezione dei dati personali (!).

. Alla luce di quanto precede, il GEPD raccomanda di ag-

giungere all'attuale proposta un chiaro riferimento ai nego-
ziati con gli USA per quanto attiene a questo quadro ge-
nerale sulla protezione transatlantica dei dati. Occorre ga-
rantire la possibilita di applicare tali norme anche all'ac-
cordo TFTP II. Il GEPD raccomanda di prevedere tale ob-
bligo nell'accordo in oggetto o, almeno, di concordare con
il governo degli Stati Uniti che un eventuale accordo futuro
sulla protezione dei dati riguardera gli scambi previsti dalla
proposta in oggetto.

. Infine, il GEPD contribuisce attivamente alle posizioni del

gruppo di lavoro articolo 29 per la protezione dei dati
personali e del gruppo di lavoro sulla polizia e la giustizia.
Oltre ai punti gia definiti o ancora da definire in tali posi-
zioni, il presente parere analizza la proposta in oggetto
elaborando le precedenti osservazioni del GEPD, relative
sia all'accordo interinale che ai negoziati in corso con gli
Stati Uniti.

II. ANALISI DELLA PROPOSTA
IL1. Alcuni miglioramenti contenuti nella proposta

Il GEPD riconosce che la proposta in oggetto contiene
alcuni miglioramenti sostanziali rispetto all'accordo interi-
nale TFTP I, quali:

— Tlesclusione dei dati SEPA; la proposta prevede esplici-
tamente che le richieste del dipartimento del Tesoro
statunitense non richiedano dati relativi allo spazio
unico dei pagamenti in euro [articolo 4, paragrafo 2,
lettera d];

— la definizione di terrorismo; larticolo 2 della proposta
elabora la definizione di terrorismo secondo l'approccio
dell'articolo 1 della decisione quadro 2002/475/GAI del
Consiglio (3.

. Inoltre, a seguito delle richieste del Parlamento europeo e

delle autorita europee di protezione dei dati, la proposta

V. il comunicato stampa, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.

do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=
IT&guilanguage=it

Decisione quadro del Consiglio 2002, del 13 giugno 2002 sulla lotta
contro il terrorismo, (GU L 164 del 22.6.2002, pag. 3).

12.

13.

14.

)

)

all'articolo 18) relative ai diritti degli interessati, come: il
diritto all'informazione, il diritto di accesso, il diritto di
rettifica, cancellazione o blocco, nonché il diritto al ricorso.
Tuttavia, occorre ancora chiarire la reale esecutorieta di tali
disposizioni e le procedure che i cittadini o i residenti non
statunitensi sono tenuti a seguire (v. sotto il paragrafo
11.2.3).

11.2. Altri miglioramenti necessari

Il GEPD condivide in toto l'esigenza di garantire il pieno
rispetto della vita privata e la protezione dei dati personali,
cosi come previsto dall'articolo 1, paragrafo 1, della propo-
sta. A tale riguardo, il Garante evidenzia che occorre af-
frontare alcune questioni ancora aperte e migliorare taluni
elementi chiave, al fine di soddisfare le condizioni del qua-
dro giuridico dellUE in merito alla protezione dei dati
personali.

[.2.1. I trattamento dei dati personali previsto ¢ realmente
necessario e proporzionato?

II GEPD ¢ pienamente consapevole del fatto che la lotta
contro il terrorismo e il finanziamento dello stesso potreb-
bero richiedere restrizioni per quanto concerne il diritto alla
protezione dei dati personali, nonché le disposizioni in
materia di segreto bancario. Questo caso ¢ gia contemplato
in una serie di documenti dellUE (%) che contengono un
certo numero di provvedimenti volti a combattere lo scor-
retto utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio
dei proventi di attivita criminose e di finanziamento del
terrorismo. Tali documenti, inoltre, contengono specifiche
disposizioni che consentono lo scambio di informazioni
con autorita di paesi terzi, nonché garanzie per la prote-
zione dei dati personali, conformemente alla direttiva
95/46/CE.

Inoltre, I'accordo relativo alla mutua assistenza giudiziaria
tra 'UE e gli USA autorizza esplicitamente lo scambio di
informazioni su conti bancari e transazioni finanziarie fra le
autoritd di contrasto e, relativamente a tale scambio, pre-
vede condizioni e limitazioni. Anche a livello internazio-
nale, i cosiddetti principi di Egmont (* creano la base per
lo scambio internazionale fra le unita di informazione fi-
nanziaria di dati relativi alle transazioni finanziarie, pur
stabilendo limitazioni e garanzie per quanto concerne l'uti-
lizzo dei dati scambiati. Inoltre, sono gia attivi strumenti
per lo scambio di dati fra USA, Europol ed Eurojust in
grado di garantire lo scambio di informazioni e, contem-
poraneamente, la protezione dei dati personali.

In particolare, la direttiva 2005/60/CE relativa alla prevenzione

delluso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi
di attivita criminose e di finanziamenti del terrorismo, e il regola-
mento (CE) n. 1781/2006 riguardante i dati informativi relativi
all'ordinante che accompagnano i trasferimenti di fondi.
http:/[www.egmontgroup.org/library/download/5


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=IT&guiLanguage=it
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=IT&guiLanguage=it
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=IT&guiLanguage=it
http://www.egmontgroup.org/library/download/5
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15. In tale contesto, la proposta della Commissione evidenzia con meccanismi che, all'interno dell'UE, consentano di fil-

16.

17.

18.

19.

20.

l'utilita del programma TFTP presentato dal dipartimento
del Tesoro statunitense e dalle relazioni dell'eminente per-
sonalita europea designata. Tuttavia, la condizione stabilita
dall'articolo 8 della CEDU al fine di giustificare I'ingerenza
nella vita privata si configura come «necessita» piuttosto che
come «utilitar.

Secondo il GEPD occorrono prove sufficienti a dimostrare il
reale valore aggiunto di tale accordo tenendo conto degli
strumenti gia esistenti o, in altre parole, valutando fino a
che punto l'accordo sia realmente necessario al fine di ot-
tenere risultati che non sarebbero raggiungibili attraverso
l'utilizzo di strumenti meno invasivi della vita privata, fra
cui quelli gia stabiliti dal quadro europeo e dal quadro
internazionale attuali. I GEPD sostiene che tale valore ag-
giunto debba essere definito in modo inequivocabile quale
prerequisito per qualunque accordo con gli USA in merito
allo scambio di dati finanziari, vista anche la natura inva-
siva dell'accordo (v. anche i paragrafi 18-22 sulla propor-
zionalita).

Il Garante non ¢ in grado di valutare la necessita del pre-
sente accordo. Tuttavia, anche riconoscendo tale necessita,
permangono altri punti che meritano l'attenzione dei nego-
ziatori.

La proporzionalita, inoltre, rappresenta il criterio principale
adottato nella valutazione della quantita dei dati personali
trasferiti e del relativo periodo di conservazione.
Larticolo 4 della proposta limita la portata delle richieste
statunitensi. Tuttavia, la proposta continua a prevedere che
i dati personali saranno trasferiti in massa alle autorita
statunitensi per poi essere conservati, in linea di principio,
per un periodo quinquennale, indifferentemente per dati
estratti o aventi un nesso comprovato con un’indagine o
un’‘azione penale specifica.

Trasferimenti di dati in massa

Malgrado le richieste del Parlamento europeo e delle auto-
rita europee di protezione dei dati, la proposta si basa
ancora sullidea che i dati personali saranno trasmessi in
massa al dipartimento del Tesoro statunitense. A tale pro-
posito € importante chiarire che I'impossibilita di effettuare
una ricerca mirata tramite il sistema SWIFT non puo essere
considerata quale motivo sufficiente per rendere legali tra-
sferimenti di dati in massa ai sensi della normativa UE
concernente la protezione dei dati.

Pertanto, il GEPD sostiene che occorra trovare soluzioni al
fine di garantire la sostituzione dei trasferimenti in massa

21.

22.

23.

trare i dati sulle transazioni finanziarie e assicurino l'invio
esclusivo di dati pertinenti e necessari alle autorita statuni-
tensi. Nel caso in cui sia impossibile trovare immediata-
mente tali soluzioni, 'accordo ¢ comunque tenuto a stabi-
lire un breve periodo di transizione, al termine del quale
non saranno pilt ammessi trasferimenti in massa.

Periodo di conservazione

Per quanto riguarda il periodo di conservazione dei dati, il
GEPD riconosce che la proposta stabilisce correttamente i
periodi massimi, nonché i meccanismi atti a garantire la
cancellazione dei dati personali qualora non risultino pitt
necessari. Tuttavia, le disposizioni dell’articolo 6 della pro-
posta relative ai dati non estratti sembrano muoversi nella
direzione opposta. Innanzitutto, la nozione di «dati non
estratti» non appare subito evidente e, pertanto, necessita
di una spiegazione. In secondo luogo, mancano prove a
sostegno delle ragioni per le quali ¢ necessario conservare
per 5 anni i dati non estratti.

II GEPD riconosce appieno la necessita di garantire che i
dati personali richiesti per un'indagine o un’azione penale
antiterrorismo siano consultabili e che vengano trattati e
conservati per tutto il periodo necessario, in alcuni casi
anche dopo i 5 anni, dato che il loro utilizzo potrebbe
essere richiesto in caso di indagini o di azioni penali che
si protraggono nel tempo. Tuttavia, supponendo che i dati
non estratti siano stati trasmessi in massa e¢ non siano mai
stati consultati né utilizzati per un’indagine o un’azione
penale specifica, il periodo ammesso per la loro conserva-
zione dovrebbe essere molto pit limitato. A tale proposito,
¢ utile evidenziare come la Corte costituzionale federale
tedesca ha sostenuto che, in caso di conservazione di dati
sulle telecomunicazioni, un periodo di 6 mesi & gia troppo
lungo e, di conseguenza, necessita di un‘adeguata giustifi-
cazione (!). A quanto pare, la Corte costituzionale ha valu-
tato tale periodo di 6 mesi come limite massimo per quei
dati non connessi ad alcuna indagine specifica.

11.2.2. La proposta garantisce una supervisione giurisdizionale?

Secondo quanto stabilito nel mandato di negoziato, un’au-
torita giudiziaria pubblica ha la responsabilita di ricevere le
richieste del dipartimento del Tesoro statunitense, di valu-
tare la loro conformita all’accordo e, se del caso, di chiedere
al fornitore di trasferire i dati sulla base di un sistema
«push». Sia il Parlamento europeo che il GEPD hanno ac-
colto con favore tale approccio che, nel rispetto delle co-
stituzioni nazionali e dei sistemi giuridici degli Stati mem-
bri, rappresenta una garanzia fondamentale per la realizza-
zione di trasferimenti leciti ed equilibrati dei dati, nonché di
una supervisione indipendente.

(') Sentenza del 2 marzo 2010.
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un’agenzia dell’'UE istituita per prevenire e combattere la
criminalitd organizzata, il terrorismo e altre forme gravi
di criminalita che interessano due o piti Stati membri (!).
Risulta evidente che Europol non ¢ unautorita giudiziaria.

Inoltre, sulla base dell'accordo proposto, Europol dimostra
interessi specifici per lo scambio dei dati personali.
L'articolo 10 della proposta conferisce a Europol il potere
di chiedere informazioni pertinenti ottenute tramite il TFTP
se ha motivo di ritenere che la persona o I'ente in questione
ha un nesso con il terrorismo. E difficile conciliare tale
potere, che puo rivelarsi importante per l'adempimento
della missione di tale agenzia e che esige buone relazioni
con il dipartimento del Tesoro statunitense, con il compito
di garantire una supervisione indipendente.

In aggiunta, il GEPD si chiede fino a che punto l'attuale
quadro giuridico affidi a Europol (specialmente senza cam-
biare la sua base giuridica, cosi come disposto dalla proce-
dura ordinaria stabilita dal trattato di Lisbona) i compiti e i
poteri di rendere «vincolante» (articolo 4, paragrafo 5) una
richiesta amministrativa proveniente da un paese terzo per
una societa privata che, in tal modo, viene «autorizzata e
obbligata» a fornire i dati al detto paese. In tale contesto, ¢
utile notare che, nell'attuale legislazione UE, non ¢ chiaro se
una decisione di Europol presa nei confronti di una societa
privata sara soggetta a controllo giudiziario da parte della
Corte di giustizia dell'Unione europea.

In base a quanto sopra esposto, il GEPD ribadisce la propria
posizione asserendo che, anche al fine di rispettare il man-
dato di negoziato e lattuale quadro giuridico dell'UE, il
compito di valutare le richieste del dipartimento del Tesoro
statunitense dovrebbe essere affidato a un’autorita giudizia-
ria pubblica.

11.2.3. La proposta conferisce diritti (e protezione) degli interessati
esecutivi?

Come gia affermato nella parte introduttiva del presente
parere, la proposta stabilisce una serie di diritti degli inte-
ressati, quali: il diritto all'informazione, il diritto di accesso,
il diritto di rettifica, cancellazione o blocco, nonché il di-
ritto al ricorso. Tuttavia, se da un lato & importante mi-
gliorare alcuni aspetti di tali disposizioni, dall'altro occorre
garantire la loro reale esecutorieta.

Per quanto concerne il diritto di accesso ai propri dati
personali, l'accordo stabilisce una serie di limitazioni. Il
GEPD riconosce che, specialmente nellambito della lotta

V. ad esempio l'articolo 3 della decisione 2009/371/GAI del Consi-

glio che istituisce I'Ufficio europeo di polizia (Europol), (GU L 121
del 15.5.2009, pag. 37).

30.

31.

32.

tazioni nella misura in cui sono necessarie. Tuttavia, la
proposta dovrebbe chiarire che, mentre la comunicazione
all'interessato dei dati personali puo subire notevoli limita-
zioni nelle circostanze di cui all'articolo 15, paragrafo 2, la
comunicazione di tali informazioni alle autorita europee di
protezione dei dati a livello nazionale dovrebbe essere sem-
pre possibile, al fine di consentire loro l'efficace esecuzione
della funzione di controllo. Naturalmente, nell’adempi-
mento dei propri compiti, le autorita di protezione dei
dati dovranno rispettare I'obbligo di riservatezza e non
potranno comunicare i dati alla persona interessata, fintan-
toché sussistano le condizioni per un’eccezione.

Relativamente al diritto di rettifica, l'articolo 17, paragrafo
2, stabilisce che «la parte che constati l'inesattezza o l'inaf-
fidabilita delle informazioni trasmesse all'altra parte o da
questa pervenute ai sensi del presente accordo ne da, se
possibile, comunicazione all'altra parte». II GEPD ritiene
che T'obbligo di rettificare dati inesatti o inaffidabili costi-
tuisca una garanzia fondamentale non soltanto per gli in-
teressati, ma anche ai fini dellefficacia dell'azione svolta
dalle autorita di contrasto. In tale ottica, le autorita che
effettuano lo scambio di dati dovrebbero mettere a punto
meccanismi atti a garantire che tale rettifica sia sempre
possibile e, di conseguenza, nella proposta andrebbe can-
cellata I'espressione «se possibile».

Tuttavia, I'interesse principale del GEPD riguarda la concreta
applicabilita di tali diritti. Da un lato, per motivi di sicu-
rezza e trasparenza sotto il profilo giuridico, la proposta
dovrebbe specificare ulteriormente le procedure concrete a
cui gli interessati potrebbero ricorrere per esercitare i diritti
riconosciuti dall'accordo, sia nellUE che negli USA.

Dall’altro lato, l'articolo 20, paragrafo 1, sancisce in modo
chiaro ed esplicito che l'accordo «non crea né conferisce
diritti o benefici a persone o enti, pubblici o privati». Il
GEPD nota che questa clausola sembra annullare o almeno
mettere in dubbio leffetto vincolante di quelle disposizioni
dell'accordo che prevedono diritti degli interessati non an-
cora riconosciuti né esercitabili ai sensi della legislazione
statunitense, in particolare quando gli interessati dei dati
non sono cittadini o residenti permanenti statunitensi. Ad
esempio, la legge USA sulla tutela della vita privata (US
Privacy Act) prevede uno specifico diritto di accesso alle
informazioni personali che risulta maggiore rispetto al ge-
nerico diritto di accesso riconosciuto al vasto pubblico dalla
normativa USA sulla libertd di informazione (US Freedom
of Information Act). Tuttavia, la legge Usa sulla tutela della
vita privata stabilisce chiaramente che una richiesta di ac-
cesso ai propri dati personali € possibile soltanto per «un
cittadino statunitense o uno straniero che risiede stabil-
mente e legalmente negli USA» (?).

(3) Tale disposizione trova conferma nell'informativa disponibile sul sito

Internet del dipartimento del Tesoro statunitense: «Una richiesta di
notifica o accesso ai dati deve: [...] attestare che il richiedente ¢ un
cittadino statunitense o uno straniero che risiede stabilmente e le-
galmente negli USA; [...]», http:/[www.treas.gov/foia/how-to.html
(data dell'ultimo accesso: 21 giugno 2010).
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. Pertanto, il GEPD raccomanda di rivedere l'attuale formula-

zione dell’articolo 20, paragrafo 1, al fine di garantire che i
diritti conferiti dalla proposta siano chiaramente enunciati e
risultino realmente applicabili anche in territorio statuni-
tense.

I1.2.4. La proposta garantisce supervisione e controllo indipen-
denti e soddisfacenti?

L'articolo 12 della proposta stabilisce vari livelli di monito-
raggio delle condizioni e delle salvaguardie fissate dall'ac-
cordo. I «supervisori indipendenti» monitoreranno in tempo
reale e retrospettivamente le ricerche effettuate dal diparti-
mento del Tesoro statunitense. Inoltre, una «personalita
indipendente nominata dalla Commissione europea» con-
durra un monitoraggio costante del primo livello di super-
visione, compresa la sua indipendenza. Occorre chiarire
quali saranno i compiti di tale personalita indipendente,
in che modo sara garantita la reale possibilita di adempierli
e quali saranno i suoi interlocutori.

Larticolo 13, inoltre, stabilisce un meccanismo per una
verifica congiunta che sara effettuata dopo sei mesi e, in
seguito, periodicamente da parte di una delegazione con-
giunta UE-USA che, per quanto riguarda la delegazione UE,
comprende i rappresentanti di due autorita di protezione
dei dati. Tale verifica portera alla stesura di una relazione
che la Commissione presentera al Parlamento europeo e al
Consiglio.

I GEPD sottolinea che la supervisione indipendente costi-
tuisce un elemento chiave del diritto alla protezione dei dati
personali, come confermato dall'articolo 16 del TFUE e
dallarticolo 8 della Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea. Recentemente, nella sentenza
9 marzo 2010, Commissione/Germania (), la Corte di giu-
stizia dell'Unione europea ha stabilito rigidi criteri per l'in-
dipendenza. E ovvio che gli stessi rigidi criteri non possono
essere imposti a paesi terzi ma, daltro canto, ¢ chiaro che
un‘adeguata protezione dei dati personali (%) puo avvenire
soltanto nella misura in cui esistono garanzie sufficienti di
supervisione indipendente. Questa € anche una condizione
per accordi internazionali con paesi aventi un sistema giu-
ridico che non stabilisce la necessita di controllo da parte di
un’autorita indipendente.

Alla luce di quanto precede, ¢ fondamentale che almeno le
modalitd della supervisione e della verifica congiunta, non-
ché i poteri e le garanzie di indipendenza delle persone
coinvolte nel controllo siano definiti chiaramente nell'ac-
cordo invece di essere «coordinati congiuntamente» o sta-
biliti in una fase successiva dalle parti. In particolare, ¢
importante garantire che sia la personalita nominata dalla
Commissione europea che i rappresentanti delle autorita

Causa C-518/07, non ancora pubblicata.

L'articolo 10 dell'accordo proposto stabilisce che il dipartimento del
Tesoro statunitense assicura un livello adeguato di protezione dei
dati.
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europee di protezione dei dati siano messe in condizione
di agire in modo indipendente e di adempiere efficacemente
ai propri compiti di supervisione.

Inoltre, la proposta non deve fissare unicamente la data
della prima verifica congiunta, da effettuare dopo sei mesi,
ma anche il termine ultimo della revisione successiva che,
ad esempio, potrebbe avere luogo ogni anno successivo. 1l
GEPD raccomanda altresi di stabilire un nesso fra l'esito di
tali verifiche congiunte e la durata dell'accordo.

In tale contesto, il GEPD evidenzia che sarebbe auspicabile
una clausola di caducita, anche alla luce dell'eventuale di-
sponibilita di soluzioni pili mirate a lungo termine. Una
siffatta clausola potrebbe anche essere un buon incentivo
per garantire che gli sforzi necessari siano volti allo svi-
luppo di soluzioni che renderebbero superfluo l'invio di
dati in massa al dipartimento del Tesoro statunitense.

Al fine di accrescere lefficacia della supervisione e della
verifica congiunta, occorre rendere disponibili le informa-
zioni e i dati pertinenti sul numero di richieste di accesso e
di ricorso, sull'eventuale seguito dato alla richiesta (cancel-
lazione, rettifica, ecc.), nonché sul numero di decisioni che
limitano i diritti degli interessati. Allo stesso modo, per
quanto riguarda la verifica, le informazioni devono essere
disponibili e trasmesse non soltanto in merito alla quantita
dei messaggi «trattati» dal dipartimento del Tesoro statuni-
tense, ma anche a quella dei messaggi ad esso «forniti».
Nell'accordo occorre specificare tale aspetto.

Inoltre, i poteri e le competenze delle autorita europee di
protezione dei dati non devono essere limitate in alcun
modo dalla presente proposta. In quest’ottica, il GEPD os-
serva che la proposta fa un passo indietro rispetto all'ac-
cordo interinale TFTP. In realta, mentre l'accordo prece-
dente stabiliva nel suo preambolo che «l presente accordo
non deroga alle competenze di cui dispongono le autorita
degli Stati membri preposte alla protezione dei dati in ma-
teria di tutela delle persone in ordine al trattamento dei dati
personali», ora la proposta fa riferimento al «controllo delle
competenti autorita di protezione dei dati [...] in modo
coerente con le disposizioni specifiche del presente ac-
cordo». Il GEPD, pertanto, raccomanda che la proposta
stabilisca chiaramente che I'accordo non deroga o non li-
mita i poteri delle autorita europee di protezione dei dati.

[II. CONCLUSIONI

Il GEPD riconosce che la presente proposta prevede alcuni
miglioramenti sostanziali rispetto allaccordo interinale
TFTP 1, quali l'esclusione di dati SEPA, una definizione
pit limitata di terrorismo e disposizioni pit dettagliate
sui diritti degli interessati.
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Il Garante, tuttavia, osserva che occorre soddisfare un pre-
supposto essenziale per la valutazione della legittimita di un
nuovo accordo TFTP. La necessita del progetto deve essere
determinata in relazione a strumenti europei ed internazio-
nali gia esistenti.

In caso di valutazione positiva, il GEPD sottolinea che per-
mangono ancora alcune questioni aperte da affrontare e
elementi chiave da migliorare, al fine di soddisfare le con-
dizioni del quadro giuridico dell'UE in merito alla prote-
zione dei dati personali, quali:

— garantire che i trasferimenti di massa vengano sostituiti
con meccanismi che, allinterno dellUE, consentano il
filtraggio delle transazioni finanziarie e che assicurino
l'invio esclusivo di dati pertinenti e necessari alle auto-
rita statunitensi,

— ridurre notevolmente il periodo di conservazione dei
dati non estratti,

— affidare a un’autorita giudiziaria pubblica il compito di
valutare le richieste del dipartimento del Tesoro statu-
nitense, conformemente al mandato di negoziato e
all'attuale quadro giuridico dell'UE,

— garantire che i diritti degli interessati conferiti dalla
proposta siano chiaramente stabiliti e risultino real-
mente applicabili anche in territorio statunitense,

— migliorare i meccanismi di supervisione e controllo in-

dipendenti facendo in modo da:

i) garantire che i compiti e il ruolo della personalita
nominata dalla Commissione europea e dei rappre-
sentanti delle autoritd europee di protezione dei
dati siano ben definiti e che tali figure siano messe
in condizione di agire in modo indipendente e di
adempiere in maniera efficace ai propri compiti di
supervisione;

ii) assicurare che le verifiche congiunte abbiano luogo
con regolarita e che i loro risultati siano connessi
alla durata dellaccordo mediante una clausola di
caducita;

iii) diffondere le informazioni disponibili a supervisori
indipendenti e ad autorita di protezione dei dati;

iv) evitare che l'accordo limiti i poteri delle autorita
europee di protezione dei dati;

— inserire un riferimento al presente parere nel preambolo

della proposta.

Fatto a Bruxelles, il 22 giugno 2010.

Peter HUSTINX
Garante europeo della protezione dei dati
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Parere del Garante europeo della protezione dei dati sulla comunicazione della Commissione al
Parlamento europeo e al Consiglio — «Panorama generale della gestione delle informazioni nello
spazio di liberta, sicurezza e giustizia»

(2010/C 355/03)

IL GARANTE EUROPEO DELLA PROTEZIONE DEI DATI,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in par-
ticolare larticolo 16,

vista la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, in
particolare l'articolo 8,

vista la direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché
alla libera circolazione di tali dati (1),

vista la richiesta di parere a norma del regolamento (CE) n.
45/2001, concernente la tutela delle persone fisiche in relazione
al trattamento dei dati personali da parte delle istituzioni e degli
organismi comunitari, nonché la libera circolazione di tali
dati (3, in particolare l'articolo 41,

HA ADOTTATO IL SEGUENTE PARERE:

I. INTRODUZIONE

1. 11 20 luglio 2010 la Commissione ha adottato una comu-
nicazione dal titolo «Panorama generale della gestione delle
informazioni nello spazio di liberta, sicurezza e giustizia»
(in prosieguo la «comunicazione») (’). La comunicazione ¢
stata trasmessa al GEPD per consultazione.

2. 11 GEPD si compiace di essere stato consultato dalla Com-
missione. Gia prima delladozione della comunicazione il
GEPD aveva avuto la possibilita di formulare osservazioni
informali, molte delle quali sono state prese in considera-
zione nella versione definitiva del documento.

Obiettivi e ambito di applicazione della comunicazione

3. 11 GEPD accoglie con favore l'obiettivo della comunica-
zione, volto a illustrare per la prima volta «tutte le misure
dell'UE, vigenti o in fase di attuazione o di esame, che
disciplinano la raccolta, la conservazione o lo scambio tran-
sfrontaliero di informazioni personali a fini di contrasto o
di gestione dellimmigrazione» (*). Obiettivo del documento
¢ inoltre fornire ai cittadini una panoramica del tipo di dati

1) GU L 281 del 23.11.1995, pag. 31.
GU

()

Q] L 8 del 12.1.2001, pag. 1.
(}) COM(2010) 385 definitivo.

(*) Pagina 3 della comunicazione.

personali raccolti, conservati o scambiati e del fine per cui
vengono effettuate queste operazioni, e da chi. La Commis-
sione ritiene altresi che la comunicazione debba anche fun-
gere da strumento di riferimento trasparente per tutti
quanti intendano partecipare al dibattito sulla direzione
che dovra prendere in futuro la politica dellUE in questo
settore, contribuendo in tal modo a un dialogo politico
informato con tutte le parti interessate.

4. Concretamente, la comunicazione riferisce di essere volta a
chiarire, per ciascuno strumento, lo scopo principale, la
struttura, il tipo di dati personali che tratta, ’'elenco delle
autorita che hanno accesso a tali dati» (°) e le disposizioni
in materia di protezione e conservazione. L'allegato I, inol-
tre, contiene qualche esempio del modo in cui tali stru-
menti funzionano nella pratica.

5. 11 documento espone altresi i principi generali («principi
sostanziali» e «principi orientati al processo») cui la Com-
missione intende attenersi nello sviluppo futuro degli stru-
menti di raccolta, conservazione e scambio di dati. Tra i
«principi sostanziali» elencati nella comunicazione figurano
principi quali la salvaguardia dei diritti fondamentali, in
particolare del diritto al rispetto della vita privata e alla
protezione dei dati, la necessita, la sussidiarieta e l'attenta
gestione del rischio. Nei «principi orientati al processo»
rientrano l'efficacia economica, I'elaborazione delle politiche
«dal basso», la ripartizione chiara delle responsabilita non-
ché le clausole di revisione e caducita.

6. Secondo la comunicazione, tali principi varranno altresi per
la valutazione degli strumenti esistenti. La Commissione
ritiene che, applicando un approccio di elaborazione e va-
lutazione delle politiche basato su principi, aumenteranno
la coerenza e lefficacia degli strumenti attuali e futuri nel
pieno rispetto dei diritti fondamentali dei cittadini.

Obiettivo del parere del GEPD

7. 11 GEPD osserva che la comunicazione ¢ un documento
importante che fornisce una panoramica completa degli
strumenti esistenti e che saranno (eventualmente) adottati
in futuro per lo scambio di informazioni nello spazio di
liberta, sicurezza e giustizia. Contiene un’elaborazione dei
capitoli 4.2.2 (Gestione del flusso di informazioni) e 5.1 (Ge-
stione integrata delle frontiere esterne) del programma di Stoc-
colma (°). Svolgera un ruolo essenziale nello sviluppo

(°) Per quanto riguarda questo paragrafo, il GEPD ritiene che la formu-

lazione «(a queste domande risponde, con trasparenza,) il presente
documento chiarendo (...) I'elenco delle autorita che hanno accesso
a tali dati» possa essere fuorviante, in quanto la comunicazione non
contiene tali elenchi né li illustra, ma si riferisce esclusivamente alle
categorie principali di persone o autorita che hanno accesso ai dati.

(%) Programma di Stoccolma — Un’Europa aperta e sicura al servizio e a
tutela dei cittadini, documento del Consiglio n. 5731/2010 del
3.3.2010.
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futuro di questo spazio e, di conseguenza, il GEPD ritiene
utile formulare osservazioni sui vari elementi della comu-
nicazione, indipendentemente dal fatto che il testo del do-
cumento in sé restera invariato.

. Il GEPD intende illustrare alcuni concetti aggiuntivi che a

suo parere devono essere presi in considerazione nell'ulte-
riore sviluppo dello spazio di liberta, sicurezza e giustizia. Il
presente documento precisa vari concetti precedentemente
espressi nel parere del GEPD del 10 luglio 2009 sulla co-
municazione della Commissione al Parlamento europeo e al
Consiglio dal titolo «Uno spazio di liberta, sicurezza e giu-
stizia al servizio dei cittadini» (), nonché in una serie di
altri pareri e osservazioni, approfondendo altresi le consi-
derazioni formulate in occasioni passate. In tale contesto
occorre fare riferimento anche alla relazione sul futuro della
privacy, adottata dal gruppo di lavoro «rticolo 29» e dal
gruppo di lavoro «polizia e giustizia» il 1° dicembre 2009.
Tale relazione, che costituisce un contributo congiunto alla
consultazione della Commissione europea sul quadro giu-
ridico relativo al diritto fondamentale alla protezione dei
dati personali, ed ¢ stata sostenuta dal GEPD, ha fornito
orientamenti importanti sul futuro della protezione dei dati,
applicabili anche allo scambio di informazioni nel settore
della cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale.

Contesto del parere

. 11 GEPD accoglie con favore la comunicazione quale rispo-

sta allinvito del Consiglio europeo (%) a sviluppare stru-
menti di gestione delle informazioni a livello UE in con-
formita della strategia di gestione delle informazioni dell'UE
e a riflettere sulla necessita di adottare un modello europeo
di scambio delle informazioni.

Il GEPD osserva inoltre che la comunicazione deve essere
interpretata anche come una risposta al programma di
Stoccolma, precedentemente citato, che invita a sviluppare
lo scambio di informazioni nellambito della sicurezza in-
terna dellUE allinsegna della coerenza e del consolida-
mento. Pill precisamente, il capitolo 4.2.2 del programma
di Stoccolma invita la Commissione europea a valutare cid
che occorre per sviluppare un modello europeo di scambio
delle informazioni basato sulla valutazione degli strumenti
attuali, tra cui il quadro di Priim e la cosiddetta «decisione
quadro svedese». Tali valutazioni permetteranno di stabilire
se questi strumenti funzionano come si intendeva all'origine
e se soddisfano gli obiettivi della strategia di gestione delle
informazioni.

Parere del 10 luglio 2009 sulla comunicazione della Commissione al

Parlamento europeo e al Consiglio dal titolo «Uno spazio di liberta,
sicurezza e giustizia al servizio dei cittadini».

Conclusioni del Consiglio su una strategia di gestione delle informa-
zioni per la sicurezza interna dellUE, Consiglio «Giustizia e affari
interni» del 30.11.2009.

11. In tale contesto ¢ utile sottolineare il fatto che il pro-

12.

13.

14.

(13

>

gramma di Stoccolma fa riferimento a una solida disciplina
della protezione dei dati quale prerequisito principale per la
strategia di gestione delle informazioni dell'UE. 1l forte ri-
lievo accordato alla protezione dei dati ¢ pienamente in
linea con il trattato di Lisbona, che, come prima indicato,
contiene una disposizione generale sulla protezione dei dati
la quale conferisce a chiunque, cittadini di paesi terzi com-
presi, un diritto alla protezione dei dati opponibile dinanzi
a un giudice, e obbliga Consiglio e Parlamento europeo a
istituire un quadro globale in materia di protezione dei dati.

II GEPD sostiene altresi il requisito della strategia di ge-
stione delle informazioni che prevede che tutte le nuove
misure legislative volte ad agevolare la conservazione e lo
scambio di dati personali vengano proposte solo qualora la
loro necessita sia suffragata da prove concrete. II GEPD ha
sostenuto tale approccio in vari pareri su proposte legisla-
tive riguardanti lo spazio di liberta, sicurezza e giustizia, ad
esempio sul SIS di seconda generazione (%), sull'accesso
delle autoritd di contrasto all’Eurodac (1), sulla revisione
dei regolamenti Eurodac e Dublino (1), sulla comunica-
zione della Commissione sul programma di Stoccolma (12
e sul codice di prenotazione (PNR) ('3).

Di fatto, la necessita di valutare tutti gli strumenti esistenti
sullo scambio di informazioni prima di proporne di nuovi ¢
di rilevanza fondamentale. Cio ¢ tanto pil importante se si
considera che il quadro attuale ¢ un mosaico complesso di
strumenti e sistemi differenti, alcuni dei quali sono stati
attuati solo di recente e pertanto non & ancora stato pos-
sibile valutarne l'efficacia, altri sono in fase di attuazione e
alcuni dei nuovi sono tuttora oggetto di attivita legislativa.

Il GEPD rileva pertanto con soddisfazione che la comuni-
cazione stabilisce un chiaro collegamento con altre inizia-
tive avviate dalla Commissione al fine di fare il punto sullo
scambio di informazioni nello spazio di liberta, sicurezza e
giustizia e valutare la situazione in questo settore, dando
seguito al programma di Stoccolma.

Parere del 19 ottobre 2005 su tre proposte riguardanti il sistema di

informazione Schengen di seconda generazione (SIS II).

Parere del 7 ottobre 2009 sulle proposte riguardanti l'accesso delle
autorita di contrasto all’Eurodac.

Parere del 18 febbraio 2009 sulla proposta di regolamento che
istituisce I'Eurodac» per il confronto delle impronte digitali per
T'efficace applicazione del regolamento (CE) n. (...[...) (che stabilisce
i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro
competente per I'esame di una domanda di protezione internazio-
nale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un
paese terzo o da un apolide) e parere del 18 febbraio 2009 sulla
proposta di regolamento che stabilisce i criteri e i meccanismi di
determinazione dello Stato membro competente per I'esame di una
domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati
membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide.

Cfr. nota a pieé di pagina 6.

Parere del 20 dicembre 2007 relativo al progetto di decisione qua-
dro del Consiglio sull'uso dei dati del codice di prenotazione (Pas-
senger Name Record, PNR) nelle attivita di contrasto.
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15. In tale contesto, il GEPD si compiace in particolare della

16.

17.

18.

19.

=

«mappatura delle informazioni» lanciata dalla Commissione
nel gennaio 2010 ed effettuata in stretta collaborazione con
un gruppo ad hoc composto da rappresentanti degli Stati
membri dell'UE e dellEFTA, di Europol, Eurojust, Frontex e
del GEPD ('#). Come indicato nella comunicazione, la Com-
missione intende riferire al Consiglio e al Parlamento euro-
peo in merito alla «mappatura delle informazioni» ancora
nel 2010. Come passo successivo, la Commissione intende
altresi presentare una comunicazione sul modello europeo
di scambio delle informazioni.

II GEPD accoglie molto favorevolmente l'istituzione di un
chiaro collegamento tra la comunicazione e la «<mappatura
delle informazioni» poiché esiste una evidente interconnes-
sione tra loro. Ovviamente ¢ ancora prematuro valutare
quale sara lesito di tali iniziative e, pill in generale, delle
discussioni sul modello europeo di scambio delle informa-
zioni (ad oggi la Commissione ha presentato la «<mappatura
delle informazioni» solo come un «esercizio di valuta-
zione»). Il GEPD continuera a seguire questo lavoro. Inoltre,
gia in questa fase, richiama lattenzione sulla necessita di
operare sinergicamente ed evitare conclusioni divergenti tra
tutte le iniziative intraprese dalla Commissione nell’ambito
delle discussioni sul modello europeo di scambio delle in-
formazioni.

I GEPD desidera altresi fare riferimento alla revisione del
quadro per la protezione dei dati, attualmente in corso e,
piu in particolare, allintenzione della Commissione di pre-
sentare un quadro globale per la protezione dei dati, com-
presa la cooperazione di polizia e giudiziaria in materia
penale.

A tale proposito il GEPD rileva che, in riferimento alla
«salvaguardia dei diritti fondamentali, in particolare del di-
ritto al rispetto della vita privata e alla protezione dei dati»,
la comunicazione cita l'articolo 16 del trattato sul funzio-
namento dell'Unione europea (TFUE) quale base giuridica
del lavoro sul quadro globale per la protezione dei dati. In
tale contesto il GEPD osserva inoltre che la comunicazione
non analizza specifiche disposizioni di protezione dei dati
contenute negli strumenti esaminati, in quanto la Commis-
sione, in virtll del summenzionato articolo 16, sta attual-
mente lavorando a un nuovo quadro globale per la prote-
zione dei dati personali nell'UE. Il GEPD auspica che in tale
contesto venga fornito un quadro completo dei regimi esi-
stenti, ed eventualmente divergenti, in materia di protezione
dei dati e che la Commissione basi l'ulteriore processo
decisionale su tale quadro.

Ultima ma non meno importante considerazione, pur ac-
cogliendo con favore gli obiettivi e il contenuto principale
della comunicazione, il GEPD richiama altresi l'attenzione

La mappatura ha le stesse funzioni della decisione quadro svedese

(decisione quadro del Consiglio 2006/960/GAl), ossia lo scambio di
informazioni ai fini di indagini penali ed operazioni di intelligence
criminale.

20.

21.

22.

23.

(15

sul fatto che questo documento deve essere considerato
solo come un primo passo nel processo di valutazione e
che deve essere seguito da ulteriori misure concrete da cui
deve scaturire una politica UE globale, integrata e struttu-
rata in materia di scambio e gestione delle informazioni.

II. ANALISI DI QUESTIONI SPECIFICHE CONTEMPLATE
DALLA COMUNICAZIONE

Limitazione delle finalita

Nel testo della comunicazione la Commissione definisce il
principio di limitazione delle finalitd come «un aspetto fon-
damentale di quasi tutti gli strumenti esaminati nella pre-
sente comunicazione».

II GEPD accoglie con favore il rilievo accordato dalla co-
municazione al principio di limitazione delle finalita, che
prevede la necessita di precisare chiaramente le finalita della
raccolta dei dati personali al momento della stessa nonché
di trattare tali dati in modo non incompatibile con le fina-
lita iniziali. Qualsiasi deviazione dal principio di limitazione
delle finalitd costituisce una deroga e pud essere attuata
solo nel rispetto di condizioni rigorose e con le necessarie
garanzie giuridiche, tecniche e di altro tipo.

II GEPD si rammarica tuttavia che la comunicazione de-
scriva questo principio essenziale della protezione dei dati
come un aspetto fondamentale solo «di quasi tutti gli stru-
menti esaminati nella presente comunicazione». A pagina
22, inoltre, la comunicazione si riferisce al SIS, al SIS II e al
VIS affermando che «ad eccezione di questi sistemi di in-
formazione centralizzati, la limitazione delle finalita risulta
essere un fattore primario nel predisporre le misure di
gestione delle informazioni a livello UE».

Tale formulazione potrebbe essere interpretata nel senso
che questo principio non ¢ stato considerato come un
aspetto fondamentale in tutti i casi e per tutti i sistemi e
gli strumenti connessi allo scambio di informazioni nell'UE.
A tale proposito il GEPD osserva che, conformemente a
quanto stabilito dall’articolo 13 della direttiva 95/46/CE e
dallarticolo 3, paragrafo 2, della decisione quadro
2008/977|GAI (%), le deroghe e le restrizioni a questo prin-
cipio sono possibili e possono risultare necessarie. E tutta-
via obbligatorio garantire che vengano proposti e adottati
eventuali nuovi strumenti relativi allo scambio di informa-
zioni nell'UE solo qualora sia stata riservata la debita con-
siderazione al principio di limitazione delle finalita e lad-
dove eventuali deroghe e restrizioni a questo principio
siano state decise caso per caso e siano state oggetto di
una seria valutazione. Tali considerazioni valgono anche
per il SIS, il SIS II e il VIS.

«L'ulteriore trattamento per un‘altra finalita ¢ ammesso a condizione
che: a) non sia incompatibile con le finalitd per le quali i dati sono
stati raccolti; b) le autoritd competenti siano autorizzate a trattare
tali dati per dette altre finalita in conformita della normativa a esse
applicabile; e ¢) il trattamento sia necessario e proporzionato a tale
altra finalita».
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25.

26.

27.

28.
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della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione e con la
legislazione dell'UE sulla protezione dei dati [ad esempio
la direttiva 95/46/CE, il regolamento (CE) n. 45/2001 e la
decisione quadro 2008/977/GAI] nonché con la giurispru-
denza della Corte europea dei diritti dell'uvomo. Il mancato
rispetto del principio di limitazione delle finalita potrebbe
inoltre provocare il cosiddetto «slittamento della funzione»
di questi sistemi (19).

Necessita e proporzionalita

La comunicazione (a pagina 25) fa riferimento alle condi-
zioni stabilite dalla giurisprudenza della Corte europea dei
diritti dell'uomo riguardo al «criterio di proporzionalita» e
dichiara che «n tutte le proposte future, la Commissione
valutera l'impatto stimato dell'iniziativa sul diritto di cia-
scuno al rispetto della vita privata e alla protezione dei
dati personali e precisera perché tale impatto ¢ necessario
e per quale motivo la soluzione proposta ¢ proporzionata
all'obiettivo legittimo del mantenimento della sicurezza in-
terna nellUnione europea, della prevenzione dei reati o
della gestione dell'immigrazione».

Il GEPD accoglie con favore dette dichiarazioni, avendo a
sua volta insistito sul fatto che il rispetto della proporzio-
nalita e della necessita deve essere predominante nell'ado-
zione di qualsivoglia decisione su sistemi, nuovi o gia esi-
stenti, che prevedono la raccolta e lo scambio di dati per-
sonali. In prospettiva, si tratta di una condizione essenziale
anche per lattuale riflessione sulla configurazione che do-
vrebbero assumere la strategia di gestione delle informa-
zioni dell'UE e il modello europeo di scambio delle infor-
mazioni.

In tale contesto, il GEPD accoglie con favore il fatto che,
diversamente dalla formulazione utilizzata dalla Commis-
sione in riferimento al principio di limitazione delle finalita
(cfr. i paragrafi 20-22 del presente parere), per quanto
riguarda il principio di necessita la Commissione si impe-
gna a valutare I'impatto sul diritto di ciascuno al rispetto
della vita privata e alla protezione dei dati personali di tutte
le proposte future.

Cio detto, il GEPD richiama l'attenzione sul fatto che tutte
queste condizioni di proporzionalita e necessita derivano
dallattuale legislazione dellUE (in particolare dalla Carta
dei diritti fondamentali, ora integrata nel diritto primario
dell'Unione europea) e dalla giurisprudenza consolidata
della Corte europea dei diritti dell'uomo. In altre parole,
la comunicazione non introduce alcun nuovo elemento.
Anzi, a parere del GEPD, la comunicazione non dovrebbe
limitarsi a ribadire tali condizioni, ma dovrebbe prevedere
misure e meccanismi concreti volti a garantire il rispetto dei
principi sia di necessita che di proporzionalita nonché la
loro applicazione pratica in tutte le proposte che incidono
sui diritti delle persone. La valutazione d'impatto sulla tu-
tela della vita privata, discussa ai paragrafi 38-41, potrebbe

Cfr. in particolare il parere del GEPD sulle proposte riguardanti

l'accesso delle autoritd di contrasto all'Eurodac di cui alla nota a
pi¢ di pagina 10.

29.

30.

31.

32.

33.

(17

(18

)

questo obiettivo. Inoltre, di questa valutazione non dovreb-
bero essere oggetto solo le nuove proposte, ma anche i
sistemi e i meccanismi esistenti.

II GEPD coglie inoltre questa opportunita per sottolineare
che, nel prendere in considerazione i principi di proporzio-
nalita e necessita nella strategia di gestione delle informa-
zioni dell'UE, occorre insistere sulla necessita di un giusto
equilibrio tra la protezione dei dati da una parte e 'appli-
cazione della legge dall'altra. 11 conseguimento di questo
equilibrio non significa che la protezione dei dati rappre-
sentera un ostacolo all'utilizzo delle informazioni necessarie
alla soluzione di un reato. E possibile utilizzare tutte le
informazioni necessarie a tal fine, nel rispetto della norma-
tiva sulla protezione dei dati (V7).

Una valutazione oggettiva ed esauriente deve eviden-
ziare anche lacune e problemi

Il programma di Stoccolma prevede la realizzazione di una
valutazione oggettiva ed esauriente di tutti gli strumenti e i
sistemi riguardanti lo scambio di informazioni nell'Unione
europea. Ovviamente il GEPD sostiene appieno tale approc-
cio.

La comunicazione, tuttavia, al momento non sembra com-
pletamente equilibrata. Sembra accordare priorita, almeno
in merito a cifre e statistiche, a quegli strumenti che si sono
rivelati efficaci nel corso degli anni e che vengono consi-
derati esempi virtuosi, quali il numero di «hit» (segnalazioni
positive) individuati nei sistemi SIS ed Eurodac. 1 GEPD
non mette in discussione il successo globale di questi si-
stemi. A titolo di esempio, tuttavia, il GEPD ricorda che
dalle relazioni di attivita dell’Autorita di controllo comune
per il SIS (%) emerge che in un non esiguo numero di casi
le segnalazioni nel SIS erano obsolete, compitate male o
errate, carenze che hanno comportato (o avrebbero potuto
comportare) conseguenze negative per gli interessati. Nella
comunicazione tali informazioni non vengono riportate.

II GEPD raccomanda alla Commissione di riconsiderare
lapproccio adottato nella comunicazione. Suggerisce che,
al fine di garantire un giusto equilibrio, nel lavoro futuro
sulla gestione delle informazioni vengano indicate anche le
disfunzioni e le lacune del sistema, quali ad esempio il
numero di persone che sono state arrestate erroneamente
o che hanno subito disagi di sorta a seguito di una falsa
risposta pertinente nel sistema.

Ad esempio, il GEPD suggerisce di integrare i dati sugli «hit»
del sistema SIS/Sirene (Allegato I) con un riferimento al
lavoro svolto dallACC sull'affidabilita e 'accuratezza delle
segnalazioni.

Cfr., ad esempio, il parere del GEPD sulluso dei dati del codice di

prenotazione (Passenger Name Record, PNR), citato nella nota a pi¢
di pagina 13.

Cfr. la 7% e I'8? relazione di attivita del’ACC per il SIS reperibili
allindirizzo http://www.schengen-jsa.dataprotection.org/ in partico-
lare i capitoli sugli articoli 96 e 99 della Convenzione Schengen.
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Responsabilita

34. Tra i «principi orientati al processo» elencati alle pagine 26-

35.

36.

37.

(19

(20

2

)

N

27, la comunicazione fa riferimento alla «ripartizione chiara
delle responsabilita», in particolare riguardo alla questione
della configurazione iniziale delle strutture di governance.
In tale contesto la comunicazione indica i problemi riscon-
trati in merito al progetto SIS II e le future responsabilita
dell'agenzia IT.

Il GEPD desidera cogliere questa occasione per sottolineare
limportanza del principio di «responsabilita», che deve es-
sere attuato anche nel settore della cooperazione giudiziaria
e di polizia in materia penale e svolgere un ruolo impor-
tante nell'elaborazione della nuova e pit evoluta politica
dell'UE in materia di scambio di dati e gestione delle infor-
mazioni. Il principio di responsabilita ¢ attualmente oggetto
di discussione nel contesto del futuro del quadro europeo
per la protezione dei dati quale strumento volto a esortare
ulteriormente i responsabili del trattamento dei dati a ri-
durre il rischio di non conformita attuando meccanismi
adeguati a un'efficace protezione dei dati. In base a tale
principio, i responsabili del trattamento dei dati sono tenuti
ad attuare sistemi di controllo e meccanismi interni volti a
garantire la conformita e a fornire prove concrete — quali
relazioni di audit — della stessa alle parti interessate
esterne, autorita di controllo comprese ('°). I GEPD ha
sottolineato la necessita di adottare tali misure anche nei
pareri formulati sul VIS e sul SIS II nel 2005.

«Privacy by design» (tutela della vita privata fin dalla
progettazione)

La Commissione cita il concetto di «privacy by design»
(tutela della vita privata fin dalla progettazione) a pagina
25 della comunicazione (in riferimento alla «salvaguardia
dei diritti fondamentali, in particolare del diritto al rispetto
della vita privata e alla protezione dei dati», che figura tra i
principi sostanziali) dichiarando che «ello sviluppare nuovi
strumenti basati sull'uso delle tecnologie dell'informazione,
la Commissione si impegnera a seguire 'approccio privacy
by design (tutela della vita privata fin dalla progettazione)».

Il GEPD accoglie con favore il riferimento a questo con-
cetto (29), che viene attualmente sviluppato a livello sia pri-
vato che pubblico in generale e deve svolgere un ruolo
importante anche nei settori della polizia e della giusti-
zia (21).

Cfr. il discorso pronunciato dal GEPD alla conferenza europea dei

commissari in materia di protezione dei dati e della vita privata,
Praga, 29 aprile 2010.

Per quanto riguarda il principio della «privacy by design», si vedano
il parere del 18 marzo 2010 relativo alla promozione della fiducia
nella societa dellinformazione mediante il rafforzamento della pro-
tezione dei dati e della privacy e il parere del 22 luglio 2009 sulla
comunicazione della Commissione sul piano d'azione per la diffu-
sione di sistemi di trasporto intelligenti in Europa e sulla relativa
proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che
istituisce il quadro generale per la diffusione dei sistemi di trasporto
intelligenti nel settore del trasporto stradale e nelle interfacce con
altri modi di trasporto.

1l parere del GEPD relativo alla comunicazione della Commissione
sul programma di Stoccolma raccomandava di prevedere l'obbligo
giuridico per gli ideatori e gli utenti dei sistemi di informazione di
utilizzare sistemi conformi al principio della «privacy by design».

38.

39.

40.

41.

42.

Valutazione d’impatto sulla tutela della vita privata e
sulla protezione dei dati

II GEPD ¢ convinto che questa comunicazione costituisca
una buona occasione per riflettere in maniera pili appro-
fondita su cosa si intenda per una effettiva «valutazione
d'impatto sulla tutela della vita privata e la protezione dei
dati».

II GEPD rileva che né gli orientamenti generali descritti
nella comunicazione né gli orientamenti per la valutazione
d'impatto della Commissione (?2) specificano questo aspetto
e lo traducono in un requisito politico.

Il GEPD raccomanda pertanto che per gli strumenti futuri
venga effettuata una pit specifica e rigorosa valutazione
d'impatto sulla tutela della vita privata e la protezione dei
dati, o come valutazione separata o nell'ambito della valu-
tazione d’'impatto generale sui diritti fondamentali. Occorre
definire caratteristiche e indicatori specifici affinché tutte le
proposte che incidono sulla tutela della vita privata e sulla
protezione dei dati siano oggetto di un’analisi approfondita.
II GEPD propone inoltre che la questione venga affrontata
nell’ambito del lavoro attualmente in corso sul quadro glo-
bale per la protezione dei dati.

In tale contesto, inoltre, potrebbe essere utile fare riferi-
mento all'articolo 4 della raccomandazione RFID (¥}), in
cui la Commissione invitava gli Stati membri ad assicurarsi
che l'industria, in cooperazione con le parti interessate della
societa civile, metta a punto un quadro per la realizzazione
di valutazioni d'impatto sulla tutela della vita privata e la
protezione dei dati. Anche la risoluzione di Madrid, adot-
tata nel novembre 2009 dalla conferenza internazionale dei
commissari in materia di protezione dei dati e della vita
privata, incoraggiava a realizzare valutazioni d'impatto sulla
tutela della vita privata e la protezione dei dati prima di
attuare nuovi sistemi e tecnologie di informazione per il
trattamento di dati personali o di apportare modifiche so-
stanziali a trattamenti esistenti.

Diritti degli interessati

Il GEPD rileva che la comunicazione non prende specifica-
mente in considerazione I'importante questione dei diritti
degli interessati, che costituiscono un elemento fondamen-
tale della protezione dei dati. E indispensabile che in tutti i
vari sistemi e strumenti relativi allo scambio di informa-
zioni vengano garantiti ai cittadini diritti analoghi riguardo
al modo in cui vengono trattati i loro dati personali. Di
fatto, molti dei sistemi citati nella comunicazione fissano
norme specifiche sui diritti degli interessati, ma esistono
differenze notevoli tra i diversi sistemi e strumenti, senza
una valida giustificazione.

(22) SEC(2009) 92, 15.1.2009.

*)

C(2009) 3200 definitivo, 12.5.2009.
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attentamente la questione dellallineamento dei dati degli
interessati nellUE nel prossimo futuro.

L’utilizzo dei dati biometrici

Pur facendo riferimento all'utilizzo dei dati biometrici (24),
la Commissione non prende specificamente in considera-
zione l'attuale fenomeno del crescente utilizzo dei dati bio-
metrici nel settore dello scambio di informazioni nell’UE,
compresi i sistemi informatici europei su larga scala e altri
strumenti per la gestione delle frontiere. La comunicazione
non fornisce indicazioni concrete neanche riguardo al
modo in cui la Commissione intende affrontare la que-
stione in futuro né riferisce se stia lavorando a una politica
globale riguardo a tale tendenza sempre piu diffusa. Questo
¢ deplorevole considerato che si tratta di una questione di
grande importanza e sensibilita dal punto di vista della
protezione dei dati.

In tale contesto il GEPD desidera ricordare di avere eviden-
ziato in molte occasioni, in varie sedi e in diversi pareri (*°),
i possibili rischi collegati al grande impatto che l'utilizzo dei
dati biometrici ha sui diritti delle persone. In tali occasioni
ha altresi suggerito di inserire rigorose garanzie per l'uti-
lizzo di elementi biometrici in determinati strumenti e si-
stemi. I GEPD ha richiamato inoltre l'attenzione su un
problema dovuto alle inesattezze insite nella raccolta e
nel confronto dei dati biometrici.

Il GEPD coglie pertanto I'occasione per chiedere alla Com-
missione di elaborare una politica chiara e rigorosa sull'uti-
lizzo dei dati biometrici nello spazio di liberta, sicurezza e
giustizia sulla base di una valutazione seria e ponderando
caso per caso la necessita di utilizzare elementi biometrici,
nel pieno rispetto di principi fondamentali per la prote-
zione dei dati quali la proporzionalita, la necessita e la
limitazione delle finalita.

Operabilita dei sistemi

In una precedente occasione (%) il GEPD aveva sollevato
una serie di preoccupazioni riguardo al concetto di intero-
perabilita. Una delle conseguenze dellinteroperabilita dei
sistemi ¢ che potrebbe costituire un incentivo a proporre,
per i sistemi IT su larga scala, nuovi obiettivi che esulano
dalla loro finalita iniziale efo a utilizzare i dati biometrici
come chiave primaria in questo settore. Sono necessarie

Ad esempio nellambito della limitazione delle finalita e delle po-

tenziali sovrapposizioni di funzioni (pagina 22) e della gestione
efficace dell'identita (pagina 23).

Cfr., a titolo di esempio, il parere sul programma di Stoccolma
(nota a pie di pagina 7), il parere su tre proposte riguardanti il
sistema di informazione Schengen di seconda generazione (nota a
pi¢ di pagina 9) o le osservazioni del 10 marzo 2006 sulla comu-
nicazione della Commissione del 24 novembre 2005 concernente il
miglioramento dell’efficienza e l'incremento dell'interoperabilita e
delle sinergie tra le banche dati europee nel settore della giustizia
e degli affari interni (nota a pi¢ di pagina 22).

Osservazioni del GEPD del 10 marzo 2006 sulla comunicazione
della Commissione del 24 novembre 2005 concernente il miglio-
ramento dellefficienza e lincremento dell'interoperabilita e delle
sinergie tra le banche dati europee nel settore della giustizia e degli
affari interni.
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rabilita. In tale contesto il GEPD ha altresi sottolineato che
linteroperabilita dei sistemi deve essere attuata tenendo
nella debita considerazione i principi di protezione dei
dati e in particolare il principio di limitazione delle finalita.

In tale contesto il GEPD rileva che la comunicazione non fa
espressamente riferimento alla questione dell'interoperabi-
lita dei sistemi. I GEPD invita pertanto la Commissione a
elaborare una politica su questo aspetto essenziale dello
scambio di informazioni nell'UE, che deve essere preso in
considerazione nell'esercizio di valutazione.

Proposte legislative che presentera la Commissione

La comunicazione contiene un capitolo sulle proposte legi-
slative che la Commissione presentera in futuro. Tra le
altre, il documento accenna a una proposta di programma
per viaggiatori registrati e a una proposta relativa all'intro-
duzione di un sistema di ingressofuscita. II GEPD desidera
formulare alcune osservazioni su entrambe le proposte di
cui sopra, riguardo alle quali, come suggerisce la comuni-
cazione, la Commissione ha gia adottato una decisione.

Programma per viaggiatori registrati

Come evidenziato al punto 3 del presente parere, la comu-
nicazione intende illustrare «tutte le misure dell'UE (...) che
disciplinano la raccolta, la conservazione o lo scambio tran-
sfrontaliero di informazioni personali a fini di contrasto o
di gestione dellimmigrazione.

In tale contesto il GEPD si interroga sullo scopo effettivo
del programma per viaggiatori registrati e si chiede in che
modo questa proposta, attualmente all'esame della Com-
missione, possa essere attuata a fini di contrasto o di ge-
stione dell'immigrazione. A pagina 20 la comunicazione
afferma che grazie a questo programma «alcune categorie
di persone che viaggiano di frequente da paesi terzi verso
I'UE potrebbero usufruire (...) di verifiche di frontiera sem-
plificate attraverso porte automatiche». Tali strumenti sem-
brano pertanto finalizzati ad agevolare gli spostamenti delle
persone che viaggiano di frequente e, di conseguenza, non
presentano alcun collegamento (diretto o chiaro) con le
finalita di contrasto o di gestione dell'immigrazione.

Sistema UE di ingresso/uscita

In riferimento al futuro sistema UE di ingressofuscita, la
comunicazione (pagina 20) accenna al problema dei sog-
giornanti «fuoritermine» (cosiddetti overstayer) e afferma
che questa categoria di persone «appresenta la principale
categoria di immigrati irregolari nellUE». Quest'ultima os-
servazione viene presentata come il motivo per cui la Com-
missione ha deciso di proporre I'introduzione di un sistema
di ingressofuscita per i cittadini di paesi terzi ammessi
nellUE per soggiorni di breve durata fino a tre mesi.

La comunicazione riferisce inoltre che «questo sistema regi-
strerebbe la data e il luogo d’ingresso, la durata del sog-
giorno autorizzato e segnalerebbe automaticamente alle
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autorita competenti i fuoritermine. Basato sulla verifica dei
dati biometrici, userebbe lo stesso sistema di confronto
biometrico e la stessa strumentazione operativa dei sistemi
SIS II e VIS».

Il GEPD ritiene che sia indispensabile specificare il gruppo
destinatario di soggiornanti «fuoritermine» sulla base di una
definizione giuridica esistente o giustificarne l'individua-
zione con dati o statistiche attendibili. Cio ¢ tanto piu
importante se si considera che tutti i calcoli relativi al
numero di «fuoritermine» presenti nell’'UE sono attualmente
basati solo su stime teoriche. E inoltre necessario chiarire le
misure che dovranno essere adottate nei confronti dei «fuo-
ritermine» dopo l'individuazione degli stessi da parte del
sistema, in quanto 'UE & priva di una politica chiara ed
esauriente sulle persone che soggiornano oltre i termini nel
territorio dell'UE.

La formulazione della comunicazione, inoltre, suggerisce
che la decisione di introdurre il sistema ¢ gia stata adottata
dalla Commissione, ma al contempo la comunicazione in-
dica che al momento la Commissione sta effettuando una
valutazione d’impatto. Il GEPD sottolinea che la decisione
di introdurre questo complesso sistema, invasivo della vita
privata, deve essere adottata solo sulla base di una valuta-
zione d’impatto specifica che fornisca informazioni e prove
concrete atte a motivare la necessita di utilizzare tale si-
stema e limpossibilita di prevedere soluzioni alternative
basate sui sistemi esistenti.

La Commissione, infine, sembra collegare questo futuro
sistema al sistema di confronto biometrico e alla strumen-
tazione operativa dei sistemi SIS II e VIS, senza tuttavia fare
riferimento al fatto che né il SIS 1I né il VIS sono ancora
operativi e che le date esatte della loro entrata in funzione
al momento non sono note. In altre parole, il sistema di
ingressofuscita dipendera in ampia misura da sistemi bio-
metrici e operativi che non sono ancora entrati in funzione
e, di conseguenza, le loro prestazioni e funzionalitd non
possono materialmente essere state oggetto di una valuta-
zione adeguata.

Iniziative per cui la Commissione deve realizzare studi

Nellambito delle iniziative per cui la Commissione deve
realizzare studi — sulle quali la Commissione non ha per-
tanto adottato una decisione definitiva — la comunica-
zione, sulla base delle richieste formulate nel programma
di Stoccolma, fa riferimento a tre iniziative: un sistema UE
di controllo delle transazioni finanziarie dei terroristi (equi-
valente al TFTP statunitense), un sistema elettronico di au-
torizzazione di viaggio e un indice europeo dei casellari
giudiziari (EPRIS).

Il GEPD seguira da vicino tutti gli sviluppi connessi a queste
iniziative e, se del caso, formulera osservazioni e suggeri-
menti.
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[II. CONCLUSIONE E RACCOMANDAZIONI

Il GEPD sostiene appieno la comunicazione che illustra tutti
i sistemi di scambio di informazioni sia esistenti che previ-
sti in futuro nell'UE. Il GEPD ha sottolineato la necessita di
valutare tutti gli strumenti esistenti sullo scambio di infor-
mazioni prima di proporne di nuovi in molti pareri e
osservazioni.

Il GEPD accoglie inoltre con favore il riferimento della
comunicazione al lavoro, attualmente in corso, sul quadro
globale per la protezione dei dati, svolto sulla base
dell’articolo 16 del TFUE, di cui si deve tenere conto anche
nellambito del lavoro sul panorama della gestione delle
informazioni nell'UE.

Il GEPD considera questa comunicazione come un primo
passo nel processo di valutazione, cui deve fare seguito
un'analisi concreta dalla quale deve scaturire una politica
UE globale, integrata e strutturata in materia di scambio e
gestione delle informazioni. In tale contesto, il GEPD si
compiace del collegamento istituito con altre iniziative av-
viate dalla Commissione in risposta al programma di Stoc-
colma, in particolare la «mappatura delle informazioni» ef-
fettuata dalla Commissione in stretta collaborazione con un
gruppo ad hoc.

Il GEPD suggerisce che nel lavoro futuro sulla gestione delle
informazioni vengano indicate e prese in considerazione
anche le carenze e le lacune dei sistemi, quali ad esempio
il numero di persone che sono state arrestate erroneamente
o hanno subito disagi di sorta a seguito di una falsa rispo-
sta pertinente nel sistema.

1l principio di limitazione delle finalita deve essere ritenuto
un aspetto fondamentale di tutti gli strumenti relativi allo
scambio di informazioni nellUE; possono essere proposti
nuovi strumenti solo qualora durante la loro elaborazione il
principio di limitazione delle finalita sia stato debitamente
considerato e rispettato. La necessita di procedere in tal
senso sussiste anche durante la loro attuazione.

Il GEPD incoraggia inoltre la Commissione a garantire il
rispetto dei principi sia di necessita che di proporzionalita,
nonché la loro applicazione pratica in tutte le nuove pro-
poste che incidono sui diritti delle persone, sviluppando
misure e meccanismi concreti. E inoltre necessario valutare
i sistemi esistenti riguardo a tale questione.

Il GEPD ¢ peraltro convinto che questa comunicazione
costituisca un’ottima occasione per avviare un dibattito su
cosa si intenda effettivamente per «valutazione d'impatto
sulla tutela della vita privata e la protezione dei dati» non-
ché per precisare meglio tale concetto.
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politica pilt coerente e omogenea sui prerequisiti per l'uti-
lizzo dei dati biometrici, a sviluppare una politica sull'ope-
rabilita dei sistemi e a prevedere un maggiore allineamento
a livello UE in termini di diritti degli interessati.

Il GEPD accoglie inoltre con favore il riferimento al con-
cetto di «privacy by design» (tutela della vita privata fin
dalla progettazione), attualmente sviluppato a livello sia
privato che pubblico in generale, e che deve pertanto svol-
gere un ruolo importante anche nei settori della polizia e
della giustizia.

richiama lattenzione sulle osservazioni e preoccupazioni
espresse riguardo al capitolo intitolato «Proposte legislative
che presentera la Commissione» relativamente al sistema di
ingressofuscita e al programma per viaggiatori registrati.

Fatto a Bruxelles, il 30 settembre 2010.

Peter HUSTINX
Garante europeo della protezione dei dati
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II

(Comunicazioni)

COMUNICAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI, DAGLT ORGANI E
DAGLI ORGANISMI DELL'UNIONE EUROPEA

COMMISSIONE EUROPEA

Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata
(Caso COMP/M.5952 — CPPIB/Onex/Tomkins)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2010/C 355/04)

In data 10 settembre 2010 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concen-
trazione notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La presente decisione si basa
sull'articolo 6, paragrafo 1, lettera b) del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale
della decisione ¢ disponibile unicamente in lingua inglese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti
aziendali in esso contenuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet della Commissione europea dedicato alla concorrenza, nella sezione relativa alle concen-
trazioni (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Il sito offre varie modalita per la ricerca delle
singole decisioni, tra cui indici per impresa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eufit/index.htm) con il numero di riferi-
mento 32010M5952. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso in rete al diritto comunitario.

Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata
(Caso COMP/M.6040 — Europcar/Daimler/car2go Hamburg JV)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2010/C 355/05)

In data 17 dicembre 2010 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concen-
trazione notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La presente decisione si basa
sullarticolo 6, paragrafo 1, lettera b) del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale
della decisione ¢ disponibile unicamente in lingua inglese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti
aziendali in esso contenuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet della Commissione europea dedicato alla concorrenza, nella sezione relativa alle concen-
trazioni (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Il sito offre varie modalita per la ricerca delle
singole decisioni, tra cui indici per impresa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eufit/index.htm) con il numero di riferi-
mento 32010M6040. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso in rete al diritto comunitario.
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Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata
(Caso COMP/M.6072 — Carlyle/Primondo Operations)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2010/C 355/06)

In data 16 dicembre 2010 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concen-
trazione notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La presente decisione si basa
sull'articolo 6, paragrafo 1, lettera b) del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale
della decisione ¢ disponibile unicamente in lingua inglese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti
aziendali in esso contenuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet della Commissione europea dedicato alla concorrenza, nella sezione relativa alle concen-
trazioni (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Il sito offre varie modalita per la ricerca delle
singole decisioni, tra cui indici per impresa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/it/index.htm) con il numero di riferi-
mento 32010M6072. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso in rete al diritto comunitario.
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IV

(Informazioni)

INFORMAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI, DAGLI ORGANI E

DAGLI ORGANISMI DELL'UNIONE EUROPEA

COMMISSIONE EUROPEA

Tassi di cambio dell’euro (')
28 dicembre 2010
(2010/C 355/07)

1 euro =

Moneta Tasso di cambio Moneta Tasso di cambio
usD dollari USA 1,3195 AUD dollari australiani 1,3038
JPY yen giapponesi 108,20 CAD  dollari canadesi 1,3221
DKK corone danesi 7,4544 HKD  dollari di Hong Kong 10,2666
GBP sterline inglesi 0,85345 | NZD  dollari neozelandesi 1,7450
SEK corone svedesi 8,9968 SGD dollari di Singapore 1,7091
CHF franchi svizzeri 1,2513 KRW  won sudcoreani 1512,00
ISK corone islandesi ZAR rand sudafricani 8,8242
NOK corone norvegesi 7,8255 CNY renminbi Yuan cinese 8,7414
BGN lev bulgari 1,9558 HRK kuna croata 7,3879
CZK corone ceche 25,355 IDR rupia indonesiana 11 898,93
EEK corone estoni 15,6466 MYR  ringgit malese 4,0832
HUF fiorini ungheresi 279,15 PHP peso filippino 57,930
LTL litas lituani 3,4528 RUB rublo russo 39,9350
LVL lats lettoni 0,7098 THB baht thailandese 39,829
PLN zloty polacchi 3,9823 BRL real brasiliano 2,2222
RON leu rumeni 4,2890 MXN peso messicano 16,2668
TRY lire turche 2,0564 INR rupia indiana 59,4650

(") Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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INFORMAZIONI PROVENIENTI DAGLI STATI MEMBRI

Informazioni comunicate dagli Stati membri sugli aiuti di Stato concessi ai sensi del regolamento

(CE) n. 1857/2006 della Commissione relativo all’applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato agli

aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese attive nella produzione di prodotti agricoli e
recante modifica del regolamento (CE) n. 70/2001

(2010/C 355/08)

Aiuto n.: XA 154/10
Stato membro: Repubblica di Slovenia
Regione: Comune di Benedikt

Titolo del regime di aiuto o nome dell'impresa beneficiaria
di un aiuto individuale: Podpora programom razvoja podezelja
v Ob¢ini Benedikt 2010-2013

Base giuridica: Pravilnik o dodeljevanju drzavnih pomoci, po-
modi de minimis in izvajanju drugih ukrepov za ohranjanje in
razvoj kmetijstva ter podezZelja v Ob¢ini Benedikt (II Poglavje)

Spesa annua prevista nell’ambito del regime o importo
annuo totale concesso all'impresa:

2010 — 17 293 EUR
2011 — 17 293 EUR
2012 — 17 293 EUR
2013 — 17 293 EUR

Intensita massima di aiuti:

Investimenti nelle aziende agricole per la produzione primaria:
— fino al 50 % dei costi ammissibili nelle zone svantaggiate,
— fino al 40 % dei costi ammissibili nelle altre zone,

— fino al 60 % nelle zone svantaggiate e fino al 50 % nelle
altre zone, nel caso degli investimenti realizzati da giovani
agricoltori.

Conservazione di paesaggi e fabbricati tradizionali:

— fino al 100 % delle spese effettivamente sostenute per inve-
stimenti di capitale intesi alla conservazione di elementi non
produttivi del patrimonio. Tali spese comprendono un com-

penso ragionevole del lavoro svolto dall'agricoltore stesso o
dai suoi collaboratori con un massimale di 10 000 EUR per
anno,

— fino al 60 %, o al 75 % nelle zone svantaggiate, dei costi
effettivamente sostenuti per investimenti di capitale intesi
alla conservazione di elementi del patrimonio facenti parte
dei fattori produttivi dell'azienda, purché l'investimento non
comporti un aumento della capacita produttiva dell'azienda,

— fino al 100 % delle spese aggiuntive dovute all'utilizzo di
materiali tradizionali necessari per preservare le caratteristi-
che architettoniche dell'edificio.

Aiuti per la ricomposizione fondiaria:
— fino al 100 % dei costi ammissibili.

Aiuti intesi a promuovere la produzione di prodotti agricoli di
qualita:

— fino al 100 % dei costi ammissibili.

Aluti intesi a fornire prestazioni di assistenza tecnica nel settore
agricolo:

— fino al 100 % dei costi ammissibili sotto forma di servizi
agevolati; I'aiuto non deve comportare pagamenti diretti in
denaro ai produttori.

Data di applicazione: Dalla data di pubblicazione del numero
di registrazione della domanda di esenzione sul sito Internet
della direzione generale dell’Agricoltura e dello sviluppo rurale
della Commissione europea.

Durata del regime o dell'aiuto individuale: Fino al
31 dicembre 2013.

Obiettivo dell’aiuto:

Sostegno alle PML

Riferimenti agli articoli del regolamento (CE) n. 1857/2006
della Commissione e costi ammissibili:
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Le disposizioni comunali «Pravilnik o dodeljevanju drzavnih
pomodi, pomodi de minimis in izvajanju drugih ukrepov za
ohranjanje in razvoj kmetijstva ter podezelja v Ob¢ini Benedikt»
prevedono misure che costituiscono un aiuto di Stato a norma
dei seguenti articoli del regolamento (CE) n. 1857/2006 della
Commissione, del 15 dicembre 2006, relativo all'applicazione
degli articoli 87 e 88 del trattato agli aiuti di Stato a favore delle
piccole e medie imprese attive nella produzione di prodotti
agricoli e recante modifica del regolamento (CE) n. 70/2001
(GU L 358 del 16.12.2006, pag. 3):

— articolo 4: investimenti nelle aziende agricole,

— costi ammissibili: la costruzione, l'acquisizione o il mi-
glioramento di beni immobili nonché le spese generali
legate ai suddetti costi ammissibili,

— articolo 5: conservazione di paesaggi e fabbricati tradizio-
nali,

— costi ammissibili: investimenti di capitale intesi alla con-
servazione di elementi non produttivi del patrimonio
situati in aziende agricole (elementi di interesse archeo-
logico o storico) e investimenti di capitale intesi alla
conservazione di elementi del patrimonio facenti parte
dei fattori produttivi dell'azienda, come ad esempio fab-
bricati agricoli, purché l'investimento non comporti un
aumento della capacita produttiva dell’'azienda,

— articolo 13: aiuti per la ricomposizione fondiaria,

— costi ammissibili: spese legali e amministrative,

— articolo 14: aiuti intesi a promuovere la produzione di pro-
dotti agricoli di qualita,

— costi ammissibili: costi per ricerche di mercato, idea-
zione e progettazione del prodotto; costi di introduzione
di sistemi di tracciabilita, di sistemi per garantire il ri-
spetto dell'autenticita e delle norme di commercializza-
zione o di sistemi di audit ambientale; costi di forma-
zione del personale chiamato a applicare i regimi e i
sistemi di cui sopra; costi dei contributi richiesti dagli
organismi di certificazione riconosciuti per la certifica-
zione iniziale dell'assicurazione di qualita e di sistemi
analoghi. Gli aiuti devono essere erogati sotto forma di
servizi agevolati e non devono comportare pagamenti
diretti in denaro ai produttori,

— articolo 15: prestazioni di assistenza tecnica nel settore agri-
colo,

— costi ammissibili: spese legate allistruzione generale e
formazione degli agricoltori e dei loro collaboratori; i
servizi di consulenza che non rivestono carattere conti-
nuativo o periodico; 'organizzazione e la partecipazione
a forum per lo scambio di conoscenze tra imprese, a
concorsi, mostre e fiere; le pubblicazioni e i servizi

aziendali ausiliari. Gli aiuti devono essere erogati sotto
forma di servizi agevolati ¢ non devono comportare
pagamenti diretti in denaro ai produttori.

Settore economico: Tutti i settori dell’agricoltura.
Nome e indirizzo dell’autorita che eroga I'aiuto:

Obcina Benedikt
Colnikov trg 5
SI-2234 Benedikt
SLOVENIJA

Sito web:

http:/[www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=20106 5&objava=
3633

Altre informazioni: —

Zupan
Milan GUMZAR

Aiuto n.: XA 164/10
Stato membro: Repubblica di Slovenia
Regione: Comune di Piran

Titolo del regime di aiuto o nome dell'impresa beneficiaria
di un ajuto individuale: Podpora in ukrepi za razvoj kmetijstva
in podezelja v Ob¢ini Piran

Base giuridica: Pravilnik o izvajanju pomo¢i za razvoj kmetij-
stva in podezelja v Ob¢ini Piran za programsko obdobje
2011-2013 (poglavje V)

Spesa annua prevista nell'ambito del regime o importo
annuo totale concesso all'impresa:

2011 — 75 000 EUR

2012 — 82 000 EUR

2013 — 90 000 EUR

Intensita massima di ajuti:

1. Aiuti a favore di investimenti nelle aziende agricole per la

produzione primaria:

— fino al 50 % dei costi ammissibili per investimenti nelle
zone svantaggiate,

— fino al 40 % dei costi ammissibili per investimenti in
altre zone.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201065&objava=3633
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201065&objava=3633
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2. Aiuti a favore di investimenti nella conservazione di paesaggi
e fabbricati tradizionali:

— fino al 100 % dei costi di preparazione dei documenti
relativi al progetto di ricostruzione e di ripristino di un
elemento situato su un’azienda agricola che fa parte del
patrimonio senza finalita produttive,

— fino al 60 % (75 % nelle zone svantaggiate), dei costi di
preparazione dei documenti relativi al progetto di rico-
struzione di un elemento situato su un’azienda agricola
che fa parte dei mezzi di produzione agricola, a condi-
zione che detto investimento non determini un incre-
mento della capacita produttiva dell’azienda.

3. Aiuti a favore della ricomposizione fondiaria:

— fino al 100 % dei costi legali e amministrativi effettiva-
mente sostenuti, inclusi i costi d'indagine.

4. Aiuti intesi a promuovere la produzione di prodotti agricoli
di qualita:

— fino al 100 % dei costi ammissibili per ricerche di mer-
cato, ideazione e progettazione del prodotto, inclusi gli
aiuti concessi per la preparazione delle domande di rico-
noscimento delle indicazioni geografiche e delle denomi-
nazioni di origine o delle attestazioni di specificita in
conformita della pertinente normativa comunitaria, per
lintroduzione di programmi di garanzia della qualita e
per la formazione dispensata alle persone che dovranno
applicare tali programmi e sistemi. L'aiuto ¢ concesso
sotto forma di servizi sovvenzionati e non comporta
pagamenti diretti in denaro ai produttori.

5. Aiuti a favore dell'assistenza tecnica nel settore agricolo:

— fino al 100 % dei costi ammissibili concernenti l'istru-
zione e la formazione, i servizi di consulenza da parte
di terzi e l'organizzazione di forum per lo scambio di
conoscenze tra imprese, concorsi e fiere nonché la par-
tecipazione a tali eventi, pubblicazioni, cataloghi e siti
web. L'aiuto ¢ concesso sotto forma di servizi sovvenzio-
nati e non comporta pagamenti diretti in denaro ai pro-
duttori.

Data di applicazione: Dalla data di pubblicazione del numero
di registrazione della domanda di esenzione sul sito della dire-
zione generale dell'Agricoltura e dello sviluppo rurale della
Commissione europea.

Durata del regime o dell'aiuto individuale: Fino al
31 dicembre 2013.

Obiettivo dell’aiuto:

Sostegno alle PML

Riferimenti agli articoli del regolamento (CE) n. 1857/2006
della Commissione e costi ammissibili:

La proposta di regolamento comunale «Pravilnik o izvajanju
pomodi za razvoj kmetijstva in podeZelja v Ob¢ini Piran za
programsko obdobje 2011-2013» (capitolo IV) prevede misure
che costituiscono un aiuto di Stato ai sensi dei seguenti articoli
del regolamento (CE) n. 1857/2006 della Commissione, del
15 dicembre 2006, relativo allapplicazione degli articoli 87 e
88 del trattato agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie
imprese attive nella produzione di prodotti agricoli e recante
modifica del regolamento (CE) n. 70/2001 (GU L 358 del
16.12.2006, pag. 3), nonché del regolamento (CE) n. 800/2008
della Commissione, del 6 agosto 2008, che dichiara alcune
categorie di aiuti compatibili con il mercato comune in appli-
cazione degli articoli 87 e 88 del trattato (regolamento generale
di esenzione per categoria) (GU L 214 del 9.8.2008, pag. 3):

— articolo 4: investimenti nelle aziende agricole per la produ-
zione primaria,

— articolo 5: conservazione di paesaggi e fabbricati tradizio-
nali,

— articolo 13: aiuti per la ricomposizione fondiaria,

— articolo 14: aiuti intesi a promuovere la produzione di pro-
dotti agricoli di qualita,

— articolo 15: prestazioni di assistenza tecnica nel settore agri-
colo.

Settore economico: Agricoltura

Nome e indirizzo dell'autorita che eroga l'aiuto:
Obcina Piran
Tartinijev trg 2

SI-6330 Piran
SLOVENJJA

Sito web:

http://www.piran.si/index.php?page=static&tem=418


http://www.piran.si/index.php?page=static&item=418
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Altre informazioni:

Il regime di aiuti XA 418/07 cessera di essere applicabile alla
data di entrata in vigore del presente regime di aiuti.

La base giuridica ¢ disponibile sul suindicato sito web, cliccando
sul seguente link: Pravilnik o izvajanju drzavne pomoci na po-
drocju kmetijstva_2011_2013.doc (150 KB).

Predstojnica Urada za gospodarstvo in turizem
Tanja FRANCA

Aiuto n.: XA 165/10
Stato membro: Italia
Regione: Veneto

Titolo del regime di aiuto o nome dell'impresa beneficiaria
di un aiuto individuale: Progetti formativi rivolti a favore delle
imprese attive nella produzione di prodotti agricoli.

Base giuridica:

L. 845/1978 «Legge quadro in materia di formazione professio-
nale».

LR. n. 10 del 30.1.1990 «Ordinamento del sistema della for-
mazione professionale e organizzazione delle politiche regionali
del lavoro».

DGR n. 1920 del 27 luglio 2010 della Regione del Veneto.

Spesa annua prevista nell'ambito del regime o importo
annuo totale concesso all'impresa: 1 300 000,00 EUR

Intensitd massima di aiuti: 100 %

Data di applicazione: A partire dalla data di pubblicazione del
n. di registro della richiesta di esenzione sul sito della direzione
generale dell’Agricoltura e dello sviluppo rurale della Commis-
sione.

Durata del regime o dell'aiuto individuale: 31 dicembre
2013

Obiettivo dell’aiuto:

Assistenza tecnica [articolo 15 del regolamento (CE) n.
1857/2006].

Gli aiuti sono diretti alla realizzazione di azioni di formazione
continua relative a diverse tipologie:

— azioni finalizzate al conseguimento dell'autorizzazione all'ac-
quisto e all'impiego di prodotti fitosanitari,

— azioni finalizzate al conseguimento di patenti di mestiere o
certificati di abilitazione, ai sensi della vigente normativa e
per le quali la componente della formazione o dell'aggior-
namento abbia valenza precipua,

— azioni di aggiornamento o perfezionamento tematico,

— azioni finalizzate allacquisizione di adeguata «capacita pro-
fessionale» ai sensi della normativa comunitaria efo della
certificazione di cui al D. Lgs. n. 99/2004 (Imprenditore
agricolo professionale).

Settore economico: Agricoltura, silvicoltura, pesca.

Nome e indirizzo dell’autorita che eroga l'aiuto:

Regione del Veneto
Palazzo Balbi
Dorsoduro 3901
30123 Venezia VE
ITALIA

Tel. +39 412795030
Fax +39 412795085
E-mail: dir.formazione@regione.veneto.it

Sito web:

http:/[www.regione.veneto.it/Servizi+alla+Persona/
Formazionete+Lavoro/ModulisticaREG.htm

posizionarsi sul link «settore primario»

Altre informazioni:

Per informazioni:

Direzione Regionale Formazione
Fondamenta S. Lucia
Cannaregio 23

30121 Venezia VE

ITALIA

Tel. +39 412795029-5030
Fax +39 412795085
E-mail: dir.formazione@regione.veneto.it

Aiuto n.: XA 169/10
Stato membro: Paesi Bassi
Regione: Provincie Utrecht (Utrecht)

Titolo del regime di aiuto o nome dell'impresa beneficiaria
di un aiuto individuale: Pilots duurzaam ondernemen


mailto:dir.formazione@regione.veneto.it
http://www.regione.veneto.it/Servizi+alla+Persona/Formazione+e+Lavoro/ModulisticaREG.htm
http://www.regione.veneto.it/Servizi+alla+Persona/Formazione+e+Lavoro/ModulisticaREG.htm
mailto:dir.formazione@regione.veneto.it
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Base giuridica:

Subsidieverordening inrichting landelijk gebied 2006

Besluit subsidiekader ILG-AVP, artikel 3.2.1 Pilots duurzaam
ondernemen

Articolo 15 del regolamento (CE) n. 1857/2006 Assistenza
tecnica.

L'aiuto soddisfa le condizioni di cui all'articolo 15, paragrafi 2,
3e4

Pill in particolare:

— paragrafo 2: sono ammissibili all'aiuto solo le spese richia-
mate in questo paragrafo,

— paragrafo 3: il tasso di aiuto ¢ inferiore al 100 % dei costi
del progetto. L'aiuto ¢ erogato all'ufficio di consulenza che
presta i servizi a favore dei produttori partecipanti. Si tratta
pertanto di servizi di consulenza sovvenzionati. Non sa-
ranno erogati pagamenti diretti in denaro ai produttori,

— paragrafo 4: al progetto sovvenzionato possono partecipare
tutti i produttori del settore e della regione interessati.

Spesa annua prevista nell'ambito del regime o importo
annuo totale concesso all'impresa: Aiuto una tantum dell'im-
porto massimo di 52 020 EUR nel periodo 15 luglio 2010-
31 dicembre 2012.

Intensita massima di aiuti: Fino al 90 % delle spese ammissi-
bili.

Data di applicazione: 15 luglio 2010 e comunque dalla data
della comunicazione delle informazioni di cui all’articolo 18,
paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1857/2006 nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea.

Durata del regime o dellaiuto individuale: Fino al
31 dicembre 2012 compreso.

Obiettivo dell’aiuto:

Aijuto una tantum a favore di «Wageningen — UR Livestock
Research» per il progetto <haal meer uit gras» (ricavare di pit
dallerba).

Obiettivo: sensibilizzare gli allevatori di bestiame da latte alla
gestione sostenibile del suolo e alluso dei pascoli.

Settore economico: Allevatori di bestiame da latte della parte
orientale della provincia di Utrecht.

Nome e indirizzo dell'autorita che eroga l'aiuto:

Provincie Utrecht
Casella postale 80300
3508 TH Utrecht
NEDERLAND

Sito web:

http:/[www.provincie-utrecht.nl/onderwerpen/landbouw/
vitaal-platteland/steunregelingen/#subcontent

Altre informazioni: —

Aiuto n.: XA 177/10
Stato membro: Repubblica di Lituania
Regione: —

Titolo del regime di aiuto o nome dell'impresa beneficiaria
di un aiuto individuale: Paramos teikimas uz Salutiniy gyvi-
niniy produkty, neskirty vartoti Zmonéms, padalinimg ir sunai-
kinima (schemos XA 40/10 pakeitimas).

Base giuridica: Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro
2007 m. balandzio 13 d. jsakymo Nr. 3D-162 ,Dél paramos
teikimo uZ Salutiniy gyvininiy produkty, neskirty vartoti Zmo-
néms, pasalinimg ir sunaikinima taisykliy patvirtinimo ir Zemés
tikio ministro 2006 m. geguzés 26 d. jsakymo Nr. 3D-217 bei
zemés Gikio ministro 2006 m. spalio 3 d. jsakymo Nr. 3D-385
pripazinimo netekusiais galios“ pakeitimo projektas.

Spesa annua prevista nell'ambito del regime o importo
annuo totale concesso all'impresa: 3 100 000 LTL (ovvero
897 822 EUR in base al tasso di cambio ufficiale).

Intensita massima di aiuti:

1. Fino al 100 % dei costi per la rimozione e la distruzione dei
capi morti se esiste I'obbligo di effettuare test EST su tali
animali.

2. Fino al 100 % dei costi per la rimozione e fino al 75 % dei
costi per la distruzione delle carcasse:

— per la rimozione di bovini, ovini o caprini, fatta ecce-
zione per i capi soggetti a test EST obbligatorio,

— per la rimozione di cavalli morti,

— per la rimozione di suini morti, per tutti gli allevatori di
suini, salvo quelli che possiedono piti di 1 000 unita.


http://www.provincie-utrecht.nl/onderwerpen/landbouw/vitaal-platteland/steunregelingen/#subcontent
http://www.provincie-utrecht.nl/onderwerpen/landbouw/vitaal-platteland/steunregelingen/#subcontent
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3. Fino al 61 % dei costi per la rimozione e fino al 59 % dei
costi per la distruzione:

— per la rimozione di suini morti, per gli allevatori di suini
che possiedono pitt di 1 000 unita, laddove tale numero
viene stabilito in base a dati che figurano, per il 1°
gennaio dellanno in corso, nel registro degli animali da
allevamento tenuto dall'impresa di Stato Zemés ikio in-
formacijos ir kaimo verslo centras (Centro d'informazione
agricola e di economia rurale),

— per la rimozione di uccelli morti.

Data di applicazione: 1l regime di ajuti entrerd in vigore non
appena la Commissione avra inviato una ricevuta di ritorno,
assegnato un numero di identificazione al regime di aiuti e
pubblicato questa breve informazione su Internet.

Durata del regime o dell'aiuto individuale: Fino al
31 dicembre 2013.

Obiettivo dell’aiuto:
Aiuto a favore delle PMI.

Apportare un sostegno alle imprese ed agli agricoltori attivi nel
settore zootecnico in modo da garantire I'eliminazione senza
rischi di tutti gli animali morti nell'ambito di un programma
coerente di controllo.

L'articolo 16 del regolamento (CE) n. 1857/2006 della Com-
missione, del 15 dicembre 2006, ¢ d’applicazione.

Settore economico: Produzione primaria di prodotti agricoli.
Nome e indirizzo dell'autorita che eroga l'aiuto:

Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministerija
Gedimino pr. 19

LT-01103 Vilnius

LIETUVA/LITHUANIA

Sito web:

http:/[www.Irs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_I?p_id=48722
Altre informazioni:

Relativamente ai fondi previsti per il 2010 per contribuire alla
gestione dei sottoprodotti animali e in previsione dell'entrata in
vigore, il 1° marzo 2010, di un nuovo regime di aiuti di Stato
per la rimozione e la distruzione di sottoprodotti animali non
destinati all'alimentazione umana, le previsioni relative alla rac-
colta e alla trasformazione di sottoprodotti animali non corri-
spondono alla realta. Tenendo conto degli importanti quantita-
tivi di sottoprodotti animali (sottoprodotti di bovini di eta su-

periore a 24 mesi, di ovini e caprini di eta superiore a 18 mesi)
che, stando alle previsioni, sono suscettibili di trasmettere ence-
falopatie spongiformi, si era deciso di sovvenzionare al 100 % i
costi della loro rimozione e distruzione. Per quanto riguarda gli
altri prodotti animali era stato deciso — in considerazione degli
stanziamenti a disposizione — di sovvenzionare unicamente il
18 % dei costi di rimozione e distruzione dei suini e degli
uccelli morti. Alla fine del primo semestre dellanno & emerso
chiaramente che la raccolta dei sottoprodotti animali la cui
rimozione e distruzione dovevano essere finanziate al 100 %
non avrebbe raggiunto la quantita prevista, il che ha offerto la
possibilita di sostenere con maggiore intensita (fino al 61 % dei
costi di rimozione e al 59 % dei costi di distruzione) i settori
dell’allevamento suino e dell’avicoltura, che ricevono aiuti in
misura minore.

In base a tale regime, il sistema di concessione di aiuti di Stato
per la gestione degli animali morti e che possono aver contratto
un'encefalopatia spongiforme rimane invariato ed i costi per la
loro rimozione (trasporto) e distruzione continuano ad essere
coperti fino al 100 %. Un aiuto analogo viene concesso per
coprire i costi relativi alla gestione delle carcasse di animali da
laboratorio o di animali trovati morti per i quali non sia pos-
sibile risalire ai proprietari, qualora essi presentino un rischio
per la salute umana o animale oppure per I'ambiente. Altret-
tanto dicasi per gli animali selvatici trovati morti e che si so-
spetta abbiano contratto patologie trasmissibili all'uomo o agli
animali.

[ costi di gestione degli altri bovini, ovini, caprini, equidi e suini
morti sono coperti fino al 100 % per la loro rimozione e fino al
75 % per la loro distruzione.

Quando il presente regime di aiuti sara entrato in vigore, il
regime di aiuti XA 40/10 non sara pit applicabile.

Aiuto n.: XA 197/10
Stato membro: Irlanda
Regione: Stato membro

Titolo del regime di aiuto o nome dell'impresa beneficiaria
di un aiuto individuale: Provision of consultancy services and
technical expertise to the Irish Sheep Industry

Base giuridica: National Development Plan 2007-2013

Spesa annua prevista nell'ambito del regime o importo
annuo totale concesso all'impresa: Un importo massimo di
1 milione di EUR allanno

Intensita massima di aiuti: Fino al 100 % dei costi ammissibili

Data di applicazione: 1° gennaio 2011
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Durata del regime o dell'aiuto individuale: 1° gennaio 2011-
31 dicembre 2013

Obiettivo dell’aiuto:

L'obiettivo del nuovo programma di allevamento ovino ¢ il
seguente:

— accrescere la redditivita e la sostenibilita del patrimonio
ovino nazionale mediante il miglioramento della produtti-
vita e la riduzione dei costi del settore, concentrandosi prin-
cipalmente sulle necessita del mercato,

— mettere in atto sostanziali modifiche e cambiamenti del
sistema nazionale di allevamento ovino sotto il profilo infra-
strutturale onde garantire in futuro una struttura redditizia e
sostenibile del sistema di allevamento degli ovini.

Laiuto ¢ concesso a norma dell’articolo 15, paragrafo 2, lettera
¢), del regolamento (CE) n. 1857/2006 della Commissione, re-
lativo alle prestazioni di assistenza tecnica nel settore agricolo.

Settore economico: Ovini

Nome e indirizzo dell'autorita che eroga l'aiuto:

Department of Agriculture, Fisheries and Food
Agriculture House

Kildare Street

Dublin 2

IRELAND

Sito web: http://www.agriculture.gov.ie/ndp_state_aid

Altre informazioni: —


http://www.agriculture.gov.ie/ndp_state_aid
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Aggiornamento dell’elenco dei valichi di frontiera di cui all’articolo 2, paragrafo 8, del regolamento
(CE) n. 562/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, che istituisce un codice comunitario
relativo al regime di attraversamento delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere
Schengen) (GU C 316 del 28.12.2007, pag. 1; GU C 134 del 31.5.2008, pag. 16; GU C 177 del
12.7.2008, pag. 9; GU C 200 del 6.8.2008, pag. 10; GU C 331 del 31.12.2008, pag. 13; GU C 3
dell’8.1.2009, pag. 10; GU C 37 del 14.2.2009, pag. 10; GU C 64 del 19.3.2009, pag. 20; GU C 99 del
30.4.2009, pag. 7; GU C 229 del 23.9.2009, pag. 28; GU C 263 del 5.11.2009, pag. 22; GU C 298
dell’8.12.2009, pag. 17; GU C 74 del 24.3.2010, pag. 13; GU C 326 del 3.12.2010, pag. 17)

(2010/C 355/09)

La pubblicazione dell’elenco dei valichi di frontiera di cui all'articolo 2, paragrafo 8, del regolamento (CE) n.
562/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 marzo 2006, che istituisce un codice comunitario
relativo al regime di attraversamento delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere Schengen), si
basa sulle informazioni comunicate dagli Stati membri alla Commissione a norma dell’articolo 34 del codice
frontiere Schengen.

Oltre alle pubblicazioni nella Gazzetta ufficiale, sul sito web della Direzione generale Affari interni ¢
possibile consultare un aggiornamento periodico.

REPUBBLICA CECA
Sostituisce le informazioni pubblicate nella GU C 247 del 13.10.2006

Frontiere aeree

Nuovo valico di frontiera:
Havlickav Brod

LETTONIA
Sostituisce le informazioni pubblicate nella GU C 247 del 13.10.2006

Frontiere marittime

Nuovo valico di frontiera:

Engures osta (solo su richiesta)

Frontiere aeree

Nuovo valico di frontiera:

Takuma lidosta (solo su richiesta)

MALTA
Sostituisce le informazioni pubblicate nella GU C 247 del 13.10.2006

Frontiere marittime

1. Malta Freeport
2. Mgarr Yacht Marina
3. Msida Yacht Marina
4. Valletta Seaport

Frontiera aerea

1. Malta International Airport, Luga
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A%

(Avvisi)

PROCEDIMENTI AMMINISTRATIVI

COMMISSIONE EUROPEA

Bando di gara per l'aggiudicazione della riduzione del dazio all'importazione di sorgo proveniente
dai paesi terzi

(2010/C 355/10)

I. OGGETTO

1. E indetta una gara per l'aggiudicazione della riduzione del dazio allimportazione di sorgo di cui al
codice NC 1007 00 90 proveniente dai paesi terzi.

2. Laggiudicazione ¢ effettuata conformemente alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1262/2010
della Commissione (1).

II. TERMINI

1. 1l termine di presentazione delle offerte per la prima gara parziale scade il 13 gennaio 2011 alle ore
10 (ora di Bruxelles).

I termine di presentazione delle offerte per le gare parziali successive scade i seguenti giorni alle ore 10 (ora
di Bruxelles):

— 27 gennaio 2011,

— 10 e 24 febbraio 2011,

— 10 e 24 marzo 2011,

— 14 e 28 aprile 2011,

— 12 e 26 maggio 2011.

2. 1l presente bando ¢ pubblicato esclusivamente per indire la presente gara. Fatta salva la possibilita di
modifica o di sostituzione, ¢ valido per tutte le gare parziali effettuate nel periodo di validita della presente

gara.

IIl. OFFERTE
1. Le offerte devono pervenire per iscritto, entro le date e le ore indicate nel titolo II, mediante deposito
contro dichiarazione di ricevuta oppure per via elettronica a uno dei seguenti indirizzi:

Indirizzo di consegna:

Fondo Espaifiol de Garantia Agraria (FEGA)
C/ Beneficencia, 8

28004 Madrid

ESPANA

E-mail: secreint@fega.mapya.es
Fax +34 915219832 [ 913476387

() GU L 343 del 29.12.2010, pag. 76.
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Le offerte non presentate per via elettronica devono pervenire al relativo indirizzo in doppia busta sigillata.
La busta interna, anch'essa sigillata, deve recare la seguente dicitura «Offerta relativa alla gara per l'aggiu-
dicazione della riduzione del dazio allimportazione di sorgo — regolamento (UE) n. 1262/2010».

Fino al momento in cui lo Stato membro in questione non comunica allinteressato I'avvenuta aggiudica-
zione, le offerte presentate non possono essere ritirate.

2. Lofferta, nonché la prova e la dichiarazione di cui all'articolo 7, paragrafo 3, del regolamento (CE) n.
1296/2008 della Commissione (), sono redatte nella lingua ufficiale o in una delle lingue ufficiali dello
Stato membro il cui organismo competente ha ricevuto l'offerta.

IV. CAUZIONE DI GARA

La cauzione di gara ¢ costituita a favore dell'organismo competente.

V. AGGIUDICAZIONE

Dall'avvenuta aggiudicazione sorge:

a) il diritto al rilascio, nello Stato membro in cui ¢ stata presentata l'offerta, di un titolo di importazione
indicante la riduzione del dazio allimportazione prevista nell'offerta e aggiudicata per il quantitativo in
causa;

b) l'obbligo di chiedere un titolo di importazione per tale quantitativo nello Stato membro di cui alla
lettera a).

(") GU L 340 del 19.12.2008, pag. 57.
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C 35537

Bando di gara per l'aggiudicazione della riduzione del dazio all'importazione di granturco
proveniente dai paesi terzi

(2010/C 355/11)

I. OGGETTO
1. Eindetta una gara per l'aggiudicazione della riduzione del dazio allimportazione di granturco di cui al

codice NC 1005 90 00 proveniente dai paesi terzi.

2. Laggiudicazione ¢ effettuata conformemente alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1262/2010
della Commissione (1).

II. TERMINI
1. 1l termine di presentazione delle offerte per la prima gara parziale scade il 13 gennaio 2011 alle ore

10 (ora di Bruxelles).

Il termine di presentazione delle offerte per le gare parziali successive scade i seguenti giorni alle ore 10 (ora
di Bruxelles):

— 27 gennaio 2011,

— 10 e 24 febbraio 2011,
— 10 e 24 marzo 2011,
— 14 e 28 aprile 2011,
— 12 e 26 maggio 2011.

2. 1l presente bando ¢ pubblicato esclusivamente per indire la presente gara. Fatta salva la possibilita di
modifica o di sostituzione, ¢ valido per tutte le gare parziali effettuate nel periodo di validita della presente
gara.

IIl. OFFERTE

1. Le offerte devono pervenire per iscritto, entro le date e le ore indicate nel titolo II, mediante deposito
contro dichiarazione di ricevuta oppure per via elettronica a uno dei seguenti indirizzi:

Indirizzo di consegna:

Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA)
C| Beneficencia, 8

28004 Madrid

ESPANA

E-mail: intervec@fega.mapya.es
Fax +34 915219832 | 913476387

Le offerte non presentate per via elettronica devono pervenire al relativo indirizzo in doppia busta sigillata.
La busta interna, anch'essa sigillata, deve recare la seguente dicitura «Offerta relativa alla gara per l'aggiu-
dicazione della riduzione del dazio allimportazione di granturco — regolamento (UE) n. 1262/2010».

Fino al momento in cui lo Stato membro in questione non comunica all'interessato I'avvenuta aggiudica-
zione, le offerte presentate non possono essere ritirate.

2. Lofferta, nonché la prova e la dichiarazione di cui all'articolo 7, paragrafo 3, del regolamento (CE) n.
1296/2008 della Commissione (), sono redatte nella lingua ufficiale o in una delle lingue ufficiali dello
Stato membro il cui organismo competente ha ricevuto l'offerta.

() GU L 343 del 29.12.2010, pag. 76.
() GU L 340 del 19.12.2008, pag. 57.
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[V. CAUZIONE DI GARA

La cauzione di gara ¢ costituita a favore dell'organismo competente.

V. AGGIUDICAZIONE

Dall'avvenuta aggiudicazione sorge:

a) il diritto al rilascio, nello Stato membro in cui ¢ stata presentata l'offerta, di un titolo di importazione
indicante la riduzione del dazio allimportazione prevista nell'offerta e aggiudicata per il quantitativo in
causa;

b) l'obbligo di chiedere un titolo di importazione per tale quantitativo nello Stato membro di cui alla
lettera a).
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C 355/39

Bando di gara per l'aggiudicazione della riduzione del dazio all'importazione di granturco
proveniente dai paesi terzi

(2010/C 355/12)

I. OGGETTO
1. Eindetta una gara per l'aggiudicazione della riduzione del dazio allimportazione di granturco di cui al

codice NC 1005 90 00 proveniente dai paesi terzi.

2. Laggiudicazione ¢ effettuata conformemente alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1262/2010
della Commissione (1).
II. TERMINI

1. 1l termine di presentazione delle offerte per la prima gara parziale scade il 13 gennaio 2011 alle ore
10 (ora di Bruxelles).

I termine di presentazione delle offerte per le gare parziali successive scade i seguenti giorni alle ore 10 (ora
di Bruxelles):

— 27 gennaio 2011,

— 10 e 24 febbraio 2011,
— 10 e 24 marzo 2011,
— 14 e 28 aprile 2011,
— 12 e 26 maggio 2011.

2. 1l presente bando ¢ pubblicato esclusivamente per indire la presente gara. Fatta salva la possibilita di
modifica o di sostituzione, ¢ valido per tutte le gare parziali effettuate nel periodo di validita della presente
gara.

IIl. OFFERTE

1. Le offerte devono pervenire per iscritto, entro le date e le ore indicate nel titolo II, mediante deposito
contro dichiarazione di ricevuta oppure per via elettronica a uno dei seguenti indirizzi:

Indirizzo di consegna:

Ministério das Financas

Direcgdo Geral das Alfindegas e Impostos Especiais sobre o Consumo
Terreiro do Trigo — Edificio da Alfindega

1149-060 Lisboa

PORTUGAL

Tel. +351 218814263
Fax +351 218814261

Le offerte non presentate per via elettronica devono pervenire al relativo indirizzo in doppia busta sigillata.
La busta interna, anch'essa sigillata, deve recare la seguente dicitura «Offerta relativa alla gara per l'aggiu-
dicazione della riduzione del dazio allimportazione di granturco — regolamento (UE) n. 1262/2010>.

Fino al momento in cui lo Stato membro in questione non comunica all'interessato I'avvenuta aggiudica-
zione, le offerte presentate non possono essere ritirate.

2. Lofferta, nonché la prova e la dichiarazione di cui all'articolo 7, paragrafo 3, del regolamento (CE) n.
1296/2008 della Commissione (), sono redatte nella lingua ufficiale o in una delle lingue ufficiali dello
Stato membro il cui organismo competente ha ricevuto l'offerta.

() GU L 343 del 29.12.2010, pag. 76.
() GU L 340 del 19.12.2008, pag. 57.
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[V. CAUZIONE DI GARA

La cauzione di gara ¢ costituita a favore dell'organismo competente.

V. AGGIUDICAZIONE

Dall'avvenuta aggiudicazione sorge:

a) il diritto al rilascio, nello Stato membro in cui ¢ stata presentata l'offerta, di un titolo di importazione
indicante la riduzione del dazio allimportazione prevista nell'offerta e aggiudicata per il quantitativo in
causa;

b) l'obbligo di chiedere un titolo di importazione per tale quantitativo nello Stato membro di cui alla lettera
a).
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C 355/41

PROCEDIMENTI RELATIVI ALL’ATTUAZIONE DELLA POLITICA DELLA
CONCORRENZA

COMMISSIONE EUROPEA

Notifica preventiva di una concentrazione
(Caso COMP/M.6105 — Veolia/EDF/Société d’Energie et d’Eau du Gabon)
Caso ammissibile alla procedura semplificata
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2010/C 355/13)

1. In data 17 dicembre 2010 ¢ pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione
in conformita dell'articolo 4 del regolamento (CE) n.139/2004 del Consiglio (*). Con tale operazione Veolia
Eau — Compagnie Génerale des Eaux SCA («Veolia Eau», Francia), appartenente al gruppo Veolia Environ-
nement, e Electricité de France International SA (<EDFI», Francia), appartenente al gruppo Electricité de
France (<EDF»), acquisiscono, ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del regolamento comunitario
sulle concentrazioni, il controllo comune della Société d’Energie et d’Eau du Gabon (<SEEG», Gabon),
mediante acquisto di quote della holding di SEEG, Veolia Water India Africa SA (<VWIA», Francia), attual-
mente sotto il controllo esclusivo di Veolia Eau.

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— Veolia Eau: gestione di servizi di approvvigionamento idrico e di trattamento delle acque reflue per
conto di imprese e autorita pubbliche, progettazione di soluzioni tecniche e costruzione degli impianti
necessari per fornire tali servizi,

— EDFL holding, controllata di EDF, che opera nella produzione e nella vendita di elettricita all'ingrosso,
nel trasporto, nella distribuzione e nella vendita di elettricita al dettaglio e nella fornitura di altri servizi
connessi all’elettricita, in Francia e in altri paesi,

— SEEG: produzione, trasporto e distribuzione di acqua potabile e di elettricita in Gabon in forza di una
concessione di servizio pubblico,

— VWIA: holding.

3. A seguito di un esame preliminare la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d’applicazione del regolamento comunitario sulle concentrazioni. Tuttavia, si riserva la
decisione definitiva al riguardo. Si rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente
una procedura semplificata per 'esame di determinate concentrazioni a norma del regolamento comunitario
sulle concentrazioni (%), il presente caso potrebbe soddisfare le condizioni per l'applicazione della procedura
di cui alla comunicazione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare eventuali osservazioni sulla concentrazione
proposta.

Le osservazioni devono pervenire alla Commissione entro dieci giorni dalla data di pubblicazione della
presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione per fax
(+32 22964301), per e-mail allindirizzo COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu o per posta, indicando
il riferimento COMP/M.6105 — Veolia/EDF/Société d’Energie et d’Eau du Gabon, al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Protocollo Concentrazioni

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1 (dl regolamento comunitario sulle concentrazioni»).
() GU C 56 del 5.3.2005, pag. 32 (da comunicazione sulla procedura semplificata»).


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu










Numero d'informazione Sommario (segue) Pagina

V  Awisi

PROCEDIMENTI AMMINISTRATIVI

Commissione europea

2010/C 355/10 Bando di gara per l'aggiudicazione della riduzione del dazio allimportazione di sorgo proveniente dai

PAEST TEIZI . ... 35
2010/C 35511 Bando di gara per l'aggiudicazione della riduzione del dazio allimportazione di granturco proveniente

dal PAESE TEIZI ...t 37
2010/C 355/12 Bando di gara per l'aggiudicazione della riduzione del dazio allimportazione di granturco proveniente

dal PAESE TEIZI .ottt 39

PROCEDIMENTI RELATIVI ALL’ATTUAZIONE DELLA POLITICA DELLA CONCORRENZA

Commissione europea

2010/C 355/13 Notifica preventiva di una concentrazione (Caso COMP/M.6105 — Veolia/EDF/Société d’Energie et
d’Eau du Gabon) — Caso ammissibile alla procedura semplificata () ......................oooi.. 41

(") Testo rilevante ai fini del SEE



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:355:0035:0036:IT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:355:0037:0038:IT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:355:0039:0040:IT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:355:0041:0041:IT:PDF

PREZZO DEGLI ABBONAMENTI 2010 (IVA esclusa, spese di spedizione ordinaria incluse)

Gazzetta ufficiale dell’UE, serie L + C, unicamente edizione su carta | 22 lingue ufficiali del’UE 1100 EUR allanno
Gazzetta ufficiale dellUE, serie L + C, su carta + CD-ROM annuale | 22 lingue ufficiali dell’'UE 1200 EUR allanno
Gazzetta ufficiale del’UE, serie L, unicamente edizione su carta 22 lingue ufficiali del’lUE 770 EUR all’anno
Gazzetta ufficiale dell’UE, serie L + C, CD-ROM mensile 22 lingue ufficiali del’UE 400 EUR all’anno
(cumulativo)

Supplemento della Gazzetta ufficiale (serie S — Appalti pubblici), multilingue: 300 EUR all’anno
CD-ROM, 2 edizioni la settimana 283 lingue ufficiali del’lUE

Gazzetta ufficiale dellUE, serie C — Concorsi lingua/e del concorso 50 EUR all’anno

L’abbonamento alla Gazzetta ufficiale dell’Unione europea, pubblicata nelle lingue ufficiali del’Unione europea, &
disponibile in 22 versioni linguistiche. Tale abbonamento comprende le serie L (Legislazione) e C (Comunicazioni
e informazioni).

Ogni versione linguistica & oggetto di un abbonamento separato.

A norma del regolamento (CE) n. 920/2005 del Consiglio, pubblicato nella Gazzetta ufficiale L 156 del 18 giugno
2005, in base al quale le istituzioni del’Unione europea non sono temporaneamente vincolate dall’obbligo di
redigere tutti gli atti in lingua irlandese e di pubblicarli in tale lingua, le Gazzette ufficiali pubblicate in lingua irlandese
vengono commercializzate separatamente.

L’abbonamento al Supplemento della Gazzetta ufficiale (serie S — Appalti pubblici) riunisce le 23 versioni
linguistiche ufficiali in un unico CD-ROM multilingue.

L’abbonamento alla Gazzetta ufficiale dell’Unione europea da diritto a ricevere, su richiesta, i relativi allegati. Gl
abbonati sono informati della pubblicazione degli allegati tramite un «Avviso al lettore» inserito nella Gazzetta
stessa.

Il formato CD-ROM sara sostituito dal formato DVD nel 2010.

Vendita e abbonamenti

Gli abbonamenti ai diversi periodici a pagamento, come I'abbonamento alla Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea,
sono disponibili presso i nostri distributori commerciali. L'elenco dei distributori commerciali & pubblicato al
seguente indirizzo:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_it.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) offre un accesso diretto e gratuito al diritto dell’lUnione europea. I
sito consente di consultare la Gazzetta ufficiale dell’Unione europea nonché i trattati, la legislazione, la
giurisprudenza e gli atti preparatori.

Per ulteriori informazioni sull’Unione europea, consultare il sito: http://europa.eu

Ufficio delle pubblicazioni dell’Unione europea

2985 Lussemburgo
LUSSEMBURGO




