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II
(Comunicazioni)

COMUNICAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI E DAGLI ORGANI
DELL’'UNIONE EUROPEA

COMMISSIONE

Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso COMP/M.5091 — Tech Data/Scribona)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2008/C 173/01)

11 28 aprile 2008 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione noti-
ficata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sullarticolo 6, paragrafo 1,
lettera b), del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale della decisione ¢ disponibile
unicamente in lingua inglese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti commerciali in esso conte-
nuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet di Europa nella sezione dedicata alla concorrenza (http://ec.europa.eu/comm/competi-
tion/mergers/cases). Il sito offre varie modalita per la ricerca delle singole decisioni, tra cui indici per
societa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex, al documento 32008M5091. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso in
rete al diritto comunitario (http://eur-lex.europa.eu).
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(Informazioni)
INFORMAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI E
DAGLI ORGANI DELL'UNIONE EUROPEA
Tassi di cambio dell’euro (')
7 luglio 2008
(2008/C 173/02)
1 euro =
Moneta Tasso di cambio Moneta Tasso di cambio
UsSD dollari USA 1,5651 TRY lire turche 1,9224
JPY yen giapponesi 168,47 AUD  dollari australiani 1,6363
DKK corone danesi 7,4572 CAD  dollari canadesi 1,5988
GBP sterline inglesi 0,79630 | HKD  dollari di Hong Kong 12,2087
SEK corone svedesi 9,4065 NZD  dollari neozelandesi 2,0781
CHF franchi svizzeri 1,6149 SGD  dollari di Singapore 2,1351
ISK corone islandesi 120,46 KRW  won sudcoreani 1 629,66
NOK  corone norvegesi 7,9855 ZAR  rand sudafricani 12,1202
BGN  lev bulgari 1,9558 CNY  renminbi Yuan cinese 10,7507
CZK corone ceche 23,550 HRK  kuna croata 7,2420
EEK corone estoni 15,6466 IDR rupia indonesiana 14 415,35
HUF fiorini ungheresi 232,92 MYR  ringgit malese 5,1108
LTL litas lituani 3,4528 PHP  peso filippino 71,369
LVL lats lettoni 0,7039 RUB  rublo russo 36,8463
PLN zloty polacchi 3,3110 THB  baht thailandese 52,658
RON leu rumeni 3,6026 BRL  real brasiliano 2,5168
SKK corone slovacche 30,245 MXN  peso messicano 16,1565

() Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.



8.7.2008

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

C 1733

Comunicazione della Commissione concernente la proroga della disciplina per gli aiuti di Stato alla
costruzione navale

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2008/C 173/03)

La disciplina degli aiuti di Stato alla costruzione navale (') (da disciplina») cessa di applicarsi il 31 dicembre
2008.

La Commissione ha valutato i risultati dell'attuazione della disciplina e I'esperienza maturata dimostra che
non vi sono stati molti casi in cui essa ¢ stata applicata. Due disposizioni della disciplina, relative agli aiuti
per la chiusura e agli aiuti all'occupazione, non sono state applicate. Altre, in particolare le disposizioni rela-
tive ai crediti all'esportazione, agli aiuti allo sviluppo e agli aiuti regionali, non sembrano avere causato parti-
colari problemi di applicazione. Inoltre, per quanto riguarda gli aiuti regionali, alcune recenti decisioni della
Commissione hanno chiarito il modo in cui la Commissione interpreta le disposizioni pertinenti (?). La disci-
plina contiene una disposizione relativa agli aiuti a favore dell'innovazione nell'ambito della costruzione
navale che ¢ unica.

La Commissione ritiene opportuno continuare ad applicare tali disposizioni in materia di aiuti di Stato alla
costruzione navale e accrescere la propria esperienza nella loro applicazione.

La Commissione ha condotto una consultazione pubblica proponendo la proroga dell'applicazione della
disciplina per ulteriori tre anni, cio¢ fino al 31 dicembre 2011. Tutte le parti hanno sostenuto la proposta.

La Commissione ha quindi deciso di continuare ad applicare la disciplina fino al 31 dicembre 2011.

(") GU C 317 del 30.12.2003, pag. 11. Comunicazione modificata dalla comunicazione 2006/C 260/03 (GU C 260 del
28.10.2006, pag. 7).

() Cfr. decisione 2007/402/CE della Commissione (GU L 151 del 13.6.2007, pag. 33); decisione 2007/255/CE della
Commissione (GU L 112 del 30.4.2007, pag. 32); decisione 2007/529/CE della Commissione (GU L 195 del 27.7.2007,
pag. 36); decisione 2007/C 188/01 della Commissione (GU C 188 dell'11.8.2007, pag. 1).
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INFORMAZIONI PROVENIENTI DAGLI STATI MEMBRI

Informazioni sintetiche trasmesse dagli Stati membri sugli aiuti di Stato erogati ai sensi del regola-

mento (CE) n. 18572006 della Commissione relativo all’applicazione degli articoli 87 e 88 del

trattato CE agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese attive nel settore della produ-

zione, trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli che modifica il regolamento
(CE) n. 70/2001

(2008/C 173[04)

Numero dell'aiuto: XA 102/07
Stato membro: Spagna
Regione: Navarra

Titolo del regime di aiuto o nome dell'impresa beneficiaria
di un ajuto individuale:

Ayudas a las asociaciones de criadores de ganado de Navarra
durante el aflo 2007

Base giuridica:

Orden Foral del Consejero de Agricultura, Ganaderfa y Alimen-
tacién por la que se aprueban las ayudas a las asociaciones de
criadores de ganado de Navarra para el afio 2007

Spesa annua prevista nell'ambito del regime o importo
annuo totale concesso all'impresa: 600 000 EUR per leser-
cizio 2007

Intensita massima dell'aiuto: Aiuti fino al 100 % dei costi
amministrativi per l'adozione e la tenuta dei libri genealogici.

Aiuti fino al 70 % dei costi sostenuti per test di determinazione
della qualita genetica o della resa del bestiame effettuati da o per
conto terzi

Data di applicazione: 1° giugno 2007

Durata del regime o dell’aiuto individuale: Dal 1° giugno
2007 al 31 dicembre 2013

Obiettivo dell’aiuto: Provvedere alle spese di funzionamento
delle associazioni di allevatori di bestiame della Navarra. Arti-
colo 16 del regolamento (CE) n. 1857/2006: sostegno al settore
zootecnico. Costi ammissibili: costi amministrativi e tecnici
legati al funzionamento delle associazioni per il miglioramento
dei risultati tecnici ed economici degli associati

Settore interessato: Il settore interessato & quello della produ-
zione animale, nella fattispecie il miglioramento della produ-
zione di bestiame selezionato della Navarra

Nome e indirizzo dell’autorita che concede I'aiuto:

Gobierno de Navarra. Departamento de Agricultura, Ganaderia
y Alimentacion

C[Tudela, 20

E-21003 Pamplona

Sito web:

www.navarra.es

Altre informazioni: —

Pamplona, 24 aprile 2007.

Numero dell'aiuto: XA 149/07
Stato membro: Spagna
Regione: Navarra

Titolo del regime di aiuto o nome dell'impresa beneficiaria
di un ajuto individuale:

Ayudas a las inversiones en explotaciones agrarias para la
compra de maquinaria realizada por entidades en régimen
asociativo durante el periodo 2007-2010

Base giuridica:

Orden Foral del Consejero de Agricultura, Ganaderfa y Alimen-
tacion por la que se aprueban las normas que regulan la conce-
sién de ayudas a las inversiones en explotaciones agrarias para
la compra de maquinaria realizada por entidades en régimen
asociativo durante el periodo 2007-2010 y se aprueba la convo-
catoria de ayudas para el aflo 2007

Spesa annua prevista nell’ambito del regime o importo
annuo totale concesso all'impresa: 350 000 EUR

Intensitd massima dell’aiuto: Aiuti fino ad un massimo del
35 % del valore dell'investimento finalizzato all'acquisto di nuovi

macchinari.

Aiuti fino ad massimo del 30 % del valore dell'investimento
finalizzato allacquisto di beni usati

Data di applicazione: 1° agosto 2007

Durata del regime o dell’aiuto individuale: Dal 1° agosto
2007 al 31 dicembre 2010

Obiettivo dell’aiuto:
1) Incrementare l'efficienza delle operazioni agricole mediante

la promozione dell'utilizzo in comune di macchinari agricoli
ad alta capacita.
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2) Potenziare l'utilizzo di macchinari dotati di motori di nuova Nome e indirizzo dell’autorita che eroga l'aiuto:
concezione che permettono un migliore sfruttamento ener- )
getico del combustibile. Gobierno de Navarra. Departamento de Agricultura, Ganaderfa
. " L . . L y Alimentacion.
3) Assicurare l'introduzione in agricoltura di macchinari ad alta C/Tudela, 20

tecnologia, affidabili e rispondenti ai requisiti della agricol-

E-21003 Pamplona (Navarra)
tura moderna.

4) Appoggiare i processi di integrazione cooperativa nel settore Sito web:
agroalimentare. Articolo 4 regolamento (CE) n. 1857/2006:
investimenti in aziende agricole. Costi ammissibili: quelli
risultanti dallacquisto di macchinari agricoli

http:/fwww.cfnavarra.es/agricultura/ COYUNTURA/AyudasEstado/
pdfs/STNO07041 OF.pdf

Settore economico: Produzione vegetale Altre informazioni: —
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Informazioni comunicate dagli Stati membri sugli aiuti di Stato concessi in virtit del regolamento
(CE) n. 68/2001 della Commissione relativo all’applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE agli

aiuti destinati alla formazione
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2008/C 173/05)

Numero dell’aiuto

XT 44/08

Stato membro

Germania

Regione

Titolo del regime di aiuti o nome
dellimpresa che riceve aiuti singoli

Schulungsprogramm des Deutschen Weinfonds/Deutschen Weininstituts

Base giuridica

Schulungsprogramm des Deutschen Weinfonds/Deutschen Weininstituts auf
Grundlage des § 37 Abs. 1 Weingesetz

Tipo di misura

Regime

Dotazione di bilancio

Spesa annua prevista: 0,5 Mio EUR

Intensita massima di aiuti

Conformemente all’articolo 4, paragrafi da 2 a 7, del regolamento

Data di applicazione 1.4.2008
Durata 31.12.2013
Obiettivo Formazione generale

Formazione specifica

Settore economico

Agricoltura, Altri servizi

Nome e indirizzo dell'autorita che
eroga l'aiuto

Deutscher Weinfonds — Anstalt des offentlichen
Rechts/Deutsches Weininstitut GmbH
Gutenbergplatz 3-5

D-55116 Mainz




8.7.2008

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

C173)7

Comunicazione della Commissione nell’ambito dell'applicazione della direttiva 87/404/CEE del
Consiglio relativa al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in materia di recipienti

semplici a pressione

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(Pubblicazione di titoli e riferimenti di norme armonizzate ai sensi della direttiva)

(2008/C 173/06)

QEN (1)

Riferimento e titolo della norma
(Documento di riferimento)

Riferimento della
norma sostituita

Data di cessazione della

presunzione di confor-

mita della norma sosti-
tuita

(Nota 1)

CEN

EN 286-1:1998
Recipienti a pressione semplici, non esposti alla fiamma, destinati a contenere aria o
azoto — Recipienti per uso generale

EN 286-1:1991

Data scaduta
(31.8.1998)

EN 286-1:1998/A1:2002

Nota 3

Data scaduta
(31.1.2003)

EN 286-1:1998/A2:2005

Nota 3

Data scaduta
(30.4.2006)

EN 286-1:1998/AC:2002

CEN

EN 286-2:1992

Recipienti a pressione semplici, non esposti alla fiamma, destinati a contenere aria o
azoto — Recipienti a pressione per circuiti di frenatura ad aria compressa e circuiti ausi-
liari dei veicoli stradali a motore e loro rimorchi

EN 286-2:1992/AC:1992

CEN

EN 286-3:1994

Recipienti semplici a pressione, non esposti alla fiamma, destinati a contenere aria o
azoto — Recipienti a pressione di acciaio destinati agli equipaggiamenti pneumatici di
frenatura ed agli equipaggiamenti pneumatici ausiliari del materiale rotabile ferroviario

CEN

EN 286-4:1994

Recipienti semplici a pressione, non esposti alla fiamma, destinati a contenere aria o
azoto — Recipienti a pressione di lega di alluminio destinati agli equipaggiamenti pneu-
matici di frenatura ed agli equipaggiamenti pneumatici ausiliari del materiale rotabile
ferroviario

CEN

EN 287-1:2004
Prove di qualificazione dei saldatori — Saldatura per fusione — Parte 1: Acciai

EN 287-1:2004/A2:2006

Nota 3

Data scaduta
(30.9.2006)

EN 287-1:2004/AC:2004

CEN

EN 571-1:1997
Prove non distruttive — Esame con liquidi penetranti — Principi generali

CEN

EN 583-1:1998
Prove non distruttive — Esame ad ultrasuoni — Principi generali

CEN

EN 970:1997
Controllo non distruttivo di saldature per fusione — Esame visivo

CEN

EN 1011-1:1998
Saldatura — Raccomandazioni per la saldatura di materiali metallici — Guida generale
per la saldatura ad arco
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Data di cessazione della
QEN (1) Riferimento e titolo della norma Riferimento della pr}:fu;lzlione di confotr'—
(Documento di riferimento) norma sostituita mita de at;igma sosti-
(Nota 1)
CEN EN 1290:1998 —
Controllo non distruttivo delle saldature — Controllo magnetoscopico delle saldature
CEN EN 1330-3:1997 —
Prove non distruttive — Terminologia — Termini utilizzati nel controllo radiografico
industriale
CEN EN 1714:1997 —
Controllo non distruttivo delle saldature — Controllo mediante ultrasuoni dei giunti
saldati
CEN EN 10207:2005 —
Acciai per recipienti a pressione semplici — Condizioni tecniche di fornitura per lamiere,
nastri e barre
CEN EN 12062:1997 —
Controllo non distruttivo delle saldature — Regole generali per i materiali metallici
CEN EN ISO 15614-1:2004 —
Specificazione e qualificazione delle procedure di saldatura per materiali metallici —
Prove di qualificazione della procedura di saldatura — Parte 1: Saldatura ad arco e a gas
degli acciai e saldatura ad arco del nichel e leghe di nichel (ISO 15614-1:2004)
EN ISO 15614-1:2004/A1:2008 Nota 3 31.8.2008
CEN EN ISO 15614-2:2005 —

Specificazione e qualificazione delle procedure di saldatura per materiali metallici —
Prove di qualificazione della procedura di saldatura — Parte 2: Saldatura ad arco dell’allu-
minio e delle sue leghe (ISO 15614-2:2005)

(') OEN: Organismo europeo di normalizzazione:
— CEN: rue de Stassart 36, B-1050 Brussels, tel. (32-2) 550 08 11, fax (32-2) 550 08 19 (http//www.cen.eu)

— CENELEC: rue de Stassart 35, B-1050 Brussels, tel. (32-2) 519 68 71, fax (32-2) 519 69 19 (http//www.cenelec.cu)

— ETSL: 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis, tel. (33) 492 94 42 00, fax (33) 493 65 47 16 (http/[www.etsi.cu)

Nota 1 In genere la data di cessazione della presunzione di conformita coincide con la data di ritiro
(«dow»), fissata dall'organismo europeo di normalizzazione, ma ¢ bene richiamare l'attenzione
di coloro che utilizzano queste norme sul fatto che in alcuni casi eccezionali pud avvenire

diversamente.

Nota 3 In caso di modifiche, la norma cui si fa riferimento ¢ la EN CCCCC:YYYY, comprensiva delle sue
precedenti eventuali modifiche, e la nuova modifica citata. La norma sostituita (colonna 4) percio
consiste nella EN CCCCC:YYYY e nelle sue precedenti eventuali modifiche, ma senza la nuova modi-
fica citata. Alla data stabilita, la norma sostituita cessa di fornire la presunzione di conformita ai

requisiti essenziali della direttiva.

AVVERTIMENTO:

— Ogni informazione relativa alla disponibilita delle norme puo essere ottenuta o presso gli organismi
europei di normalizzazione o presso gli organismi nazionali di normalizzazione il cui l'elenco figura in
annesso alla direttiva 98/34/CE del Parlamento europeo e del Consiglio () modificata dalla direttiva

98/48/CE (2.

— La pubblicazione dei riferimenti nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea non implica che le norme siano

disponibili in tutte le lingue della Comunita.

— Questa lista sostituisce tutte le precedenti liste pubblicate nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. La

Commissione assicura l'aggiornamento della presente lista.
Per ulteriori informazioni, consultare il sito Europa, al seguente indirizzo:

http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/standardization/harmstds/

() GUL 204 del 21.7.1998, pag. 37.
() GUL 217 del 5.8.1998, pag. 18.
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(Awvisi)

PROCEDIMENTI RELATIVI ALL’ATTUAZIONE DELLA POLITICA DELLA
CONCORRENZA

COMMISSIONE

AIUTO DI STATO — REPUBBLICA SLOVACCA

Aiuto di Stato C 12/08 (ex NN 74/07) — Presunto aiuto di Stato illegale: accordo fra Bratislava
airport e Ryanair

Invito a presentare osservazioni ai sensi dell’articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2008/C 173/07)

Con la lettera dell'1l marzo 2008 — riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi — la
Commissione ha comunicato alla Repubblica slovacca la propria decisione di avviare il procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione all'aiuto di Stato in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito allaiuto riguardo al quale viene
avviato il procedimento entro un mese dalla data della presente pubblicazione, inviandole al seguente

indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale dellEnergia e dei trasporti
Direzione A — Affari generali e risorse
Unita A2: Mercato interno e concorrenza
Rue De Mot 28

B-1040 Bruxelles

Fax (32-2) 296 41 04

Dette osservazioni saranno comunicate alla Repubblica slovacca. Su richiesta scritta e motivata degli autori

delle osservazioni, la loro identita non sara rivelata.

TESTO DELLA SINTESI

PROCEDIMENTO

Nel dicembre 2006, la Commissione ha ricevuto una denuncia
relativa ad un presunto aiuto di Stato concesso dalla Repubblica
slovacca alla compagnia aerea irlandese Ryanair.

DESCRIZIONE DELL’AIUTO

Oggetto della denuncia

Secondo le informazioni trasmesse dal denunciante e apparse
sui mezzi di informazione ('), l'aeroporto di Bratislava avrebbe
concesso a Ryanair, sulla base dell'accordo in oggetto, una ridu-

(') ETREND, 31.3.2006,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu;
Pravda.sk.

zione delle tasse aeroportuali per le destinazioni di nuova
programmazione e per quelle gia esistenti. L'accordo sarebbe
stato concluso nel dicembre 2005 e sarebbe valido fino al
2016.

L'aeroporto di Bratislava ¢ il principale aeroporto internazionale
della Repubblica slovacca. Nel 2006, in esso sono transitati
1 937 642 passeggeri. L'aeroporto ¢ gestito dalla societa per
azioni Letisko M.R. Stefinika — Airport Bratislava, as. (in
appresso «BTS» o l'aeroporto»). Gli azionisti di BTS sono il
ministero dei Trasporti, delle poste e delle telecomunicazioni
della Repubblica slovacca (34 %) e il Fondo per il patrimonio
nazionale della Repubblica slovacca (in appresso il «Fondo»)
(66 %).
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Presunte riduzioni delle tasse aeroportuali

Secondo le informazioni trasmesse dal denunciante e riportate
dai mezzi di informazione (?), l'aeroporto fornisce a Ryanair
tutti i servizi aeroportuali a fronte di un prezzo unico forfet-
tario. Tale prezzo includerebbe la manutenzione dell'aereo e i
servizi connessi, i servizi relativi ai passeggeri, I'assistenza alle
operazioni in pista, il controllo del carico, le comunicazioni e le
operazioni di volo, i servizi di assistenza e i servizi a livello di
terminale e infrastrutture, per i quali Ryanair deve pagare la
«tassa di servizio».

L'ammontare della tassa di servizio varierebbe a seconda che
l'aerolinea operi su una destinazione nuova o una gia esistente.
Secondo le informazioni in possesso della Commissione, nel
definire una destinazione nuova, l'accordo fa riferimento all'ae-
roporto, piuttosto che alla localita. Il totale degli sconti che
sarebbero stati concessi a Ryanair, rispetto agli importi previsti
dall’AIP (pubblicazione di informazioni aeronautiche), durante il
primo anno di validita dell'accordo, ammonterebbe a:

— [...] EUR per volo (cioé il 48 % di sconto) per le nuove
destinazioni previste, e

— [...] EUR per volo (cioé il 31 % di sconto) per le destina-
zioni esistenti.

Tale sconto non comprende le entrate derivanti dalla tassa sul
parcheggio inclusa nella tassa di servizio convenuta. L'eventuale
introduzione in futuro di nuove tasse, che Ryanair non sarebbe
tenuta a pagare, non farebbe che aumentare il divario fra la
tariffa ridotta concessa e la tariffa prevista dall'AIP.

Osservazioni delle autorita slovacche

Le autorita slovacche riconoscono [lesistenza dell'accordo
concluso fra l'aeroporto e Ryanair. Esse rifiutano tuttavia di
fornire alla Commissione il contenuto preciso di tale accordo.
Le autorita slovacche sostengono che BTS, in quanto gestore
dell'acroporto, agisce come qualsiasi altra impresa che opera sul
mercato, stabilisce cioe sulla base di negoziati individuali con
ogni singolo vettore il corrispettivo per i servizi forniti nell’aero-
porto attraverso un accordo concluso fra le parti e conforme
alla propria politica commerciale. Il ministero non ritiene che
laccordo abbia un impatto sull'attivita degli altri vettori che
operano nell'aeroporto.

Le autorita slovacche sostengono che I'AIP pubblicata dall'orga-
nismo slovacco responsabile per il traffico aereo non rappresenti
in questo contesto una norma vincolante, non lo sia quindi per
BTS, avendo solo un valore di raccomandazione.

VALUTAZIONE DELLA MISURA

Risorse statali

La Commissione osserva che:

— 1l Fondo, in quanto azionista di maggioranza di BTS, ¢ stato
istituito con una legge del Consiglio nazionale della Repub-
blica slovacca. 1l Consiglio nazionale della Repubblica
slovacca approva il bilancio del Fondo. Il presidente, il vice-
presidente e altri sette membri del Presidium ('organo prin-
cipale del Fondo) sono nominati dal Consiglio nazionale

() http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

della Repubblica slovacca, su proposta del governo della
Repubblica slovacca o del Comitato del Consiglio nazionale
della Repubblica slovacca. Anche i membri del Consiglio di
vigilanza del Fondo sono nominati dal Consiglio nazionale
della Repubblica slovacca (°).

— Come recita lo statuto del Fondo, «il Fondo, il ministero, i
fondatori e il governo cooperano reciprocamente in merito alle atti-
vita del Fondo relative alla fondazione di imprese nellambito del
processo di privatizzazione nonché di altre attivita» (*).

— 11 22 ottobre 2007, gli azionisti di BTS hanno nominato, su
proposta del ministro dei Trasporti, delle poste e delle tele-
comunicazioni della Repubblica slovacca, il nuovo presidente
del Consiglio di amministrazione di BTS. Nel comunicato
stampa pubblicato sulle pagine web dell'aeroporto, si
dichiara che (*): «L'obiettivo di queste modifiche & principalmente
un rafforzamento del potere decisionale dei principali azionisti —
il ministero dei Trasporti, delle poste e delle telecomunicazioni e il
Fondo per il patrimonio nazionale della Repubblica slovacca —
nonché la separazione delle attivita connesse al normale funziona-
mento dell'aeroporto e la gestione dei processi di sviluppo».

— Per quanto riguarda il funzionamento di un aeroporto, si
tratta di attivita che svolgono un ruolo fondamentale
nell'ambito di diverse politiche: la politica dei trasporti, dello
sviluppo economico nazionale o regionale o il riassetto del
territorio urbano o rurale. Le autorita pubbliche, di solito,
non sono estranee a decisioni prese dal gestore di un aero-
porto che influiscono sullo sviluppo a lungo termine di una
infrastruttura di questo tipo.

Alla luce delle considerazioni che precedono la Commissione
non puo escludere in questa fase che la decisione relativa alla
conclusione dell'accordo sia riconducibile alle autoritad pubbliche
e comporti l'utilizzo di risorse statali.

Vantaggio economico selettivo

La Commissione deve stabilire se l'aeroporto, al momento di
concludere il contratto, sia stato motivato da prospettive di
redditivitd. La Commissione osserva che:

— Sembra che l'accordo sia stato concluso durante la procedura
di privatizzazione dell'aeroporto, pilt precisamente I'ultimo
giorno valido per la presentazione delle offerte. Gli offerenti
che sono stati prescelti hanno riferito ai media di non essere
stati a conoscenza dell'accordo (?). Pertanto, al momento di
preparare lofferta per la privatizzazione, non avevano inse-
rito gli obblighi previsti dall'accordo nei loro modelli di
attivita. Si puo quindi concludere che se le condizioni
dell'accordo fossero state vantaggiose per laeroporto,
avrebbero giustificato un aumento dei prezzi durante la
privatizzazione.

() http://www.natfund.gov.sk/english/index.html
(*) Legge 92/1991, paragrafo 27, comma 4.
() http://www.airportbratislava.sk/flashContent/default 3.html
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— Inoltre, sembra che il sistema di sconti non sia subordinato
ad un incremento del numero di passeggeri.

— Oltre a cio, nella relazione annuale del 2006, pubblicata sul
sito Internet dell'acroporto, si puo leggere: «Nel periodo che
ha preceduto la conclusione del contratto per la vendita delle azioni,
il management della societd, non ha cercato di porre rimedio, in
un'ottica di lungo termine, alle gravi conseguenze di contratti
conclusi con alcuni vettori aerei (SkyEurope) ed ha concluso nuovi
contratti (Ryanair) senza procedere preliminarmente ad una analisi
dei servizi proposti o almeno senza un’analisi dal punto di vista
della concorrenza» (°).

— I media slovacchi, per giunta, avevano riferito il parere deci-
samente negativo di Ryanair sulla privatizzazione dell’acro-
porto (’). Sembra che alcuni media si siano spinti a stabilire
un collegamento fra questo atteggiamento negativo di
Ryanair verso la privatizzazione e l'accordo stipulato con
l'aeroporto. Cid sembra indicare che l'accordo sia stato
possibile solo con un aeroporto di proprieta pubblica e che
non sarebbe stato possibile, invece, con un aeroporto
privato.

La Commissione, quindi, dubita che il comportamento di BTS
sia stato motivato da prospettive di redditivita. Non si puo esclu-
dere, pertanto, che la conclusione dell'accordo abbia procurato a
Ryanair un vantaggio del quale non avrebbe beneficiato in
normali condizioni di mercato.

Effetti sugli scambi e la concorrenza fra Stati membri

Nel caso di specie, dato che il mercato dei servizi acroportuali ¢
aperto, la misura in questione puo avere un effetto sulla concor-
renza e gli scambi fra Stati membri.

Conclusioni

Alla luce di quanto precede e dato che le autorita slovacche non
hanno fornito alla Commissione né il contenuto dell'accordo né
le informazioni sulle circostanze nelle quali I'accordo ¢ stato
concluso, essa ritiene, sulla base delle informazioni di cui
dispone, che Ryanair abbia beneficiato di un aiuto di Stato, sotto
forma di una riduzione delle tasse aeroportuali, del quale non
avrebbe potuto beneficiare in normali condizioni di mercato.

Pertanto, a meno che le autorita slovacche forniscano una giusti-
ficazione economica del contratto o eventuali altre informazioni
che escludano la presenza di un aiuto a favore di Ryanair, la
Commissione deve esaminare la misura in questione al fine di
valutarne la compatibilita con il mercato comune.

COMPATIBILITA DELLA MISURA CON IL MERCATO COMUNE

La Commissione ritiene che l'articolo 87, paragrafo 3, lettera c),
del trattato e la comunicazione della Commissione sul finanzia-
mento degli aeroporti e gli aiuti pubblici di avviamento concessi

() http://www.airportbratislava.sk/files/docs/VS%20BTS%202006.pdf
() http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04

alle compagnie aeree operanti su aeroporti regionali (in appresso
gli «orientamenti 2005») (*) costituiscano la base giuridica per la
valutazione della compatibilita della misura in questione con il
mercato comune. Gli orientamenti 2005 definiscono una serie
di condizioni (al punto 79) da soddisfare affinché un aiuto di
avviamento di questo tipo possa essere considerato compatibile
con il mercato comune. Nel caso di specie, la Commissione
nutre dei dubbi, soprattutto in quanto non dispone delle infor-
mazioni relative al contenuto dell'accordo, per quanto riguarda i
seguenti punti:

— Sembra che le tasse aeroportuali preferenziali si riferiscano
ad un nuovo aeroporto piuttosto che ad una nuova destina-
zione. Le autorita slovacche sono invitate a trasmettere infor-
mazioni in merito alle rotte considerate una «nuova destina-
zione». Esse sono inoltre tenute a fornire 'elenco delle rotte
servite da altre compagnie aeree che operano da e verso
Bratislava.

— Sembra che le riduzioni concesse a Ryanair per le destina-
zioni esistenti restino in vigore per un periodo di dieci anni
(che corrisponde alla durata del contratto). Per le destina-
zioni di nuova programmazione, ¢ previsto che la tassa aero-
portuale venga aumentata ogni anno in modo da raggiun-
gere, nel giro di sei anni, il livello della tassa aeroportuale
delle destinazioni esistenti. Le autorita slovacche non hanno
fornito informazioni in merito alla redditivita delle rotte.

— Non ¢ chiaro se lasserito sconto sulle tasse aeroportuali
costituisca una compensazione per i costi aggiuntivi
connessi all'apertura delle nuove rotte. Inoltre, sembra che
gli sconti si applichino anche alle destinazioni esistenti.

— 1 presunto aiuto non sembra conforme alle percentuali
massime e alla durata massima dell'aiuto indicate al para-
grafo 79, lettera f).

— Sembra che nessun altro vettore abbia potuto beneficiare
dello stesso livello di tasse né che sia stato informato della
conclusione dell’accordo.

— Nonostante laffermazione delle autorita slovacche che, al
momento di concludere I'accordo, la societa che gestisce I'ae-
roporto si sia comportata come un investitore di mercato,
alla Commissione non ¢ stato fornito un piano industriale
che dimostri la sostenibilita economica delle rotte in
questione. Le autorita slovacche non hanno presentato
alcuna analisi che dimostri I'impatto delle nuove rotte sulle
rotte concorrenti.

— La Commissione non dispone di prove che le informazioni
sul presunto aiuto di Stato previsto per le rotte da e verso
l'aeroporto di Bratislava siano a disposizione del pubblico.
Sembra che il beneficiario dell'aiuto sia stato scelto senza
alcuna procedura aperta. La Commissione non € a cono-
scenza di alcun meccanismo sanzionatorio.

() GUC312del 9.12.2005, pag. 1.
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Di conseguenza, la Commissione dubita che, nel caso di specie,
le condizioni per la compatibilita, esposte negli orientamenti del
2005, siano state soddisfatte.

CONCLUSIONI

Alla luce della valutazione di compatibilita di cui sopra, la
Commissione dubita che la misura di aiuto di Stato in questione
possa essere dichiarata compatibile con il mercato comune, ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c). Pertanto, la
Commissione ha deciso di avviare il procedimento di cui all'arti-
colo 88, paragrafo 2, del trattato, ai sensi dell'articolo 6, del
regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio.

Alla luce delle considerazioni che precedono e ai sensi dell’arti-
colo 10 del regolamento (CE) n. 659/1999, la Commissione
intima alla Repubblica slovacca di presentare, entro un mese dal
ricevimento della presente lettera, tutti i documenti, informa-
zioni e dati necessari ai fini della valutazione dell'aiuto/misura e
in particolare il contenuto dell'accordo che l'aeroporto di Brati-
slava ha concluso con il vettore aereo Ryanair. Qualora cio non
avvenga la Commissione adottera una decisione in base alle sole
informazioni disponibili. La Commissione invita le autorita
slovacche trasmettere immediatamente copia della presente
lettera ai potenziali beneficiari dell'aiuto.

La Commissione desidera ricordare alla Repubblica slovacca che
l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE ha effetto sospensivo e
che larticolo 14, del regolamento (CE) n. 659/1999, prevede
che un aiuto concesso illegalmente venga recuperato presso il
beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica alla Repubblica
slovacca che essa intende informare i terzi interessati attraverso
la pubblicazione della presente lettera e di una sintesi della stessa
nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Essa informera inoltre i
terzi interessati nei paesi EFTA firmatari dellaccordo SEE,
mediante pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale dell Unione europea e informera inoltre I'Autorita
di vigilanza EFTA tramite I'invio di una copia della presente. Si
invitano tutte le parti interessate a presentare le loro osserva-
zioni entro un mese dalla data della suddetta pubblicazione.

TESTO DELLA LETTERA

«1. Komisia oznamuje Slovenskej republike, Ze po preskimani
informdcil o uvedenom opatreni, ktoré poskytli slovenské
orgény, sa rozhodla zacat konanie stanovené v ¢linku 88
ods. 2 Zmluvy o ES.

2. Komisia ukladd Slovenskej republike, aby poskytla infor-
mdcie, o ktoré Komisia poziadala listom z 9. janudra 2007,
na ktory, napriek upomienke zo 6. jina 2007, nedostala
uspokojivii odpoved.

1. POSTUP

3. Komisia dostala listom z 11. decembra 2006, ktory zaevi-
dovala 13. decembra 2006, staznost na tdajnt nezdkonnd

§tdtnu pomoc, ktort poskytla Slovenskd republika irskej
leteckej spolo¢nosti Ryanair. Staznost bola povodne zaevi-
dovand pod referencnym oznacenim CP22/2007.

4. Komisia poziadala listom z 9. janudra 2007 o objasnenia
tidajnej nezdkonnej pomoci, najmd pokial ide o podmienky
zmluvy v savislosti s poplatkami za poskytovanie letisko-
vych sluzieb uzatvorenej medzi bratislavskym letiskom a
spolo¢nostou Ryanair (dalej len ,zmluva’). Slovenské orgdny
listom z 3. janudra 2007, ktory Komisia zaevidovala
9. janudra 2007, odmietli Komisii poskytntt podmienky
zmluvy.

5. Komisia zaslala listom zo 6. juna 2007 slovenskym
orginom upomienku, pricom upriamila ich pozornost na
ustanovenia ¢ldnku 10 ods. 3 (prikaz na poskytnutie infor-
mdcie’) a na ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 (konanie vo veci
formalneho zistovania’) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 (°).

6. Slovenské orgdny listom z 3. jila 2007 poziadali o predi-
zZenie mesacnej lehoty na odpoved do 15. augusta 2007.
Komisia listom z 12. jala 2007 s predlZenim lehoty sthla-
sila.

7. Slovenské organy listom zo 17. augusta 2007, ktory
Komisia zaevidovala 21. augusta 2007, potvrdili svoje
odmietnutie poskytnit pozadované informdcie na zdklade
toho, Ze Ryanair nesthlasi so spristupnenim obsahu
zmluvy. Slovenské orgny zéroven informovali, Ze ,vyvijaja
dalsie usilie o bezodkladné zabezpelenie ... informadcif’
Komisia dosial Ziadne informdacie nedostala.

2. OPIS OPATRENIA

2.1. Uvod

8. Na zdklade informdcii, ktoré predlozil stazovatel a ktoré
uviedli médid (%), bratislavské letisko poskytlo spolo¢nosti
Ryanair na zdklade uvedenej zmluvy zniZenie letiskovych
poplatkov na nové plénované a existujice destindcie.
Zmluva bola uzatvorend v decembri 2005 a plati do roku
2016.

2.2. Informdcie o bratislavskom letisku

9. Bratislavské letisko je hlavnym medzindrodnym letiskom
Slovenskej republiky. V roku 2006 letisko vybavilo
1 937 642 cestujtcich.

10. Prevadzkuje ho akciovd spolocnost Letisko M. R. Stefanika
— Airport Bratislava, as. (dalej len BTS' alebo letisko’).
Akciondrmi BTS s

— Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky (34 %),

(°) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovu-

jice podrobné pravidld na uplatiovanie clanku 93 Zmluvy o ES
(U.v.ESL83,27.3.1999,s.1).
(*Y) ETREND, 31. marec 2006,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu;
Pravda.sk.
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— Fond nédrodného majetku Slovenskej republiky (dalej len
,JFond narodného majetku’) (66 %).

11. Fond ndrodného majetku je pravnickou osobou a bol zria-
deny v roku 1991 zdkonom Slovenskej ndrodnej rady
¢. 253/1991 Zb. o posobnosti orgdnov Slovenskej
republiky vo veciach prevodov majetku $titu na iné osoby
a o Fonde ndrodného majetku Slovenskej republiky ().
Ucelom jeho existencie a jeho hlavnou ¢innostou je prevod
Stitneho majetku uréeného na privatizdciu na nestitne
subjekty.

12. Fond je pod priamym dohladom Nérodnej rady Slovenskej
republiky, ktorej sa predkladd na schvilenie rozpocet Fondu
spolu s ndvrthmi na pouzitie majetku Fondu v zmysle
par. 28 ods. 3 pism. b) zdkona, ro¢nd Gctovnd zdvierka a
vyro¢nd sprava o ¢innosti Fondu ('?).

13. Proces plénovanej privatizicie letiska sa neukondil.
Konzorcium TwoOne pozostivajice zo  subjektov
Flughafen Wien AG (prevddzkovatel viedenského letiska
Schwechat), Austrian Raiffeisen Zentralbank a slovenskej
skupiny Penta Investments podnikajicej v oblasti private
equity zvitazilo vo februdri 2006 vo vyberovom ponu-
kovom konani na 66-percentny podiel prevadzkovatela
letiska. Transakcia viak v polovici augusta 2006 neziskala
sthlas Protimonopolného tradu Slovenskej republiky s
odovodnenim, Ze by sa tym vytvoril regiondlny monopol a
negativne by to ovplyvnilo ceny a kvalitu sluzieb na letisku.

14. Za posledné tri roky sa objem cestujiicich na letisku zvysil
0 400 %. Ocakéva sa, Ze za rok 2007 tento pocet vzrastie
0 20 %. Z tychto dévodov letisko plinuje rozvoj svojej
infrastruktdry s cielom reagovat na zvysenie prepravy.

15. Kym projektova $tiidia o ,rozsireni kapacity bratislavského
letiska s prihliadnutim na zdkony a iné pravne predpisy
Eurdpskej tnie, ako aj na zvys$ené bezpecnostné poziadavky
Eurdpskej tnie* bola spolufinancovand z grantu TEN-T (*),
v stcasnosti nie je jasné, z akych zdrojov sa tato planovana
investicia do infrastruktiry bude financovat.

2.3. Podmienky zmluvy medzi letiskom a spolo¢nos-
tou Ryanair

2.3.1. Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid

16. Na zdklade informdcii, ktoré poskytol stazovatel a ktoré
uverejnili médid ('), letisko poskytuje spolocnosti Ryanair
vietky letiskové sluzby za cenu v jednom ,baliku’. Tito cena
tdajne zahffia vybavenie lietadla (handling) a stivisiace
sluzby, pouzitie letiska cestujiicimi, sluzby na vybavovacej
ploche, riadenie uloZenia ndkladu, komunikéciu a letové
¢innosti, podporné sluzby, termindlové a infrastruktdrne
sluzby, za ktoré musi Ryanair platit ,odplatu za sluzby".

17. Vyska odplaty za sluzby sa tdajne 1i$i v zévislosti od toho,
¢i leteckd spolo¢nost prevadzkuje novil pldnovanii desti-

(") Podrobné informacie o FNM sa nachddzajd na stranke:
http:/[www.natfund.gov.sk/

(") Vyrocnd spréva za rok 2006 je uverejnend na stranke:
http:/fwww.natfund.gov.sk/ index.htmf

(") Projekt 2004-SK-92801. Celkové ndklady 2,2 miliéna EUR, grant
TEN-T 1,1 miliéna EUR.

() http:/[relax.etrend.sk/657 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

néciu alebo existujicu destindciu. Na zdklade informicii,
ktoré mé Komisia, sa zmluva vo vymedzeni pojmu novd
pldnovand destindcia odvoldva na letisko, a nie na mesto
(t. j. let na letisko, na ktoré predtym nelietal iny dopravca,
sa bude posudzovat ako novéd plinovand destinicia, a to aj
v pripade, ak iny dopravca uz prevadzkuje lety do toho
istého mesta, ale na iné letisko).

18. Uplatiiované odplaty sG tdajne vyrazne nizsie ako
v sadzobniku odpldt uverejnenom v leteckej informacnej
prirucke (dalej len ,AIPY). Stazovatel poskytol Komisii
sadzobnik odplat uverejneny v AIP a platny od decembra
2005 ():

— odplata za pristatie: 425 SKK (priblizne 11,20 EUR) na
tonu (maximélna vzletovd hmotnost — MTOM),

— odplata za parkovanie lietadiel: 9 SKK (priblizne
0,237 EUR) na tonu na hodinu,

— odplata za pouzitie letiska cestujicimi: 490 SKK
(priblizne 12,90 EUR) na cestujticeho,

— odplata za pribliZovacie riadenie a riadenie letovej
prevadzky: 230 SKK (priblizne 6,07 EUR) na tonu.

19. Ak by sa spolo¢nosti Ryanair vyrubili odplaty podla AIP,
musela by letisku platit tieto odplaty (**) na jednu obratku
lietadla:

— odplata za pristtie: 780 EUR,
— odplata za pouzitie letiska cestujicimi: 2 030 EUR,

— odplaty za pozemnii obsluhu sa riadia samostatnou
zmluvou medzi letiskom a leteckou spolo¢nostou.
Vel'mi konkurencieschopny poplatok za handling pred-
stavuje podla stazovatela sumu priblizne 250 EUR za
jedno lietadlo.

20. Celkova suma odplat, ktoré by Ryanair musel zaplatit, by
predstavovala priblizne 3 060 EUR na jednu obritku
lietadla.

21. Podla stazovatela vak zmluva tdajne poskytuje vyrazné
znizenie odplit — s danym percentudlnym vyuZzitim
kapacity lietadla (157 cestujicich) Ryanair plati letisku
celkovy poplatok [...] ) EUR na jedného cestujiiceho
([...] EUR[157) (odlet + prilet) () na novej plidnovane;
destindcii.

22. Podla stazovatela sa bude tito odplata za sluzby uplatiiovat
pocas prvych 12 mesiacov trvania zmluvy. Za kazdy nasle-
dujici rok sa odplata za sluzby pre nové plianované desti-
ndcie zvysi o [...] EUR. Po prvych Siestich rokoch trvania
zmluvy sa odplata za sluzby platnd pre nové pldnované
destindcie bude rovnat odplate za sluzby platnej pre existu-
juce destindcie. Odplata za sluzby pre existujiice destindcie
predstavuje Gdajne [...] EUR/na jeden Boeing 737-800
(odlet + prilet).

(**) Odplata za pristatie, odplata za parkovanie lietadiel a odplata za

pouzitie letiska cestujiicimi sa plati letisku. Odplaty za priblizovacie
a Iet}i)slklgvé riadenie vyberajii Letové prevadzkové sluzby Slovenskej
republiky.

(%) ngernéyobchodné tajomstvo. Pri vypoctoch sa pouzil priklad lietadla
Boeing 737-800 so 189 sedadlami, MTOM — 69,9 s percentudlnym
vyuzitim kapacity lietadla 83 %.

(*) Doverné informécie.

(") Odlet + prilet.
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24,

25.

26.

27.

28.
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30.

Celkové zlavy poskytnuté spolo¢nosti Ryanair v porovnani
s odplatami podla AIP pocas prvého roku platnosti zmluvy
potom predstavuji:

— [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 48 %) pre nové plino-
vané destinicie, a

— [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 31 %) pre existujice
destindcie.

Tato zlava nezahfna vyhody vyplyvajiice z toho, Ze odplata
za parkovanie lietadla je zahrnutd v dohodnutej odplate za
sluzby. Pripadné zavedenie novych odplit v buddcnosti,
ktoré by Ryanair nemusel platit, by este viac zvacsili rozdiel
medzi zlavnenou sadzbou a sadzbou podla AIP.

2.3.2. Informdcie uverejnené na internetovej strdnke spolocnosti
Ryanair

Na zdklade informdcii uverejnenych na internetovej stranke
(www.ryanair.com) sa ukazuje, Ze Ryanair vyberd od vset-
kych cestujicich s odletom z Bratislavy tieto poplatky:

— 13,74 EUR letiskové poplatky,
— 5 EUR poplatok za pouzitie letiska cestujiicimi,
— 5,79 EUR poistenie a poplatok za invalidny vozik.

Poplatky sG totozné pre vSetkych devdf destinacii,
ktoré Ryanair v stcasnosti prevadzkuje dofz Bratislavy —
Stokholm (Skavsta), Mildno, Londyn (Stansted), Gerona,
Hahn, East Midlands, Dublin, Bristol a Brémy.

2.3.3. Pripomienky slovenskych orgdnov

Slovenské orgdny pripastaji, Ze zmluva medzi letiskom
a spolo¢nostou Ryanair existuje. Odmietaji vSak poskytnat
Komisii podmienky zmluvy.

Po prvé, slovenské orgdny argumentuji, Ze vicsinovy
akciondr, Fond, nie je orgdnom 3titnej spravy. Po druhé,
argumentuji, Ze ,zmluva obsahuje dojednania zmluvnych
strdn, podla ktorych cely obsah zmluvy je prisne doverny*
a nemozu bez sthlasu spolo¢nosti BTS a Ryanair detailne
odpovedat na otizku tykajicu sa  konkretizdcie
poplatkov* (*¥). Vo svojom liste zo 17. augusta 2007 objas-
nili, Ze podmienky zmluvy nemozno poskytnit ,vzhladom
na stanovisko spolo¢nosti Ryanair, ktord nestihlasi so spris-
tupnenim obsahu zmluvy vzhladom na jej dovernost".

Z tychto dovodov slovenské orgdny odmietli spristupnit
podmienky zmluvy a uvddzajii, Ze ministerstvu ako akcio-
ndrovi spolo¢nosti BTS ,nie je zndme, Ze by leteckej spoloc-
nosti Ryanair bola v porovnani s jej konkurentmi poskyt-
nutd znacnd zlava pri letiskovych poplatkoch na nové
pldnované a existujice destindcie pre spoje na bratislavské
letisko a z bratislavského letiska‘ (*°).

Slovenské orgdny argumentuji, Ze BTS sa ako prevddzko-
vatel letiska sprava ako kazdy iny podnikatel na trhu, t. j.
odplaty za sluzby poskytované leteckym prepravcom na
letisku ur¢uje vo vztahu ku kazdému leteckému prepravcovi
individudlne na zdklade negocidcie, t. j. dohodou strin
a v stlade so svojou obchodnou politikou. V stvislosti s
tymito odplatami nevykondva ministerstvo, ako mensinovy
akciondr prevadzkovatela letiska, voc&i prevddzkovatelovi
letiska Ziadnu priamu ani nepriamu regulacnii kompetenciu

(*¥) Listz 9. marca 2007.

(*) Tamtiez.

31.

32.

33.

34.

35.

z pozicie verejnej autority. Domnievaju sa, Ze poskytovanie
zliav vo vSeobecnosti je vo vztahu k vietkym leteckym
spolo¢nostiam beznou praktikou, kedZe zlavy ,motivuji
leteckych prepravcov na letisko privadzat vyssi objem pasa-
Zierov, ¢im umoznuji prevadzkovatelovi letiska — BTS,
generovat vysSie prijmy, a to jednak z odpldt za sluzby
poskytované leteckym prepravcom a jednak z inych
komer¢nych ¢innosti BTS na letisku nestvisiacich s leteckou
prepravou a smerujticich k zatraktivneniu letiska pre cestu-
jucich, t. j. podpora ¢innosti leteckych prepravcov prindsa
priamo podporu pre rozvoj samotného letiska’.

Slovenské organy argumentujli, Ze leteckd informacnd
prirucka AIP, ktort vyddvaji Letové prevadzkové sluzby
Slovenskej republiky, nemd v tejto stvislosti povahu vseo-
becne zdvdzného pravneho predpisu, a preto nie je pre BTS
zavdznd a moZe mat len odporticajici charakter.

Avsak slovenské orgdny tiez uvadzaji, Ze ministerstvo ako
akciondr BTS ocakdva prinos zo zmluvy v nasledovnom:

— ,Casovou obmedzenou podporou otvorenia poskyto-
vaniu sluzieb na novych trasich alebo novych terminov
odletov sa umozni zvy$enie poctu cestujicich preprave-
nych z letiska, zvySenie poctu cestujiicich na letisku
bude mat pozitivny dopad na ziskovost BTS a tym na
celkovy ekonomicky rozvoj letiska,

— podpora rozvoja konkurencieschopnej a kvalitnej
leteckej dopravy na novych destindcidch, ktoré pri ich
zavedeni nie st ziskové, aviak st klacové z hladiska ich
dolezitosti dostupnosti pre verejnost. Tieto je potrebné
zabezpeCit dostatoénou mierou stability, kontinuity
a pravidelnosti, ¢o zmluva umoziiuje. Tieto letecké
spojenia st podla akciondra — ministerstva dolezité
z hladiska ekonomického rozvoja regiénu a mozného
prilevu investicii a inych sekunddrnych a tercidrnych
ekonomickych efektov, v ¢om vidi dalsi prinos
zmluvy* (*%).

Ministerstvo neoCakdva, 7e by zmluva mala akykolvek
dosah na prevadzku inych leteckych prepravcov na letisku.

3. POSUDENIE

3.1. Existencia pomoci

V zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES ,pomoc poskyto-
vand clenskym $titom alebo akoukolvek formou zo stat-
nych prostriedkov, ktord nartsa hospodarsku sttaz alebo
hrozi narus$enim hospodarskej sitaze tym, Ze zvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru,
je nezlucitelnd so spoloénym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi'.

Kritérid ustanovené v ¢lanku 87 ods. 1 s kumulativne.
Preto na urcenie toho, ¢i ozndmené opatrenia predstavuji
§tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES,
musia byt splnené vietky nasledujice podmienky. Konk-
rétne, finan¢nd podpora:

— je udelovand §titom alebo prostrednictvom $tdtnych
zdrojov,

— uprednostiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
tovarov,
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)
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— nardsa alebo hrozi naru§enim hospodarskej sttaze, a

— ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

3.1.1. Stdtne zdroje

Pojem §tdtna pomoc sa vztahuje na kazda vyhodu, ktord sa
udeluje priamo & nepriamo, je financovand zo $titnych
zdrojov, udeluje ju samotny stat alebo akykolvek sprostred-
kovatel'sky subjekt konajici na zéklade prdvomoci, ktoré
mu boli zverené.

Po prvé, slovenské orgdny argumentuji, Ze FNM nie je
orgdnom $tdtnej sprdvy a Ze Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikdcii je iba mensinovym akciondrom BTS.
Zastdvajli preto ndzor, Ze ,orgdny Stdtnej spravy nie su
priamo zainteresované na zmluvdch uzavieranych medzi
BTS a leteckymi prepravcami‘ (*).

Stdny dvor vsak uviedol, Ze ,existencia pravidiel zabezpecu-
jucich, Ze verejny orgdn zostava nezdvisly od inych orgdnov,
nespochybiiuje samotnd zdsadu verejného charakteru tohto
samotny fakt vytvorenia samostatnych institicii poverenych
pridelovanim pomoci umoziioval obchddzanie pravidiel
$tatnej pomoci’ (*).

V stvislosti s charakterom ¢innosti Fondu (ktory vlastni
66 % podiel v BTS) Komisia podotyka, Ze:

deny zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky,

— Ndrodnd rada Slovenskej republiky schvaluje rozpocet
Fondu,

— prezident, viceprezident a dalsi siedmi ¢lenovia prezidia
(hlavny orgén Fondu) si menovani, na ndvrh vlidy
Slovenskej republiky alebo vyboru Ndarodnej rady
Slovenskej republiky, Nérodnou radou Slovenskej
republiky,

— (dlenov dozornej rady Fondu taktiez vymentva Narodna
rada Slovenskej republiky (*2),

— ako sa uvadza v jeho Statiite, existuje ,vzdjomnd stin-
nost Fondu, ministerstva, zakladatelov a vlady pri
vykone jeho funkcie zakladatela obchodnych spolo¢-
nosti zalozenych podla rozhodnuti o privatizacii a pri
vykone jeho dalsich ¢innosti* (*3).

Dd sa preto vyvodit, Ze Fond md verejnii povahu a jeho
zdroje je mozZné povazovat za verejné zdroje.

Po druhé, slovenské orgny argumentuji, Ze letisko nie je
prevadzkované orgdnom $tdtnej sprdvy, ale akciovou
spolo¢nostou BTS a.s. konajicou podla obchodného zdkon-
nika.

V rozsudku v pripade Stardust Marine Stdny dvor uviedol,
ze: ,samotny fakt, Ze verejny podnik bol zriadeny vo forme
kapitalovej spolo¢nosti v zmysle stikromného prava, sa

List z 9. marca 2007.

Rozsudok stidu z 12. decembra 1996, T-358/94, Air France/Komisia,
Zb.s.11-2109, ods. 62.

http:/[www.natfund.gov.sk/

Zakon €. 92[1991, par. 27 ods. 4.

43.

44,

45.

46.

47.

*)
(*)
(*)
*)

nemdze, so zretelom na autonémiu, ktord by mu tito
prdvna forma mohla zverovat, povaZzovat za dostato¢ny na
to, aby sa vyli¢ila moznost, Ze opatrenie pomoci, ktoré
takdto spoloc¢nost prijme, by bolo pripisatelné statu‘ (*4).

Avsak ... samotny fakt, Ze verejny podnik je pod kontrolou
§tdtu, nepostacuje na to, aby sa opatrenia, ktoré tento
podnik prijima, ako napriklad predmetné opatrenia
financnej pomoci, pripisovali $titu. Je tiez potrebné
preskimat, ¢i sa verejné orgdny maji povazovat za zaanga-
zované akymkolvek spodsobom do schvalovania tychto
opatreni ... ().

Sudny dvor uviedol, Ze: ,pripisatelnost opatrenia pomoci,
ktoré prijal verejny podnik, $titu, mozno dedukovat zo
suboru ukazovatelov vyplyvajucich z okolnosti pripadu
a z kontextu, v ktorom sa dané opatrenie prijalo’, ako
napriklad:

jeho zaclenenie do $truktir verejnej sprvy, charakter jeho
¢innosti a ich vykondvanie na trhu v beznych podmienkach
hospodarskej sttaze so stkromnymi prevadzkovatelmi,
pravny Statat podniku (v zmysle jeho podlichania verej-
nému pravu alebo stkromnému pravu obchodnych spoloc-
nosti), intenzita dohladu verejnych orgdnov nad riadenim
podniku, alebo akykolvek iny ukazovatel, ktory by
v konkrétnom pripade poukazoval na zaangazovanie verej-
nych orgdnov alebo nepravdepodobnost ich nezaangazo-
vania do prijimania opatrenia, aj so zretefom na jeho
rozsah, obsah alebo podmienky, ktoré obsahuje (29).

Pokial ide o ¢innost samotnej BTS, Komisia podotyka, zZe
22. oktébra 2007 akciondri BTS vymenovali na ndvrh
Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii Slovenskej
republiky nového predsedu predstavenstva BTS. V tlacovej
sprave uverejnenej na internetovej stranke letiska sa uvddza,
ze (V)

,Cielom tychto zmien je najmi zvysit priechodnost kltco-
vych rozhodnuti akciondrov — Ministerstva dopravy, post
a telekomunikdcii SR (MDPT) a Fondu ndrodného majetku
SR (FNM) — ako i oddelit riadenie beZnej prevadzky letiska
od riadenia rozvojovych procesov’.

Pokial ide vo vSeobecnosti o prevadzku letiska, s to
¢innosti, ktoré zohravaji zdkladnt dlohu vo viacerych poli-
tikdch: v dopravnej politike, politike regiondlneho alebo
celostatneho hospodarskeho rozvoja ¢i politike tzemného
plénovania. Verejné organy vo veobecnosti ,nechybajii’, ked
manazér letiska prijima rozhodnutia, ktoré ur¢ujii dlhodoby
rozvoj takejto infrastruktiry.

Na zdklade tychto skutocnosti sa zda, Ze stit je schopny
kontrolovat ¢innost BTS. V tomto §tddiu preto Komisia
nemozZe vylacit, Ze rozhodnutie tykajice sa uzavretia
uvedenej zmluvy je pripisatelné verejnym orgdnom
a predstavuje $titne zdroje.

Rozsudok stdu zo 16. mdja 2002, C-482/99, Franctzsko/Komisia,

Zb.2002,5.1-04397, ods. 57.

TamtieZ, ods. 52.

TamtieZ, ods. 55 a 56.
http:/[www.airportbratislava.sk/63/44.html



C173/16 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 8.7.2008

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

(*)
*)

(*)
@)

3.1.2. Selektivna ekonomickd vyhoda

V tomto pripade nie je verejné financovanie v$eobecnym
opatrenim, kedZe je nasmerované jedinému podniku —
leteckej spolo¢nosti Ryanair. Iné letecké spolocnosti
prevadzkujtce lety z bratislavského letiska a na bratislavské
letisko podla vietkého nemaju tie isté podmienky.

Slovenské orgdny argumentujd, ze BTS ,sa spréva ako kazdy
iny podnikatel na trhu, t. j. odplaty za sluzby poskytované
leteckym prepravcom na letisku urcuje vo vzfahu ku
kazdému leteckému prepravcovi individudlne na zdklade
negocidcie, t. j. dohodou strdn a v stlade so svojou obchod-
nou politikou* (*¥).

Komisia preto musi preskdmat, & v tomto konkrétnom
pripade bolo spravanie BTS a.. spravanim subjektu verej-
ného sektora, alebo spravanim investora v trhovej ekono-
mike.

Zésada investora v trhovom hospodarstve

Stdny dvor uviedol vo svojom rozsudku, zZe: ,V tejto stvis-
losti by sa malo zdoraznit, Ze podla ustdlenej judikattry
mozu investicie verejnych orgdnov do kapitdlu podnikov,
nech maji akikolvek podobu, predstavovat §titnu pomoc,
pokial s splnené podmienky stanovené v clanku 87
(predtym clanok 92)° (*9).

V tom istom rozsudku Stdny dvor uviedol, ze ,S cielom
urcit, ¢i maju takéto opatrenia povahu §titnej pomoci, je
potrebné posudit, ¢i by za podobnych okolnosti stkromny
investor, ktory mi velkost porovnatelnii s velkostou
orgdnov spravujicich verejny sektor, mohol poskytnat
kapitdl v tejto vyske'. Sadny dvor dodal, Ze: Je potrebné
dodat, Ze hoci spravanie sikromného investora, s ktorym
treba porovnat intervenciu verejného investora sledujiiceho
ciele hospodarskej politiky, nemusi zodpovedat spravaniu
bezného investora, ktory umiestfiuje svoj kapitdl s cielom
realizdcie zisku v pomerne kritkom Case, musi zodpovedat
asponl spravaniu sikromnej holdingovej spolo¢nosti alebo
sukromnej skupiny podnikov, ktord sleduje Strukturdlnu
politiku, ¢ uZz vSeobecnii alebo sektorovi, a riadi sa
perspektivou rentability z dlhodobého hladiska‘ (*°).

Komisia preto musi preskimat, ¢ sa v tomto danom
pripade spravanie bratislavského letiska riadilo perspektivou
rentability a ¢i vyhoda, ktorti tidajne spolo¢nost Ryanair
vyuziva, predstavuje vyhodu, ktorti by za normélnych trho-
vych podmienok nemohla vyuzivat.

Zda sa, Ze zmluva bola uzavretd v Case privatizdcie letiska,
a to adajne v posledny den lehoty na predkladanie ponk.
Uspe§n1’ uchddzadi informovali médid, Ze neboli o zmluve
informovani (*!). Z uvedeného dovodu pocas pripravy
svojich ponik na privatizdciu nezohladnili vo svojich
podnikatel'skych planoch zavizky vyplyvajice zo zmluvy.

List zo 7. marca 2007.

Rozsudok Stidu prvého stupnia zo 6. marca 2003 v spojenych veciach
T-228/99 a T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Né)rdr ein-Westfalen/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, C-305/89,
ods. 18.

TamtieZ, ods. 19 — 20.

http:/[relax.etrend.sk|6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

55. V roénej sprave z roku 2006 uverejnenej na internetovej
stranke letiska sa okrem toho uvddza, Ze:

,Manazment spolo¢nosti v obdobi pred ukoncenim zmluvy
o predaji akcii dlhodobo neriesil zdvazné dopady vyplyva-
jice zo zmliv s leteckymi spolo¢nostami (SkyEurope)
a uzatvdral nové zmluvy (Ryanair) bez ndlezitého rozboru
sluzieb, alebo posidenia ich postavenia z hladiska
sutaze’ (*2).

56. Slovenské médid okrem toho informovali, Ze Ryanair zaujal
velmi negativny postoj k privatizdcii letiska (**). Niektoré
médid tdajne spdjali tento negativny postoj spolo¢nosti
Ryanair k privatizicii s jeho zmluvou s letiskom. Existuji
ndznaky, ze uzavretie zmluvy bolo mozné iba s letiskom
v §tatnom vlastnictve a nebolo by mozné, keby bolo letisko
v stkromnom vlastnictve.

57. Samotné slovenské organy uvadzaji hladisko ,ekonomic-
kého rozvoja regiénu a mozného prilevu investicii a ,inych
sekunddrnych a tercidrnych ekonomickych efektov’ ako
jednu z vyhod plyndcich zo zmluvy (pozri odsek 32
rozhodnutia).

58. Komisia preto pochybuje o tom, ¢i sa spravanie BTS riadilo
perspektivami  rentability. Nemozno tak vylacit, ze
uzavretim zmluvy bola spolo¢nosti Ryanair poskytnutd
vyhoda, ktord by za normadlnych trhovych podmienok
nemobhla vyuZivat.

3.1.3. Vplyv na hospoddrsku sitaz a obchod medzi clenskymi
Stdtmi

59. Ak pomoc, ktorti poskytne clensky $tit podniku, posilni
jeho postavenie v porovnani s ostatnymi podnikmi konku-
rujicimi si v obchodovani v rdmci Spolocenstva, takéto
podniky sa musia povazovat za podniky ovplyvnené touto
pomocou. Podla ustdlenej judikatiry (*) na to, aby
opatrenie narusilo hospoddrsku sitaz, staci, aby prijemca
pomoci sttazil s inymi podnikmi na trhoch, ktoré st otvo-
rené hospodarskej siitazi (**).

60. Stbor liberaliza¢nych opatreni zndmy ako ,treti balik’, ktory
je v platnosti od roku 1993, umoznil vSetkym leteckym
dopravcom s licenciou Spolocenstva, aby mali od aprila
1997 pristup na vnitorny trh Spolocenstva bez akych-
kolvek obmedzen{ vritane tarifnych (*).

() http:/[www.airportbratislava.sk/files/docs/VS %20BTS %202006.pdf

(**) http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04
(**) Rozsudok Stidu prvého stupiia z 30. aprila 1998 vo veci T-214/95 Het
Vlaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998, s.11-717.
(*) V usmerneniach z roku 2005 Komisia uznala, Ze verejné financie
poskytnuté letisku sa moZu pouzit na udrzanie letiskovych poplatkov
na umelo nizkej Grovni s cielom zatraktivnit dopravu a mozu vyrazne
narusit hospodarsku sataz (odsek 38).
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jila 1992 o licencidch letec-
kych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992, s. 1), nariadenie Rady
(EHS) ¢. 2408/92 z 23. jala 1992 o pristupe leteckych dopravcov
Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992, s. 8) a nariadenie Rady (EHS) ¢. 2409/92 z 23. jila 1992
o cestovnom a sadzbich v leteckych dopravnych sluzbich
(U.v.ESL 240, 24.8.1992,s. 15).

(36

<
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61. Komisia uviedla v usmerneniach z roku 2005, Ze JFinan¢nd 68. Letecké spolocnosti preto casto nie st pripravené, aby bez

62.

63.

64.

65.

66.

67.

pomoc vyplatend na zacatie ¢innosti poskytuje ... leteckej
spolocnosti vyhody, a moze mat teda za ndsledok poru-
Senie rovnovédhy medzi spolo¢nostami, pretoZe prijemcovi
pomoci umoziuje znizit jeho prevadzkové ndklady. Pomoc
rovnako moze nepriamo narusit hospodarsku stitaz medzi
letiskami tym, Ze podporuje rozvoj urcitych letisk
a pripadne tym, Ze nabdda urcitd spolo¢nost »premiestnit
sa« z jedného letiska na druhé letisko a premiestnit linku
z letiska Spolocenstva na regiondlne letisko. V takomto
pripade predstavuje dand pomoc obvykle S§titnu pomoc
a musi byt ozndmend Komisii‘ (odseky 77 a 78).

Je preto pravdepodobné, Ze dané opatrenie md vplyv na
hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

3.1.4. Zaver

Komisia vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
a vzhladom na to, Ze jej slovenské orgdny neposkytli
podmienky zmluvy, ani podrobné informacie o okolnostiach,
za ktorych sa obchod uzatvoril, ustdila na zdklade infor-
mécif, ktoré md k dispozicii, Ze spolo¢nost Ryanair bola
zvyhodnend $titnou pomocou v podobe zliav na letisko-
vych poplatkoch, ktoré by jej za normdlnych trhovych
podmienok neboli poskytnuté.

Pokial slovenské orgdny neposkytnii ekonomické zddvod-
nenie zmluvy alebo akékolvek iné informdcie, ktoré by
vylu¢ovali poskytnutie takejto pomoci spolo¢nosti Ryanair,
Komisia musi posudit opatrenie s cielom urcit, ¢ je zludi-
telné so spolo¢nym trhom.

3.2. Pravny zdklad hodnotenia

Komisia usudzuje, Ze cldnok 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy
o ES a Ozndmenie Komisie tykajiice sa financovania letisk
a §tatnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké spolo¢nosti
s odletom z regiondlnych letisk (dalej len ,usmernenia
z roku 2005°) (¥) tvoria pravny zaklad pre posudenie zludi-
telnosti daného opatrenia.

3.3. ZluditeInost pomoci

3.3.1. Ciele pomoci na zacatie cinnosti

Malé letiskd obvykle nemajt taky pocet cestujiicich, ktory je
nutny na dosiahnutie kritického objemu a prahu ziskovosti.

Aj ked' sa urcitym regiondlnym letiskim moze darit celkom
dobre, pokial im letecké spoloc¢nosti, ktoré plnia zavizok
sluzby vo verejnom zdujme, zabezpecujii dostatocny pocet
cestujtcich, alebo ak S$titne orgdny uplatiuji programy
pomoci socidlnej povahy, letecké spolo¢nosti uprednostiuji
overené a vhodne situované centrdlne letiskd, ktoré umoz-
fiuji rychle spojenia, maji ustdlent zdkladiiu cestujtcich
a na ktorych letecké spoloc¢nosti disponujii prevadzkovymi
intervalmi, ktoré nechcd stratit. Okrem toho letiskové
a letové politiky a investicie ststredovali po dlhé roky
dopravu do vyznamnych narodnych metropol.

() U.v.EUC 312,9.12.2005,s. 1.

69.

70.

ndlezitych stimulov riskovali otvorenie novych leteckych
trds s odletom z nezndmych a nevyskiiSanych letisk. Z tohto
dovodu Komisia moze akceptovat, aby sa leteckym spoloc-
nostiam za istych podmienok docasne vyplicala verejnd
pomoc, ak ich tito pomoc motivuje otvorit nové dopravné
trasy alebo zaviest nové terminy odletov z regiondlnych
letisk a prildkat vacsi pocet cestujicich, ¢o by malo
v stanovenom ¢asovom horizonte umoznit dosiahnut prah
rentability. Komisia zabezpedi, aby takdto pomoc nezvyhod-
fiovala velké letiskd, ktoré si uz z velkej Casti otvorené
medzindrodnej doprave a hospodarskej stifazi (odseky 71
a 74 usmerneni z roku 2005).

V usmerneniach o letectve z roku 2005 sa stanuje stibor
podmienok (v odseku 79), ktoré treba splnit, aby bola
pomoc na zaatie ¢innosti povaZovand za zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. c).

3.3.2. Podmienky postidenia zlucitelnosti

Vzhladom na podmienky stanovené v odseku 79 usmer-
neni z roku 2005 Komisia podotyka, Ze:

a) prijemca pomoci je drzitelom platnej prevadzkovej
licencie vydanej clenskym Stitom v zmysle nariadenia
Rady (EHS) ¢ 2407/92 o licencidch leteckych
dopravcov (*¥).

V danom pripade sa pomoc udeli leteckému prepravcovi
(Ryanair), ktory je drzitelom previdzkovej licencie
v stilade s vyssie uvedenym nariadenim;

b) pomoc sa vypldca na trasy spdjajice regiondlne letisko
kategérie C a D s inym letiskom Unie.

Podla informdcii, ktoré poskytli slovenské organy,
bolo v roku 2006 na letisku odbavenych celkovo
1 937 642 cestujucich. To by znamenalo, Ze letisko
patri do kategérie C na tcely usmerneni z roku 2005.
Spojenia s inymi letiskami EU ako také v zdsade spinajt
toto kritérium.

Komisia vSak nemd Ziadne informdcie o tom, & sa
ostatné letiskd na prislusnych trasich nachddzaji v EU
alebo mimo nej. Komisia preto vyzyva slovenské organy,
aby jej poskytli informécie o stcasnych a pldnovanych
trasich z Bratislavy a do Bratislavy, ktoré prevadzkuje
Ryanair;

¢) pomoc vyplatend leteckym spolocnostiam sa uplatiiuje
iba na spustenie novych dopravnych ciest alebo novych
terminov odletov. Pomoc nesmie mat za nasledok iba
premiestnenie premdvky cestujicich z jednej linky na
druhd alebo od jednej spolocnosti k druhej. Pomoc
najmd nesmie sposobit presmerovanie premdvky cestu-
jucich, ktoré nie je odovodnené vzhladom na frekvenciu
a Zivotaschopnost existujiicich sluzieb s odletom z iného
letiska v rovnakom meste, v rovnakej mestskej aglome-
racii (*) alebo v rovnakom letiskovom systéme (*), ktory
zabezpecuje dopravu do rovnakej alebo porovnatelnej
destindcie za rovnakych podmienok.

(**) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jila 1992 o licenciach letec-

kych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992).

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 240892 o pristupe leteckych dopravcov

Spolocenstva k letovym trasim v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992,s.8).

(*) V zmysle ¢ldnku 2 pism. m) nariadenia Rady (EHS) ¢ 2408/92

o pristupe leteckych dopravcov Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci
Spolocenstva (U. v. ESL 240, 24.8.1992, s. 8).
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V danom pripade sa ukazuje, Ze preferencné letiskové
poplatky sa tidajne vztahujii skor na nové letisko ako na
novi destindciu (pozri cast 2.3.1 tohto rozhodnutia
Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid).

Od slovenskych organov sa pozaduje, aby poskytli infor-
mécie o vSetkych trasich prevadzkovanych spolo¢nostou
Ryanair spolu s podrobnymi tdajmi o tom, ktoré sa
povazuji sa ,nové destindcie’ a ktoré sa povazuji za
,existujice destindcie’ na ucely zmluvy s BTS. TaktieZ sa
od nich pozaduje, aby poskytli zoznam trds prevadzko-
vanych inymi leteckymi spolo¢nostami z Bratislavy a do
Bratislavy;

trasa, na ktort sa poskytne pomoc, sa musi ukdzat byt v
dlhodobom horizonte Zivotaschopnd, teda musi pokryt
minimélne svoje naklady a to bez verejného financo-
vania. Pomoc na zalatie Cinnosti preto musi byt
zostupnd a asovo obmedzena.

Zda sa, ze zlavy poskytnuté spolonosti Ryanair na
existujiice destindcie zostanii v platnosti po dobu desia-
tich rokov (¢o zodpovedd trvaniu zmluvy). V pripade
novych planovanych destindcii sa pldnuje kazdorocné
zvySovanie letiskovych poplatkov s cielom dosiahnut
troven letiskovych poplatkov pre existujiice destindcie
0 Sest rokov (pozri Cast 2.3.1 tohto rozhodnutia Infor-
mdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid). Zlavy st preto
degresivne a maji obmedzené trvanie.

Slovenské organy viak neposkytli informdcie o rentabilite
tras.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia pochybuje
o tom, ¢i je toto kritérium splnené;

vyska pomoci musi byt striktne spojend s dodatoénymi
ndkladmi na zacatie ¢innosti stvisiacimi s otvorenim
novej dopravnej cesty alebo nového terminu odletu,
ktoré by prevadzkovatel nemusel niest za beZnych
prevadzkovych podmienok.

Nezdé sa, Ze by tidajné zlavy na letiskovych poplatkoch
saviseli s kompenzaciou dodatoénych nakladov spoje-
nych s otvorenim novych trds. NavySe sa ukazuje, Ze
tieto zlavy sa uplatiuji aj na existujice destindcie.
Ked7e Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemoZe posudit, i je toto kritérium splnené;

vyska a trvanie pomoci: zostupnd pomoc sa moze
poskytovat najviac tri roky. Vyska pomoci nesmie
v ziadnom roku prekrocit 50 % celkovych opravnenych
ndkladov v danom roku a za celé obdobie trvania
pomoci nesmie v priemere prekrocit 30 % oprdvnenych
ndkladov. Vyska pomoci nesmie v Ziadnom roku prek-
rocit 50 % celkovych opravnenych nédkladov v danom
roku a za celé obdobie trvania pomoci nesmie
v priemere prekrocit 40 % opravnenych nékladov. Ak je
pomoc skuto¢ne poskytnutd na obdobie 5 rokov, moze
sa pocas prvych troch rokov udrzat na drovni 50 %
celkovych oprdvnenych nakladov.

V danom pripade bola zmluva tidajne uzavretd na desat
rokov. V pripade novych planovanych destindcif sa zlavy

budi tdajne znizovat s ciefom dosiahnut droven
poplatku pre existujiice destindcie v lehote Siestich
rokov.

KedZe Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemodze posudit, ¢i je kritérium maximalneho percen-
tudlneho podielu a maximdlneho trvania pomoci
splnené.

,V kazdom pripade v3ak obdobie poskytovania pomoci
na zacatie cinnosti leteckej spolocnosti musi byt
podstatne kratsie ako obdobie, pre ktoré sa tito spolo¢-
nost zavdzuje vykondvat svoje aktivity s odletom
z daného letiska’.

Zda sa, ze udajné zniZenie letiskovych poplatkov, ktoré
je predmetom zmluvy, sa zhoduje s obdobim, na ktoré
spolocnost Ryanair uzavrela zmluvu. Ak sa to potvrdi,
tak tito podmienka nebude splnend;

vyplatenie pomoci musi byt spojené so skutocnym
rastom poctu prepravenych cestujicich. V  snahe
zachovat stimula¢ny charakter pomoci a zabranit zmene
limitov by napr. jednotkovd suma na cestujiceho mala
klesat so skuto¢nym rastom poctu prepravenych cestuji-
cich.

V danom pripade sa ukazuje, Ze existuje prepojenie
medzi zlavami poskytnutymi spolo¢nosti Ryanair
a poctom prepravenych cestujicich;

nediskriminacné pridelovanie pomoci: kazdy verejny
orgdn, ktory zvazuje poskytnit podniku, prostred-
nictvom letiska alebo inak, pomoc na spustenie novej
dopravnej cesty, musi svoj Gmysel zverejnit s dosta-
toénym ¢asovym predstihom a s dostato¢nou reklamou,
aby sa vSetkym zainteresovanym leteckym spolocnos-
tiam umoznilo pontknut ich sluzby.

Nezdad sa, ze by sa ktorémukolvek inému leteckému
prepravcovi ponukli rovnaké poplatky alebo poskytli
informécie o prebiehajiicom uzatvarani zmluvy;

obchodny pldn, ktory dokazuje dlhodobti Zivotaschop-
nost trasy aj po ukonceni pomoci, a analyza dosahu
novej trasy na konkuren¢né trasy pred udelenim pomoci
na zacatie ¢innosti.

Slovenské organy neposkytli Komisii podnikatel'sky plan,
ktory by preukazoval Zivotaschopnost predmetnych trés.
Slovenské orgdny nepredlozili Ziadnu analyzu vykazu-
jicu dosah novych trds na konkurencéné trasy. Komisia
preto musi skonStatovat, Ze toto kritérium nie je
splnené;

Stity dohliadaji na uverejnenie zoznamu dotovanych
trds kazdy rok a pre kazdé letisko, pricom pre kazda
pomoc musi byt spresneny zdroj verejného financo-
vania, prijemca pomoci, vyska vyplatenej pomoci a pocet
cestujticich, ktorych sa to tyka.

Komisia nepreukdzala, Ze informdcie o ddajnej Stdtnej
pomoci planovanej pre trasy z bratislavského letiska a na
bratislavské letisko st verejne dostupné;
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k) odvolania: okrem odvolani ustanovenych smerni-
cami nazyvanymi ,verejné obstardvanie’ 89/665/EHS
a 92/13[EHS (*), v pripadoch, ked sa tieto smernice
uplatiiujd, je potrebné stanovit mechanizmy odvolania
sa na trovni ¢lenskych titov na Gcely odstranenia akej-
kolvek diskrimindcie pri poskytovani pomoci.

Tymto si dovolujeme vyzvat slovenské orgdny, aby
poskytli Komisii informdcie o odvoldvacich postupoch
platnych v slovenskom prdvnom systéme, ktoré by
mohli vyuzit tretie strany (inf letecki prepravcovia), ktoré
by cheeli napadniit zmluvu uzavretG medzi bratislav-
skym letiskom a spolo¢nostou Ryanair;

1) sankéné mechanizmy sa musia uplatiovat v pripadoch,
ked dopravca nedodrziava zdvizky, ktoré prijal voci
letisku pri vypldcani pomoci.

Komisii nie st zndme Ziadne sankéné mechanizmy.

71. Komisia preto pochybuje o tom, ¢ podmienky zlucitelnosti
stanovené v usmerneniach z roku 2005 boli v danom
pripade splnené.

3.3.3. Zdver

72. Na zdklade vyssie uvedeného postdenia zlucitelnosti
Komisia pochybuje o tom, ¢i mozno opatrenie S$titnej
pomoci vyhldsit za zlucitelné so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

4. ROZHODNUTIE

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa Komisia rozhodla zacat
konanie ustanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES v siilade
s ¢lankom 6 nariadenia (ES) ¢ 659/1999.

V stlade s ¢ldnkom 10 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, Komisia
nariaduje Slovenskej republike, aby do jedného mesiaca od
prijatia tohto listu predlozila vSetky dokumenty, informdcie
a udaje potrebné na postdenie pomoci/opatrenia a najma:

(*) Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrent tykajicich sa
uplatiiovania postupov preskiimavania v rmci verejného obstaravania
tovarov a prac (U. v. ES L 395, 30.12.1989, s. 33). Smernica Rady
92[13[EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa koordinuji zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatfiovani pravnych pred-
pisov Spolocenstva, o postupoch Verejnéﬂo obstardvania subjektov
posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomu-
nika¢nom sektore (U.v.ESL 76, 23.3.1992,s. 14).

— podmienky zmluvy, ktorG bratislavské letisko uzavrelo
s leteckym prepravcom Ryanair,

— S§tadie, interné dokumenty alebo iné pisomnosti, na zdklade
ktorych sa dojednala zmluva so spolo¢nostou Ryanair,

— podnikatelsky pldn letiska a vetky ostatné strategické doku-
menty spolu s podnikatelskou stratégiou voci spolo¢nosti
Ryanair,

— pravidld/okolnosti, na zdklade ktorych si/boli dojednané
poplatky s inymi leteckymi spolo¢nostami a politika, na
zdklade ktorej sa uplatiiovali poplatky na iné spolo¢nosti
prevadzkujtce lety na bratislavské letisko a z bratislavského
letiska (Air Slovakia, CSA, Lufthansa, SkyEurope),

— akékolvek existujice zmluvy akciondrov medzi Fondom
ndrodného majetku a Slovenskou republikou tykajice sa
bratislavského letiska,

— informdcie pozadované v odseku 70 tohto rozhodnutia.

V opatnom pripade Komisia prijme rozhodnutie na zdklade
informdcii, ktoré md k dispozicii. Komisia vyzjyva slovenské
orgdny, aby bezodkladne predlozili képiu tohto listu potencial-
nemu prijemcovi pomoci.

Komisia si dovoluje pripomenat Slovenskej republike, Zze
¢lanok 88 ods. 3 Zmluvy o ES md odkladny dcinok,
a upozoriuje na ¢ldnok 14 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, ktory
stanovuje, 7e akdkolvek neoprdvneni pomoc mozno od

prijemcu vyméhat.

Komisia upozorniuje Slovenskil republiku, Ze bude informovat
zainteresované strany prostrednictvom uverejnenia tohto listu
a jeho zmysluplného zhrnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
Komisia bude tieZ informovat zainteresované strany v krajindch
EZVO, ktoré st signatirmi dohody o EHP, uverejnenim oznamu
v dodatku EHP k Uradnému vestniku Eurdpskej tnie, ako aj
Dozorny orgin EZVO zaslanim képie tohto listu. Vsetky tieto
zainteresované strany Komisia vyzve, aby predlozili svoje pripo-
mienky do jedného mesiaca od ddtumu uverejnenia uvedenych
informacit.»
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Notifica preventiva di una concentrazione
(Caso COMP/M.5246 — Goldman Sachs/Leg e Westphalian Companies)

Caso ammissibile alla procedura semplificata
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2008/C 173/08)

1. In data 1° luglio 2008, ¢ pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformita all'articolo 4 del regolamento (CE) n.139/2004 del Consiglio (*). Con tale operazione I'impresa
Goldman Sachs Group Inc. («Goldman Sachs», Stati Uniti), acquisisce, ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1,
lettera b), del regolamento del Consiglio, il controllo dell'insieme delle imprese Landesentwicklungsgesell-
schaft Nordrhein-Westfalen GmbH (LEG», Germania), Ravensberger Heimstittengesellschaft mit besch-
rankter Haftung («Ravensberger», Germania), Ruhr-Lippe Wohnungsgesellschaft mit beschrinkter Haftung
(Ruhr-Lippe», Germania) e Wohnungsgesellschaft Miinsterland mit beschrinkter Haftung («Minsterlandy,
Germania) (globalmente, «Westphalian Companies») mediante acquisto di quote.

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:
— per Goldman Sachs: investment banking, notably real estate investments,

— per LEG: locazione di immobili per uso residenziale, gestione e promozione di immobili commerciali e
residenziali,

— per Westphalian Companies: locazione di immobili per uso residenziale.

3. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa rien-
trare nel campo di applicazione del regolamento (CE) n. 139/2004. Tuttavia, si riserva la decisione definitiva
al riguardo. Si rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente una procedura
semplificata per l'esame di determinate concentrazioni a norma del regolamento (CE) n. 139/2004 del
Consiglio (3, il presente caso potrebbe soddisfare le condizioni per l'applicazione della procedura di cui alla
comunicazione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare eventuali osservazioni sulla concentrazione
proposta.

Le osservazioni devono pervenire alla Commissione entro dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione per fax
[(32-2) 296 43 01 o 296 72 44] o per posta, indicando il riferimento COMP/M.5246 — Goldman Sachs/
Leg e Westphalian Companies, al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza
Protocollo Concentrazioni

J-70

B-1049 Bruxelles

(") GUL 24 del 29.1.2004, pag. 1.
() GUC56del 5.3.2005, pag. 32.
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