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IV

(Informazioni)

INFORMAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI E
DAGLI ORGANI DELL'UNIONE EUROPEA

COMMISSIONE

Tassi di cambio dell'euro (1)

17 marzo 2008

(2008/C 71/01)

1 euro =

Moneta Tasso di cambio

USD dollari USA 1,577

JPY yen giapponesi 152,5

DKK corone danesi 7,4594

GBP sterline inglesi 0,7857

SEK corone svedesi 9,473

CHF franchi svizzeri 1,5519

ISK corone islandesi 118,55

NOK corone norvegesi 8,057

BGN lev bulgari 1,9558

CZK corone ceche 25,017

EEK corone estoni 15,6466

HUF fiorini ungheresi 260,54

LTL litas lituani 3,4528

LVL lats lettoni 0,6971

PLN zloty polacchi 3,5468

RON leu rumeni 3,7538

SKK corone slovacche 32,478

Moneta Tasso di cambio

TRY lire turche 2,0027

AUD dollari australiani 1,7102

CAD dollari canadesi 1,5689

HKD dollari di Hong Kong 12,2537

NZD dollari neozelandesi 1,9646

SGD dollari di Singapore 2,18

KRW won sudcoreani 1 615,48

ZAR rand sudafricani 12,8557

CNY renminbi Yuan cinese 11,1699

HRK kuna croata 7,2591

IDR rupia indonesiana 14 610,91

MYR ringgit malese 5,0354

PHP peso filippino 65,761

RUB rublo russo 37,075

THB baht thailandese 49,518

BRL real brasiliano 2,7199

MXN peso messicano 17,0198
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(1) Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.



V

(Avvisi)

PROCEDIMENTI AMMINISTRATIVI

COMMISSIONE

CULTURA (2007-2013)

Invito a presentare proposte — EACEA/05/08

Azioni speciali di cooperazione culturale con e in paesi terzi

(2008/C 71/02)

1. Base giuridica

Il presente invito a presentare proposte si basa sulla decisione
n. 1855/2006/CE del Parlamento europeo e del Consiglio
del 12 dicembre 2006 che istituisce il programma Cultura
(2007-2013) (1) (denominato in appresso «il Programma»).

2. Obiettivi e descrizione

Il Programma rientra nell'ambito dell'impegno continuo
dell'Unione europea di contribuire alla valorizzazione dello
spazio culturale condiviso dagli europei e basato su un comune
patrimonio culturale, sviluppando la cooperazione culturale tra i
creatori, gli operatori culturali e le istituzioni culturali dei paesi
partecipanti al programma, al fine di favorire l'emergere di una
cittadinanza europea.

Il Programma prevede l'intervento comunitario a sostegno di
«misure speciali»; in questo contesto il sostegno può essere
assegnato alla cooperazione con paesi terzi e organizzazioni
internazionali.

Più in particolare, il programma può essere esteso alla coopera-
zione con paesi terzi che hanno sottoscritto accordi di associa-
zione o cooperazione con la Comunità, purché tali accordi
contengano clausole culturali, e ciò sulla base di stanziamenti
aggiuntivi e di procedure specifiche da definire.

3. Oggetto dell'invito a presentare proposte

Per rispondere agli obiettivi del programma, il presente invito a
presentare proposte si prefigge lo scopo di sostenere progetti di
cooperazione culturale intesi a favorire gli scambi culturali tra i
paesi partecipanti al Programma e il paese terzo selezionato: il
Brasile.

I progetti di cooperazione hanno durata biennale (2008-2010) e
dovranno prevedere una cooperazione culturale con le organiz-
zazioni del paese terzo selezionato e/o la realizzazione di attività
culturali in Brasile.

L'Agenzia esecutiva per l'istruzione, gli audiovisivi e la cultura
(in appresso: l'«Agenzia esecutiva») è responsabile dell'attuazione
dell'invito a presentare proposte.

4. Bilancio disponibile e durata del progetto

La dotazione complessiva di bilancio messa a disposizione per
questo invito a presentare proposte ammonta a 1 Mio EUR.

Il cofinanziamento comunitario non può superare il 50 % dei
costi ammissibili di ciascun progetto (ammontare massimo di
200 000 EUR per progetto).

La durata massima dei progetti è di 24 mesi.

5. Criteri di ammissibilità e criteri di selezione

I candidati ammissibili devono essere organizzazioni culturali
pubbliche o private, dotate di personalità giuridica, la cui attività
principale riguardi il settore culturale e che possano dimostrare
un'esperienza di almeno 2 anni nella sfera della programma-
zione e della gestione di progetti culturali a livello internazio-
nale, in particolare in Brasile. Tali organizzazioni devono parte-
cipare alla fase di programmazione e di attuazione del progetto,
offrendo quindi un apporto finanziario concreto e significativo
al suo bilancio. Esse devono mettere a disposizione almeno il
50 % del bilancio complessivo del progetto.
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Le organizzazioni candidate devono avere la sede legale in uno
dei paesi partecipanti al programma (1). Devono inoltre avere la
capacità finanziaria e operativa per portare a termine i progetti
di cooperazione.

I progetti ammissibili al cofinanziamento devono essere progetti
biennali di cooperazione culturale nei quali siano coinvolti
almeno tre (3) operatori culturali di almeno tre (3) paesi parteci-
panti. Inoltre, i progetti ammissibili devono prevedere la parteci-
pazione di almeno un partner associato brasiliano. La coopera-
zione dev'essere supportata da una dichiarazione di partenariato
firmata tra gli operatori culturali europei e il partner o i partner
associati in Brasile. Almeno il 50 % delle attività realizzate
nell'ambito dei progetti di cooperazione culturale deve essere
svolto sul territorio del paese terzo in questione (Brasile).
Potrebbe essere data priorità ai progetti di cooperazione con
partner associati che abbiano la sede legale in Brasile.

6. Criteri di aggiudicazione

L'assegnazione della sovvenzione non dipende soltanto dall'e-
same dei criteri di ammissibilità, esclusione e selezione; la deci-
sione sarà determinata anche dall'analisi dei criteri di aggiudica-
zione.

I criteri di aggiudicazione sono i seguenti:

1) la capacità del progetto di generare un valore aggiunto
concreto a livello europeo;

2) la capacità del progetto di generare un'effettiva dimensione
di cooperazione internazionale;

3) la qualità del partenariato tra gli operatori culturali europei
e il partner o i partner associati nel paese terzo selezionato;

4) la capacità del progetto di dimostrare un adeguato livello di
innovazione e creatività;

5) la capacità delle attività realizzate di generare un impatto
duraturo;

6) le probabilità che i risultati delle attività proposte vengano
comunicati e promossi in maniera adeguata — visibilità.

7. Termine per la presentazione delle candidature

1o giugno 2008.

8. Informazioni complementari

Il capitolato d'oneri che completa l'invito a presentare proposte
EACEA/05/08 è parte integrante dello stesso. Le domande
dovranno soddisfare i requisiti indicati nel capitolato d'oneri e
dovranno obbligatoriamente essere presentate per mezzo degli
appositi moduli di presentazione delle domande.

Il capitolato d'oneri, il fascicolo di candidatura e tutti i relativi moduli
sono disponibili sul sito web dell'Agenzia esecutiva per l'istru-
zione, gli audiovisivi e la cultura: http://eacea.ec.europa.eu
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(1) I 27 Stati membri dell'Unione europea, i paesi del SEE (Islanda, Liech-
tenstein, Norvegia), i paesi candidati all'adesione (Croazia, ex Repub-
blica iugoslava di Macedonia e Turchia), Serbia.



Invito a presentare proposte — Indicatori periodici ad alta frequenza per gli scambi a livello
mondiale e regionale

(2008/C 71/03)

1. CONTESTO

La Commissione europea lancia un invito a presentare proposte (rif. ECFIN/A/2008/002) per l'elaborazione
e la produzione mensile di indicatori periodici sugli sviluppi degli scambi a livello mondiale e regionale. Gli
indicatori globali sono costruiti secondo un approccio di tipo «bottom-up» partendo dagli indicatori regio-
nali, dove per «livello regionale» si intendono tutti gli Stati membri della UE e i paesi candidati.

Gli indicatori degli scambi mondiali saranno elementi essenziali per una valutazione tempestiva del ciclo
globale. Il progetto consentirà inoltre di migliorare la valutazione e le previsioni delle stime relative agli
scambi e al PIL per le regioni e i paesi non UE negli esercizi di previsione intermedi e completi della
Commissione.

Gli indicatori regionali saranno usati dalla Commissione per misurare tempestivamente l'andamento delle
esportazioni nella UE, nell'area dell'euro e nei singoli Stati membri. Allo stato attuale non esiste ancora un
sistema di misurazione dell'andamento delle esportazioni a così elevata frequenza e esso costituirà uno stru-
mento estremamente utile nel processo di sorveglianza economica della UEM, sia per gli attuali che per i
futuri Stati membri dell'area dell'euro.

Questa cooperazione assumerà la forma di una convenzione quadro di partenariato tra la Commissione e
un istituto per un periodo di quattro anni.

2. OBIETTIVO E SPECIFICHE DELL'AZIONE

2.1. Obiettivi

L'azione ha l'obiettivo di costruire una serie, sufficientemente omogenea e completa, di variabili degli scambi
regionali che insieme permettano di coprire il mondo intero. Tale serie deve essere disponibile in tempi brevi
per segnalare ai responsabili politici europei possibili cambiamenti nella forza del contesto esterno o even-
tuali problemi di competitività di specifici Stati membri. La serie di variabili non può essere considerata stati-
stica in senso stretto in quanto molti dati mancanti dovranno essere stimati.

2.2. Specifiche tecniche

2.2.1. Calendario e comunicazione dei risultati

I risultati devono essere trasmessi (per e-mail) alla Commissione con cadenza mensile entro il 25o giorno del
mese. Essi saranno costituiti da un insieme aggiornato di serie temporali mensili a partire, preferibilmente,
dal gennaio 1991. La data di chiusura delle serie temporali da consegnare il giorno 25 del mese t è il mese
t – 2. A titolo di esempio, i risultati fino a settembre devono pervenire alla Commissione al più tardi entro il
25 novembre.

2.2.2. Contenuto dei risultati

Per i paesi e le regioni indicati di seguito i risultati dovrebbero contenere le seguenti variabili:

— valori delle esportazioni e importazioni (euro a prezzi correnti),

— prezzi delle esportazioni e importazioni (prezzi in euro),

— volumi delle esportazioni e importazioni (euro a prezzi costanti),

— un indice della produzione industriale,

— (facoltativo) il PIL in volume.

Se assenti, i valori e i prezzi degli scambi devono essere stimati. I volumi degli scambi devono essere calco-
lati sulla base dei valori e dei prezzi degli stessi. Per quanto riguarda l'uso delle variabili dei prezzi: se dispo-
nibili, dovrebbe essere data preferenza agli indici dei prezzi reali piuttosto che agli indici del valore unitario,
la cui composizione non è esente da condizionamenti. Tutte le serie devono essere destagionalizzate e, nella
misura del possibile, corrette per i giorni lavorativi.
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Devono essere presi in considerazione i seguenti paesi o regioni:

— ciascuno Stato membro della UE e ciascun paese candidato (deve essere adottata una definizione flessi-
bile: ogni paese accettato come paese candidato deve essere aggiunto al campione),

— aggregati flessibili per l'area dell'euro e la UE,

— il mondo,

— ciascun paese terzo o ciascuna regione elencati nella tabella 56 dell'allegato statistico del documento di
previsione della Commissione

(http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2007/economic_forecast_au-
tumn2007.pdf).

A questo elenco occorre aggiungere:

— «Altri paesi dell'Asia» = Asia a esclusione del Giappone, dei paesi mediorientali, della Cina, di Hong Kong
e della Corea.

— «Altri paesi dell'America Latina» = America Latina esclusi Brasile e Messico.

3. DISPOSIZIONI AMMINISTRATIVE E DURATA

3.1. Disposizioni amministrative

L'istituto viene selezionato per un periodo massimo di quattro anni. La Commissione intende stabilire un
rapporto di cooperazione a lungo termine con il candidato prescelto. A questo fine viene conclusa fra le
parti una convenzione quadro di cooperazione della durata di quattro anni, nella quale sono indicati gli
obiettivi comuni e la natura delle azioni previste e nell'ambito della quale possono essere concluse tra le
parti quattro convenzioni specifiche annue di sovvenzione. La prima convenzione specifica annua di sovven-
zione riguarda il periodo da giugno 2008 a maggio 2009 (di conseguenza la prima serie di risultati deve
essere consegnata entro il 25 giugno 2008 e l'ultima entro il 25 maggio 2009).

3.2. Durata

Ciascuna convenzione di sovvenzione riguarda la realizzazione di 12 serie mensili di indicatori. La durata
dell'azione non deve superare i 12 mesi.

4. QUADRO FINANZIARIO

4.1. Fonti di finanziamento della Comunità

Le azioni in oggetto sono finanziate a titolo della voce di bilancio 01 02 02 — Coordinamento e sorve-
glianza dell'Unione economica e monetaria.

4.2. Stima dello stanziamento globale della Comunità per il presente invito

Il totale indicativo annuo delle risorse di bilancio stanziate per il periodo giugno 2008-maggio 2009 per
l'azione prevista è pari a 50 000 EUR.

4.3. Percentuale del cofinanziamento comunitario

La partecipazione della Commissione al cofinanziamento non può superare il 50 % dei costi ammissibili
sostenuti dal beneficiario per la produzione delle serie di dati. La Commissione stabilisce la percentuale del
cofinanziamento.

4.4. Finanziamento dell'azione da parte del contraente e costi ammissibili sostenuti

Il contraente deve presentare il bilancio previsionale particolareggiato per un anno, comprendente la stima
dei costi e del finanziamento dell'azione, indicati in euro. Il bilancio particolareggiato per il secondo, il terzo
e il quarto anno, nell'ambito della convenzione quadro di partenariato, viene presentato dietro richiesta della
Commissione.
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La sovvenzione chiesta alla Commissione, da indicare nel bilancio previsionale, va arrotondata alla decina
più vicina. Il bilancio fa parte, come allegato, della convenzione specifica di sovvenzione. La Commissione
potrà poi utilizzare tali dati a fini di revisione contabile.

I costi ammissibili possono essere sostenuti solo dopo che tutte le parti abbiano firmato la convenzione di
sovvenzione, salvo in circostanze eccezionali ma in ogni caso non prima della presentazione della domanda
di sovvenzione. I contributi in natura non sono considerati costi ammissibili.

4.5. Modalità di pagamento

Dopo quattro mesi dalla consegna dei risultati il beneficiario può presentare una domanda di pagamento
intermedio non superiore al 40 % dell'importo massimo della sovvenzione. La domanda deve essere corre-
data del rendiconto finanziario intermedio dei costi effettivamente sostenuti e della distinta dei costi per il
periodo giugno-settembre.

La domanda di pagamento del saldo corredata del rendiconto finanziario dei costi effettivamente sostenuti e
della distinta dei costi per il periodo ottobre-maggio deve essere presentata entro due mesi dalla data di
conclusione dell'azione.

La domanda di pagamento intermedio e la domanda di pagamento del saldo devono essere entrambe prece-
dute dalla presentazione, entro i termini stabiliti, delle serie di dati richieste.

L'importo dei pagamenti intermedio e finale viene determinato sulla base dei costi ammissibili effettivamente
sostenuti. Sono considerati ammissibili soltanto i costi rintracciabili e identificabili all'interno del sistema
contabile del beneficiario.

4.6. Subappalto

Non è autorizzato il subappalto.

4.7. Proposte congiunte

In tutti i casi di proposte congiunte, si devono indicare con precisione gli incarichi e il contributo finanziario
di tutti i partecipanti alla proposta, i quali devono presentare, riguardo agli incarichi che eseguono, tutta la
documentazione necessaria per la valutazione della proposta nel suo complesso, in base ai criteri di esclu-
sione, di selezione e di attribuzione (vedere più oltre, i punti 5, 6 e 7).

Uno dei partecipanti ha funzione di coordinatore e:

— assume nei confronti della Commissione l'intera responsabilità del partenariato,

— controlla le attività degli altri partecipanti,

— assicura la coerenza globale e la presentazione delle serie di dati entro i termini stabiliti,

— centralizza la firma della convenzione e consegna alla Commissione (eventualmente tramite un rappre-
sentante) la convenzione debitamente firmata da tutti i partecipanti,

— centralizza il contributo finanziario della Commissione e eroga i pagamenti ai partecipanti,

— raggruppa i documenti giustificativi delle spese sostenute da ciascun partecipante e li presenta tutti
insieme.

5. CRITERI DI AMMISSIBILITÀ

5.1. Situazione giuridica dei candidati

Il presente invito è rivolto agli organismi/istituti aventi personalità giuridica in uno degli Stati membri della
UE. I candidati devono dimostrare di essere persone giuridiche e produrre la necessaria documentazione
mediante il modulo standard di attestazione di persona giuridica.
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5.2. Criteri di esclusione

In conformità con gli articoli 93 e 94 del regolamento finanziario applicabile al bilancio generale delle
Comunità europee, non sono considerate ai fini della sovvenzione le proposte presentate da candidati:

a) che siano in stato di fallimento, liquidazione, amministrazione controllata, concordato preventivo, cessa-
zione d'attività o in ogni altra situazione analoga risultante da una procedura della stessa natura prevista
da leggi e regolamenti nazionali, ovvero a carico dei quali sia in corso un procedimento di tal genere;

b) nei confronti dei quali sia stata pronunciata una sentenza di condanna, passata in giudicato, per un reato
attinente alla condotta professionale;

c) che abbiano commesso gravi illeciti professionali, accertati dall'amministrazione aggiudicatrice con ogni
mezzo probatorio;

d) che non siano in regola con gli obblighi relativi al pagamento dei contributi previdenziali e assistenziali o
con gli obblighi relativi al pagamento d'imposte e tasse secondo la legislazione dello Stato in cui hanno
sede, dello Stato in cui ha sede l'amministrazione aggiudicatrice o dello Stato nel quale deve essere
eseguita la convenzione;

e) nei cui confronti sia stata emessa una sentenza passata in giudicato per frode, corruzione, partecipazione
a un'organizzazione criminale o ogni altra attività illecita che leda gli interessi finanziari delle Comunità;

f) che, in seguito all'aggiudicazione di un appalto o alla concessione di un'altra sovvenzione finanziati dal
bilancio comunitario, siano stati dichiarati gravemente inadempienti alle loro obbligazioni contrattuali;

g) che si trovino in situazione di conflitto d'interessi;

h) che abbiano dichiarato il falso nel fornire le informazioni richieste o non le abbiano fornite.

I candidati devono comprovare, mediante il modulo standard di dichiarazione di ammissibilità, di non
trovarsi in una delle situazioni di cui al punto 5.2.

5.3. Sanzioni amministrative e pecuniarie

1. Fatta salva l'applicazione delle sanzioni previste dalla convenzione, candidati, offerenti e contraenti che
abbiano presentato false dichiarazioni o che siano stati ritenuti gravemente inadempienti nei confronti
dei loro obblighi contrattuali in una precedente gara d'appalto, sono esclusi da tutti gli appalti e sovven-
zioni, finanziati dal bilancio comunitario, per un periodo massimo di 2 anni dalla data di accertamento
della violazione, confermata in un contraddittorio con il contraente.

Tale periodo può essere esteso a tre anni in caso di recidiva entro cinque anni dalla prima violazione.

Ai candidati che si sono resi colpevoli di false dichiarazioni sono inoltre inflitte sanzioni pecuniarie d'im-
porto compreso tra il 2 % e il 10 % del valore totale della sovvenzione in corso di attribuzione.

Sanzioni pecuniarie d'importo compreso tra il 2 % e il 10 % del valore totale della sovvenzione sono
inflitte anche ai beneficiari dichiarati gravemente inadempienti alle obbligazioni previste nella conven-
zione. La percentuale della sanzione può essere aumentata al 4 % e fino al 20 % in caso di recidiva nei
cinque anni successivi alla prima inadempienza.

2. Nei casi di cui al punto 5.2, lettere a), c) e d), i candidati o gli offerenti sono esclusi da qualsiasi sovven-
zione o contratto per un periodo massimo di due anni a partire dall'accertamento dell'inadempienza,
confermata in contraddittorio con l'interessato.
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Nei casi di cui al punto 5.2, lettere b) e e), i candidati o gli offerenti sono esclusi da qualsiasi sovvenzione
o contratto per un periodo minimo di un anno e massimo di quattro anni dalla notificazione della
sentenza.

Questi periodi possono essere portati a cinque anni in caso di recidiva nei cinque anni che seguono la
prima inadempienza o la prima sentenza.

3. Le eventualità di cui al punto 5.2, lettera e), sono le seguenti:

a) casi di frode di cui all'articolo 1 della Convenzione relativa alla tutela degli interessi finanziari delle
Comunità europee, stabilita dall'atto del Consiglio, del 26 luglio 1995;

b) casi di corruzione di cui all'articolo 3 della Convenzione relativa alla lotta contro la corruzione nella
quale sono coinvolti funzionari delle Comunità europee o degli Stati membri dell'Unione europea,
stabilita dall'atto del Consiglio, del 26 maggio 1997;

c) casi di partecipazione alle attività di un'organizzazione criminale, di cui all'articolo 2, paragrafo 1,
dell'azione comune 98/733/GAI del Consiglio (GU L 351 del 29.12.1998, pag. 1);

d) casi di riciclaggio di capitali ai sensi dell'articolo 1 della direttiva 91/308/CEE del Consiglio (GU L 166
del 28.6.1991, pag. 77).

6. CRITERI DI SELEZIONE

I candidati devono disporre di fonti di finanziamento stabili e sufficienti a svolgere la propria attività per
tutto il periodo di esecuzione dell'azione. I candidati devono possedere le competenze e le qualifiche profes-
sionali necessarie per portare a termine l'azione o il programma di lavoro proposti.

6.1. Capacità finanziaria dei candidati

I candidati devono possedere capacità finanziarie sufficienti per portare a termine l'azione proposta e devono
presentare il loro bilancio e i conti profitti e perdite degli ultimi due esercizi per i quali i conti sono stati
chiusi.

Tale disposizione non si applica agli enti pubblici e alle organizzazioni internazionali.

6.2. Capacità operativa dei candidati

I candidati devono essere in possesso della capacità operativa necessaria per portare a termine l'azione
prevista e devono fornire la relativa documentazione.

La capacità dei candidati è valutata in base alla loro rispondenza ai seguenti requisiti:

— esperienza comprovata di almeno tre anni nella preparazione di serie analoghe di indicatori,

— esperienza comprovata nell'elaborazione di indicatori relativi agli scambi mondiali e nella trattazione di
questioni metodologiche (destagionalizzazione e correzione per i giorni lavorativi, aggregazione, metodo-
logia di stima per i valori e i deflatori mancanti, …).

7. CRITERI DI ATTRIBUZIONE

Per attribuire la sovvenzione, i candidati selezionati sono valutati in base ai seguenti criteri:

— il livello di perizia tecnica e di esperienza nell'elaborazione di indicatori relativi agli scambi mondiali,

— l'efficacia della metodologia proposta, inclusi gli aspetti relativi alla destagionalizzazione e correzione per
i giorni lavorativi, alla deflazione, all'aggregazione e alla metodologia di stima per i valori e i deflatori
mancanti,

— l'efficienza dell'organizzazione del lavoro del candidato in termini di flessibilità, infrastrutture, compe-
tenza del personale e strutture per effettuare il lavoro, comunicazione dei risultati e cooperazione con la
Commissione.

Ai criteri di cui sopra è attribuita rispettivamente la seguente ponderazione: 40 %, 40 % e 20 %.
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8. MODALITÀ PRATICHE

8.1. Modalità per la compilazione e la presentazione delle proposte

Le proposte devono contenere il modulo standard di domanda di sovvenzione compilato e firmato e tutti i
documenti di appoggio indicati nel modulo stesso.

Le proposte devono essere suddivise in tre parti:

— proposta amministrativa,

— proposta tecnica,

— proposta finanziaria.

Si possono ottenere dalla Commissione i seguenti moduli standard:

— modulo standard per la presentazione della domanda di sovvenzione,

— modulo standard di bilancio previsionale,

— modulo standard d'identificazione finanziaria,

— modulo standard di attestazione di persona giuridica,

— modulo standard di dichiarazione di ammissibilità,

e la documentazione riguardante gli aspetti finanziari della convenzione:

— modulo della convenzione quadro di partenariato,

— modulo della convenzione specifica annuale di sovvenzione,

a) scaricandoli dal seguente indirizzo Internet:

http://ec.europa.eu/economy_finance/procurements_grants/call4proposals11919_en.htm

b) o, se questa opzione non fosse praticabile, chiedendoli per iscritto alla Commissione al seguente
indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale degli Affari economici e finanziari
Unità ECFIN-A-4 (Previsioni e situazione economica)
Invito a presentare proposte — ECFIN/A/2008/002
Ufficio BU-1 — 3/183
B-1049 Bruxelles
E-mail: ECFIN-A4-CALL-TRADE-INDICATORS@ec.europa.eu

Si prega di indicare «Invito a presentare proposte — ECFIN/A/2008/002»

Le proposte devono essere presentate in una delle lingue ufficiali della Comunità europea, corredate se neces-
sario dalla traduzione in francese, inglese o tedesco.

Il candidato deve inviare una proposta originale firmata e tre copie, di preferenza non spillate per facilitare il
lavoro amministrativo di preparazione delle copie/documenti necessari per i comitati di selezione.

Le proposte devono essere inviate in una busta chiusa contenuta in un'altra busta anch'essa chiusa.

La busta esterna deve recare l'indirizzo di cui al seguente punto 8.3.

La busta interna, chiusa, deve contenere la proposta e recare la dicitura «Invito a presentare proposte —
ECFIN/A/2008/002, il servizio di posta interna è pregato di non aprire la busta» («Call for proposals —
ECFIN/A/2008/002, not to be opened by internal mail departement»).

La Commissione informerà i candidati di aver ricevuto la loro proposta.
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8.2. Contenuto delle proposte

8.2.1. Proposta amministrativa

La proposta amministrativa deve comprendere:

— il modulo standard per la presentazione della domanda di sovvenzione, debitamente compilato e
firmato,

— il modulo standard di attestazione di persona giuridica, debitamente compilato e firmato, e la documen-
tazione richiesta comprovante lo statuto giuridico dell'istituto,

— il modulo standard d'identificazione finanziaria, debitamente compilato e firmato,

— il modulo standard di dichiarazione di ammissibilità del candidato, debitamente firmato,

— l'organigramma dell'istituto, nel quale vanno indicati l'identità e la funzione dei membri degli organi
direttivi e del servizio operativo responsabile dell'elaborazione e della presentazione dei risultati richiesti,

— la documentazione comprovante una sana situazione finanziaria: devono essere allegati i bilanci e i conti
profitti e perdite degli ultimi due esercizi finanziari per i quali i conti siano stati chiusi.

8.2.2. Proposta tecnica

La proposta tecnica deve comprendere:

— la descrizione delle attività dell'istituto, che consenta di valutarne le competenze e l'ampiezza e durata
dell'esperienza nei settori di cui al punto 6.2. Vi si devono elencare gli studi effettuati, i contratti di
prestazione di servizi, le consulenze, le inchieste, le pubblicazioni e altre attività svolte in passato, indi-
cando l'identità dei clienti e precisando quali delle suddette attività siano state eventualmente effettuate
per la Commissione europea. Devono essere allegati gli studi e/o i risultati di maggior rilievo,

— una descrizione particolareggiata dell'organizzazione operativa prevista per elaborare le serie di dati.
L'atto di candidatura deve contenere la documentazione relativa alle infrastrutture, agli impianti, alle
risorse e al personale specializzato (CV concisi del personale che maggiormente partecipa all'elaborazione
delle serie di dati) a disposizione del candidato,

— una descrizione particolareggiata della metodologia: fonti dei dati, destagionalizzazione e correzione per
i giorni lavorativi, aggregazione, metodologia di stima per i valori e i deflatori mancanti.

8.2.3. Proposta finanziaria

La proposta finanziaria deve comprendere:

— un modulo standard di bilancio previsionale (in euro), completo e minuzioso, riguardante un periodo di
12 mesi, comprendente il piano finanziario per l'azione e la ripartizione particolareggiata dei costi totali
e unitari ammissibili, necessari per condurre le serie di dati,

— l'eventuale attestato di esenzione dall'IVA,

— un documento che certifichi l'eventuale contributo finanziario di altre organizzazioni (cofinanziamento).

8.3. Indirizzo e data di chiusura per la presentazione di proposte

S'invitano gli interessati a presentare la loro candidatura alla Commissione europea.

Le candidature possono essere presentate:

a) per raccomandata o tramite un servizio di corriere espresso, recante un timbro postale non successivo
all'11 aprile 2008. Farà fede il timbro postale o la data apposta sul bollettino di spedizione del servizio
di corriere.

Invio per posta raccomandata:

Commissione europea
Direzione generale degli Affari economici e finanziari
All'attenzione del sig. Johan VERHAEVEN
Invito a presentare proposte — ECFIN/A/2008/002
Unità R2, Ufficio BU-1 — 3/13
B-1049 Bruxelles
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Spedizione tramite servizio di corriere espresso:

Commissione europea
Direzione generale degli Affari economici e finanziari
All'attenzione del sig. Johan VERHAEVEN
Invito a presentare proposte — ECFIN/A/2008/002
Unità R2, Ufficio BU-1 — 3/13
Avenue de Bourget 1-3
B-1140 Bruxelles (Evere)

b) o mediante consegna al servizio postale centrale della Commissione europea (di persona o tramite un
rappresentante autorizzato del candidato, compresi i corrieri privati) al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale degli Affari economici e finanziari
All'attenzione del sig. Johan VERHAEVEN
Invito a presentare proposte — ECFIN/A/2008/002
Unità R2, Ufficio BU-1 — 3/13
Avenue de Bourget 1-3
B-1140 Bruxelles (Evere)

entro le ore 16 (ora di Bruxelles) dell'11 aprile 2008. In questo caso la prova della presentazione della
candidatura sarà costituita dalla ricevuta datata e firmata dal funzionario del suddetto servizio postale al
quale è stato consegnato il plico.

9. ITER SUCCESSIVO AL RICEVIMENTO DELLE CANDIDATURE

Tutte le candidature vengono controllate per verificare se rispondano ai criteri formali di ammissibilità.

Le proposte ritenute ammissibili vengono valutate e ricevono un punteggio in base ai criteri di attribuzione
descritti più sopra.

La selezione delle proposte avrà luogo nel corso dei mesi di aprile/maggio 2008. A tale scopo si costituirà
un comitato di selezione sotto l'autorità del direttore generale degli Affari economici e finanziari, composto
di almeno tre persone, senza legami gerarchici tra loro, in rappresentanza di almeno due diverse unità
specializzate. Il comitato avrà una sua segreteria, che provvederà poi ai contatti con il candidato a cui sarà
attribuita la sovvenzione. Anche gli altri candidati riceveranno una comunicazione individuale.

10. AVVERTENZA

Il presente invito a presentare proposte non comporta nessun obbligo contrattuale da parte della Commis-
sione nei confronti degli istituti candidati. Ogni comunicazione relativa al presente invito va fatta per
iscritto.

I candidati devono prendere visione delle disposizioni della convenzione, che diverranno obbligatorie in caso
di attribuzione.

Allo scopo di salvaguardare gli interessi finanziari delle Comunità, i dati personali dei candidati possono
essere trasmessi ai servizi di audit interno, alla Corte dei conti europea, all'istanza specializzata in materia
d'irregolarità finanziarie e/o all'Ufficio europeo per la lotta antifrode (OLAF).

I dati relativi agli operatori economici che si trovano in una delle situazioni di cui agli articoli 93, 94, 96,
paragrafo 1, lettera b), e paragrafo 2, lettera a), del regolamento finanziario possono essere immessi in una
base centrale di dati e trasmessi alle persone incaricate dalla Commissione, alle altre istituzioni, agenzie,
autorità e organismi menzionati all'articolo 95, paragrafi 1 e 2, del regolamento finanziario. Ciò vale anche
per le persone aventi poteri di rappresentanza, di decisione e di controllo nei riguardi dei suddetti operatori
economici. Ogni persona i cui dati sono immessi nella base di dati ha il diritto di essere informato dei dati
che lo riguardano, facendone richiesta al contabile della Commissione.
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UFFICIO EUROPEO DI SELEZIONE DEL PERSONALE
(EPSO)

BANDI DI CONCORSI GENERALI EPSO/AD/127-128/08

(2008/C 71/04)

L'Ufficio europeo di selezione del personale (EPSO) bandisce i seguenti concorsi generali:

— EPSO/AD/127/08 — Ispezione e ingegneria nucleari, e

— EPSO/AD/128/08 — Ricerca nucleare specializzata in impianti nucleari, radioprotezione e ingegneria
nucleare

per l'assunzione di amministratori (AD5) di nazionalità bulgara, cipriota, ceca, estone, ungherese, lituana,
lettone, maltese, polacca, rumena, slovena o slovacca.

Il bando di concorso è pubblicato unicamente nelle lingue tedesca, inglese e francese nella Gazzetta ufficiale
C 71 A del 18 marzo 2008.

Informazioni dettagliate sono disponibili sul sito EPSO: http://europa.eu/epso
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PROCEDIMENTI RELATIVI ALL'ATTUAZIONE DELLA POLITICA
COMMERCIALE COMUNE

COMMISSIONE

Avviso di imminente scadenza di alcune misure antidumping

(2008/C 71/05)

1. La Commissione informa che, se non viene avviato un riesame conformemente al procedimento seguente,
le misure antidumping sotto indicate scadranno alla data specificata nella tabella, conformemente all'arti-
colo 2 del regolamento (CE) n. 1583/2006 del Consiglio, del 23 ottobre 2006, che impone un dazio
antidumping definitivo sulle importazioni di etanolamina originaria degli Stati Uniti (1).

2. Procedimento

I produttori comunitari possono presentare una domanda di riesame per iscritto. La domanda deve
contenere sufficienti elementi di prova del fatto che, in assenza delle misure, il dumping o il pregiudizio
potrebbero continuare o ripetersi.

Se la Commissione dovesse decidere di riesaminare le misure in questione, gli importatori, gli esportatori,
i rappresentanti del paese esportatore e i produttori comunitari avranno la possibilità di sviluppare o di
confutare le questioni esposte nella domanda di riesame oppure di presentare le loro osservazioni in
merito.

3. Termine

I produttori comunitari possono presentare per iscritto una domanda di riesame sulla base di quanto
precede, da far pervenire alla Commissione europea, direzione generale del Commercio (unità H-1),
J-79 4/23, B-1049 Bruxelles (2) in qualsiasi momento dopo la data di pubblicazione del presente avviso,
ma non oltre tre mesi prima della data indicata nella tabella.

4. Il presente avviso è pubblicato in conformità dell'articolo 11, paragrafo 2, del regolamento (CE)
n. 384/96 del Consiglio (3).

Prodotto Paese(i) d'origine o
d'exportazione Misure Riferimento Data della

scadenza

Etanolamina Stati Uniti Dazio antidumping Regolamento (CE) n. 1583/2006
del Consiglio (GU L 294 del
25.10.2006, pag. 2)

26.10.2008
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PROCEDIMENTI RELATIVI ALL'ATTUAZIONE DELLA POLITICA DELLA
CONCORRENZA

COMMISSIONE

AIUTO DI STATO — GERMANIA

Aiuto di Stato C 9/08 (ex NN 8/08) — Sachsen LB

Invito a presentare osservazioni ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2008/C 71/06)

Con lettera del 27 febbraio 2008, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la Commis-
sione ha comunicato alla Germania la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo 88,
paragrafo 2, del trattato CE in relazione alla misura in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito alla misura riguardo alla quale viene
avviato il procedimento entro un mese dalla data della presente pubblicazione, inviandole al seguente
indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza
Protocollo Aiuti di Stato
Ufficio: SPA3, 6/5
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 296 12 42

Dette osservazioni saranno comunicate alla Germania. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle osser-
vazioni, la loro identità non sarà rivelata.

SINTESI

I. PROCEDIMENTO

1. La Commissione ha avuto vari scambi di informazioni e
diverse riunioni con le autorità tedesche a partire dal
21 agosto 2007. Tra il 21 gennaio ed il 15 febbraio 2008
le misure sono state notificate alla Commissione come
aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione.

II. FATTI

2. Il beneficiario degli aiuti è Landesbank Sachsen Girozen-
trale (in appresso «Sachsen LB»), che aveva un totale di
bilancio a livello di gruppo di 67,8 Mrd EUR nel 2006. La
proprietà è suddivisa tra il Freistaat Sassonia (circa 37 %) e
Sachsen-Finanzgruppe, la società di holding che collega
otto Landesbanken (banche regionali) sassoni con Sachsen
LB (circa 63 %), che appartiene a sua volta alle autorità
locali (77,6 %) e alla Sassonia (22,4 %).

3. In conseguenza della crisi statunitense dei subprime, nell'a-
gosto 2007 Sachsen LB ha dovuto affrontare un serio
problema di liquidità in quanto non era più in grado di
rifinanziare uno dei suoi fondi speciali di investimento
(Conduit). Le altre Landesbanken hanno deciso di interve-

nire attraverso un pool di banche e di fornire la liquidità
richiesta acquistando commercial paper emessi da Conduit
per un valore di 17,1 Mrd EUR. Sachsen LB ha pagato un
corrispettivo che, secondo la Germania, è conforme alle
condizioni di mercato.

4. Una settimana più tardi Sachsen LB registrava ulteriori
perdite per 250 Mio EUR attraverso due hedge fund ad
elevata leva finanziaria e, viste le condizioni del mercato,
non era possibile escludere la possibilità di ulteriori
perdite. È stato pertanto deciso di vendere Sachsen LB alla
banca Landesbank Baden-Wuerttemberg («LBBW»).

5. Dopo intense trattative, il prezzo di vendita è stato fissato
a 328 Mio EUR. Inoltre un portafoglio strutturato di inve-
stimenti pari a 17,5 Mrd EUR è stato escluso dalla vendita
e trasferito in un veicolo di investimento speciale di nuova
costituzione per il quale la Sassonia offre una garanzia di
2,75 Mrd EUR. È prevista la remunerazione della garanzia.
La liquidità è fornita in parti uguali da LBBW e da tutte le
altre Landesbanken. La Germania sostiene che la garanzia si
basa su una valutazione del rischio che, nello scenario di
base di perdite previste, soddisferebbe il criterio relativo
all'investitore operante in economia di mercato.
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III. VALUTAZIONE

6. Sulla base delle informazioni disponibili, la Commissione
nutre dubbi sul fatto che le misure a favore di Sachsen LB
soddisfino il criterio dell'investitore operante in economia
di mercato. Le misure sembrano essere aiuti di Stato ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE.

7. In questa fase, la Commissione nutre dubbi anche sul fatto
che le misure possano essere considerate compatibili con
il mercato comune ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera c), del trattato CE, poiché non soddisfano le condi-
zioni per gli aiuti al salvataggio o alla ristrutturazione
previste dagli orientamenti comunitari sugli aiuti per il
salvataggio e la ristrutturazione di imprese in difficoltà.

TESTO DELLA LETTERA

«Die Kommission möchte Deutschland davon in Kenntnis
setzen, dass sie nach Prüfung der Angaben Ihrer Behörden zu
den oben genannten Maßnahmen entschieden hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Am 21. August 2007 erging ein erstes Auskunftsersuchen
der Kommission an die deutschen Behörden mit der Bitte
um Erläuterungen der in Rede stehenden Sache. Diese
Erläuterungen übermittelten die deutschen Behörden mit
Schreiben vom 31. August 2007. Am 19. September
2007 fand ein Treffen zwischen Vertretern der Kommis-
sion und der deutschen Behörden statt. Am 24. September
2007 wurde ein zweites Auskunftsersuchen an die deut-
schen Behörden gerichtet, auf das die deutschen Behörden
mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 reagierten.

(2) Am 7. Dezember 2007 wurde den deutschen Behörden
ein weiteres Auskunftsersuchen übermittelt, auf das die
deutschen Behörden mit Schreiben vom 14. Dezember
2007 antworteten. Am 17. Dezember 2007 trafen sich
Vertreter der deutschen Behörden und der Kommission zu
einer Besprechung. Am 10. Januar 2008 übermittelten die
deutschen Behörden weitere Auskünfte, die die Vertreter
der deutschen Behörden und der Kommission auf ihrem
Treffen vom 14. Januar 2008 erörterten. Weitere Informa-
tionen zu der Maßnahme übermittelten die deutschen
Behörden am 21. Januar, am 24. Januar und am
15. Februar 2008.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

2.1. Begünstigter

(3) Begünstigte Einrichtung ist die jüngste aller deutschen
Landesbanken, die erst 1992 gegründete Landesbank
Sachsen Girozentrale (nachstehend ‚Sachsen LB‘ genannt)
mit Sitz in Leipzig, einer Konzernbilanzsumme von
67,8 Mrd. EUR und Eigenmitteln in Höhe von
880 Mio. EUR im Jahr 2006. Die Sachsen LB ist die
Zentralbank der sächsischen Sparkassen.

(4) Die Sachsen LB ist eines der öffentlich-rechtlichen Kredi-
tinstitute in Deutschland, für die bis zum 18. Juli 2005 im
Rahmen der ‚Anstaltslast‘ und der ‚Gewährträgerhaftung‘
noch unbeschränkte staatliche Garantien galten, die dann
auf der Grundlage einer Reihe von Verständigungen
zwischen Deutschland und der Kommission abgeschafft
wurden. Nach der Verständigung I vom 17. Juli 2001
durften noch im Zuge des Bestandsschutzes (sogenanntes
‚Grandfathering‘) für einen Übergangszeitraum neue Schuld-
verschreibungen mit einer Laufzeit bis zum 31. Dezember
2015 mit Absicherung durch die Gewährträgerhaftung
begeben werden (1).

(5) Als Geschäftsbank betreibt die Sachsen LB Bankgeschäfte
aller Art. Hierzu zählen alle Bankdienstleistungen, die die
Kommission in der Regel nach: 1. Privatkundengeschäft
(Produkte für Privatpersonen), 2. Firmenkundengeschäft
(mit getrennten Märkten für kleine und mittlere Unter-
nehmen und Großunternehmen) und 3. Finanzmarktdiens-
tleistungen unterscheidet. In allen Marktsegmenten
betrugen die Anteile der Sachsen LB am nationalen Markt
im Jahr 2006 weniger als 1 %. In der Bilanzsumme
entfallen rund 70 % auf Finanzdienstleistungen und rund
20 % auf das Firmenkundengeschäft, wobei mit ersteren
die größten Gewinne erzielt wurden.

(6) Anteilseigner der Sachsen LB waren der Freistaat Sachsen
(rund 37 %) sowie die Sachsen-Finanzgruppe (nachstehend
‚SFG‘ genannt, rund 63 %), die acht sächsische Sparkassen
mit der überregional agierenden Sachsen LB unter einem
Holding-Dach verbindet (2). An der SFG wiederum sind
zu 77,6 % sächsische Kommunen und zu 22,4 % der Frei-
staat Sachsen beteiligt. Am 26. August 2007 beschlossen
der Freistaat Sachsen und die SFG, die Sachsen LB an die
Landesbank Baden-Württemberg (nachstehend ‚LBBW‘ ge-
nannt) zu verkaufen.

(7) Am 26. Oktober 2007 wurde die Rechtsform der Sachsen
LB von einer Anstalt öffentlichen Rechts in eine Aktienge-
sellschaft umgewandelt. Am 31. Dezember 2007 sollte die
LBBW die Anteile der Sachsen LB übernehmen.

2.2. Anlass für die Maßnahmen

(8) Die Sachsen LB betreute über ihre für die internationalen
strukturierten Investments der Sachsen LB zuständige
Tochtergesellschaft, die Sachsen LB Europe plc, die Zweck-
gesellschaft Ormond Quay. Dieses bilanzneutrale Conduit
investierte in AAA geratete forderungsbesicherte Wertpa-
piere (‚asset-backed securities‘, nachstehend ‚ABS‘ genannt)
im Wert von 17,1 Mrd. EUR, darunter auch US-ameri-
kanische Subprime-Hypotheken mit einem Volumen von
[…] (*) EUR, und refinanzierte sich auf dem Markt
für kurzfristige Schuldtitel (‚Commercial Papers‘, nachste-
hend ‚CP‘ genannt). Die CP waren zu rund […] EUR auf
US-Dollar ausgestellt.
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(1) Weitere Ausführungen unter E 10/2000 im ABl. C 146 vom
19.6.2002, S. 6, und im ABl. C 150 vom 22.6.2002, S. 7, und
unter:
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_ca-
se_nr_e2000_0000.html#10

(2) Ausführlichere Erläuterungen unter:
http://www.sachsen-finanzgruppe.de/de/Investor-Relations/Anteilsei-
gner/index.html

(*) Einige Passagen in diesem Text wurden wegen des vertraulichen
Charakters der Informationen mit Auslassungspunkten in Klammern
versehen.



(9) Mitte August 2007 kamen erste Befürchtungen auf, dass
die Sachsen LB von der US-amerikanischen Subprime-Kri-
se betroffen sein könnte. Der Refinanzierungsmarkt trock-
nete in der Tat vollständig aus. Um Notverkäufe zu
vermeiden, mussten die Liquiditätsengpässe dringend be-
hoben werden. Da die Sachsen LB jedoch keine Tochterge-
sellschaft in den USA besitzt, hatte sie keinen Zugang zu
der US-amerikanischen Federal Reserve (Zentrale Noten-
bank), um die erforderlichen Mittel aufzubringen.

(10) Am 17. August 2007 fanden Gespräche zwischen der
Sachsen LB, der Bundesanstalt für Finanzdienstleistung-
saufsicht (3) (nachstehend ‚BaFin‘ genannt), der Deutschen
Bundesbank, dem Deutschen Sparkassen- und Girover-
band (4) (nachstehend ‚DSGV‘ abgekürzt), dem sächsischen
Finanzministerium und der SFG statt. Es musste noch
während des Wochenendes eine Lösung für das Liquidi-
tätsproblem gefunden werden. Die Landesbanken traten in
Verhandlungen über die Bereitstellung der erforderlichen
Mittel ein und schlossen einen Poolvertrag, in dem sich
die Mitglieder des Pools dazu verpflichteten, von Ormond
Quay begebene CP im Werte von bis zu 17,1 Mrd. EUR
zu kaufen.

2.3. Liquiditätsfazilität

(11) Ein ‚Bankenpool‘ bestehend aus zehn deutschen Lande-
sbanken und der gemeinsam von den deutschen Lande-
sbanken und dem DSGV kontrollierten öffentlich-recht-
lichen DekaBank unterzeichnete einen Poolvertrag, mit
dem sich die Poolbanken verpflichteten, die von Ormond
Quay begebenen CP zu einem Gegenwert von bis zu
17,1 Mrd. EUR zu kaufen, wenn diese nicht auf dem
Markt platziert werden können (‚Ankaufsverpflichtung‘).

(12) Jede Poolbank erwirbt die entsprechenden CP in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung. Eine gesamtschuldneri-
sche Haftung ist ausgeschlossen. Die Verpflichtung jeder
Poolbank zum Erwerb von CP ist auf die nachstehenden
Anteilsquoten beschränkt:

Bank Quote in % Betrag in
Mio. EUR

Landesbank Baden-Württemberg […] […]

HSH Nordbank AG […] […]

Bremer Landesbank […] […]

Norddeutsche Landesbank […] […]

Westdeutsche Landesbank AG […] […]

Landesbank Rheinland-Pfalz […] […]

Landesbank Hessen-Thüringen […] […]

Bayerische Landesbank […] […]

SaarLB […] […]

DekaBank […] […]

Landesbank Berlin AG […] […]

Insgesamt 100 17 064

(13) Die DekaBank übernahm rund […] des CP-Volumens. Der
Rest wurde von den anderen Banken übernommen, wobei
sich die Verteilung nach Größe und Eckdaten der
einzelnen Landesbanken richtete. Nach den Deutschland
vorliegenden Informationen hat der Bankenpool bis
Januar 2008 im Rahmen des Poolvertrags CP in Höhe von
insgesamt […] gezeichnet.

(14) Für den Ankauf der CP erhalten die Poolbanken als Vergü-
tung einen festgelegten Referenzzinssatz (EURIBOR bzw.
LIBOR je nach Herkunft der zugrunde liegenden Assets)
plus [… (50-150)] Basispunkte. Die Laufzeit der CP darf
einen Monat nicht überschreiten. Der Poolvertrag ist auf
einen Zeitraum von sechs Monaten beschränkt. Die An-
kaufsverpflichtung besteht nur für CP, für die eine Platzie-
rung an andere Investoren als die Poolbanken unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten nicht möglich ist.

(15) Seit Oktober 2007 kaufen einige Investoren (vor allem
[… (Banken, die dem öffentlichen Sektor angehören)])
auch wieder CP, die nicht in Verbindung mit dem Poolver-
trag stehen und nicht an die für die Banken ungünstigen
Bedingungen des Poolvertrags gebunden sind, d. h. zu
einer Vergütung von weniger als [… (50-150)] Basi-
spunkte, so dass der Poolvertrag seinen ursprünglichen
Zweck verloren hat. Der Poolvertrag endet am 23. Februar
2008. Eine Verlängerung ist nicht vorgesehen.

2.4. Verkauf der Sachsen LB

(16) Am 23. August 2007, d. h. eine Woche nach der Unter-
zeichnung des Poolvertrags, verzeichnete die Sachsen LB
Verluste in Höhe von 250 Mio. EUR, die auf Einlagen der
Sachsen LB in Höhe von […] EUR und […] EUR in zwei
stark fremdfinanzierte Hedge Fonds zurückzuführen
waren. Da der Marktwert der ABS aufgrund der durch die
Subprime-Krise ausgelösten Marktstörung gefallen war,
forderte die refinanzierende Bank die Sachsen LB auf,
mehr Eigenmittel nachzuschießen. Nach Verhandlungen
mit der betreffenden refinanzierenden Bank entschied sich
die Sachsen LB gegen eine Risikoerhöhung und somit
gegen weitere Kapitalzufuhren seitens der Sachsen LB.
Daraufhin machte die refinanzierende Bank von ihrem
vertraglichen Recht auf Veräußerung der ABS Gebrauch;
die Sachsen LB musste Investitionen in Höhe von insge-
samt 250 Mio. EUR abschreiben.

(17) Da die Verluste beim strukturierten Finanzportfolio der
Sachsen LB zu einem weiteren Verzehr des Eigenkapitals
der Sachsen LB hätten führen können, der ab einem be-
stimmten Umfang zur Folge gehabt hätte, dass die Ein-
haltung der bankaufsichtsrechtlichen Vorgaben über die
Unterlegung des Bankgeschäfts mit Eigenmitteln nicht
mehr gewährleistet gewesen wäre, mussten die Anteils-
eigner der Sachsen LB eine wirtschaftlich tragfähige
Lösung finden. Die Suche nach einem geeigneten Partner
hatte bereits 2005 begonnen. Im August 2007 wurden
Sondierungsgespräche mit Interessenten für einen Erwerb
der Sachsen LB geführt, auf die intensive Verhandlungen
mit mehreren interessierten Parteien folgten. Den Zuschlag
erhielt letztendlich die LBBW, da ihr Angebot, so Deutsch-
land, im Ergebnis am ehesten den wirtschaftlichen Interes-
sen der Eigentümer der Sachsen LB entsprach. Entschei-
dungskriterien waren unter anderem die strategische
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(3) Deutsche Bankenaufsichtsbehörde.
(4) Dachverband aller deutschen Sparkassen und Landesbanken.



Positionierung der Sachsen LB auf dem Markt, die Trans-
aktionsstruktur und die finanziellen Eckpunkte. Für die
LBBW bestand das besondere unternehmerische Interesse
darin, durch den Erwerb der Sachsen LB ihren Marktauf-
tritt nicht nur in Sachsen, sondern insbesondere auch in
Osteuropa erheblich zu erweitern.

(18) Am 26. August 2007 wurde ein Vertrag (‚Grundlagenve-
reinbarung‘) über den Verkauf der Sachsen LB an die
LBBW zum 1. Januar 2008 unterzeichnet. Nach dieser
Grundlagenvereinbarung sollte der Kaufpreis anhand einer
Unternehmensbewertung bestimmt werden, die nach der
für Ende 2007 erwarteten Beruhigung der Marktstörung
vorgenommen werden sollte. Es wurde vereinbart, die
Bewertung auf ein Gutachten eines unabhängigen Prüfers
zu stützen. Nach diesem Gutachten wurde ein Mindest-
kaufpreis von 300 Mio. EUR in Form von Anteilen an der
LBBW festgelegt. Darüber hinaus wurde für den Fall, dass
die Kernkapitalquote unter […] % fallen sollte, eine Rück-
zugsklausel für die LBBW in die Vereinbarung aufge-
nommen.

(19) Des Weiteren war in der Grundlagenvereinbarung vorge-
sehen, dass die LBBW den Anteilseignern der Sachsen LB
einen vorweggenommenen Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR zahlt, den diese in die Sachsen LB
einbringen, um Verluste abzudecken. Diese Summe reichte
Deutschland zufolge aus, um die bankaufsichtsrechtlichen
Eigenmittelanforderungen zu erfüllen und möglicherweise
noch eintretende weitere Verluste aufzufangen.

(20) Ende 2007 traten in Verbindung mit dem strukturierten
Portfolio der Sachsen LB weitere Risikopositionen auf. Der
Refinanzierungsbedarf stieg auf insgesamt […] EUR
(ursprünglicher Buchwert der Investitionen: rund
29,3 Mrd. EUR) (5). Dies gefährdete den endgültigen
Verkauf der Bank, da die Kernkapitalquote damit mögli-
cherweise unter […] % hätte fallen können. Nach inten-
siven Verhandlungen wurde der Verkauf mit einer endgül-
tigen und unwiderruflichen Vereinbarung, der am
13. Dezember 2007 unterzeichneten ‚Eckpunktevereinba-
rung‘, beschlossen.

(21) In dieser abschließenden Vereinbarung sind alle struktu-
rierten Investitionen der Sachsen LB mit einem Buchwert
von 29,3 Mrd. EUR aufgeführt und in zwei Portfolios
aufgeteilt worden. Um eine Konsolidierung aller struktu-
rierten Investitionen in die LBBW zu vermeiden, wurde
ein Portfolio mit einem Buchwert von 17,5 Mrd. EUR (6)
aus dem Verkauf herausgelöst. Diese Kapitalmarktposi-
tionen wurden in ein neu gegründetes, eigenes Investment-
vehikel (das sogenannte ‚Super-SIV‘) überführt, so dass nur
strukturierte Portfolio-Investitionen (7) mit einem Buch-
wert von rund 11,8 Mrd. EUR (8) in der Sachsen LB
verbleiben und somit an die LBBW verkauft werden. Zur
Risikoabschirmung für diese Investitionen zahlt der Frei-
staat Sachsen einen Betrag von 500 Mio. EUR, der vom
Verkaufspreis abgezogen wird.

(22) Das Super-SIV wurde eingerichtet, um strukturierte Invest-
ment-Portfolios mit einem geringen Mark-to-Market-Wert
aus dem Verkauf der Sachsen LB auszugliedern und diese
dann nach und nach abzuwickeln. Problematisch an dieser
Art von Wertpapieren war nicht das Eigentum, sondern
vielmehr die Haftung bei Zahlungsausfall. Deshalb wird
der Freistaat Sachsen im Benehmen mit der LBBW einen
unabhängigen Vermögensverwalter mit der Abwicklung
der überführten strukturierten Investment-Portfolios be-
auftragen, dessen Aufgabe es im Wesentlichen sein wird,
diese bis zur Endfälligkeit zu halten. Hierfür stellt der Frei-
staat Sachsen für das Super-SIV eine Garantie im Gesamt-
wert von 2,75 Mrd. EUR zur Verfügung. Aus haushalt-
srechtlichen Gründen wird diese Garantie in zwei Tran-
chen erstellt, und zwar 1,6 Mrd. EUR im Dezember 2007
und 1,15 Mrd. EUR im Januar 2008. Diese Garantie dient
der Absicherung von tatsächlichen Zahlungsausfällen
innerhalb der Portfolios.

(23) Nach der Eckpunktevereinbarung beträgt die Garantiege-
bühr […] % p. a. des nicht in Anspruch genommenen
Höchstbetrags und reduziert sich nach vier Jahren Laufzeit
der Garantie um ein Drittel der Anfangsgebühr und nach
sieben Jahren Laufzeit der Garantie um ein weiteres Drittel
der Anfangsgebühr. Dies entspricht [… (> 90)] Mio. EUR
in zehn Jahren, sofern die Garantie nicht in Anspruch
genommen wird.

(24) Um das strukturierte Investment-Portfolio halten zu
können, wird für das Super-SIV eine Liquidität von ins-
gesamt 17,5 Mrd. EUR benötigt, die in zwei Tranchen
erbracht wird: Eine erste Tranche von knapp 50 %
(ca. 8,75 Mrd. EUR) wird von der LBBW finanziert; die
zweite Tranche von gut 50 % (ca. 8,75 Mrd. EUR) wird
von den Kreditinstituten erbracht, die der Sicherungsre-
serve der Landesbanken und Girozentralen (eine Art
Haftungsverbund der Mitgliedsinstitute zur Einlagensiche-
rung und Anlegerentschädigung) angehören. Nach Inan-
spruchnahme der Garantie des Freistaates Sachsen in Höhe
von 2,75 Mrd. EUR haftet die LBBW im Umfang ihrer
Beteiligung mit bis zu 8,75 Mrd. EUR. Weitere Verluste
würden dann durch die anderen Landesbanken abgedeckt.

(25) Der abschließenden Vereinbarung zufolge beträgt der
Nettokaufpreis für die Sachsen LB 328 Mio. EUR, der in
bar zu zahlen ist (9). Dieser Preis beruht auf einer Veran-
schlagung des Unternehmenswerts der Sachsen LB auf
[…] EUR (10), von dem die 2007 erlittenen Verluste in
Höhe von […] Mio. EUR abgezogen und zu dem der
gezahlte vorweggenommene Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR hinzugerechnet wurde. Daraus ergibt sich
ein Endkaufpreis von 828 Mio. EUR, der sich durch den
vereinbarten Verlustausgleich für das in der Sachsen LB
verbleibende Portfolio im Wert von 500 Mio. EUR auf
328 Mio. EUR reduziert. Die LBBW wird letztendlich
insgesamt 578 Mio. EUR für den Erwerb der Sachsen LB
gezahlt haben.
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(5) Um Notverkäufe bei der anfänglichen Investition von 29,3 Mrd. EUR
zu vermeiden, musste Liquidität für das gesamte Portfolio bereitgestellt
werden.

(6) Zum Portfolio gehören Ormond Quay, Sachsen Funding und Synapse
ABS.

(7) LAAM, Georges Quay, Synapse L/S + FI, Omega I + II und andere
Synthetic Assets (CDO, ABS, CDS, CPPI usw.).

(8) Der entsprechende Refinanzierungsbedarf beläuft sich auf
[…] Mrd. EUR.

(9) In der Eckpunktevereinbarung ist vorgesehen, dass der Kaufpreis für die
Sachsen LB auch mit wertentsprechenden Anteilen an der LBBW
bezahlt werden kann.

(10) Deutschland hatte die Kommission darüber unterrichtet, dass der Frei-
staat Sachsen die Wirtschaftsprüfungsgesellschaft Susat & Partner mit
der Unternehmensbewertung der Sachsen LB beauftragt und diese den
Wert der Sachsen LB bei […] EUR veranschlagt hatte. Während der
Verhandlungen waren die Parteien übereingekommen, einen Unter-
nehmenswert von […] EUR (Unternehmenswert, zu dem […] in seiner
im Auftrag der LBBW vorgenommenen Analyse gekommen ist)
zugrunde zu legen.



(26) Mit der Refinanzierung des in das Super-SIV überführten
strukturierten Investment-Portfolios endet die derzeitige
Gewährträgerhaftung des Freistaates Sachsen für dieses
Portfolio.

2.5. Umstrukturierungsplan

(27) Den von Deutschland übermittelten grundlegenden Infor-
mationen über das Umstrukturierungsvorhaben ist zu
entnehmen, dass die Geschäftsaktivität, die die Krise der
Bank verursacht hatte, in das Super-SIV überführt wurde,
um zu gewährleisten, dass sich die Sachsen LB auf ihr
Kerngeschäft konzentrieren konnte, d. h. die Betreuung
von Mittelstandskunden sowie wohlhabender Privat-
kunden, die Wahrnehmung ihrer Funktion als Zentralbank
für die Sparkassen, die Finanzierung von Projekten im
Bereich erneuerbare Energien sowie Immobilien-, Projekt-
und Exportfinanzierung.

(28) In diesen Bereichen wird die Sachsen LB als von der LBBW
abhängige Einrichtung arbeiten, während die Finanzmarkt-
dienstleistungen auf die LBBW übertragen werden. Die
Sachsen LB wird sich somit auf das KMU-Geschäft
konzentrieren. Anschließend werden die in Sachsen ange-
siedelten Filialen der BW-Bank, die bereits einige der
Geschäftsfelder abdecken, in die Sachsen LB integriert, die
dann versuchen wird, mit spezifischen Bankdienstleis-
tungen für Firmen- und Privatkunden neue Kunden zu
gewinnen.

(29) Für die Einrichtung des Super-SIV und die Ausgestal-
tung der neuen Sachsen LB sind Kosten in Höhe von rund
[… (50-100)] Mio. EUR veranschlagt. Die neue Sachsen
LB wird voraussichtlich rund [… (350-500)] Mitarbeiter
beschäftigen. Schätzungen der Sachsen LB zufolge dürfte
sich der Bruttoumsatz binnen fünf Jahren verdoppeln.

3. STANDPUNKT DEUTSCHLANDS

(30) Nach Auffassung Deutschlands ist die durch den Banken-
pool bereitgestellte Liquiditätsfazilität mit dem EG-Vertrag
vereinbar. Die Vergütung der Poolbanken für den Ankauf
der von Ormond Quay begebenen CP sei marktkonform,
so dass die Maßnahme keine Beihilfeelemente beinhalte.

(31) Der Bankenpool würde keine potenziellen Verluste
aufgrund von Marktpreisschwankungen für die im
Conduit gehaltenen Wertpapiere (ABS) ausgleichen. Selbst
bei rückläufigem Marktwert (AAA geratete Wertpapiere
werden zurzeit bei [… (60-95)] % des zugrunde liegenden
Vermögenswerts gehandelt) wäre das Ausfallrisiko sehr
gering, und im Falle von Wertpapieren, die bis zur Endfäl-
ligkeit gehalten werden, wären nur geringfügige Verluste
zu erwarten.

(32) Deutschland macht geltend, der Freistaat Sachsen habe
sich beim Verkauf der Sachsen LB wie ein marktwirtschaft-
lich handelnder Verkäufer verhalten. Der Kaufpreis sei das
Ergebnis von Verhandlungen mit mehreren potenziellen
Käufern und basiere auf Unternehmensbewertungen, die
von Wirtschaftsprüfungsgesellschaften nach anerkannten
Grundsätzen durchgeführt worden seien, so dass er den
fairen Marktwert der Sachsen LB widerspiegele. Selbst
bei Berücksichtigung der sich aus der Garantie von

2,75 Mrd. EUR für das Super-SIV ergebenden Verpflich-
tungen hätten die Eigentümer der Sachsen LB insgesamt
einen positiven Verkaufspreis für die Sachsen LB erzielt.

(33) Den deutschen Behörden zufolge seien drei verschiedene
Bewertungsannahmen herangezogen worden, um das mit
der Garantie für das Super-SIV eingegangene Risiko zu
bewerten. Bei der ersten Annahme wurden anhand einer
Mark-to-Market-Bewertung zum Stichtag 30. November
2007 die potenziellen Verluste bei Veräußerung der In-
vestitionen an diesem Stichtag zu einem Preis von rund
[… (> 1)] Mrd. EUR veranschlagt. Die Ergebnisse dieser
Mark-to-Market-Bewertung seien jedoch durch die
Tatsache verzerrt, dass es zu diesem Zeitpunkt weder
einen Markt für derartige Investitionen gegeben noch die
Absicht bestanden habe, diese Kapitalmarktpositionen ad
hoc zu verkaufen, da diese bis zur Endfälligkeit gehalten
werden sollten. Nach der zweiten Annahme, die auf
modellhaften Bewertungen potenzieller makroökonomi-
scher Entwicklungen beruht, werden die erwarteten
Verluste für drei Szenarien berechnet. Danach betragen die
erwarteten Verluste rund [… (> 800)] Mio. EUR (‚bad
case‘), [… (< 500)] Mio. EUR (‚base case‘) bzw. [… (< 200)]
Mio. EUR (‚best case‘). Diese Bewertungsannahme wurde
von der LBBW und der Sachsen LB auf der Grundlage
bestehender interner Modelle entwickelt. Die dritte
Annahme stützt sich auf das Rating der zugrunde
liegenden Kapitalmarktpositionen. Nahezu alle Wertpa-
piere im Portfolio hätten, so Deutschland, ein AAA-
Rating (11), und keines dieser Papiere sei in den Überprü-
fungen der Ratingagenturen abgewertet worden. Bei einer
Ausfallwahrscheinlichkeit von nahezu Null bei AAA gera-
teten Wertpapieren seien die erwarteten Verluste des Port-
folios ebenfalls gleich Null.

(34) Deutschland zufolge sei die Garantie von 2,75 Mrd. EUR
das Ergebnis der Verhandlungen zwischen den beteiligten
Parteien, wobei die LBBW die Garantie möglichst hoch
ansetzen wollte, um ihr eigenes Risiko zu begrenzen,
während der Freistaat Sachsen versucht habe, die Garantie
auf ein Minimum zu beschränken.

(35) Deutschland weist darauf hin, dass die Ergebnisse aller drei
Annahmen zum Zeitpunkt der Verhandlungen vorlagen.
Die Verhandlungsparteien hätten sich auf die modellhafte
Bewertung (d. h. Annahme 2) als angemessenen Weg zur
Bewertung der von der Garantie abzudeckenden Risiken
verständigt.

(36) Die deutschen Behörden haben Berechnungen für
verschiedene Szenarien vorgelegt, um nachzuweisen, dass
die Verkäufer im ‚base case‘ selbst im Falle der erwarteten
Verluste in Verbindung mit der Garantie mit der Veräu-
ßerung der Bank einen positiven Preis erzielt hätten. Im
‚bad case‘ wären jedoch die Verluste des Freistaates Sachsen
unterhalb des Verlustes des Eigenkapitals der Sachsen LB
in Höhe von 880 Mio. EUR und in jedem Fall unterhalb
den aus der Gewährträgerhaftung entstandenen Verpflich-
tungen geblieben.

(37) Sollte die Kommission die Auffassung vertreten, dass
die in Rede stehenden Maßnahmen Beihilfeelemente
enthalten, so könnten nach Auffassung Deutschlands der
Poolvertrag bzw. der Verkauf der Sachsen LB auf jeden Fall
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe bzw. Umstrukturierungsbeihilfe angesehen werden.
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(11) Ratingeinstufung vom Dezember 2007.



Deutschland zufolge war die Sachsen LB ein Unternehmen
in Schwierigkeiten, da sie ohne den Poolvertrag wegen der
Liquiditätsengpässe hätte schließen müssen. Die BaFin
habe im August und im Dezember 2007 mit einem Mora-
torium gedroht. Als weiteres Argument führt Deutschland
an, dass auch die Anteilseigner der Sachsen LB nicht in
der Lage gewesen seien, die Bank zu retten.

(38) Bei dem Poolvertrag würde es sich, so Deutschland, um
eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe handeln, da die vom Pool erworbenen CP mit einer
Maßnahme in Form eines Darlehens vergleichbar seien,
die nicht struktureller Art und zudem auf sechs Monate
befristet sei.

(39) Was den Verkauf der Sachsen LB anbetreffe, so sei die
Zweckgesellschaft, die zu den Schwierigkeiten geführt
habe, mit dem Ziel der Abwicklung herausgelöst worden,
während die restlichen Strukturen, die immer gute Erträge
erzielt hätten, beibehalten und durch den Zusammensch-
luss mit der LBBW ihre Rentabilität zurückgewinnen
würden. Deutschland zufolge beinhaltet die Umstrukturie-
rung zwei Ausgleichsmaßnahmen. So habe die Sachsen LB
Teile ihres strukturierten Investmentportfolios herausge-
löst und in das Super-SIV überführt. Darüber hinaus be-
absichtige die Sachsen LB, die Geschäftstätigkeiten der
Sachsen LB Europe plc um [… (50-80)] % zu reduzieren.
Deutschland bekräftigt nochmals, dass die Rettung der
Sachsen LB aufgrund der äußerst geringen Marktanteile
der Bank keine Wettbewerbsverzerrungen nach sich
ziehen würde.

4. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG

4.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(40) Die Kommission muss zunächst prüfen, ob es sich bei der
in Rede stehenden Maßnahme um eine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
handelt, d. h. um staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewährte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Begünstigung bestimmter Unternehmen den Wettbewerb
verfälschen oder zu verfälschen drohen, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beinträchtigen.

4.1.1. Liquiditätsfazilität

(41) Die DekaBank wie auch die meisten Landesbanken
sind Anstalten des öffentlichen Rechts. Eigentümer der
DekaBank sind je zur Hälfte die Landesbanken und die
regionalen Sparkassenverbände. Die Landesbanken
befinden sich im Allgemeinen im Eigentum der Länder
und der jeweiligen regionalen Sparkassenverbände. Die der
Sachsen LB von dem Bankenpool eingeräumte Kreditlinie
in Höhe von 17,1 Mrd. EUR ist folglich dem Staat zuzu-
rechnen und kann als ‚staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gewährte Maßnahme‘ im Sinne des Artikels 87
Absatz 1 des EG-Vertrags gewertet werden.

(42) Ferner stellt die Kommission fest, dass die Sachsen LB
grenzübergreifend und international tätig ist, so dass eine
Begünstigung infolge der Bereitstellung staatlicher Mittel

den Wettbewerb im Bankensektor beeinträchtigen würde
und Auswirkungen auf den innergemeinschaftlichen
Handel hätte (12).

(43) Die Kommission hat außerdem Grund zu der Annahme,
dass der Sachsen LB aus der Maßnahme ein selektiver
Vorteil erwachsen könnte. Die Kommission erinnert daran,
dass jegliche öffentliche Intervention, durch die ein Unter-
nehmen begünstigt wird, gemäß Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags normalerweise eine staatliche Beihilfe darstellt,
außer wenn ein marktwirtschaftlich handelnder Investor
ebenfalls zu der finanziellen Intervention bereit gewesen
wäre. Die Entscheidung des Bankenpools, die in Rede
stehende Liquidität zur Verfügung zu stellen, muss dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers genügen, damit staatliche Beihilfeelemente ausgesch-
lossen werden können. Deshalb ist es angemessen zu
untersuchen, ob ein markwirtschaftlich handelnder Inve-
stor der Sachsen LB die Kreditlinie zu denselben Kondi-
tionen wie der Bankenpool bereitgestellt hätte.

(44) Diesbezüglich ist anzumerken, dass nach ständiger Recht-
sprechung ein marktwirtschaftlich handelnder Investor
eine angemessene Rendite erwartet (13). Deutschland
vertritt die Auffassung, dass die Vergütung, die die Sachsen
LB dem Bankenpool für den Ankauf der CP zu LIBOR
oder EURIBOR plus [… (50-150)] Basispunkte gezahlt
habe, marktkonform sei.

(45) Die Kommission räumt ein, dass die Kapitalmarktposi-
tionen von Ormond Quay ausnahmslos AAA geratet sind
und auch in der derzeitigen Krise nicht abgewertet
wurden. Das Ausfallrisiko kann somit als geringfügig
betrachtet werden. Des Weiteren hält die Kommission fest,
dass die Laufzeit der im Rahmen des Poolvertrags erwor-
benen CP sehr kurz ist (weniger als ein Monat), damit
langfristige Kapitalbindungen vermieden werden. Ormond
Quay ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die CP an die
Poolbanken veräußern. Die Kreditfazilität bezieht sich nur
auf CP, die nicht auf dem freien Markt verkauft werden
können.

(46) Des Weiteren hält die Kommission fest, dass die für die CP
vereinbarte Marge von [… (50-150)] Basispunkte ebenfalls
eine Provision für die Bereitstellung der Kreditfazilität in
Höhe von insgesamt 17,1 Mrd. EUR beinhaltet, die aller-
dings nur zum Teil in Anspruch genommen werden wird.
Deutschland zufolge überschreite diese Provision bei
Weitem die Vergütung, die vor der Subprime-Krise für CP
gezahlt worden sei und zwischen 1 bis 3 Basispunkten
gelegen habe.

(47) Da zum Zeitpunkt des Abschlusses des Poolvertrags prak-
tisch keine Nachfrage nach hypothekarisch gesicherten CP
und folglich kein wirksamer Markt für diese Art von Inve-
stitionen mehr bestand, ist es unmöglich, Marktbench-
marks zu ermitteln. Deshalb bezweifelt die Kommission,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor der
Sachsen LB überhaupt eine Kreditlinie eingeräumt hätte,
da zu dem gegebenen Zeitpunkt eine Abwertung der Kapi-
talmarktpositionen nicht ausgeschlossen werden konnte.
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(12) Entscheidung der Kommission in der Sache C-50/2006 vom
27.6.2007, BAWAG, noch nicht veröffentlicht; Randnr. 127.

(13) Gemeinsame verbundene Rechtssachen T-228/99 und T-233/99,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale, Slg. 2003, II-435,
Randnr. 314.



4.1.2. Verkauf der Sachsen LB

(48) Die Veräußerung der Sachsen LB an die LBBW könnte in
zweierlei Hinsicht staatliche Beihilfen beinhalten. Sollte
sich der Freistaat Sachsen nicht wie ein marktwirtschaf-
tlich handelnder Kapitalgeber verhalten haben, so könnten
durch die Veräußerung einerseits staatliche Beihilfen für
den Käufer (die LBBW) und andererseits für die Sachsen
LB gewährt worden sein. Der erste Fall träfe zu, wenn ein
zu niedriger Kaufpreis akzeptiert worden wäre, der zweite,
wenn eine Liquidation kostengünstiger gewesen wäre als
ein Verkauf mit der gewährten Garantie.

(49) Der Verkauf der Sachsen LB könnte auch eine Beihilfe der
LBBW an die Sachsen LB beinhalten, da die LBBW durch
ihre Beteiligung an dem Super-SIV zu einer Verbesserung
der Bilanzsumme der Sachsen LB zu Konditionen beige-
tragen haben könnte, die für einen marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgeber möglicherweise nicht akzeptabel
gewesen wären. Die von der LBBW bereitgestellte Finan-
zierung ist allerdings durch die Garantie des Freistaates
Sachsen in Höhe von 2,75 Mrd. EUR gedeckt. Des
Weiteren war die Übertragung des strukturierten Portfolios
in das Super-SIV eine Voraussetzung für den Verkauf der
Sachsen LB.

(50) Für den ersten Fall ist vor allem die Frage zu beantworten,
ob der Kaufpreis dem Marktwert des Unternehmens
entspricht (14). Die Kommission prüft daher, ob das
Verkaufsverfahren zur Ermittlung des Marktpreises ange-
messen war. Entsprechend der Mitteilung der Kommission
betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkäufen von
Bauten oder Grundstücken durch die öffentliche Hand (15)
und den auf Privatisierungen angewandten Grund-
sätzen (16) handelt es sich bei dem Kaufpreis um den
Marktpreis, wenn der Verkauf im Wege eines offenen und
an keine weiteren Bedingungen geknüpften Ausschrei-
bungsverfahrens erfolgt und die Vermögenswerte an den
Meistbietenden oder das einzige Angebot gehen (17). Wird
dieses Angebot nicht verwendet, muss eine unabhängige
Bewertung zur Bestimmung des Marktwerts vorge-
nommen werden (18).

(51) Die Kommission stellt fest, dass der Freistaat Sachsen für
den Verkauf der Sachsen LB kein offenes Ausschreibungs-
verfahren durchgeführt hat, sondern Verhandlungen mit
mehreren potenziellen Käufern führte, in deren Folge die
Sachsen LB schließlich an die LBBW verkauft wurde. Die
Vertragsparteien beschlossen, eine Bewertung der Sachsen
LB zum Stichtag 31. Dezember 2007 vornehmen zu las-
sen, in der Annahme, dass sich der Finanzmarkt dann sta-
bilisiert haben würde und eine ‚normalere‘ Marktbewer-
tung vorgenommen werden könnte. Die Unternehmensbe-
wertung bestätigt, dass die Bank nicht unter Marktpreis
verkauft wurde. Daher vertritt die Kommission zum

gegenwärtigen Zeitpunkt des Verfahrens die Auffassung,
dass der LBBW im Rahmen des Verkaufs der Sachsen LB
keine staatliche Beihilfe gewährt wurde.

(52) Hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer möglichen
Beihilfe für die Sachsen LB ist festzuhalten, dass ein markt-
wirtschaftlich handelnder Investor in der Regel nicht bereit
wäre, ein Unternehmen zu einem negativen Preis zu
verkaufen (d. h. mehr Mittel bereitzustellen, als er im
Gegenzug für den Verkauf erhielte). Letzteres ist beim
ursprünglichen Kaufvertrag vom August 2007 nicht der
Fall, dem zufolge die LBWW mindestens 300 Mio. EUR
sowie einen vorweggenommenen Barausgleich an die
Sachsen LB zu zahlen hatte. Nach den Nachverhandlungen
zur Grundlagenvereinbarung im Dezember 2007 ist dies
allerdings nicht mehr so offensichtlich, da der Freistaat
Sachsen zur Absicherung von tatsächlichen Zahlungsau-
sfällen innerhalb der Portfolios eine Garantie in Höhe von
2,75 Mrd. EUR stellte.

(53) Ein negativer Kaufpreis kann in Ausnahmefällen akzeptiert
werden, wenn die für den Verkäufer anfallenden Kosten
der Liquidation höher wären (19). Für die Berechnung der
Liquidationskosten können allerdings nur jene Verbin-
dlichkeiten berücksichtigt werden, die von einem markt-
wirtschaftlich handelnden Investor eingegangen worden
wären (20). Ausgeschlossen sind Verbindlichkeiten im
Rahmen staatlicher Beihilfen, da diese nicht von einem
marktwirtschaftlich handelnden Investor übernommen
worden wären (21).

(54) Die Gewährträgerhaftung ist eine solche nicht zu berück-
sichtigende Verbindlichkeit. Die Kommission vertritt die
Auffassung, dass es sich hierbei um eine bestehende
Beihilfe handelt, und hat entsprechende Maßnahmen zu
deren Abschaffung vorgeschlagen (22).

(55) Aus diesem Grund muss geprüft werden, ob die Kosten,
die den Eigentümern der Sachsen LB für die Bereitstellung
der Garantie entstehen, den Verkaufspreis für die Sachsen
LB übersteigen. Dies wäre zumindest dann der Fall, wenn
der Wert der Garantie von 2,75 Mrd. EUR über dem
erzielten Verkaufspreis liegt. Diesbezüglich sind nach
Auffassung der Kommission mehrere Fragen zu klären.

(56) Erstens bezweifelt die Kommission, dass im Rahmen dieser
Prüfung der vorweggenommene Barausgleich in Höhe von
250 Mio. EUR, der von den Eigentümern direkt in die
Sachsen LB investiert werden musste, als Teil der erhal-
tenen Verkaufspreises betrachtet werden kann.
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(14) Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke, Slg. 2003, I-1139,
Randnr. 133.

(15) ABl. C 209 vom 10.7.1997, S. 3.
(16) Europäische Kommission, XXIII. Bericht über die Wettbewerbspolitik,

1993, S. 270.
(17) Im Falle eines negativen Kaufpreises muss dieser Preis dennoch gege-

nüber einer ansonsten erforderlich werdenden Liquidation des zu
veräußernden Unternehmens die günstigere Lösung sein.

(18) In Ermangelung einer offenen Ausschreibung oder einer unabhän-
gigen Bewertung geht die Kommission in der Regel davon aus, dass der
Marktpreis dem Liquidationspreis des Unternehmens entspricht.
Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-30/2001, Gothaer
Fahrzeugtechnik, ABl. L 314 vom 18.11.2002, S. 62, Randnr. 31.

(19) Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-64/2001,
Koninklijke Schelde Groep, ABl. L 14 vom 21.1.2003, S. 56,
Randnr. 79. Das Gericht erster Instanz hat dies für den Fall bestätigt,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor von vergleichbarer
Größe wie die Einrichtungen des öffentlichen Sektors unter den glei-
chen Umständen hätte veranlasst werden können, im Rahmen des
Verkaufs des betreffenden Unternehmens Kapitalhilfen dieses Umfangs
zu gewähren, anstatt sich für die Liquidation des Unternehmens zu
entscheiden. Vgl. Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke,
Slg. 2003, I-1139, Randnr. 133, und Rechtssache C-482/99, Stardust
Marine, Slg. 2002, I-4397, Randnr. 70.

(20) Verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92,
Hytasa, Slg. 1994, I-4103, Randnr. 22.

(21) Siehe Rechtssache C-334/99, Gröditzer Stahlwerke, Slg. 2003, I-1139,
Randnr. 134 ff.

(22) Vgl. Fußnote 1. Die Gewährträgerhaftung würde ohnehin erst dann
zum Tragen kommen, wenn die Bank erklärt, dass sie ihren Verbin-
dlichkeiten nicht mehr nachkommen kann, d. h. ihre Insolvenz erklärt.
Die in Rede stehende Transaktion scheint der Sachsen LB somit einen
weiteren Vorteil zu verschaffen, da sie nicht nur die Gläubiger schützt,
sondern auch das Überleben der Bank gewährleistet.



(57) Zweitens sollte bedacht werden, dass der Freistaat Sachsen,
der die in Rede stehende Garantie stellte, als Teileigen-
tümer der Sachsen LB nur einen Teil des Verkaufspreises
erhalten wird. Der Freistaat Sachsen hält rund 37 %
der Anteile der Sachsen LB und ist zu 22,4 % an der
SFG beteiligt, die die restlichen 63 % der Anteile an der
Sachsen LB besitzt. Folglich werden nur 51 % des Verkauf-
spreises direkt oder indirekt an den Freistaat Sachsen
fließen. Deshalb dürfte nur dieser Teil des Verkaufspreises
mit dem Wert der gestellten Garantie verglichen werden.
Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob ein marktwirt-
schaftlich handelnder Investor sich bereit erklären würde,
das volle Risiko für eine solche für einen Verkauf erforder-
lichen Garantie zu übernehmen, während sich die anderen
Anteilseigner nicht an der Garantie beteiligen, aber einen
Teil des Verkaufspreises erhalten.

(58) Schließlich bezweifelt die Kommission, dass das Bad-case-
Szenario, d. h. die Inanspruchnahme der gesamten Garan-
tiesumme, völlig ausgeschlossen werden kann. Die
Kommission nimmt das Vorbringen Deutschlands zur
Kenntnis, dass die Kapitalmarktpositionen nach wie vor
AAA geratet sind und bis zur Endfälligkeit gehalten
werden, so dass die erwarteten Verluste die für den ‚base
case‘ veranschlagten Verluste von [… (<500)] Mio. EUR
nicht übersteigen dürften und die Eigentümer der Sachsen
LB damit einen positiven Verkaufspreis erzielt hätten
(demgegenüber stellt die Kommission fest, dass der ‚bad
case‘ mit erwarteten Verlusten von [… (>800)] Mio. EUR
bereits zu einem negativen Kaufpreis geführt hätte). Die
Kommission hegt jedoch Zweifel an der Stichhaltigkeit der
vorgegebenen Szenarien. Ihre Zweifel gründen sich vor
allem auf die große Differenz zwischen den Verlustszena-
rien (‚best case‘, ‚base case‘ und ‚bad case‘) und dem
schlimmsten Fall (‚worst case‘) einer Inanspruchnahme der
gesamten Garantie (2,75 Mrd. EUR). Diesbezüglich ist zu
bedenken, dass das Garantievolumen dreimal so hoch ist
wie die für den ‚bad case‘ veranschlagten Verluste ([…
(>800)] Mio. EUR). Die Kommission stellt fest, dass das
vom Freistaat Sachsen eingegangene Risiko in der Tat viel
höher war als es in den Szenarien zum Ausdruck kommt.
In Anbetracht der schwierigen Lage, in der sich die
Sachsen LB befand, könnte das Beihilfeelement in der
Garantie theoretisch bis auf 100 % ansteigen (23). Daher
bezweifelt die Kommission zum gegenwärtigen Zeitpunkt
des Verfahrens, dass die Eigentümer der Sachsen LB einen
positiven Verkaufspreis erzielt haben.

(59) Die Kommission stellt das Argument Deutschlands in
Frage, dass der Verlust des Eigenkapitals in Höhe von
880 Mio. EUR weiterhin für den Freistaat Sachsen von
Relevanz sei, da er die Sachsen LB bereits verkauft hat und
nicht die Verluste im Zuge einer potenziellen Liquidation,
sondern nur die zusätzlich entstehenden Kosten berück-
sichtigen würde.

(60) Die Kommission hat ernsthafte Zweifel, dass die
Maßnahmen zugunsten der Sachsen LB dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers
genügen.

4.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

(61) Unter Berücksichtigung der vorstehenden Feststellungen
muss die Kommission ferner prüfen, ob die mutmaßliche
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. In
Anbetracht der finanziellen Schwierigkeiten der Sachsen
LB könnte die Beihilfe im Wesentlichen auf der Grundlage
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c des EG-Vertrags und
insbesondere auf der Grundlage der Leitlinien der Gemein-
schaft für staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruktu-
rierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (24) (nach-
stehend ‚Leitlinien‘ genannt) und in besonderen Fällen
auch auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b des EG-Vertrags geprüft werden.

4.2.1. Anwendung der Leitlinien

(62) Gemäß den Leitlinien befindet sich ein Unternehmen in
Schwierigkeiten, wenn es nicht in der Lage ist, mit eigenen
finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die ihm von
seinen Eigentümern/Anteilseignern oder Gläubigern zur
Verfügung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das
Unternehmen auf kurze und mittlere Sicht so gut wie
sicher in den wirtschaftlichen Untergang treiben werden,
wenn der Staat nicht eingreift.

(63) Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass Deutschland
die Sachsen LB als Unternehmen in Schwierigkeiten
betrachtet. Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass
die Sachsen LB ohne die Liquiditätsfazilität des Banken-
pools und den vorweggenommenen Barausgleich in Höhe
von 250 Mio. EUR mit großer Wahrscheinlichkeit nicht in
der Lage gewesen wäre, der Liquiditätskrise standzuhalten.
Die drohenden Verluste hätten die BaFin gezwungen, die
Bank zu schließen.

(64) Damit handelte es sich bei der Sachsen LB aufgrund ihrer
finanziellen Lage zum Zeitpunkt der Bereitstellung der
Liquiditätsfazilität und des Abschlusses des Verkaufs
eindeutig um ein Unternehmen in Schwierigkeiten im
Sinne der Leitlinien. Die Tatsache, dass die Bank einer
größeren Unternehmensgruppe im Sinne von Punkt 13
der Leitlinien angehört, scheint nichts an der Beihilfefähig-
keit zu ändern, denn es handelt sich nachweislich um
Schwierigkeiten der betreffenden Bank selbst, die zu
gravierend sind, um von der Unternehmensgruppe selbst
bewältigt werden zu können.

4.2.2. Rettungsbeihilfe

(65) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe die Vorausset-
zungen von Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien erfüllen
muss. Danach muss eine Rettungsbeihilfe in Form von
Darlehensbürgschaften oder Darlehen gewährt werden,
und für die Rückzahlung von Darlehen und die Laufzeit
von Bürgschaften gilt eine höchstens sechsmonatige Frist
ab Auszahlung der ersten Rate an das Unternehmen. Im
Hinblick auf die Form der Rettungsbeihilfe kann jedoch
im Bankensektor eine Ausnahme gemacht werden (25),
damit das betreffende Kreditinstitut seine Banktätigkeit
vorübergehend in Übereinstimmung mit den geltenden
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(23) Vgl. Mitteilung der Kommission über die Anwendung der Artikel 87
und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von Haftung-
sverpflichtungen und Bürgschaften (ABl. C 71 vom 11.3.2000, S. 14),
wo es unter Punkt 3.2 heißt: ‚Ist es bei Übernahme der Garantie sehr
wahrscheinlich, dass der Kreditnehmer seinen Verpflichtungen nicht
wird nachkommen können, z. B. weil er in finanziellen Schwierig-
keiten ist, so kann der Wert der Garantie genauso hoch sein wie der
Betrag, der durch die Garantie effektiv gedeckt ist.‘

(24) Mitteilung der Kommission: Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche
Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten, ABl. C244 vom 1.10.2004, S. 2.

(25) Siehe Fußnote zu Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien.



aufsichtsrechtlichen Vorschriften weiterführen kann.
Ungeachtet dieser Bestimmung sollte eine Beihilfe in einer
anderen Form als in Form von Darlehensbürgschaften
oder Darlehen, um die Voraussetzungen von Randnr. 25
Buchstabe a der Leitlinien erfüllen, den für Rettungsbei-
hilfen geltenden allgemeinen Grundsätzen entsprechen
und darf keine Finanzierungsmaßnahmen struktureller Art
beinhalten, die sich auf die Eigenmitteln der Bank
auswirken (26).

(66) Die Kommission stellt fest, dass die erste Maßnahme, d. h.
die Bereitstellung von Liquidität durch den Bankenpool im
Sommer 2007, nicht struktureller Art und zudem auf
sechs Monate befristet zu sein scheint. Deshalb hat die
Kommission Grund zu der Annahme, dass die Liquidität-
sfazilität durch den Bankenpool, sollte diese als staatliche
Beihilfe eingestuft werden, als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbare Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien
betrachtet werden könnte, da sie auch die anderen einsch-
lägigen Anforderungen an Rettungsbeihilfen erfüllt.

(67) Demgegenüber könnte die zweite Maßnahme (Verkauf
unter Bereitstellung einer Garantie sowie Festsetzung des
Kaufpreises), sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare
Rettungsbeihilfe erachtet werden, da es sich um eine struk-
turelle und nicht um eine vorübergehende Maßnahme
handelt. Sie müsste daher als Umstrukturierungsbeihilfe
bewertet werden.

4.2.3. Umstrukturierungsbeihilfe

(68) Die Kommission schließt nicht aus, dass die zweite
Maßnahme, sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als Umstrukturierungsbeihilfe betrachtet werden
könnte, da der Verkauf der Sachsen LB an und deren
Eingliederung in eine andere Großbank zur Wiederherstel-
lung der Rentabilität beiträgt und als Teil einer Umstruk-
turierung erachtet werden kann. Die Kommission ist
sich jedoch im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die bis-
her übermittelten Unterlagen als Umstrukturierungsplan
gewertet werden können und die Voraussetzungen der
Randnrn. 32 bis 51 der Leitlinien erfüllen. Sie benö-
tigt daher weitere Ausführungen zu dem Umstrukturie-
rungsplan, um prüfen zu können, ob die in der ständi-
gen Rechtsprechung zugrunde gelegten Kriterien erfüllt
sind (27).

(69) Die Kommission wird auf jeden Fall prüfen, ob ein et-
waiger Umstrukturierungsplan die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilität ermöglicht, ob die Beihilfe auf
das erforderliche Mindestmaß beschränkt ist und ob unzu-
mutbare Wettbewerbsverfälschungen vermieden werden.
Die Kommission schließt nicht aus, dass bei Erfüllung
dieser Kriterien die Beihilfe als mit dem Gemeinsamem
Markt vereinbar erachtet werden könnte, was sie in Anbe-
tracht der in diesem Stadium vorliegenden Informationen
allerdings bezweifelt.

(70) Die Kommission muss jedoch noch eingehender prüfen,
ob der Umstrukturierungsplan tatsächlich ausreicht, um
die langfristige Rentabilität der Sachsen LB wiederherzu-
stellen. Als positiv wertet sie, dass sich die Sachsen LB von
einigen ihrer defizitären Geschäftsfelder trennt. Gleich-
zeitig bezweifelt sie jedoch, dass die vorgeschlagenen
Maßnahmen bereits ausreichen. Des Weiteren weist die
Kommission darauf hin, dass gemäß den Leitlinien im
Rahmen des Umstrukturierungsplans auch mehrjährige
Schätzungen zur Geschäftsentwicklung des Unternehmens
vorlegt sowie Szenarien dargestellt werden müssen, die
einer optimistischen, einer pessimistischen und einer
mittleren Hypothese entsprechen, um die Tragfähigkeit des
Umstrukturierungsplans zu belegen. Die deutschen
Behörden haben jedoch bisher nur finanzielle Kennzahlen
für ein Durchschnittsszenario vorgelegt.

(71) Nach Auffassung der Kommission könnten Ausgleich-
smaßnahmen erforderlich sein. Zudem ist sich die Kom-
mission im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die von
Deutschland vorgeschlagenen Maßnahmen, d. h. die Über-
führung strukturierter Investitionen in das Super-SIV und
der Rückzug der Sachsen LB Europe plc aus bestimm-
ten Geschäftsfeldern, als Ausgleichsmaßnahmen akzeptiert
werden können, da diese ohnehin erforderlich zu sein
scheinen, um die Rentabilität wiederherzustellen. Die
Kommission fragt sich, ob nicht eine vollständige Veräu-
ßerung der Sachen LB Europe plc angemessener wäre und
darüber hinaus weitere Ausgleichsmaßnahmen erforderlich
sind, um mögliche Wettbewerbsverfälschungen auf ein
Minimum zu beschränken.

(72) Gemäß den Leitlinien muss der Eigenbeitrag so hoch wie
möglich sein und sich im Falle eines großen Unterneh-
mens wie der Sachsen LB auf mindestens 50 % der
Umstrukturierungskosten belaufen.

(73) Bisher hat die Kommission weder eindeutige Angaben zu
dem Gesamtbetrag der Umstrukturierungskosten noch zu
dem Teil der Umstrukturierungskosten gemacht, der von
der Sachsen LB selbst bzw. den jetzigen oder künftigen
Eigentümern getragen wird. Letzteres würde die Grundlage
für die Berechnung des Eigenbeitrags bilden. Unter diesen
Bedingungen hat die Kommission Zweifel daran, dass der
Eigenbeitrag der Sachsen LB so hoch wie möglich ist und
mindestens 50 % der Umstrukturierungskosten abdeckt.

(74) In diesem Zusammenhang muss die Kommission ebenfalls
prüfen, ob die Beteiligung der anderen Landesbanken an
der Refinanzierung des Super-SIV als Fremdfinanzierung
zu Marktbedingungen, d. h. als Eigenbeitrag, betrachtet
werden kann. Gegenwärtig hat die Kommission Zweifel
daran, dass der Eigenbeitrag so hoch wie möglich ist.

4.2.4. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags

(75) Letztlich könnte die Beihilfe grundsätzlich nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags geprüft werden,
dem zufolge Beihilfen zur Behebung einer beträchtlichen
Störung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats gewährt
werden dürfen. Die Kommission möchte jedoch zunächst
darauf hinweisen, dass das Gericht erster Instanz unter-
strichen hat, dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des
EG-Vertrags restriktiv anzuwenden ist, so dass die Beihilfe
nicht nur einem Unternehmen oder einem Wirtschafts-
zweig zugutekommen darf, sondern der Beseitigung einer
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(26) Siehe Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember 2007 in der
Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch nicht veröffentlicht,
Randnr. 43.

(27) Rechtssache T-73/98, Prayon-Rupel, Slg. 1998, II-867, Randnr. 71, in
der bekräftigt wird, dass der Umstrukturierungsplan kohärent und
realistisch sein muss. Das Gericht erster Instanz befand, dass von der
Geschäftsführung verfasste Schriftstücke über mögliche Maßnahmen
nicht ausreichen, um als Umstrukturierungsplan zu gelten.



Störung im gesamten Wirtschaftsleben eines Mitglied-
staates dienen muss (28). Daher hat die Kommission
entschieden, dass eine beträchtliche wirtschaftliche
Störung nicht durch eine Beihilfe beseitigt wird, die darauf
abzielt, ‚die Schwierigkeiten eines einzigen Begünstigten […],
und nicht des gesamten Wirtschaftszweigs zu beheben‘ (29).
Folglich hat sich die Kommission bisher bei einer Bank in
Schwierigkeiten noch nie auf diese Bestimmung des EG-
Vertrags gestützt (30).

(76) Die Kommission stellt fest, dass die Probleme der Sachsen
LB auf sehr spezielle (risikoträchtige) und im Verhältnis zu
ihrer Größe sehr umfangreiche Investitionen zurückzu-
führen sind, während es vielen anderen Banken sehr wohl
gelungen ist, ähnliche Probleme zu überwinden. Daher
scheint der vorliegende Fall eher auf spezifischen
Problemen der Sachsen LB zu beruhen, so dass gezielte
Abhilfemaßnahmen erforderlich sind, die gemäß den
Regeln für Unternehmen in Schwierigkeiten beurteilt
werden sollten (31).

5. SCHLUSSFOLGERUNG

(77) In Anbetracht der verfügbaren Informationen hat die
Kommission Zweifel daran, ob die Maßnahmen zugunsten
der Sachsen LB dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitelgebers gerecht werden und keine
Beihilfeelemente beinhalten. Sie müssen deshalb nach
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags geprüft werden. Im
jetzigen Stadium bezweifelt die Kommission, dass die
Maßnahmen gemäß Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c des
EG-Vertrags als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden können.

ENTSCHEIDUNG

Aus den vorstehenden Gründen hat die Kommission besch-
lossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags
einzuleiten, und fordert Deutschland auf, binnen eines Monats
nach Erhalt dieses Schreibens zusätzlich zu den bereits übermit-
telten Unterlagen alle Informationen zu übermitteln, die für die
Prüfung des Vorliegens einer Beihilfe und der Vereinbarkeit einer
etwaigen Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt erforderlich
sind. Dazu zählt insbesondere Folgendes:

— Angaben zu Volumen und Konditionen der seit Abschluss
des Poolvertrags erworbenen CP sowie Bestätigung, dass der
Poolvertrag ausgelaufen ist,

— Unterlagen, die belegen, dass die vereinbarte Vergütung, die
der Bankenpool für den Ankauf der CP erhält, marktkon-
form ist (z. B. Benchmarks), sowie weitere Ausführungen,
die für ein Vorgehen im Sinne eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers sprechen,

— Kopien aller sachdienlichen vertraglichen Vereinbarungen,
die bisher noch nicht übermittelt wurden,

— Angaben zu allen weiteren Verlustrealisationen bis zum
Verkauf der Bank,

— ausführliche Erläuterungen zum Verkauf der Sachsen LB an
die LBBW und zur Festsetzung des Kaufpreises, einsch-
ließlich Kopien der Drittgutachten,

— Geschäftsplan der LBBW für die Sachsen LB,

— ausführliche Erläuterungen zum Verkaufsverfahren der
Sachsen LB und zur Wahl der LBBW,

— ausführliche Erläuterungen zu den verschiedenen Bewertung-
sannahmen für die Schätzung der potenziellen Verluste, die
durch die Garantie abgedeckt werden,

— für den Fall, dass Deutschland geltend macht, dass es sich
um eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Umstruk-
turierungsbeihilfe handelt: ein detaillierter Umstrukturie-
rungsplan, der den Voraussetzungen der Randnrn. 34 bis 37
der Leitlinien entspricht.

Deutschland wird aufgefordert, dem potenziellen Beihilfeemp-
fänger unverzüglich eine Kopie dieses Schreibens zu über-
mitteln.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem
zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfänger zurückge-
fordert werden können.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch die Veröffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europäischen Union informieren
wird. Außerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veröffen-
tlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amts-
blatt und die EFTA-Überwachungsbehörde durch Übermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis
setzen. Alle vorerwähnten Beteiligten werden aufgefordert, sich
innerhalb eines Monats nach dieser Veröffentlichung zu äußern.»
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(28) Siehe grundsätzlich verbundene Rechtssachen T-132/96 und
T-143/96, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission,
Slg. 1999, II-3663, Randnr. 167.

(29) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABl. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1.

(30) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABl. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1;
Entscheidung der Kommission in der Sache C-28/2002, Bankgesell-
schaft Berlin, ABl. L 116 von 2005, S. 1, Rdnrn. 153 ff., und Entschei-
dung der Kommission in der Sache C-50/2006, BAWAG, noch nicht
veröffentlicht, Randnr. 166; Entscheidung der Kommission vom
5. Dezember 2007 in der Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch
nicht veröffentlicht, Randnr. 38.

(31) In jedem Fall hat Deutschland keine stichhaltigen Beweise dafür vorge-
legt, dass sich eine solche Bankenkrise auf die gesamte deutsche Wirt-
schaft ausgewirkt hätte.



Notifica preventiva di una concentrazione

(Caso COMP/M.4784 — Suez Environment/SITA)

Caso ammissibile alla procedura semplificata

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2008/C 71/07)

1. In data 11 marzo 2008 è pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformità dell'articolo 4 del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (1). Con tale operazione Suez
Environnement («Suez», Francia), che appartiene al gruppo Suez, acquisisce, ai sensi dell'articolo 3, para-
grafo 1, lettera b), del regolamento del Consiglio, il controllo esclusivo di SITA Sverige AB («SITA», Svezia),
che controlla attualmente insieme a E.ON Sverige AB, mediante acquisto di azioni.

2. Le attività svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— per Suez: approvvigionamento idrico e gestione dei rifiuti in tutto il mondo,

— per SITA: gestione dei rifiuti in Svezia e Finlandia.

3. A seguito di un esame preliminare la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa rien-
trare nel campo d'applicazione del regolamento (CE) n. 139/2004. Tuttavia si riserva la decisione finale al
riguardo. Si rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente una procedura semplifi-
cata per l'esame di determinate concentrazioni a norma del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (2),
il presente caso potrebbe soddisfare le condizioni per l'applicazione della procedura di cui alla comunica-
zione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concentra-
zione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione on oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione per fax
[(32-2) 296 43 01 o 296 72 44] o per posta, indicando il riferimento COMP/M.4784 — Suez Environment/
SITA, al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza
Protocollo Concentrazioni
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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(1) GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1.
(2) GU C 56 del 5.3.2005, pag. 32.



ALTRI ATTI

CONSIGLIO

Avviso destinato alle persone, entità e organismi che figurano negli elenchi di cui agli articoli 2, 3
e 4 del regolamento (CE) n. 243/2008 del Consiglio che istituisce misure restrittive nei confronti

delle autorità illegittime di Anjouan nell'Unione delle Comore

(2008/C 71/08)

Il Consiglio dell'Unione europea ha stabilito che le persone, entità e organismi elencati all'allegato I sono:

a) membri del governo illegittimo di Anjouan;

b) persone fisiche o giuridiche, entità o organismi associati a questi ultimi.

Il Consiglio ha deciso pertanto di inserire le persone, entità e organismi in questione nell'elenco
dell'allegato I.

Il regolamento (CE) n. 243/2008 del Consiglio (1) prevede il congelamento di tutti i fondi, attività finanziarie
e risorse economiche appartenenti alle persone, alle entità e agli organismi elencati all'allegato I e il divieto
di mettere, direttamente o indirettamente, fondi o risorse economiche a loro disposizione.

Si richiama l'attenzione delle persone, entità e organismi elencati all'allegato I sul fatto che è possibile presen-
tare alle autorità competenti dello Stato membro interessato (o degli Stati membri interessati) indicate sui siti
web elencati all'allegato II, una richiesta per ottenere l'autorizzazione di utilizzare i fondi congelati per soddi-
sfare il fabbisogno di base o effettuare determinati pagamenti a norma dell'articolo 4 del regolamento
suddetto.

Le persone, le entità e gli organismi in questione possono presentare in qualsiasi momento al Consiglio,
all'indirizzo sottoindicato, una richiesta di riesame della decisione che li inserisce e li mantiene negli elenchi
in questione accludendo tutti i giustificativi utili: Consiglio dell'Unione europea, rue de la Loi 175, B-1048
Bruxelles.

Le richieste saranno esaminate non appena pervenute. A tale riguardo, si richiama l'attenzione delle persone,
delle entità e degli organismi interessati sul fatto che il Consiglio provvede regolarmente a riesaminare gli
elenchi, a norma dell'articolo 3 della posizione comune 2008/187/PESC.

Si segnala inoltre alle persone, alle entità e agli organismi interessati che è possibile contestare la decisione
del Consiglio dinanzi al Tribunale di primo grado delle Comunità europee, alle condizioni di cui l'arti-
colo 230, quarto e quinto comma, del trattato che istituisce la Comunità europea.
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(1) GU L 75 del 18.3.2008, pag. 53.
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