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IV

(Informazioni)

INFORMAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI E
DAGLI ORGANI DELL'UNIONE EUROPEA

COMMISSIONE

Tassi di cambio dell'euro (1)

13 febbraio 2007

(2007/C 32/01)

1 euro =

Moneta Tasso di cambio

USD dollari USA 1,3022

JPY yen giapponesi 157,99

DKK corone danesi 7,4534

GBP sterline inglesi 0,66995

SEK corone svedesi 9,1660

CHF franchi svizzeri 1,6233

ISK corone islandesi 88,54

NOK corone norvegesi 8,1110

BGN lev bulgari 1,9558

CYP sterline cipriote 0,5791

CZK corone ceche 28,233

EEK corone estoni 15,6466

HUF fiorini ungheresi 254,02

LTL litas lituani 3,4528

LVL lats lettoni 0,6965

MTL lire maltesi 0,4293

PLN zloty polacchi 3,9100

Moneta Tasso di cambio

RON leu rumeni 3,3920

SKK corone slovacche 34,397

TRY lire turche 1,8270

AUD dollari australiani 1,6811

CAD dollari canadesi 1,5253

HKD dollari di Hong Kong 10,1756

NZD dollari neozelandesi 1,8953

SGD dollari di Singapore 2,0068

KRW won sudcoreani 1 223,48

ZAR rand sudafricani 9,4280

CNY renminbi Yuan cinese 10,1131

HRK kuna croata 7,3561

IDR rupia indonesiana 11 816,81

MYR ringgit malese 4,5577

PHP peso filippino 63,118

RUB rublo russo 34,3220

THB baht thailandese 44,050
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(1) Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.



V

(Pareri)

PROCEDIMENTI RELATIVI ALL'ATTUAZIONE DELLA POLITICA DELLA
CONCORRENZA

COMMISSIONE

AIUTO DI STATO — ITALIA

Aiuto di Stato C 1/2004 — Legge regionale n. 9/98 Rettifica ed estensione nell'ambito del procedi-
mento in corso C 1/2004 ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE

Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2007/C 32/02)

Con la lettera del 22 novembre 2006, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la
Commissione ha comunicato all'Italia la propria decisione di rettificare ed estendere l'ambito del procedi-
mento in corso C 1/2004 ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE in merito alla succitata
misura.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in relazione alla misura riguardo alla quale
rettifica ed estende l'ambito del procedimento in corso entro un mese dalla data della presente comunica-
zione e della seguente lettera:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza
Protocollo aiuti di Stato
B-1049 Bruxelles
N. del fax: (32-2) 296 12 42

Dette osservazioni saranno comunicate all'Italia. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle osservazioni
la loro identità non sarà rivelata.

SINTESI

PROCEDIMENTO E ANTEFATTI

Il regime di aiuti N272/98 era stato autorizzato nel 1998 e
prevede sovvenzioni da destinare a investimenti iniziali nell'am-
bito dell'industria alberghiera italiana — Regione Sardegna.

Successivamente all'approvazione del regime, le autorità italiane
hanno adottato regolamenti di attuazione mediante differenti
decisioni amministrative, in particolare il decreto n. 285/99, la
deliberazione n. 33/4 del 27.7.2000 e la deliberazione n. 33/6
del 27.7.2000 parallelamente alla n. 33/4. Il decreto n. 285/99
e la deliberazione n. 33/6 non sono stati sottoposti all'atten-
zione della Commissione.

In base alle deliberazioni n. 285/99 e n. 33/6 possono essere
concessi aiuti agli investimenti avviati prima della data della
domanda di aiuto.

Il 3 febbraio 2004 la Commissione, in reazione ad una denuncia
indicante che in violazione delle disposizioni della normativa
sugli aiuti di Stato a finalità regionale, erano stati concessi aiuti
a investimenti per i quali non era stata presentata una domanda
di aiuto prima dell'inizio dei lavori inerenti al progetto, ha
deciso di avviare il procedimento d'indagine formale «Applica-
zione abusiva dell'aiuto N 272/98 — Decisione di avviare il
procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE»
(Caso C 1/2004).

MOTIVI PER RETTIFICARE ED ESTENDERE L'AMBITO DEL
PROCEDIMENTO

Nel valutare l'aiuto, la Commissione ha concentrato la sua
analisi sul fatto che due dei succitati regolamenti di attuazione
non sono mai stati sottoposti alla sua attenzione. Un regola-
mento di attuazione essenziale, ossia la deliberazione n. 33/6,
non è affatto citato nella decisione di avvio del procedimento.

14.2.2007C 32/2 Gazzetta ufficiale dell'Unione europeaIT



Va sottolineato che almeno 28 casi di aiuti che sarebbero stati
accordati in violazione al principio della necessità sono da
imputarsi alla deliberazione n. 33/6 e non alla deliberazione n.
33/4, come era stato erroneamente indicato nella decisione di
avvio del procedimento d'indagine formale. La deliberazione n.
33/6 «Norme transitorie per il primo bando» indica che, ecce-
zionalmente, per il primo invito a presentare domande le spese
dei lavori sostenuti dopo il 5/4/98 (data di entrata in vigore
della Legge regionale n. 9/98) sono ammissibili all'aiuto.

Inoltre, la decisione di avviare il procedimento d'indagine
formale concerne l'attuazione in modo abusivo di un regime di
aiuti autorizzato ai sensi dell'articolo 16 del regolamento di
procedura. Tuttavia, di norma, si intende che l'articolo 16 si rife-
risce a situazioni in cui il beneficiario di un aiuto autorizzato vi
dà esecuzione in maniera contraria alle condizioni della deci-
sione di concessione di un aiuto individuale o di un contratto di
aiuto e non concerne situazioni in cui uno Stato membro, nel
modificare un regime di aiuto esistente, crea un nuovo aiuto ille-
gale (articolo 1, lettere c) e f) del regolamento di procedura).

VALUTAZIONE

In base agli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità
regionale (1) («gli orientamenti»), i regimi di aiuto devono stabi-
lire che la domanda di aiuto sia presentata prima che inizi l'ese-
cuzione dei lavori.

Tale obbligo figura anche nella decisione con cui la Commis-
sione ha autorizzato il regime nel 1998, secondo la quale i
beneficiari devono aver presentato domanda di aiuto prima
dell'inizio dell'esecuzione del progetto).

Le deliberazioni succitate autorizzano la concessione di aiuti a
progetti i cui lavori sono iniziati prima della data della domanda
di aiuto. Risulta quindi che le autorità italiane non hanno rispet-
tato la decisione della Commissione del 1998 né hanno soddi-
sfatto i requisiti stabiliti negli orientamenti.

La Commissione ritiene che l'effetto d'incentivazione dell'aiuto
possa essere stato compromesso data l'assenza di una domanda
di aiuto anteriore all'effettivo inizio dei lavori inerenti al
progetto. La Commissione è dell'avviso che siffatto aiuto,
concesso al di fuori di qualsiasi regime di aiuti esistenti e senza
notifica preventiva alla Commissione, costituisca un aiuto ille-
gale ai sensi dell'articolo 1, lettera f) del regolamento (CE) n.
659/1999 e dubita della compatibilità dell'aiuto concesso a
progetti d'investimento avviati prima della data della domanda
di aiuto.

Inoltre, in assenza di qualsiasi effetto di incentivazione, tale
aiuto dovrebbe essere considerato come un aiuto al funziona-
mento destinato unicamente a ridurre le spese correnti dell'im-
presa. Conformemente al punto 4.15 degli Orientamenti sugli
aiuti di Stato a finalità regionale, questo tipo di aiuti di norma è
vietato. Tuttavia, eccezionalmente, tali aiuti possono essere
concessi soltanto nelle regioni ammesse a beneficiare della
deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), che è attual-
mente il caso della Sardegna, purché (i) siano giustificati in
funzione del loro contributo allo sviluppo regionale e della loro
natura e (ii) purché il loro livello sia proporzionale agli svantaggi
che intendono compensare. Tuttavia, in questa fase del procedi-
mento, le autorità italiane non sono riuscite a dimostrare l'esi-
stenza di siffatti svantaggi né a quantificarne l'importanza.

Di conseguenza, in questa fase del procedimento, la Commis-
sione dubita che l'aiuto possa essere considerato compatibile
con il mercato comune.

TESTO DELLA LETTERA

«La Commissione La informa che ha deciso, dopo ulteriori inda-
gini, di rettificare ed estendere l'ambito del procedimento in
corso C 1/2004 ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 2 del trattato
CE.

1. PROCEDIMENTO E ANTEFATTI

1. Il 21 febbraio 2003 la Commissione ha ricevuto una
denuncia (lettera A/31409, registrata come CP 15/2003)
riguardante l'applicazione abusiva di un regime di aiuti a
finalità regionale in favore dell'industria alberghiera italiana
(Regione Sardegna), approvato dalla Commissione nel
1998 (N 272/98) (2).

2. Con lettera del 26 febbraio 2003 (D/51355), la Commis-
sione ha richiesto chiarimenti alle autorità italiane. Con
lettera del 28 marzo 2003 la Commissione ha accettato di
prorogare il termine per la comunicazione delle informa-
zioni. Con lettera del 22 aprile 2003 (A/33012 del 28
aprile 2003), le autorità italiane hanno trasmesso alla
Commissione le informazioni richieste.

3. Secondo l'autore della denuncia, nell'ambito del suddetto
regime di aiuti sono state concesse agevolazioni a investi-
menti per i quali non era stata presentata domanda di
aiuto prima dell'inizio dell'esecuzione del progetto, in
violazione delle norme sugli aiuti di Stato a finalità regio-
nale.

4. Il regime di aiuti N 272/98 prevedeva sovvenzioni da
destinare a investimenti iniziali nell'ambito dell'industria
alberghiera italiana (Regione Sardegna). Tale regime era
stato approvato nel 1998 essendo stato giudicato dalla
Commissione compatibile con il mercato comune in base
alla deroga di cui all'articolo 87, lettera 3, paragrafo a).

5. Dopo l'adozione della decisione con cui la Commissione
ha approvato la misura N 272/98, le autorità italiane
hanno adottato i regolamenti d'attuazione del regime
tramite diverse decisioni amministrative, in particolare il
decreto n. 285/99 (3), la deliberazione n. 33/4 del
27.7.2000 e la deliberazione n. 33/6 del 27.7.2000 coesi-
stente con la n. 33/4. Il Decreto n. 285/99 e la deliberazione
n. 33/6 non sono stati portati a conoscenza della Commis-
sione.

6. In base a due delle decisioni amministrative citate, la
n. 285/99 e la n. 33/6, l'aiuto può essere concesso, ecce-
zionalmente e soltanto per il primo bando, agli investi-
menti avviati prima della data della domanda di aiuto.

7. In base alle informazioni fornite dalle autorità italiane,
risulta che nel 2002 sono stati concessi aiuti a beneficio di
almeno 28 progetti di investimento avviati prima della
data della domanda di aiuto, per un importo complessivo
d'aiuto tra gli 8 e i 16 milioni di EUR.
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(1) GU C 74 del 10.3.98, pag. 9.
(2) Legge regionale n. 9/98
(3) Annullato per vizi il 27.7.2000 con decisione del Governo regionale.



8. Il 3 febbraio 2004 la Commissione ha adottato la deci-
sione di avviare il procedimento d'indagine formale (4)
“Applicazione abusiva dell'aiuto N 272/98 — Decisione di
avviare il procedimento ai sensi dell'articolo 88, paragrafo
2 del trattato CE”.

9. Il 26 aprile 2004 una terza parte ha presentato le proprie
osservazioni sulla decisione di avvio del procedimento. Il
30 aprile 2004 e il 30 giugno 2005 le autorità italiane
hanno formulato i propri commenti in merito alla stessa
decisione.

2. MOTIVI PER LA RETTIFICA E L'ESTENSIONE DEL
PROCEDIMENTO

10. Nel valutare l'aiuto, la Commissione ha concentrato la sua
analisi sul fatto che due dei regolamenti d'attuazione sopra
citati non sono mai stati portati alla sua conoscenza.
Inoltre, la deliberazione n. 33/6 non è affatto menzionata
nella decisione di avvio del procedimento d'indagine
formale.

11. È opportuno sottolineare che almeno 28 casi di conces-
sione di aiuti in violazione del principio di necessità sono
da attribuirsi alla deliberazione n. 33/6 e non alla delibera-
zione n. 33/4, erroneamente menzionata nella decisione del
3.2.2004. La deliberazione n. 33/6, “Norma transitoria rife-
rita al 1o bando”, indica che eccezionalmente, per il primo
invito a presentare domanda, sono ammissibili agli aiuti i
costi per i lavori sostenuti dopo il 5 aprile 1998, la data di
entrata in vigore della legge regionale n. 9/98 (5).

12. Inoltre, la decisione di avviare il procedimento d'indagine
formale considera che si configuri un caso di attuazione
abusiva di un regime di aiuti approvato, ai sensi dell'arti-
colo 16 del regolamento di procedura (6). L'articolo 16
viene generalmente inteso come riferito a situazioni in cui
il beneficiario di un aiuto approvato attua gli aiuti in modo
contrario alle condizioni della decisione di concessione
dell'aiuto individuale o al contratto relativo agli aiuti, e non
è inteso come riguardante situazioni in cui uno Stato
membro, modificando un regime di aiuti esistente, crea
nuovi aiuti illegali (articolo 1, lettere c) e f) del Regola-
mento di procedura).

3. BREVE SINTESI DELLE RISPOSTE ITALIANE ALL'AVVIO
DEL PROCEDIMENTO

13. La parte terza afferma che il principio dell'effetto incenti-
vante sarebbe rispettato perché i lavori sono cominciati
dopo aver presentato la prima domanda di aiuti, nono-
stante il fatto che tale domanda sia stata introdotta sulla
base di un altro regime esistente.

14. Le autorità italiane si richiamano al regolamento d'attua-
zione (decreto n. 285/99) che considera come costi
ammissibili le spese sostenute dopo la data d'entrata in
vigore della legge (quindi dopo il 5.4.1998). La misura
avrebbe quindi generato una legittima aspettativa nei bene-
ficiari.

15. Nelle loro dichiarazioni, infatti, le autorità italiane sosten-
gono che il sistema di concessione degli aiuti previsto dal
decreto n. 285/99 (“a sportello”) aveva portato i possibili
beneficiari ad avere legittime aspettative quanto all'ammis-
sibilità agli aiuti anche in situazioni in cui i progetti erano
già cominciati.

16. Le autorità italiane indicano che l'attuazione concreta del
regime, dopo l'entrata in vigore delle deliberazioni n. 33/4 e
33/6 del 27.7.2000, ha richiesto per la prima volta il
ricorso a una procedura “a bando”; pertanto, il passaggio da
una procedura “a sportello” a una procedura “a bando” ha
indotto l'amministrazione regionale a includere nel regola-
mento d'attuazione una clausola che stabiliva che le
domande di aiuto presentate prima della pubblicazione del
primo bando dovevano essere introdotte di nuovo secondo
le forme prescritte. L'amministrazione regionale, in tale
contesto, ha accettato domande di aiuti anche per progetti
già avviati.

17. Infine, le autorità italiane sottolineano che la deliberazione
n. 33/4, vagliata dai servizi della Commissione, prevede
che 'le misure ai sensi dell'articolo 9 debbano essere appli-
cate in osservanza del “de minimis”'.

4. VALUTAZIONE

18. Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità regio-
nale (7) prevedono che la domanda di aiuto sia presentata
prima che inizi l'esecuzione dei progetti (punto 4.2).

19. Tale obbligo è inoltre contenuto nella decisione della
Commissione del 1998 (8) di non sollevare obiezioni nei
confronti del regime di aiuti a finalità regionale a favore
dell'industria alberghiera italiana — Regione Sardegna
(N 272/1998). La decisione della Commissione stabilisce
che i beneficiari devono aver presentato la domanda di
aiuto prima che inizi l'esecuzione del progetto.

20. Le autorità italiane hanno confermato esplicitamente (9)
che tale obbligo era soddisfatto, nell'ambito dell'esercizio
delle opportune misure che ha fatto seguito all'entrata in
vigore degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a fina-
lità regionale.
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(4) Pubblicata sulla GU C 79/2004.
(5) Solo la deliberazione n. 33/4 è stata trasmessa, il 2.11.2000, ai servizi

della Commissione nel contesto della procedura relativa alle opportune
misure in seguito all'entrata in vigore degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalità regionale 1998.

(6) Regolamento n. 659/1999 del Consiglio recante modalità di applica-
zione dell'articolo 93 del trattato CE [ora art. 88], GU L 83 del
27.3.1999.

(7) GU C 74 del 10.3.1998.
(8) La decisione della Commissione è stata comunicata alle autorità italiane

con lettera del 12.11.98, SG(98) D/9547.
(9) Con lettera in data 25.4.2001 n. 5368 (registrata come A/33473). In

quell'occasione, la Commissione ha invitato l'Italia ad accettare le
opportune misure conformemente all'articolo 88, paragrafo 1 del trat-
tato e a rendere il regime compatibile con gli orientamenti. Rispon-
dendo a tale esercizio di opportune misure, l'Italia ha presentato solo la
deliberazione n. 33/4 e non la deliberazione n. 33/6. Sulla base delle
informazioni presentate dalle autorità italiane, la Commissione ha rico-
nosciuto che l'Italia aveva accolto la proposta di opportune misure e
che il regime era compatibile con gli orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalità regionale.



21. Tuttavia, con la decisione amministrativa n. 33/6, le auto-
rità italiane hanno autorizzato la concessione di agevola-
zioni a progetti di investimenti avviati prima della data
della domanda di aiuto. Sotto questo profilo, pare che le
autorità italiane non abbiano rispettato le condizioni
previste nella decisione della Commissione che autorizzava
il regime degli aiuti, né i requisiti fissati dagli orientamenti
in materia di aiuti a finalità regionale.

22. Di conseguenza, la Commissione considera che l'effetto
d'incentivo dell'aiuto possa risultare compromesso per la
mancanza di una domanda di aiuto precedente l'avvio
effettivo dell'esecuzione del progetto.

23. Tale aiuto, concesso al di fuori di ogni regime di aiuto
esistente, e senza la notifica preventiva alla Commissione,
dovrebbe essere considerato come aiuto illegale ai sensi
dell'articolo 1, lettera e) del regolamento n. 659/99.

24. Inoltre, in mancanza di un effetto d'incentivo, tale aiuto va
considerato come aiuto al funzionamento volto solo a
sollevare le imprese dai loro normali costi d'esercizio.
Conformemente al punto 4.15 degli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalità regionale, questi tipi di
aiuti sono di norma vietati. In via eccezionale, però, essi
possono essere concessi nelle regioni che beneficiano della
deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a) — che è
attualmente il caso della Sardegna — purché essi siano
giustificati in funzione del loro contributo allo sviluppo
regionale e della loro natura e purché il loro livello sia
proporzionale agli svantaggi che intendono compensare. In
questa fase del procedimento, tuttavia, le autorità italiane
non hanno dimostrato l'esistenza di tali svantaggi né ne
hanno quantificato l'importanza.

25. Per quanto riguarda i commenti ricevuti, la Commissione
al presente considera che:

(a) Non è possibile trasferire l'effetto di incentivo da un
regime all'altro. Poiché i parametri di ogni regime sono
diversi, l'effetto di incentivo è legato ad un regime in
particolare e quindi la scelta, per le imprese, nell'appli-
care un regime o un altro non può essere accettata
come una valida ragione che dia ai beneficiari il diritto
di affermare di aver rispettato il principio dell'effetto
incentivante.

(b) La Commissione ha approvato le disposizioni dell'arti-
colo 9 della legge regionale n. 9/98, secondo cui
possono essere accettate come ammissibili spese già
sostenute, ma questo limitatamente alla conformità
con la regola del “de minimis”. Tuttavia l'Italia, per indi-
viduare i costi rientranti nella regola del “de minimis”,

ha proceduto suddividendo i progetti, distinguendo
così le spese ammissibili sostenute prima della presen-
tazione della domanda di aiuto da quelle sostenute
dopo. Nel caso in cui i costi sostenuti prima della
domanda di aiuto siano al di sotto della soglia “de
minimis”, l'Italia sostiene la conformità con la regola
del “de minimis”. Come già ricordato, il punto 4.2 degli
orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità
regionale dispone che la domanda di aiuto debba
essere presentata prima che inizi l'esecuzione del
progetto. Ne deriva che non è possibile considerare
come ammissibili le spese sostenute dopo la domanda
di aiuto se il progetto, preso nella sua totalità, è comin-
ciato prima.

26. Di conseguenza, in questa fase del procedimento, la
Commissione nutre dubbi sul fatto che gli aiuti possano
essere considerati compatibili con il mercato comune.

5. CONCLUSIONE

27. Tenuto conto di quanto precede, la Commissione, nell'am-
bito del procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2
del trattato CE, invita l'Italia a presentare le proprie osser-
vazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini della
valutazione della misura, entro un mese dalla data di rice-
zione della presente. In particolare, la Commissione chiede
all'Italia di spiegare il motivo per cui la deliberazione n.
33/6 non le sia stata presentata insieme alla deliberazione
33/4. La Commissione invita inoltre le autorità italiane a
trasmettere senza indugio copia della presente lettera ai
beneficiari potenziali dell'aiuto.

28. La Commissione desidera ricordare all'Italia che l'articolo
88, paragrafo 3 del trattato CE ha effetto sospensivo e che,
in forza dell'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999
del Consiglio, essa può imporre allo Stato membro interes-
sato di recuperare l'eventuale aiuto illegale dal beneficiario.

29. Con la presente la Commissione comunica all'Italia che
informerà gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea. Informerà inoltre gli interessati
nei paesi EFTA, firmatari dell'accordo SEE, attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, e informerà infine l'Au-
torità di vigilanza EFTA inviandole copia della presente.
Tutti gli interessati anzidetti saranno invitati a presentare
osservazioni entro un mese dalla data di detta pubblica-
zione.»
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Notifica preventiva di una concentrazione

(Caso n. COMP/M.4528 — GSW/MVV/JV)

Caso ammissibile alla procedura semplificata

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2007/C 32/03)

1. In data 6.2.2007 è pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in confor-
mità all'articolo 4 del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (1). Con tale operazione le imprese MVV
Energie AG («MVV», Germania), controllata dal Comune di Mannheim, Germania, e GSW Gemeinnützige
Siedlungs- und Wohnungsbaugesellschaft Berlin mbH («GSW», Germania), controllata congiuntamente da
Goldman Sachs Group, Inc. («Goldman Sachs», Stati Uniti) e da Cerberus Group («Cerberus», Stati Uniti),
acquisiscono ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del regolamento del Consiglio il controllo in
comune dell'impresa WGB Wärme GmbH & Co. KG («WGB», Germania), precedentemente controllata esclu-
sivamente da GSW, mediante acquisto di titoli.

2. Le attività svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— GSW: affitto e gestione di beni immobiliari,

— Goldman Sachs: banca di investimento,

— Cerberus: investimenti in attivi reali e finanziari in diversi settori a livello mondiale,

— MVV: generazione e distribuzione di energia elettrica, calore, gas ed acqua,

— Comune di Mannheim: servizi municipali, affitto e gestione di beni immobiliari,

— WGB: fornitura di servizi nel settore dell'energia e servizi di gestione di proprietà immobiliari.

3. A seguito di un esame preliminare la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa rien-
trare nel campo d'applicazione del regolamento (CE) n. 139/2004. Tuttavia si riserva la decisione finale al
riguardo. Si rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente una procedura semplifi-
cata per l'esame di determinate concentrazioni a norma del regolamento (CEE) n. 139/2004 del Consiglio (2),
il presente caso potrebbe soddisfare le condizioni per l'applicazione della procedura di cui alla comunica-
zione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concentra-
zione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione della
presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione per fax [fax n. (32-2)
296 43 01 o 296 72 44] o per posta, indicando il riferimento COMP/M.4528 — GSW/MVV/JV, al seguente
indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale Concorrenza
Protocollo Concentrazioni
J-70
B-1049 Bruxelles
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(1) GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1.
(2) GU C 56 del 5.3.2005, pag. 32.
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