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(Comunicazioni)
Tassi di cambio dell’euro (')
24 agosto 2006
(2006/C 202/01)
1 euro =
Moneta Tasso di cambio Moneta Tasso di cambio
uUSD dollari USA 1,2831 SIT tolar sloveni 239,59
JPY yen giapponesi 149,28 SKK  corone slovacche 37,775
DKK corone danesi 7,4607 TRY lire turche 1,8984
GBP sterline inglesi 0,67740 AUD  dollari australiani 1,6794
SEK  corone svedesi 9.1906 | cAD  dollari canadesi 1,4235
CHF franchi svizzeri 1,5808 HKD  dollari di Hong Kong 9,9789
ISK corone islandesi 89,97 NZD  dollari neozelandesi 2,0117
NOK i 8,0755 Lo
corone notvegest SGD  dollari di Singapore 2,0224

BGN  lev bulgari 1,9558

KRW  won sudcoreani 1 230,81
CYP sterline cipriote 0,5761

ZAR  rand sudafricani 9,1502
CZK corone ceche 28,203 o )
EEK corone estoni 15.6466 CNY renminbi Yuan cinese 10,2295
HUF  fiorini ungheresi 279,23 HRKkuna croata 7.2915
LTL litas lituani 3,4528 IDR rupia indonesiana 11727,53
LVL  lats letton 0,6959 | MYR  ringgit malese 4721
MTL lire maltesi 0,4293 PHP peso filippino 66,182
PLN zloty polacchi 3,9333 RUB  rublo russo 34,3020
RON leu rumeni 3,5322 THB  baht thailandese 48,337

() Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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Pubblicazione di una domanda di registrazione ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 2, del regolamento
(CE) n. 510/2006 del Consiglio relativo alla protezione delle indicazioni geografiche e delle denomi-

nazioni d’origine dei prodotti agricoli e alimentari

(2006/C 202/02)

La presente pubblicazione conferisce il diritto di opporsi alla registrazione a norma dell'articolo 7 del rego-
lamento (CE) n. 510/2006. La dichiarazione di opposizione deve pervenire alla Commissione entro un
termine di sei mesi dalla data della presente pubblicazione.

SCHEDA RIEPILOGATIVA

REGOLAMENTO (CEE) N. 510/2006 DEL CONSIGLIO

Domanda di registrazione ai sensi dell’articolo 5 e all’articolo 17, paragrafo 2

«POHORELICKY KAPR»
N. CE: CZ[PD0/005/0360/02.09.2004

DOP (X ) IGP ()

La presente scheda costituisce una sintesi redatta a scopo informativo. Per un'informazione completa, gli
interessati sono invitati a consultare la versione integrale del disciplinare presso i servizi delle autorita
nazionali indicati nella sezione 1 oppure presso i servizi competenti della Commissione europea (}).

4.

Servizio competente dello Stato membro:

Nome: Utad pramyslového vlastnictvi

Indirizzo: Antonina Cerméka 2a
CZ-160 68 Praha 6

Tel.: (420) 220 383 240
Fax: (420) 224 321 009
E-mail:  posta@upv.cz

Gruppo richiedente:

Nome:

Indirizzo:

Tel.:
Fax:
E-mail:

Composizione:

Tipo di prodotto:

Rybnikafstvi Pohotelice a.s.

Videnskd 717
CZ-691 23 Pohotelice

(420) 519 424 372-5
(420) 519 424 243
rybnikarstvi.pohorelice@iol.cz

produttori/trasformatori ( X ) altri ()

Si tratta di una deroga alle disposizioni previste all'articolo 5, paragrafo 1, del regola-
mento (CE) n. 510/2006 del Consiglio, poiché la regione conta un solo produttore.
Le condizioni di cui allarticolo 1 e del regolamento (CEE) n. 2037/93 sono soddi-
sfatte.

Classe 1.7. — Pesce fresco e prodotti a base di pesce fresco

Descrizione del disciplinare (sintesi delle condizioni di cui all'articolo 4, paragrafo 2)

4.1 Nome: «Pohoftelicky kapr»

(") Commissione europea, Direzione generale Agricoltura e sviluppo rurale, Unita Politica di qualita dei prodotti agricoli,

B-1049 Bruxelles.
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Descrizione: La carpa di Pohotelice ¢ caratterizzata da una crescita eccezionale e un rendimento
in carne minimo del 58 %. Le sue caratteristiche morfologiche e anatomiche particolari — un corpo
molto carnoso e alto e testa piccola — consentono questo livello di rendimento. Questo pesce
possiede una vitalita, una durata e uno stato di salute eccezionali. La carpa di Pohotelice ¢ il frutto di
ibridazioni interspecie. Il pesce trasformato presenta una muscolatura solida, un aspetto fresco, un
colore pronunciato, dal rosa al rosso, un odore di pesce fresco e soprattutto un sapore delicato, carat-
teristico di questa specie. Specialita culinaria, la carpa di Pohofelice ottiene una valutazione superiore
a 92 punti su una scala di valori di 100 (sistema di valutazione organolettica del pesce).

I pesci prodotti per il mercato sono classificati per categoria di peso: le carpe di categoria I (tra 1,5 e
2,5 kg) e le carpe di scelta superiore (tra 2,5 e 4 kg) possono anche essere classificate in altre cate-
gorie. Il pesce ¢ commercializzato vivo o trasformato. I prodotti trasformati sono immessi sul mercato
allo stato fresco-refrigerato, congelato, marinato o affumicato.

Zona geografica: Zone di Bieclav e Znojmo nella regione della Moravia del sud.

Prova dell’origine: La produzione di carpe di Pohotelice si effettua secondo le norme in vigore e
le direttive proprie dellimpresa, che ha ricevuto il numero di esportazione CZ 1008.

Grazie alla marcatura individuale dei pesci mediante chip e ai rilevamenti precisi effettuati a livello
della impresa (registro d'inventario, registro di incubazione e registro delle entrate), cosi come ai dati
registrati (registro di vivaio, registro di uscita dei pesci per il mercato, registro di uscita dei pesci per
la trasformazione), ¢ possibile risalire in qualsiasi momento e con certezza all'origine di qualsiasi
pesce. I processo di produzione ¢ continuamente oggetto di controllo veterinario. I processo di
trasformazione ¢ soggetto ad un sistema certificato, fondato sul controllo dei punti critici (HACCP)
nel corso della produzione e sul sistema BRC.

Nessun produttore al di fuori della zona geografica definita pratica l'allevamento della carpa cuoio di
Pohotelice (Pohorelicly lysec), una delle specie parentali utilizzate.

Metodo di ottenimento: Il sistema di produzione adottato & l'allevamento semi-intensivo, in cui
l'alimentazione di base ¢ costituita dagli elementi naturali degli stagni con Iintroduzione, soltanto in
alcuni periodi dell'anno, di integratori alimentari, costituiti principalmente da cereali e, in quantita
molto limitate, da alimenti composti. I cereali foraggeri utilizzati provengono esclusivamente da
aziende locali. La piscicoltura ¢ praticata in circuito chiuso, gia da molte generazioni di pesci, il che
comporta una assoluta indipendenza nella produzione di tutte le categorie di pesce. La durata del ciclo
di produzione € compresa tra tre e quattro anni, secondo le esigenze del mercato in materia di dimen-
sione di pesce. La riproduzione avviene mediante fecondazione artificiale in condizioni regolamentate.
Solo durante il primo anno, se si rende necessario 'apporto di integratori alimentari, i pesci ricevono
prodotti alimentari composti completi in grani di origine certificata o cereali in polvere. A partire dal
secondo anno, i pesci ricevono un’integrazione di cereali di produzione locale. La trasformazione del
pesce si effettua nella regione, con un processo di trasformazione conforme alle piti rigorose norme e
alle direttive dell'Unione europea in materia di igiene veterinaria (CZ 433). Il pesce trasformato
¢ commercializzato allo stato fresco, refrigerato, congelato o affumicato.

Tutte le fasi di produzione, cio¢ tanto l'allevamento che la trasformazione, devono svolgersi nella
stessa zona geografica, di modo che sia possibile individuare gli stagni che servono alla produzione
(riduzione del tempo tra la cattura e la trasformazione per ottenere prodotti di qualitd ottimale),
controllare efficacemente il processo di produzione nellinsieme, avere la massima flessibilita per
reagire immediatamente alle richieste dei consumatori e beneficiare della lunga esperienza della popo-
lazione locale in materia di trasformazione del pesce.

Legame: Gliinizi della piscicoltura nella regione di Pohotelice e nel distretto di Lednice-Valtice risal-
gono al secolo XII e XIII. Una menzione scritta risalente al 1396 fa riferimento ai lavori effettuati nello
di Minin (chiamato anche Nesyt) dal marchese Jost. Nella regione di Pohofelice, la piscicoltura
conobbe un forte aumento alla fine del XV e durante la prima meta del XVI secolo, dopo la costru-
zione di un canale che, grazie alle acque del fiume Jihlava, poté alimentare gli stagni esistenti e quelli
costruiti successivamente. Fra i pitt antichi si annoverano gli stagni di Stary (verso il 1520), di Leno-
vice (0 Novovesky, 1536) e Vrko¢ (1552). Il periodo seguente fu caratterizzato da una stasi seguita da
un declino progressivo dell’attivita di piscicoltura. Soltanto dopo la seconda guerra mondiale, nel
1945, si registro un netto miglioramento della situazione. A seguito della riorganizzazione e del
rinnovamento degli stagni, venne costituita la societa nazionale di Stato di piscicoltura, il
1° gennaio 1965 a Pohotelice. Gli eventi del novembre 1989 ebbero effetti marginali sulla struttura
dellimpresa e degli stagni: il 1° gennaio 1991, I'impresa di Stato fu ribattezzata Statni rybafstvi Poho-
felice (piscicoltura di Stato di Pohotelice). Un cambiamento radicale ¢ stato prodotto dalla privatizza-
zione, quando fu creata, il 1° aprile 1994, la societa anonima Rybnikafstvi Pohotelice a.s.
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La zona delimitata, che si situa nelle aree di Bfeclav e Znojmo, offre condizioni climatiche naturali
eccezionali per la piscicoltura, vale a dire un sottosuolo a base di calcio, stagni i cui fondali sono costi-
tuiti da terra nera fertile e un elevato grado di mineralizzazione dell'acqua. Questi elementi naturali
combinati ai fattori climatici (elevata temperatura media annua dell'aria e dell'acqua, lunghi periodi
vegetativi) creano le condizioni favorevoli allo sviluppo, negli stagni, di prodotti alimentari naturali di
qualita in quantita sufficienti e, percio, alla produzione di pesce. La scelta della sottospecie di carpa
utilizzata per la piscicoltura non incide in modo fondamentale ai fini della qualita del prodotto. Le
condizioni naturali del luogo di produzione, invece, esercitano un’influenza considerevole. 1l processo
di produzione nell'insieme, dalla fecondazione alla crescita, all'alimentazione dei pesci, si svolge esclu-
sivamente nella zona geografica delimitata. Anche la trasformazione del pesce si effettua in loco.

4.7 Struttura di controllo:

Nome: Krajskd veterindrn{ sprava pro Jihomoravsky kraj
Inspektorat Breclav

Indirizzo: Nédrazni 5
CZ-693 01 Hustopece

Tel.: (420) 519 411 469, (420) 519 411 193
Fax: (420) 519 411 188
E-mail:  insp.breclav.kvsb@svscr.cz

4.8 Etichettatura: La denominazione «Pohofelicky kapr» deve apparire in caratteri leggibili sul lato
principale dell'imballaggio.

4.9 Condizioni nazionali: —
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Notifica preventiva di una concentrazione

(Caso N. COMP/M.4301 — Alliance Boots/Cardinal Health)
(2006/C 202/03)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 18.8.2006 ¢ pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformita all’articolo 4 del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (). Con tale operazione I'impresa
britannica OTC Direct Limited («<OTC Direct»), controllata dall'impresa britannica Alliance Boots plc
(«Alliance Boots»), acquisisce ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del regolamento del Consiglio il
controllo delle imprese britanniche Cardinal Health UK. 101 Limited e Cardinal Health UK. 432 Limited
(denominate congiuntamente «Cardinal Health UK») mediante acquisto di parti dell'attivo e di quote.

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:
— per OTC Direct: vendita all'ingrosso di prodotti farmaceutici attraverso il cosiddetto canale corto;
— per Alliance Boots: vendita all'ingrosso e al dettaglio di prodotti farmaceutici;

— per Cardinal Health UK: vendita allingrosso di prodotti farmaceutici attraverso il cosiddetto canale
corto.

3. A seguito di un esame preliminare la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d’applicazione del regolamento (CE) n. 139/2004. Tuttavia si riserva la decisione finale
al riguardo.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni relative all'opera-
zione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla pubblicazione della
presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione per fax (fax n. (32-2)
2964301 o 2967244) o per posta, indicando il riferimento COMP/M.4301 — Alliance Boots/Cardinal
Health, al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza
Protocollo concentrazioni

J-70

B-1049 Bruxelles

(") GUL 24 del 29.1.2004, pag. 1.
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Notifica preventiva di una concentrazione
(Caso n. COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes)

Caso ammissibile alla procedura semplificata
(2006/C 202/04)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 18.8.2006 ¢ pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformita all’articolo 4 del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio (). Con tale operazione I'impresa
statunitense Kohlberg Kravis & Roberts & Co L.P. (<KKR») acquisisce ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1,
lettera b), del regolamento del Consiglio il controllo dell'insieme dellimpresa francese Pages Jaunes Groupe
SA (<Pages Jaunes»), controllata di France Telecom, mediante acquisto di quote.

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:
— per KKR: investimenti in private equity;

— per Pages Jaunes: pubblicazione di elenchi telefonici, vendita di spazi pubblicitari su tali elenchi e
vendita di spazi pubblicitari su Internet.

3. A seguito di un esame preliminare la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d'applicazione del regolamento (CE) n. 139/2004. Tuttavia si riserva la decisione finale
al riguardo. Si rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente una procedura
semplificata per I'esame di determinate concentrazioni a norma del regolamento (CEE) n. 139/2004 del
Consiglio (%), il presente caso potrebbe soddisfare le condizioni per l'applicazione della procedura di cui alla
comunicazione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni relative all'opera-
zione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione della
presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione per fax (fax n. +32/2/
2964301 o 2967244) o per posta, indicando il riferimento COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes, al
seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale Concorrenza
Protocollo concentrazioni

J-70

B-1049 Bruxelles

(") GUL 24 del 29.1.2004, pag. 1.
(*) GU C 56 del 5.3.2005, pag. 32.
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Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso n. COMP/M.4282 — Mondadori/Emap France)
(2006/C 202/05)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1117/08/2006 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione notifi-
cata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sull'articolo 6, paragrafo 1,
lettera b), del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale della decisione ¢ disponibile
unicamente in lingua inglese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti commerciali in esso
contenuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet di Europa nella sezione dedicata alla concorrenza (http://ec.europa.eu/comm/competi-
tion/mergers/cases|). 1l sito offre varie modalita per la ricerca delle singole decisioni, tra cui indici per
societa, per numero del caso, per data e per settore;

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex, al documento n.32006M4282. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso
in rete al diritto comunitario. (http://ec.europa.eufeur-lex/lex)

Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso n. COMP/M.4295 — Endesa/Foster Wheeler|JV)
(2006/C 202/06)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

11 16/08/2006 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione notifi-
cata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sull'articolo 6, paragrafo 1,
lettera b), del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale della decisione ¢ disponibile
unicamente in lingua inglese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti commerciali in esso
contenuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet di Europa nella sezione dedicata alla concorrenza (http://ec.europa.eu/comm/competi-
tion/mergers/cases|). 1l sito offre varie modalita per la ricerca delle singole decisioni, tra cui indici per
societa, per numero del caso, per data e per settore;

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex, al documento n.32006M4295. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso
in rete al diritto comunitario. (http://ec.europa.eufeur-lex/lex)
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 del trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(2006/C 202/07)

Data della decisione: 12.4.2006
Stato membro: Regno Unito
Aiuto N: N 95/2006

Denominazione: Imposta sul mutamento climatico: ammissi-
bilita di altri settori agli accordi sul mutamento climatico

Obiettivo: Cinque altri settori hanno concluso un accordo con
il governo britannico sul mutamento climatico. Il consegui-
mento degli obiettivi di efficienza energetica previsti dagli
accordi permette ai settori/imprese interessate di beneficiare di
una riduzione nel quadro dellimposta sul mutamento climatico

Base giuridica: Finance Act 2000

Stanziamento: Nessun cambiamento dello stanziamento
previsto per tutti gli accordi sul mutamento climatico

Durata: Fino al 31 marzo 2011

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Data della decisione: 22.2.2006
Stato membro: Repubblica ceca
Aiuto N: N 196a/2005

Denominazione: Programma di riduzione delle emissioni di
agenti inquinanti presso le fonti di inquinamento gestite nell'in-
teresse pubblico

Obiettivo: Aiuto alla tutela dell’lambiente
Base giuridica: Zdkon ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

Stanziamento: Circa 10 milioni di CZK (347 000 EUR)
all'anno

Intensita o importo dell’aiuto:
1l livello piu elevato di:

— il 30% o il 40% (Risparmio energetico, cogenerazione,
fonti di energia rinnovabili) + 10 % per le regioni assistite
ex articolo 87, paragrafo 3, lettera a) o c), oppure

— il tasso di aiuto regionale (che varia dal 20 % al 50 %)
+ 10 %

L'aiuto secondo il punto 28 della disciplina comunitaria degli
aiuti di Stato per la tutela dellambiente: 15 %

Durata: 6 anni (dal 1° febbraio 2005)

Altre informazioni: Forma dellaiuto: prestiti agevolati,
abbuoni di interessi

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Data della decisione: 22.2.2006
Stato membro: Repubblica ceca
Aiuto N: N 196b/2005

Denominazione: Programma di ricostruzione delle fonti di
inquinamento atmosferico secondo le disposizioni della legge
sulla tutela dell'atmosfera

Obiettivo: Aiuto alla tutela dell'ambiente
Base giuridica: Zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

Stanziamento: Circa 100 milioni di CZK (3,5 milioni di EUR)
all'anno

Intensita o importo dell’aiuto:
1l livello piu elevato di:

— i1 30 % o il 40 % (risparmio energetico, cogenerazione, fonti
di energia rinnovabili) + 10 % o 5 % per le regioni assistite
ex articolo 87, paragrafo 3), lettera a) o c), oppure

— -il tasso di aiuto regionale (che varia dal 20 % al 50 %)
+ 10 %

L'aiuto secondo il punto 28 della disciplina comunitaria degli
aiuti di Stato per la tutela dell'ambiente: 15 %

Durata: 6 anni (dal 1° febbraio 2005)

Altre informazioni: Forma dell'aiuto: sovvenzioni a fondo
perduto, prestiti agevolati, abbuoni di interessi

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[ec.europa.cu/community_law/state_aids|

Data della decisione: 22.2.2006
Stato membro: Repubblica ceca
Aiuto N: N 196¢/2005

Denominazione: Programma di riduzione delle emissioni di
composto organico volatile

Obiettivo: Aiuto alla tutela dell’ambiente
Base giuridica: Zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

Stanziamento: Circa 25 milioni di CZK (867 000 EUR)
all'anno

Intensita o importo dell’aiuto::
1l livello piu elevato di:

— i1 30% + 10 % o 5 % per le regioni assistite ex articolo 87,
paragrafo 3), lettera a) o c), oppure

— il tasso di aiuto regionale (che varia dal 20 % al 50 %)
+ 10 %

L'aiuto secondo il punto 28 della disciplina comunitaria degli
aiuti di Stato per la tutela dell'ambiente: 15 %
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Durata: 6 anni (dal 1° febbraio 2005)

Altre informazioni: Forma dell'aiuto: prestiti agevolati,
abbuoni di interessi

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Data della decisione: 22.2.2006
Stato membro: Repubblica ceca
Aiuto N: N 196d/2005

Denominazione: Programma di attuazione di programmi
regionali volti a ridurre le emissioni inquinanti e i livelli di
inquinamento

Obiettivo: Aiuto alla tutela del’ambiente
Base giuridica: Zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

Stanziamento: Circa 20 milioni di CZK (694 000 EUR)
allanno

Intensita o importo dell’aiuto:
I livello pit elevato di:

— i1 30 % o il 40 % (risparmio energetico, cogenerazione, fonti
di energia rinnovabili) + 10 % o 5 % per le regioni assistite
ex articolo 87, paragrafo 3), lettera a) o c), oppure

— il tasso di aiuto regionale (che varia dal 20 % al 50 %)
+ 10 %

L'aiuto secondo il punto 28 della disciplina comunitaria degli
aiuti di Stato per la tutela dell'ambiente: 15 %

Durata: 6 anni (dal 1° febbraio 2005)

Altre informazioni: Forma dellaiuto: prestiti agevolati,
abbuoni di interessi

Il testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Data di adozione della decisione: 21.12.2005

Stato membro: Repubblica ceca

Aiuto n.: N 196¢/2005

Denominazione: Programma a sostegno dell'utilizzazione dei
rifiuti

Obiettivo: Aiuti ambientali

Base giuridica: Zdkon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech, zdkon
¢ 477/2001 Sb. o obalech

Stanziamento: Circa 240 milioni di CZK (8,2 milioni di EUR)
allanno

Intensita o importo dell’aiuto:
La percentuale pili elevata tra le due seguenti:

— 30% + 10 % oppure 5 % per le regioni che beneficiano di
aiuti sulla base dellarticolo 87, paragrafo 3, lettera a) o ¢
rispettivamente

— tasso d’aiuto regionale (che va dal 20 % al 50 %) + 10 %

E prevista una maggiorazione del 10 % per le PMI

Durata: 6 anni (calcolati a partire dal 1° febbraio 2005)

Altre informazioni: Tipo di ajuto: prestiti agevolati, abbuoni
di interesse

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data della decisione: 22.2.2006
Stato membro: Repubblica ceca
Aiuto N: N 196 ¢/2005

Denominazione: Programma di applicazione delle migliori
tecniche disponibili

Obiettivo: Aiuto alla tutela dell'ambiente
Base giuridica: Zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci

Stanziamento: Circa 100 milioni di CZK all'anno (3,5 milioni
di EUR)

Intensita o importo dell’aiuto:
1l livello piu elevato tra:

— 30%+10% o 5% per le regioni assistite ex art. 87(3)(a) o
(c) rispettivamente, oppure

— il tasso di aiuto regionale (che varia dal 20 al 50 %) +10 %.

L'aiuto secondo il punto 28 della disciplina comunitaria degli
aiuti di Stato per la tutela dell’ambiente: 15 %

Durata: 6 anni (a decorrere dal 1° febbraio 2005)

Altre informazioni: Forma dell'aiuto: sovvenzioni, prestiti
agevolati, abbuoni d'interessi

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data della decisione: 22.12.2005

Stato membro: Paesi Bassi

Aiuto N: N 570/2005

Denominazione: «Riduzione della accise sul biocarburante»

Obiettivo: Ambiente: riduzione delle emissioni (Produttori di
biocarburante e commercianti di carburante)

Base giuridica: ,Invoegen van een nieuw artikel 72a in de Wet
op de accijns ingevolge het wetsvoorstel houdende wijziging
van enkele belastingwetten (Belastingplan 2006)”

Stanziamento: 70 milioni di EUR

Durata: Un anno: dall'1.1.2006 al 31.12.2006

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Data di adozione della decisione: 5.8.2005
Stato membro: Danimarca
Numero dell’aiuto: N 579/2004

Titolo: Regime di compensazione a favore dei pescatori di
salmone

Obiettivo: Scopo del regime & risarcire gli operatori per i
danni arrecati dallimprovviso divieto di vendita di grandi
salmoni destinati al consumo umano

Fondamento giuridico: Aktstykke nr. 8 af 20. oktober 2004
og bekendtgorelse af 3. oktober 2005 om andring af bekendt-
gorelse om tilskud til visse erhvervsfiskere, der har drevet fiskeri
efter laks i Ostersgen

Stanziamento: La dotazione complessiva ammonta a 3 milioni
di DKK (400 000 EUR)

Forma e intensita dell’aiuto: Per ogni peschereccio sara
fissato un massimale di indennizzo, calcolato come segue:
sbarchi totali di salmone (in kg) effettuati nel 2003 + 30 %. Di
norma, una volta raggiunto il massimale individuale, non
possono essere concessi indennizzi per ulteriori sbarchi di
grandi salmoni

Durata: Il regime costituisce un provvedimento temporaneo
volto a compensare le perdite subite nel periodo 16 settembre
2004 — 15 marzo 2005

Altre informazioni: Relazione annuale

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Data della decisione: 28.3.2006
Stato membro: Italia (Provincia di Mantova)
Aiuto N: N 620/05

Denominazione: Aiuti agli investimenti per la realizzazione di
impianti biogas nella provincia di Mantova

Obiettivo: Aiuto ambientale per la realizzazione di due
impianti biogas

Base giuridica:

— Delibera Giunta Regionale n. 19839 del 16.12.2004 —
«Progetto Fo.R.Agri. Fonti rinnovabili in Agricoltura in
Provincia di Mantova»

— Delibera Giunta Provinciale n. 20 del 3.2.2005 — «Presa
d’atto sottoscrizione accordo quadro sviluppo territoriale —
progetto Fo.R.Agri»

Stanziamento: 1 milione di EUR

Intensita o importo dell’aiuto: Massimo 40 % + 10 % per le
PMI

Durata: 3 anni

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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AIUTO DI STATO — ITALIA

Aiuto di Stato C 29/2006 (ex NN 20/2003) — Ristrutturazione delle cooperative e dei loro
consorzi

Invito a presentare osservazioni a norma dell’articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE
(2006/C 202/08)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con lettera del 22 giugno 2006, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la Commis-
sione ha comunicato all'ltalia la propria decisione di avviare il procedimento di cui all’articolo 88, para-
grafo 2, del trattato CE in relazione all’aiuto in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni entro un mese dalla data della presente

pubblicazione, inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Pesca

Direzione D — Unita questioni giuridiche
Rue de la Loi, 200

B-1049 Bruxelles

Telefax: (32-2) 295 19 42

Dette osservazioni saranno comunicate allTtalia. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle osserva-

zioni, la loro identita non sara rivelata.

TESTO DELLA SINTESI

Il presente fascicolo riguarda l'aiuto alla ristrutturazione delle
cooperative e dei loro consorzi istituito dal decreto legislativo
del 18 maggio 2001. Poiché I'Ttalia ha comunicato l'attuazione
di tale regime, esso ¢ stato registrato come aiuto illegale ai sensi
dell’articolo 1, lettera f), del regolamento (CE) n. 659/1999.

Dalle informazioni trasmesse dallltalia risulta che il decreto
legislativo del 18 maggio 2001 ¢ una disposizione regolamen-
tare che prevede il finanziamento, a decorrere dalla sua entrata
in vigore, delle misure di aiuto previste dal decreto del 10
febbraio 1998 che definisce le modalita attuative dell’articolo
11, paragrafo 8 ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41.

Il regime prevede la concessione di un contributo a fondo
perduto, nella misura massima del 40 % della spesa ammissi-
bile, o di un mutuo a tasso agevolato per un ammontare fino
all'85 % della predetta spesa, alle cooperative del settore della
pesca che presentano piani di ristrutturazione finalizzati al loro
risanamento e al ripristino della loro redditivita economico-
finanziaria. I costi ammissibili, estremamente vari, compren-
dono costi di investimento, oneri finanziari o spese di funzio-
namento delle imprese.

L'Ttalia non ha fornito indicazioni precise sulla dotazione finan-
ziaria del regime di aiuto di cui trattasi, che ha durata indeter-
minata.

Il regime di aiuto deve essere analizzato alla luce delle linee
direttrici per l'esame degli aiuti nazionali nel settore della pesca
e dell'acquacoltura. Esso ¢ stato chiaramente presentato come

un regime di aiuto alla ristrutturazione aziendale che prevede
l'attuazione, a livello delle imprese beneficiarie, di piani di
ristrutturazione. Le pertinenti disposizioni delle linee direttrici
«pesca» indicano che gli aiuti di Stato destinati al salvataggio e
alla ristrutturazione di imprese in difficolta saranno valutati alla
luce degli orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il
salvataggio e la ristrutturazione di imprese in difficolta. Inoltre,
nel caso particolare delle imprese che esercitano come attivita
principale la pesca marittima, le linee direttrici precisano che la
concessione degli ajuti ¢ subordinata alla presentazione alla
Commissione di un piano inteso a ridurre la capacita della
flotta.

Le condizioni di attuazione del regime di aiuto non sembrano
conformi a quelle definite negli orientamenti «istrutturazione».
Non risulta garantita I'applicabilita del regime alle sole imprese
in difficolta, né lesistenza di un piano di ristrutturazione
secondo quanto stabilito dalle linee direttrici. Non ¢ previsto
che le imprese beneficiarie contribuiscano con risorse proprie
all'attuazione del piano, né che l'aiuto sia limitato allo stretto
indispensabile per consentire il ripristino dell’attivita dell'im-
presa. Inoltre, nel caso delle medie imprese, non sono previste
misure compensative volte a prevenire indebite distorsioni della
concorrenza.

Infine, per le imprese che esercitano la pesca come attivita prin-
cipale, I'Ttalia non ha presentato piani intesi a ridurre la capacita
della flotta.

Per le ragioni suesposte la Commissione nutre seri dubbi circa
la compatibilita della misura di aiuto con il mercato comune.
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TESTO DELLA LETTERA

«La Commissione si pregia informare il governo italiano che,
dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle sue autorita
sulla misura in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di
indagine formale previsto dall'articolo 88 (ex 93), paragrafo 2,
del trattato CE e dal regolamento (CE) n. 659/1999 del Consi-
glio, del 22 marzo 1999, recante modalita dapplicazione
dell'articolo summenzionato ().

1. PROCEDIMENTO

Con lettera del 17 ottobre 2002 ITtalia ha notificato alla
Commissione il decreto legislativo n. 226 del 18 maggio 2001,
comunicando l'attuazione delle misure previste agli articoli 7 e
8 del summenzionato decreto.

L'articolo 8 riguarda due dispositivi di aiuto di Stato, uno rela-
tivo alla ricapitalizzazione annuale dei Consorzi di garanzia
collettiva fidi, istituiti dall'articolo 17 della legge 28 agosto
1989, n. 302, e laltro alla copertura dei piani di ristruttura-
zione aziendale di cui all'articolo 11, punto 8 ter della legge 17
febbraio 1982, n. 41.

Detto articolo 8 dispone che il settore di intervento del Fondo
centrale del credito peschereccio ¢ esteso, nei limiti della dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero delle politiche agricole
e forestali, alle due misure suddette.

[ due dispositivi formano oggetto di una valutazione separata.
La presente decisione riguarda solo il dispositivo relativo alla
ristrutturazione delle cooperative e dei loro consorzi.

Poiché I'ltalia ha comunicato l'attuazione di tale regime, esso ¢
stato registrato come aiuto illegale ai sensi dell’articolo 1, lettera
f), del regolamento (CE) n. 659/1999.

Con lettere del 12 febbraio 2003, 4 marzo e 7 settembre 2004
sono stati chiesti all'ltalia complementi di informazione, che
essa ha trasmesso con lettere del 12 marzo 2003, 1° luglio e
13 ottobre 2004.

Nonostante tale scambio di lettere, I'ltalia non aveva comuni-
cato alcuni elementi di informazione necessari per consentire
alla Commissione di procedere allesame del regime di aiuto.
Pertanto, con lettera C(2005) 161 del 20 gennaio 2005, la
Commissione ha invitato ITtalia, in conformita dell’articolo 10,
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999, a comunicare
le informazioni in questione, in particolare le modalita di attua-
zione, il contenuto delle disposizioni previste nei piani di
ristrutturazione, gli stanziamenti di bilancio utilizzati o previsti
e la durata del regime. Per gli aiuti dello stesso tipo gia concessi
nellambito del regime era stato chiesto di fornire le decisioni di
concessione.

LTtalia ha risposto con lettera del 3 marzo 2005, cui ha fatto
seguito un’altra lettera datata 12 luglio 2005.

Conformemente all'articolo 13, paragrafo 1, del regolamento
(CE) n. 659/1999, la Commissione esamina il presente regime
di aiuto sulla base delle informazioni disponibili.

(') GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.

2. DESCRIZIONE

In base alla lettera di notifica delltalia, il decreto legislativo n.
226 del 18 maggio 2001 ha lo scopo di estendere il campo di
intervento del Fondo centrale del credito peschereccio alle
operazioni di ristrutturazione delle cooperative del settore della
pesca e dei loro consorzi, secondo quanto previsto dall’articolo
11, paragrafo 8 ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41.

Il decreto legislativo del 18 maggio 2001 ¢ una disposizione
regolamentare che prevede il finanziamento, a decorrere dalla
sua entrata in vigore, delle misure di aiuto previste dal decreto
del ministro delle politiche agricole del 10 febbraio 1998 che
definisce le modalita attuative di detto articolo 11, paragrafo 8
ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41. Il decreto sembra essere
entrato in vigore il 15 giugno 2001, data della sua pubblica-
zione nella Gazzetta ufficiale.

Il regime di aiuto, quale descritto nel decreto del 10 febbraio
1998, presenta le seguenti caratteristiche:

— Tlaiuto assume la forma di un contributo a fondo perduto
nella misura massima del 40 % della spesa ritenuta ammissi-
bile o di un mutuo a tasso agevolato per un ammontare
fino all'85 % della predetta spesa,

— il piano di ristrutturazione deve essere finalizzato al risana-
mento della gestione della cooperativa e al ripristino della
redditivita economico-finanziaria;

— i costi ammissibili sono i seguenti: progettazione e avvio
del piano di ristrutturazione; ammodernamento, amplia-
mento, riconversione produttiva di impianti, attrezzature ed
immobili nellambito dei programmi di rilancio e riqualifi-
cazione delle attivita aziendali su basi di maggiore efficienza
e competitivita; copertura di eventuali minusvalenze patri-
moniali derivanti da dismissione di attivita ed immobilizza-
zioni non interamente ammortizzate, ovvero copertura di
oneri di ammortamento di immobilizzazioni materiali o
immateriali non piu utilizzati nel processo produttivo; atti-
vazione di corsi di formazione; oneri di costituzione e di
avviamento di societa, sostenuti per favorire l'acquisizione
da parte del personale dipendente di attivita o rami di
azienda dismessi nel processo di ristrutturazione; indennita
di licenziamento e prepensionamento, agevolazione di esodi
volontari; riequilibrio finanziario e patrimoniale conseguito
mediante il ripianamento dei debiti derivanti da perdite
accumulate negli anni precedenti 'adozione del piano di
ristrutturazione.

Inoltre, con lettera del 3 marzo 2005, ITtalia ha precisato che
gli aiuti di cui trattasi sono destinati ad aziende, costituite in
forma di cooperative, rispondenti alla definizione di piccole e
medie imprese quale prevista dal diritto comunitario e che i
medesimi sono concessi un'unica volta per azienda limitata-
mente al periodo necessario per la ristruttrazione.

Il regime di aiuto ha durata indeterminata. Nessun limite di
durata figura infatti nel decreto del 10 febbraio 1998 o in
quello del 18 maggio 2001. Inoltre la lettera del 12 luglio
2005 precisa testualmente che le disposizioni del decreto
restano in vigore e potranno essere applicate negli anni succes-
Sivi.
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Le informazioni trasmesse dallltalia sullammontare degli aiuti
non consentono di definire la dotazione complessiva del regime
di aiuto, sia per quanto riguarda i contributi gia concessi che
per quelli che saranno erogati in futuro.

3. VALUTAZIONE

3.1. Esistenza di un aiuto illegale

Nella sua lettera del 12 marzo 2003 ITtalia ha precisato che le
informazioni trasmesse con lettera del 17 ottobre 2002 non
riguardavano la notifica di un nuovo regime di aiuto, conte-
stando il fatto che il regime in questione fosse stato qualificato
dalla Commissione come un aiuto illegale.

Secondo quanto affermato dalle autorita italiane, i piani di
ristrutturazione aziendale erano stati istituiti dalla legge 17
febbraio 1982, n. 41, modificata dalla legge 10 febbraio 1992,
n. 165, e per la loro attuazione era stato emanato il decreto del
10 febbraio 1998. LTtalia ha rammentato che il summenzio-
nato decreto era gia stato esaminato dalla Commissione come
regime di aiuto con il numero NN 24/98 e che, con lettera SG
(99) D/1851 dell'l11 marzo 1999, la Commissione aveva comu-
nicato alle autorita italiane che considerava la misura in
questione compatibile con il mercato comune. Secondo le auto-
rita italiane, il decreto legislativo del 18 maggio 2001 costi-
tuisce unicamente il mezzo di rifinanziamento del regime di
aiuto istituito dal decreto del 10 febbraio 1998 e approvato
dalla Commissione con il numero NN 24/98.

Nella sua lettera del 4 marzo 2004 la Commissione ha confer-
mato di essersi pronunciata positivamente sulla compatibilita
con il mercato comune della misura di aiuto NN 24/98. La
misura esaminata dalla Commissione riguardava l'attuazione
dei piani di ristrutturazione per il periodo 1997-1999. Con
decisione dell'll marzo 1999 la Commissione aveva rammen-
tato alle autorita italiane I'obbligo di notificare, ai sensi dell’arti-
colo 88, paragrafo 3, del trattato CE, qualsiasi progetto di rifi-
nanziamento, proroga o modifica della misura di aiuto. La
Commissione constata che il decreto legislativo del 18 maggio
2001 corrisponde effettivamente a una nuova attuazione o al
rifinanziamento della misura di aiuto mediante risorse erogate
dal Fondo centrale del credito peschereccio.

Anche se, come sostengono le autorita italiane, la notifica
riguardava un regime di aiuto preesistente e il decreto legisla-
tivo del 18 maggio 2001 non costituiva una modifica di tale
regime, esso si configura come un nuovo regime di aiuto a
decorrere dal 1° luglio 2001. Infatti il regime di aiuto NN
24/98 era stato approvato alla luce delle linee direttrici per
'esame degli aiuti nazionali nel settore della pesca e dell'acqua-
coltura pubblicate nella GU C 100 del 27 marzo 1997, che
sono state sostituite il 1° gennaio 2001 da quelle pubblicate
nella GU C 19 del 20.1.2001. La Commissione, in conformita
del punto 3.2 delle predette linee direttrici, ha proposto agli
Stati membri, con lettera del 21 dicembre 2000, di modificare i
regimi di aiuto esistenti nel settore della pesca entro il 1° luglio
2001, invitandoli a dare conferma scritta entro il 1° marzo

2001 e precisando che in assenza di risposta la Commissione
avrebbe presunto l'accettazione della proposta. Daltro canto, il
punto 3.4 delle suddette linee direttrici precisa che qualsiasi
aiuto illegale sara valutato alla luce delle linee direttrici applica-
bili al momento dell'entrata in vigore dell'atto amministrativo
che istituisce l'aiuto.

LTtalia non ha risposto alla lettera della Commissione del 21
dicembre 2000. La Commissione considera pertanto che ITtalia
ha accettato la proposta e che i regimi di aiuto esistenti sono
stati modificati al pit tardi alla data del 1° luglio 2001.

Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comu-
nita europee, l'accettazione delle misure opportune trasforma
un ajuto esistente in un nuovo ajuto. Ne consegue che i regimi
di aiuto esistenti devono essere adeguati in conformita delle
misure opportune o trasformati in nuovi regimi di aiuto
soggetti all'obbligo di notifica alla Commissione ().

Ne consegue che le disposizioni contenute nelle linee direttrici
pubblicate nel 2001 e accettate dall'ltalia comportano la revoca
dell'autorizzazione precedentemente concessa a determinati
aiuti, che si configurano cosi come nuove misure.

Cio si applica agli aiuti alla ristrutturazione aziendale. In effetti
le linee direttrici pubblicate nel 1997 non prevedono disposi-
zioni specifiche sugli aiuti alla ristrutturazione delle aziende del
settore della pesca. Esse si limitano a precisare, al punto 1.3,
ultimo comma, ultimo trattino, che gli aiuti al funzionamento
saranno esaminati caso per caso se direttamente collegati a un
piano di ristrutturazione. Le linee direttrici pubblicate nel 2001
contengono invece, al punto 2.2.4, una disposizione specifica
per gli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione delle imprese
in difficolta.

Inoltre la Commissione osserva che, secondo quanto dichiarato
nella prima lettera delle autorita italiane del 17 ottobre 2002,
la misura di aiuto era gia stata attuata. Il decreto legislativo del
18 maggio 2001 si configura pertanto, per il periodo succes-
sivo al 1° luglio 2001, come un regime di aiuto illegale.

Tale analisi trova conferma nelle informazioni trasmesse dall’l-
talia in relazione agli aiuti gia concessi. Le autorita italiane
hanno allegato alla loro lettera del 1° luglio 2004 due comuni-
cazioni provenienti rispettivamente dalle regioni Sicilia e Puglia
in merito alle misure di aiuto attuate nell'ambito del regime: la
lettera della Sicilia, del 19 giugno 2004, afferma che la misura
¢ stata attuata con decreto dell’assessore alla pesca n. 158 del
3 dicembre 2003; la lettera della Puglia, del 19 maggio 2004,
precisa che la misura ¢ stata attuata per un fascicolo presentato
alla regione nel 2001. Questultima specifica inoltre che le
risorse finanziarie per 'anno 2003 sono pervenute soltanto alla
fine dello stesso anno. Tutto cio conferma che sono stati messi
a disposizione di questa regione fondi per l'attuazione della
misura in questione, i quali provengono sicuramente dalla dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero ai sensi dell’articolo 8
del decreto legislativo del 18 maggio 2001.

(}) Leffetto dell'accettazione delle misure opportune da parte di uno
Stato membro ¢ stato chiaramente definito nella sentenza del 24
marzo 1993 pronunciata nella causa C-313/90, Comité interna-
tional de la rayonne et des fibres synthétiques et autres contro
Commissione: “... le norme enunciate nella disciplina ed accettate
dagli Stati membri hanno, in particolare, leffetto di revocare
riguardo a determinati aiuti, rientranti nel campo di applicazione
della disciplina stessa, 'autorizzazione precedentemente concessa e,
pertanto, di qualificarli nuovi e di assoggettarli all'obbligo di notifica
previa.” (punto 35).
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Come per gli aiuti erogati a livello nazionale, anche in questo
caso le autorita italiane hanno fatto osservare che la conces-
sione degli aiuti a livello regionale rientrava nell’ambito del
decreto ministeriale del 10 febbraio 1998, che aveva formato
oggetto di una decisione positiva della Commissione per il
regime di aiuto NN 24/98. Tuttavia tale analisi non puo essere
condivisa dalla Commissione. In effetti, come ¢ gia stato indi-
cato per gli aiuti concessi a livello nazionale, il regime di aiuto
NN 24/98 ¢ stato approvato per il periodo 1997-1999, con un
finanziamento proveniente dal Fondo centrale del credito
peschereccio, alla luce delle linee direttrici per l'esame degli
aiuti nazionali nel settore della pesca e dell'acquacoltura pubbli-
cate nella GU C 100 del 27 marzo 1997. Detto regime avrebbe
dovuto essere adeguato, entro il 1° luglio 2001, alle linee diret-
trici pubblicate nel 2001. Pertanto il finanziamento erogato a
decorrere da tale data, e piu precisamente gli aiuti concessi sulla
base del decreto del 18 maggio 2001, devono essere attual-
mente esaminati come aiuti illegali nellambito del regime di
aiuto NN 20/2003.

Tale attuazione ad opera delle regioni corrisponde a quanto gia
comunicato dall'ltalia con lettera del 12 marzo 2003, in cui si
affermava che l'attuazione della misura non rientrava pit nella
competenza del ministero ma in quella delle regioni, alle quali
erano state a tal fine trasferite le risorse provenienti dal Fondo
centrale del credito peschereccio. Come la Commissione ha gia
avuto modo di precisare all'ltalia, il cambiamento di identita
dell'autorita pubblica che attua la misura non incide sulla quali-
fica o sulla natura di un aiuto. Gli aiuti concessi dalle regioni
avvalendosi della dotazione del Fondo centrale del credito
peschereccio sono stati erogati nell'ambito del regime NN
20/2003.

Inoltre la Commissione rileva che il regime di aiuto, relativo
alla concessione di un finanziamento per la ristrutturazione di
una certa categoria di imprese operanti in un settore determi-
nato, reca un vantaggio finanziario alle imprese beneficiarie.
Dal momento che i prodotti delle imprese beneficiarie sono
venduti sul mercato comunitario, il regime di aiuto in questione
rafforza la posizione di queste imprese sia sul mercato italiano,
rispetto alle imprese degli altri Stati membri che vogliono intro-
durvi i loro prodotti, sia sul mercato degli altri Stati membri,
rispetto alle imprese che vendono i loro prodotti in tali mercati.
A beneficiare della misura sono inoltre i prodotti di questo
settore particolare dell'economia. Di conseguenza, dato che le
risorse necessarie all'attuazione del presente regime sono risorse
pubbliche, esso costituisce un regime di aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE.

3.2. Compatibilita con il mercato comune

Il regime puod essere considerato compatibile con il mercato
comune unicamente se pud beneficiare di una delle deroghe
previste dal trattato. Poiché detto regime va a beneficio del
settore della pesca e dell'acquacoltura, esso deve essere analiz-
zato alla luce degli orientamenti per l'esame degli aiuti di Stato
nel settore della pesca e dell'acquacoltura, di seguito denominati
orientamenti “pesca”. In applicazione del punto 5.3, secondo
comma, degli orientamenti pubblicati nella GU C 229 del 14
settembre 2004, per gli aiuti erogati dal 1° novembre 2004
trovano applicazione gli orientamenti pubblicati nella GU C
229 del 14 settembre 2004, mentre per quelli erogati anterior-
mente a tale data si applicano le linee direttrici pubblicate nella
GU C 19 del 20 gennaio 2001.

La misura ¢ stata chiaramente presentata come un regime di
aiuto alla ristrutturazione aziendale che prevede l'attuazione, a
livello delle imprese beneficiarie, di piani di ristrutturazione.
Dall’elenco dei costi ammissibili contenuto nel decreto del 10

febbraio 1998 si evince che le operazioni sovvenzionabili
possono effettivamente corrispondere ad operazioni di ristrut-
turazione delle imprese beneficiarie. Tali costi corrispondono
ad investimenti oppure a oneri finanziari e di funzionamento
delle aziende. Si tratta di spese che possono sicuramente essere
connesse a una riconversione dell’attivita delle imprese benefi-
ciarie o al loro adeguamento alle nuove condizioni economiche
ai fini del ripristino della redditivita economico-finanziaria.

1l regime va pertanto analizzato alla luce delle pertinenti dispo-
sizioni degli orientamenti “pesca”.

Questi orientamenti, sia nella versione del 2001 (punto 2.2.4)
che in quella del 2004 (punto 4.1.2), indicano che gli aiuti di
Stato destinati al salvataggio e alla ristrutturazione di imprese
in difficolta saranno valutati alla luce degli orientamenti comu-
nitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione
di imprese in difficolta (qui di seguito definiti orientamenti
“ristrutturazione”). Per gli aiuti concessi fino al 9 ottobre 2004
si applicano gli orientamenti “ristrutturazione” pubblicati nella
GU C 288 del 9 ottobre 1999, mentre per quelli concessi a
partire dal 10 ottobre 2004 si applicano gli orientamenti
pubblicati nella GU C 229 del 14 settembre 2004. Inoltre, nel
caso particolare delle imprese esercitanti come attivita princi-
pale la pesca marittima, gli orientamenti precisano che la
concessione degli ajuti ¢ subordinata alla presentazione alla
Commissione di un piano di riduzione della capacita della
flotta.

Occorre pertanto innanzi tutto valutare se le condizioni di
attuazione del regime di aiuto corrispondono a quelle definite
negli orientamenti “ristrutturazione”.

In base a detti orientamenti, gli aiuti alla ristrutturazione
possono essere concessi solo alle imprese in difficolta che
rispondono ai criteri esplicitati ai punti 4-8 degli orientamenti
del 1999 e ai punti 9-13 di quelli del 2004. La Commissione
rileva che il decreto del 10 febbraio 1998 non consente di
accertare l'osservanza di tali criteri. Pertanto possono fruire
degli aiuti concessi dallltalia anche imprese non conformi ai
criteri definiti negli orientamenti.

Poiché il regime & destinato alle piccole e medie imprese, si
applicano i criteri definiti ai punti 31-34 degli orientamenti
“ristrutturazione” del 1999, come previsto al punto 67, lettera
a), dei medesimi. Secondo quanto disposto nei punti suddetti, il
piano di ristrutturazione deve permettere di ripristinare leffi-
cienza economico-finanziaria a lungo termine dell'impresa
entro un lasso di tempo ragionevole e sulla base di ipotesi reali-
stiche, deve descrivere le circostanze che hanno determinato le
difficolta dell'impresa e deve proporre una trasformazione tale
da consentire all'azienda, dopo la ristrutturazione, di coprire la
totalita dei suoi costi. L'aiuto puo essere concesso soltanto se il
piano di ristrutturazione contiene tutti gli elementi suddetti. Le
medesime condizioni, contenute nei punti 34-37 degli orienta-
menti “ristrutturazione” del 2004, si applicano in virtl del
punto 82, lettera a), degli stessi orientamenti. La Commissione
rileva che Italia non ha istituito una procedura volta ad accer-
tare il rispetto delle condizioni sopra specificate.

In base al punto 67, lettera b), degli orientamenti “ristruttura-
zione” del 1999, non si applicano le misure compensative per
la prevenzione di indebite distorsioni di concorrenza, previste
ai punti 35-39. In compenso, in base al punto 82, lettera b),
degli orientamenti del 2004, misure di questo tipo, descritte nei
punti 38-42, devono essere adottate se l'aiuto ¢ concesso a
medie imprese. La Commissione rileva che Iltalia non ha
previsto l'attuazione di siffatte misure compensative nei casi in
cui il regime ¢ destinato a medie imprese.
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In base al punto 40 degli orientamenti “ristrutturazione” del
1999, applicabile alle piccole e medie imprese ai sensi del
punto 67, lettera c), di detti orientamenti, i beneficiari dell'aiuto
devono contribuire in maniera significativa, con fondi propri,
al programma di ristrutturazione. Lo stesso principio € conte-
nuto nel punto 43 degli orientamenti del 2004, applicabile in
virts del punto 82, lettera b), dei medesimi. La Commissione
rileva che I'ltalia non ha previsto I'obbligo per le imprese bene-
ficiarie di contribuire con fondi propri all'attuazione dei piani
di ristrutturazione. Lo stesso vale per 'osservanza del principio
in base al quale l'aiuto ¢ limitato al minimo indispensabile per
consentire il ripristino della redditivita dell'impresa, enunciato
rispettivamente al punto 41 degli orientamenti del 1999 e al
punto 44 degli orientamenti del 2004.

Inoltre, per le imprese esercitanti la pesca come attivita princi-
pale, I'Ttalia non ha presentato alcun piano di riduzione della
capacita della flotta.

4. CONCLUSIONI

Pertanto, al presente stadio della valutazione preliminare
prevista all'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999, la

Commissione nutre gravi riserve circa la compatibilita del
regime di aiuto in oggetto con il mercato comune.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita I'Ttalia
a presentare, nellambito del procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE, le proprie osservazioni e a
fornire tutte le informazioni utili ai fini della valutazione
dell’aiuto, entro un mese dalla data di ricezione della presente.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che infor-
mera gli interessati attraverso la pubblicazione della presente
lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell’U-
nione europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi EFTA
firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di un
avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale e informera
infine I'Autorita di vigilanza EFTA inviandole copia della
presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno invitati a presen-
tare osservazioni entro un mese dalla data di detta pubblica-
zione.»
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Avviso di apertura di un riesame intermedio parziale delle misure antidumping applicabili alle
importazioni di fogli di polietilene tereftalato (PET) originari dell'India

(2006/C 202/09)

La Commissione ha ricevuto una domanda di riesame inter-
medio parziale presentata ai sensi dell'articolo 11, paragrafo 3,
del regolamento (CE) n. 384/96 del Consiglio relativo alla difesa
contro le importazioni oggetto di dumping da parte di paesi
non membri della Comunita europea (il regolamento di
base’) (1), modificato da ultimo dal regolamento (CE) n.
2117/2005 del Consiglio ().

1. Domanda di riesame

La domanda ¢ stata presentata da produttori comunitari (il
richiedente’) che rappresentano pit del 50 % della produzione
comunitaria del prodotto in esame.

L’ambito del riesame ¢ limitato al dumping per quanto riguarda
un unico produttore esportatore, la Jindal Poly Films Limited
(I"impresa).

2. Prodotto

1 riesame riguarda i fogli di polietilene tereftalato (PET) origi-
nari dell'India (il prodotto in esame»), correntemente classificati
coi codici NC ex 3920 62 19 ed ex 3920 62 90. Detti codici
NC vengono forniti a titolo puramente indicativo.

3. Misure in vigore

Le misure attualmente in vigore consistono in un dazio anti-
dumping definitivo istituito dal regolamento (CE) n.
1676/2001 del Consiglio, modificato da ultimo dal regola-
mento (CE) n. 366/2006 (*) del Consiglio sulle importazioni di
fogli di polietilene tereftalato (PET) originario dell'India.

4. Motivazione del riesame

1l richiedente ha fornito elementi di prova a prima vista suffi-
cienti a stabilire che le circostanze all'origine dell’istituzione
delle misure nei confronti dell'azienda sono cambiate e che tali
cambiamenti sono di natura durevole.

La denuncia del richiedente di un aumento delle pratiche di
dumping si basa sul confronto tra un valore normale costruito
della Jindal Poly Films Limited e i prezzi all'esportazione del
prodotto in esame nella Comunita. Il margine di dumping cosi
calcolato ¢ significativamente pilt elevato di quello risultante
dalla precedente inchiesta da cui scaturisce il dazio in vigore. E
stato pertanto affermato che un proseguimento nell'imposi-
zione delle misure al livello attuale non ¢ pit sufficiente per
controbilanciare il dumping.

() GUL 56 del 6.3.1996, pag. 1.
() GUL 340 del 23.12.2005, pag. 17.
() GU L 227 del 23.8.2001, pag. 1; GU L 68 dell'8.3.2006, pag. 6.

5. Procedimento per la determinazione del dumping

Avendo stabilito, previa consultazione del comitato consultivo,
che esistono elementi di prova sufficienti per giustificare I'aper-
tura di un riesame intermedio parziale limitato agli aspetti di
dumping che riguardano la Jindal Poly Films Limited, la
Commissione avvia un riesame ai sensi dell'articolo 11, para-
grafo 3, del regolamento di base.

a) Questionari

Per ottenere le informazioni ritenute necessarie ai fini
dellinchiesta, la Commissione inviera un questionario al
richiedente e alle autorita del paese esportatore interessato.
Le informazioni e le relative prove a sostegno devono perve-
nire alla Commissione entro il termine fissato al paragrafo
6, lettera a).

b) Raccolta di informazioni e audizioni

Tutte le parti interessate sono invitate a comunicare le
proprie osservazioni, a presentare eventuali informazioni
non contenute nelle risposte al questionario e a fornire
elementi di prova. Tali informazioni ed elementi di prova
devono pervenire alla Commissione entro il termine di cui
al punto 6, lettera a).

La Commissione puo inoltre sentire le parti interessate che
ne facciano richiesta e che dimostrino di avere particolari
motivi per essere sentite. La richiesta deve pervenire entro il
termine di cui al punto 6, lettera b).

6. Termini

a) Termine entro il quale le parti devono manifestarsi, presentare le
risposte al questionario e fornire ogni altra informazione

Salvo altrimenti disposto, tutte le parti interessate devono
manifestarsi prendendo contatto con la Commissione,
comunicare le loro osservazioni, presentare le risposte al
questionario e fornire qualsiasi altra informazione entro 40
giorni dalla pubblicazione del presente avviso nella Gazzetta
ufficiale dell’Unione europea, affinché tali osservazioni ed infor-
mazioni possano essere prese in considerazione nel corso
dellinchiesta. E importante sottolineare che al rispetto di
detto termine ¢ subordinato l'esercizio della maggior parte
dei diritti procedurali stabiliti nel regolamento di base.
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b) Audizioni

Tutte le parti interessate possono anche chiedere di essere
sentite dalla Commissione entro lo stesso termine di 40
giorni.

7. Comunicazioni scritte, risposte al questionario e corri-
spondenza

Tutte le comunicazioni e le richieste delle parti interessate
devono essere formulate per iscritto (non in formato elettro-
nico, salvo altrimenti disposto), complete di nome, indirizzo,
indirizzo di posta elettronica e numeri di telefono e di fax della
parte interessata. Tutte le comunicazioni scritte, comprese le
informazioni richieste nel presente avviso, le risposte ai questio-
nari e la corrispondenza fornite dalle parti interessate in via
riservata devono essere contrassegnate dalla dicitura «Diffusione
limitata» () e, conformemente all'articolo 19, paragrafo 2, del
regolamento di base, devono essere corredate di una versione
non riservata contrassegnata dalla dicitura «Consultabile da
tutte le parti interessate».

Indirizzo della Commissione per la corrispondenza:

Commissione europea
Direzione generale Commercio
Direzione B

Ufficio: J-79 5/16

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 295 65 05

(") Cid significa che il documento ¢ destinato al solo uso interno. Esso
¢ protetto a norma dellarticolo 4 del regolamento (CE) n.
1049/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo all'ac-
cesso del pubblico ai documenti del Parlamento europeo, del Consi-
glio e della Commissione (GU L 145 del 31.5.2001, pag. 43). E un
documento riservato in conformita dell'articolo 19 del regolamento
di base e dellarticolo 6 dell'accordo dellOMC sull'attuazione dell’ar-
ticolo VI del GATT 1994 (accordo antidumping).

8. Omessa collaborazione

Qualora una parte interessata rifiuti 'accesso alle informazioni
necessarie, non le comunichi entro i termini stabiliti, oppure
ostacoli gravemente lo svolgimento dell'inchiesta, a norma
dell'articolo 18 del regolamento di base possono essere elabo-
rate conclusioni, affermative o negative, in base ai dati disponi-

bili.

Se si accerta che una parte interessata ha fornito informazioni
false o fuorvianti, non si tiene conto di tali informazioni, ricor-
rendo eventualmente, a norma dell’articolo 18 del regolamento
di base, ai dati disponibili. Se in un’inchiesta una parte interes-
sata non collabora o collabora solo parzialmente e vengono
utilizzati i dati disponibili, I'esito dell'inchiesta potrebbe essere
per tale parte interessata meno favorevole rispetto alle conclu-
sioni che eventualmente sarebbero state raggiunte se essa avesse
collaborato.

9. Calendario dell’inchiesta

A norma dell'articolo 11, paragrafo 5, del regolamento di base,
l'inchiesta verra conclusa entro 15 mesi dalla data di pubblica-
zione del presente avviso nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione
europea.
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AIUTI DI STATO — GERMANIA

Aiuto di Stato n. C C 33/2006 (ex N 576/2004) — Introduzione della televisione terrestre digitale
(DVB-T) in Baviera

Invito a presentare osservazioni a norma dell’articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE
(2006/C 202/10)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con lettera del 19 luglio 2006, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la Commis-
sione ha comunicato alla Repubblica federale di Germania la propria decisione di avviare il procedimento
di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione all'aiuto in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito all'aiutofalla misura riguardo al
qualefalla quale viene avviato il procedimento entro un mese dalla data della presente pubblicazione,
inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione H — Aiuti di Stato II
Edificio/Ufficio J-70, 4/08

B-1049 Bruxelles

Fax n.: (32-2) 295 13 73

Dette osservazioni saranno comunicate alle autorita della Repubblica federale di Germania. Su richiesta
scritta e motivata degli autori delle osservazioni, la loro identita non sara rivelata.

TESTO DELLA SINTESI
DESCRIZIONE DELLA MISURA

La misura notificata riguarda I'introduzione della televisione digitale terrestre (<DVB-T») nel Land tedesco
della Baviera, dove € stata introdotta a Monaco e Norimberga il 30 maggio 2005. Il progetto di switchover
¢ stato coordinato da Bayerische Landeszentrale fiir neue Medien (BLM»), l'autorita responsabile del settore
audiovisivo in Baviera.

BLM ha previsto in bilancio una spesa di 2,4 milioni di EUR per l'introduzione della DVB-T in Baviera. Di
tali risorse, 300 000 EUR sono utilizzati per informare i consumatori sullo switchover e 2,1 milioni di
EUR sono destinati alle emittenti commerciali a sostegno della trasmissione DVB-T dei loro canali di
programmi. L'assistenza finanziaria alle emittenti commerciali sara concessa sotto forma di sovvenzioni a
fondo perduto, per un ammontare di 600 000 EUR il primo anno e¢ 500 000 EUR i rimanenti tre anni.

L'assistenza finanziaria ¢ calcolata sulla base di un metodo che prende in considerazione quattro criteri ed
¢ applicato ai singoli canali delle emittenti commerciali. I canali ricevono un punto per ogni criterio soddi-
sfatto. I quattro criteri sono: (i) canali di trasmissione televisiva in opposizione ai servizi di media; (ii) canali
di trasmissione televisiva con una licenza BLM; (iii) canali di trasmissione televisiva presenti in precendenza
sulla rete analogica terrestre; (iv) canali di trasmissione televisiva locali in opposizione ai canali nazionali.

Ogni punto puo valere tra i 10 419 EUR e i 15000 EUR, secondo l'anno e l'area geografica. In base ai
canali, agli anni ed alle aree, l'intensita dell'aiuto puo variare tra il 5 e il 55 % dei costi di trasmissione delle
emittenti. La Germania ha notificato l'assistenza finanziaria concessa ai canali della televisione locale e
quella concessa ai canali della televisione nazionale come due misure distinte. Nel caso di entrambi i benefi-
ciari, I'assistenza finanziaria € calcolata sulla base del metodo sopra descritto.

VALUTAZIONE DELLA MISURA

La Commissione ritiene, in via preliminare, che la sovvenzione concessa da BLM costituisca un aiuto di
stato ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1. BLM puo essere considerato un organismo pubblico istituito o
designato dallo Stato, che assolve una funzione pubblica, e i vantaggi accordati da tale organismo possono
essere considerati come risorse statali.
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L'assistenza finanziaria di BLM sembra favorire due gruppi di beneficiari, ossia, da una parte, le emittenti
commerciali che partecipano alla DVB-T (beneficiari diretti) e, dall'altra, T-Systems, I'operatore della rete
DVB-T (beneficiario indiretto). Per quanto riguarda le emittenti, la sovvenzione concessa da BLM copre
parte dei loro costi di trasmissione attraverso la rete DVB-T per un periodo di quattro anni. La sovvenzione
pertanto consente loro di non sostenere spese che costituiscono parte dei normali costi di esercizio. A
livello di rete, non ¢ escluso che 'operatore di rete T-Systems tragga un vantaggio indiretto derivante dal
sussidio di BLM perché puo evitare di far gravare i costi di accesso alla DBV-T agli utenti finali. Tuttavia,
nella fase attuale, non risulta chiaro se vi sia stato un trasferimento effettivo delle risorse statali all'operatore
di rete.

La Commissione dubita inoltre che le procedure di gara siano state definite in modo da limitare al minimo
o da eliminare del tutto il vantaggio economico selettivo derivante dal contributo concesso da BLM, ed
evitare cosl in maniera idonea ogni distorsione della concorrenza. In realta, sembra che la misura falsi la
concorrenza nella misura in cui la parte dei costi di trasmissione coperta dal contributo non ¢ uguale per
tutte le emittenti commerciali e che, per esempio, non arreca vantaggio alle emittenti che utilizzano altre
vie di trasmissione, diverse dalla DVB-T. Esistono inoltre dati empirici sulla sostituibilita delle varie vie di
trasmissione e, in particolare, sugli effetti in termini di concorrenza che lintroduzione della DVB-T ha
determinato per gli operatori delle reti via cavo. Inoltre, la Commissione ritiene che la misura in questione
possa incidere sugli scambi tra gli Stati membri poiché i presunti beneficiari operano a livello internazio-
nale su vari mercati.

Le autorita tedesche hanno fatto valere la compatibilita della misura, qualora risultasse essere un aiuto, con
l'articolo 87, paragrafo 3, lettere c) e d), e con l'articolo 86, paragrafo 2, del trattato CE. Con riferimento
allarticolo 87, paragrafo 3, lettera c), la Commissione dubita che la misura notificata sia appropriata e
necessaria per garantire la pluralita dei mezzi d'informazione, promuovere lo sviluppo di nuovi servizi o
stimolare la concorrenza tra le varie vie di trasmissione, come sostenuto dalle autorita. La Commissione
inoltre non dispone di elementi indicanti che la misura notificata sarebbe appropriata o necessaria per
affrontare ogni altro tipo di fallimento di mercato che potrebbe ostacolare il passaggio alla televisione digi-
tale. Al contrario, la necessitd della misura appare dubbia perché le emittenti commerciali hanno ritenuto
proficua la realizzazione della DVB-T e la trasmissione attraverso questa rete per pitt di un anno senza
alcuna garanzia di assistenza finanziaria.

Con riferimento all'articolo 87, paragrafo 3, lettera d), la Commissione ritiene, in via preliminare, che la
misura riguardi la trasmissione di segnali radiotelevisivi e non abbia alcun nesso con uno specifico conte-
nuto culturale che altrimenti non verrebbe diffuso.

Con riferimento all’articolo 86, paragrafo 2, la Commissione ritiene, in primo luogo, che i servizi di inte-
resse economico generale devono essere definiti con chiarezza dalle autorita nazionali e che devono essere
affidati espressamente ad unimpresa determinata, cosa che invece non sembra essere stata fatta nel
presente caso. In secondo luogo, la Commissione mette in dubbio che la presente misura di concessione di
un sostegno finanziario ad ordinarie attivita commerciali di imprese commerciali possa essere inclusa nei
servizi di interesse economico generale, in particolar modo in presenza di emittenti del servizio pubblico
che sono esplicitamente incaricate di un obbligo di servizio pubblico sia per garantire la pluralita sia per
offrire programmi locali e regionali.

TESTO DELLA LETTERA

«Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von der Bundesregie-
rung iibermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 8. Dezember 2004, registriert am 10. Dezember 2004, unterrichtete Deutschland
die Kommission gemifs Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag iiber eine Mafinahme zur Finanzierung der
Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens in Bayern. Deutschland meldete diese Mafinahme
aus Griinden der Rechtssicherheit an.

(2) Mit Schreiben vom 31. Januar 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusitzliche Auskiinfte,
die Deutschland nach Fristverlingerung mit Schreiben vom 22. Marz 2005 (mit demselben Eingang-
sdatum registriert) erteilte. Ein weiteres Auskunftsersuchen erging am 20. Mai 2005, auf das Deutsch-
land mit Schreiben vom 16. Juni 2005, registriert am 24. Juni 2005, reagierte. Am 30. Mai 2005 fand
ein Treffen der Dienststellen der Kommission mit der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien (nach-
stehend ,BLM abgekiirzt) statt, die fiir die in Rede stehende Maffnahme zustéindig ist.
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Die Mafinahme weist Ahnlichkeiten mit der 6ffentlichen Finanzierung des digitalen terrestrischen Fern-
sehens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am14. Juli 2004 (') ein formliches Priif-
verfahren er6ffnete und am 9. November 2005 eine endgiiltige Entscheidung erliefs, in der sie die staa-
tliche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirte (?). Da die beiden Fille dhnlich
gelagert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorlie-
genden Fall auszusetzen, um den Behorden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die
Entscheidung im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine dhnliche Anmel-
dung betreffend Nordrhein-Westfalen) auswirkt (). Am 21. Mdrz 2006 fand ein Treffen der Kommis-
sion mit Vertretern des Landes Bayern statt, auf dem unter anderem die anhingige Anmeldung erortert
wurde.

Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum anhin-
gigen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom 12. Mai
2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Malnahme nicht zuriickzu-
nehmen oder grundlegend zu dndern gedenke. Deutschland kiindigte gleichzeitig eine geringfiigige
Anderung der bayerischen Anmeldung an, die dann mit Schreiben vom 19. Mai 2006 iibermittelt
wurde. Mit der Anderung wurde eine Trennung zwischen Zuschiissen fiir lokale Fernsehprogramme
und Zuschiissen fir bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen. Am 13. Juni 2006 traf sich die
Kommission erneut mit Vertretern des Landes Bayern, um unter anderem die anhdngige Anmeldung zu
erdrtern.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (nachstehend
,JDVB-T* abgekiirzt) in Bayern (*). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird die Ubertragung von
Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle derzeit
gingigen Ubertragungswege fiir die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Ubertragung iiber Kabel,
Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Ubertragung-
swegen in der groferen Ubertragungskapazitit dank einer effizienteren Nutzung des Frequenzspek-
trums. Die Kommission unterstiitzt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (’). Die vorliegende
Mafnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Ubertragungswegs.

Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zuriickgegangen. Daten von AGF/GfK zufolge war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte bei Erstgeriten in Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik, 55,5 %
Kabel und 39,9 % Satellit (°). ASTRA[Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik Ende
2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schliisselt den Fernsechempfang zudem nach Bundeslindern auf.
Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in Bayern Ende 2005 wie folgt: Terrestrik 6,3 %,
Kabel 46,0 % und Satellit 47,7 %. Es sei darauf hingewiesen, dass die Angaben von ASTRA/Infratest fiir
2005, als DVB-T in Bayern eingefithrt wurde, zum ersten Mal seit vielen Jahren einen deutlichen
Anstieg des Anteils des terrestrischen Empfangs anzeigen (siche Schaubild 1). Aus der von TNS Infratest
im Auftrag der BLM durchgefiihrten ,Funkanalyse Bayern 2005‘ geht hervor, dass in Bayern der Anteil
der Haushalte, die ihre Fernsehprogramme ausschlieflich iiber den terrestrischen Ubertragungsweg
empfangen, von 11,6 % (2000) auf 6,2 % (Anfang 2005) zuriickgegangen ist (siche Schaubild 1) (¥).

ABI. C 216 vom 28. August 2004, S. 5.

Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 iiber die staatliche Beihilfe, die die Bundesrepu-
blik Deutschland zugunsten der Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewihrt hat, siche Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und vom 12. Dezember 2005.

DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting iiber ein terrestrisches Netz.

cEurope 2005: Eine Informationsgesellschaft fur alle’ (KOM(2002)263 endg.); Mitteilung der Kommission tiber den
Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler Ubergang und Analogabschaltung) (KOM(2003)541 endg.)
und Mitteilung der Kommission iiber die Beschleunigung des Ubergangs vom analogen zum digitalen Rundfunk
(KOM(2005)204 endg.).

Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist der Zusammenschluss der groften deutschen Fernsehsender
(ARD, ProSiebenSat.1 Media AG, RTL und ZDF) zur gemeinsamen Durchfithrung und Weiterentwicklung der konti-
nuierlichen quantitativen Fernsehzuschauerforschung in Deutschland. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in
rund 30 % ger deutschen Fernsehhaushalte digital bertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend analog. Nur
10 % der Kabelhaushalte empfangen digitale Rundfunksignale.

SES/ASTRA ist der grofite Satellitenbetreiber in Deutschland und veréffentlicht jedes Jahr den German Satellite
Monitor iiber die Bedeutung der verschiedenen Fernsehiibertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-
sende datierten Angaben der ASTRA[Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres
bezogen, z.B. 1.1.2006, um sie mit den Angaben von AGF/GfK und Funkanalyse Bayern vergleichbar zu machen, die
beide jeweils zu Jahresbeginn erhoben werden.

Diese Daten stammen von der Website der BLM. Den von den deutschen Behorden iibermittelten Daten ist zu
entnehmen, dass rund 8,1 % aller bayerischen Haushalte ausschlielich iiber einen terrestrischen Empfang verfiigen.
Fiir Miinchen und Niirnberg liegt dieses Anteil bei 9,3 % bzw. 9,7 %.
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Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in Bayern

Artikel 11 des Bayerischen Mediengesetzes (BayMG) (°) entscheidet die BLM unter anderem iiber die
Frequenzen und die Zuweisung der technischen Ubertragungskapazititen fiir die terrestrische Ubertra-
gung und fir die Kabel- und Satelliteniibertragung. Eine weitere allgemeine Aufgabe der BLM besteht
in der Aufsicht tiber private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

In Europa erfolgte die erste Umstellung von der analogen zur digitalen terrestrischen Ubertragung in
Berlin-Brandenburg in der Zeit von November 2002 bis August 2003. In Bayern fiel am 30. Mai 2005
der Startschuss fir die digitale Umstellung, die zundchst einmal in Miinchen und Nirnberg (%) durchge-
fiihrt wurde. Die Ubertragungskapazitit des DVB-T-Netzes umfasst sechs Multiplexe, iiber die in jeder
der beiden Regionen insgesamt 24 Fernsehprogramme tibertragen werden konnen (). Die analoge
terrestrische Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde zum 30. Mai 2005 eingestellt ().
Allerdings wurde die analoge terrestrische Ubertragung der drei offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten (ARD-Das Erste, ZDF und BES) zunichst drei Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch
Simulcast-Phase genannt) und dann zum 31. August 2005 eingestellt. Am 29. Mai 2006, wurde der
digitale terrestrische Umstieg in Region Wiirzburg/ Unterfranken vollzogen. In dieser Region
entschieden sich die privaten Rundfunkanbieter gegen eine Teilnahme an der DVB-T-Ubertragung. Ziel
der BLM ist es bis 2008 fur 90 % der Bevolkerung und der Fliche Bayerns den DVB-T-Empfang iiber
Dachantenne zu gewéhrleisten.

Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umstinden
integriert sein konnen: Sendernetzbetreiber, die fir die Ubertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen

Bayerisches Mediengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Oktober 2003 (Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt S. 799, BayRS 2251-4-).

In den iibermittelten Unterlagen wird das Gebiet in und um Miinchen auch als Miinchen/Siidbayern‘ bezeichnet.
Aus Griinden der Einfachheit wird das Gebiet im Folgenden nur Miinchen‘ genannt.

Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock fiir die Rundfunkiibertragung und beinhaltet in Bayern vier
Programme.

Die analoge terrestrische Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde nicht nur in Miinchen und Niirnberg
sondern in ganz Bayern eingestellt.
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terrestrischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Ubertragungseinrichtungen durch die Sender-
netzbetreiber sowie die Zuteilung von Frequenzen fiir die Ubertragung. Die folgenden Absitze besch-
reiben die Verfahren, mit denen die deutschen Behdrden Rundfunkanbietern und Sendernetzbetreibern
die entsprechenden Lizenzen zugewiesen haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(10) Artikel 32 Absatz 1 BayMG enthilt einen Verweis auf § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (**),
nach dem bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Ubertragungskapazititen im Fern-
sehen nach Landesrecht die Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksich-
tigen sind, die in dem jeweils betroffenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die techni-
schen Ubertragungskapazititen fiir diese Programme miissen im Verhiltnis zu den iibrigen Ubertra-
gungskapazititen gleichwertig sein.

(11) Am 19. Dezember 2003 verdffentlichte die BLM eine Ausschreibung fiir die Nutzung von DVB-T-
Ubertragungskapazititen in Miinchen und Niirnberg (*¥). Den Ausschreibungsbedingungen zufolge
wurde die Ubertragungskapazitit gleichmifig auf 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten und private
Rundfunkanbieter aufgeteilt. Die Ausschreibung bezog sich nur auf einen Teil der fiir private Rund-
funkangebote vorgesechenen Kapazititen. In der Ausschreibung sind fur jeden Programmplatz die
DVB-T-Ubertragungskosten angegeben. Die Rundfunkanbieter mussten diesen Bedingungen bei Einrei-
chung ihrer Angebote formlich zustimmen. Die BLM-Tochter Bayerische Medientechnik (nachstehend
BMT" abgekiirzt) war als Veranstalter fiir die Ubertragungsdienste zustindig und unterzeichnete eine
Vereinbarung mit dem Sendenetzbetreiber einerseits und mit den einzelnen Rundfunkanbietern ande-
rerseits. Zu den in der Ausschreibung genannten Auswahlkriterien gehorten der Beitrag zur Ausgewo-
genheit des Gesamtangebots und zur Meinungsvielfalt sowie die Prisenz im analogen terrestrischen
Netz (V). SchlieRlich stellte die BLM in Aussicht, dass sie einen Teil der technischen Ubertragungsko-
sten entsprechend den jeweiligen haushaltsrechtlichen Entscheidungen tibernehmen wiirde (*9).

(12) Am 28. Mai 2004 unterzeichneten alle Projektpartner, d. h. alle Rundfunklizenzbewerber, die BLM
und die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und Bayerischer Rundfunk (BR) eine
Vereinbarung iiber die Einfithrung von DVB-T in Bayern, in der unter anderem die Einzelheiten des
digitalen Umstiegs in Miinchen und Niirnberg festgelegt wurden. Nachdem die privaten Rundfunkan-
bieter Ende Mai 2005 mit der BLM-Tochter BMT Vereinbarungen tiber Rundfunkiibertragungsdienste
unterzeichnet hatten, vergab die BLM Anfang Juni 2005 die Rundfunklizenzen (V). Die Gesamtiiber-
tragungskapazitit fur Rundfunk umfasste sechs Multiplexe. Diese wurden wie folgt zugeteilt: je ein
Multiplex fur die offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und BR sowie fiir die privaten
Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazititen auf dem sechsten Multiplex
wurden einzelnen Programmen zugewiesen. In beiden DVB-T-Gebicten erhielten Tele 5, Eurosport
und ein kommerzielles Lokalprogramm (Miinchen TV in Miinchen und Franken TV in Niirnberg)
jeweils einen Programmplatz. In Miinchen ging ein vierter Programmplatz an den Einkaufssender
Home Shopping Europe AG (nachstehend ,HSE ‘abgekiirzt) (*%).

(13) Gemils Artikel 26 Absatz 2 Satz 1 BayMG, der terrestrische Sendelizenzen auf vier Jahre begrenzt,
wurden die entsprechenden Lizenzen fiir die privaten Rundfunkanbieter fiir vier Jahre erteilt. Die
Geltungsdauer der Vereinbarungen zwischen der BLM-Tochter BMT und den privaten Rundfunkanbie-
tern betrdgt jedoch fiinf Jahre. Dariiber hinaus sind die privaten Rundfunkanbieter im Falle einer
Beendigung der Vereinbarung vor Ablauf des fiinften Vertragsjahrs verpflichtet, fiir die verbleibende
Vertragszeit 50 % der Sendekosten zu zahlen (**). Den deutschen Behorden zufolge soll durch diese
Bestimmung die Dauer der Vereinbarungen mit den privaten Rundfunkanbietern an die funfjahrige
Laufzeit der Mietvertrige mit T-Systems fir die Nutzung der DVB-T-Infrastruktur angepasst
werden ().

(%) Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) in der

Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(*) Ausschreibung der Nutzung von terrestrischen Ubertragungskapazititen fiir digitale Fernsehangebote in Miinchen
und Niirnberg, Bekanntmachung der BLM vom 19. Dezember 2003, Bayerischer Staatsanzeiger 1/2004.

() Grundlage der Mafigabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen fiir die digitale terrestrische Ubertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist Artikel 52a Absatz 1 RStV. Artikel 32 Absdtze 1 und 2 BayMG
enthalten ebenfalls einen Verweis auf diesen Artikel.

(") ,Die Landeszentrale stellt eine Forderung der technischen Verbreitungskosten entsprechend den jeweiligen haushalt-
srechtlichen Entscheidungen in Aussicht.’ Siehe Abschnitt B.5.

(V') Die zeitlichen Angaben bezichen sich auf den Genehmigungsbescheid an RTL und den Vertrag iiber Ubertragung-
sdienste; dies sind bisher die einzigen Lizenzen, die der Kommission vorliegen.

(") In Niirnberg wird der vierte Programmplatz seit dem 31. Januar 2006 fir die Ausstrahlung von Mona TV, einem
Einkaufs-, Nachrichten- und Unterhaltungssender, genutzt. Bisher haben die Behorden noch keine Erklirung dazu
ﬁbgegeben, ob dieses Programm im Rahmen der angemeldeten Mafinahme Anspruch auf eine finanzielle Férderung

at.

(") Fir das dritte und vierte Vertragsjahr betrdgt der entsprechende prozentuale Anteil 75 % bzw. 60 %.

(*) Siehe Schreiben vom 22. Marz 2005, Ziffer 11.
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Tabelle 1

Programmspektrum in Miinchen vor und nach der Umstellung

Kanal Analog-TV bis 30.5.2005 Versorgungsbedarfe DVB-T-Belegung ab 31.5.2005

K10 Das Erste Bayern 1 ARD-Bouquet

K 24 RTL Das Erste (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)
K27 DSF —

K 34 — Bayern 3 RTL-Bouquet

K 35 ZDF bundesweit ZDF-Bouquet

K 37 Tele 5 BFS (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)

K 40 RTL 2 —

K 45 ProSieben ZDF (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)
K 48 — Bayern 4 ProSiebenSat.1-Bouquet

K51 TV Miinchen bis zum 30.6.2005 —

K 56 BES Bayern 2 BR-Bouquet

K 59 Sat.1 —

K 66 — Bayern 5 Tele 5/Eurosport/HSE/Miinchen TV (seit 26.10.2005)

Erlduterungen:

Die Kanile K34, K35, K48 und K66 werden von T-Systems betrieben, wihrend K10 und K56 ARD/BR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls
teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in Kursivschrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit
Rundfunkanbieter in Niirnberg ist nicht in dieser Tabelle erfasst, aber dhnlich wie in Miinchen.

Vergabe der Netzlizenzen

(14) Auf Antrag der BLM veroffentlichte die Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post (nach-

folgend ,RegTP* abgekiirzt) (*') am 6. Oktober 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (*%). Der Gesamt-
versorgungsbedarf wurde in fiinf Versorgungsbedarfe (Bayern 1 — 5) untergliedert. In der einschld-
gigen Verfugung ist vermerkt, dass ein bundesweiter Versorgungsbedarf bereits am 27. November
2002 ausgeschrieben worden war (). Dieses Verbreitungsgebiet wurde T-Systems (Tochtergesellschaft
von Deutsche Telekom) zugewiesen und beinhaltet die Ubertragung der Fernsehprogramme des ZDF.
Im bayerischen Zuteilungsverfahren bewarb sich T-Systems um die Frequenzen fiir die Versorgung-
sbereiche Bayern 3 — 5 und der BR um die Versorgungsbereiche Bayern 1 und 2. Da fiir jeden der
funf Versorgungsbereiche nur jeweils ein Zuteilungsantrag vorlag, teilte die RegTP die Frequenzen im
so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon absehen, die zweite Stufe des Frequenzzutei-
lungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu erdffnen. Da T-Systems und der BR bereits Betreiber
des analogen terrestrischen Netzes waren und folglich eine Telekommunikationsgenehmigung
besalen, war auch diese Voraussetzung fiir die antragsmiflige Zuteilung der Frequenzen erfiillt. Die
DVB-T-Nutzungsrechte wurden fiir eine Dauer von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025
erteilt.

2.2. Ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahme

(15) Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Forderung, die die BLM privaten Rundfunkanbietern

fur die Umstellung vom analogen zum digitalen terrestrischen Fernsehen gewahrt. Rechtliche Grun-
dlage dieser Forderung ist § 40 Absatz 1 Nr. 2 RStV, wonach die Landesmedienanstalten die Aufgabe
haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebiihr unter anderem die technische Infrastruktur fur die
Rundfunkversorgung und Projekte fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken zu férdern (). Der
Haushalt der BLM finanziert sich im Wesentlichen aus einem Anteil von zwei Prozent des auf Bayern
entfallenden Rundfunkgebiihrenaufkommens (gemaff § 40 RStV und Artikel 21 Absatz 1 Ziffer 2
BayMG). Dem BLM-Wirtschaftsplan 2005 zufolge belduft sich dieser Rundfunkgebiihrenanteil von 2 %
auf 20,7 Mio. EUR. Der Gesamthaushalt von BLM betrigt 24,6 Mio. EUR.

(*) Seit dem 13. Juli 2005 ist die Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post in Bundesnetzagentur umbe-

nannt.

(*}) Amtsblatt RegTP Nr. 20/2004, Vfg Nr. 44/2004, S. 1430.
() Amtsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vfg Nr. 36/2002, S. 1695.
(**) Das Bayerische Mediengesetz scheint keine Bestimmung zu enthalten, die der Maffgabe im Rundfunkstaatsvertrag

direkt entsprechen wiirde.
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(16) Die BLM hat fiir die Einfithrung von DVB-T in Bayern einen Betrag von 2,4 Mio. EUR veranschlagt,

der tiber vier Jahre verteilt werden soll. Dieser Vierjahreszeitraum entspricht der vierjahrigen Laufzeit
der terrestrischen Sendelizenzen der privaten Rundfunkanbieter. Die Gesamtkosten der DVB-T-Uber-
tragungen werden auf 3,9 Mio. EUR pro Jahr geschitzt (). In diesen Gesamtkosten scheinen jedoch
auch die Kosten fiir den Aufbau der Multiplexe, die von den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
genutzt werden, enthalten zu sein. Von den Haushaltsmitteln der BLM sind 300 000 EUR fiir die
Information der Kunden iiber die digitale Umstellung vorgesehen (*). Insgesamt 2,1 Mio. EUR gehen
als finanzielle Forderung an die privaten Rundfunkanbieter zur Verbesserung der technischen Infra-
struktur (davon 600 000 EUR im ersten Jahr und 500 000 EUR in den folgenden drei Jahren). Die
finanzielle Forderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse.

(17) Die Hohe der zu gewihrenden finanziellen Forderung wird anhand einer Methode errechnet, die vier

Kriterien beriicksichtigt. Die Methode wird fiir jedes einzelne Programm der privaten Rundfunkan-
bieter angewendet. Fiir jedes Kriterium, das ein Programm erfullt, erhdlt es einen Punkt. Hierbei
handelt es sich um die folgenden vier Kriterien:

— Jeder an DVB-T teilnehmende Rundfunkanbieter (im Gegensatz zu Mediendienstleistern) erhilt
einen Punkt.

— Jeder in Bayern genchmigte Anbieter erhilt zusitzlich einen Punkt (im Gegensatz zu Anbietern,
die von anderen Medienanstalten lizenziert wurden.

— Jeder zuvor analog sendende Rundfunksender erhilt einen zusitzlichen Punkt.

— Jeder lokale Anbieter erhilt zusitzlich einen Punkt.

(18) Je nach Jahr und DVB-T-Empfangsgebiet ist jeder Punkt zwischen 10 416 EUR und 15 000 EUR wert.

Zur Erlduterung ein Beispiel: In Niirnberg entsprach im ersten Jahr der finanziellen Forderung ein
Punkt 13 043 EUR. Ein Fernsehsender, der drei der vier Kriterien erfiillt, erhilt in diesem Falle eine
finanzielle Forderung von 39 129 EUR. Bei jahrlichen Kosten von 95 000 EUR fiir die Verbreitung
eines DVB-T-Programms in Nirnberg liegt die Beihilfeintensitit somit bei rund 41 %. Insgesamt
variiert die Beihilfeintensitdt tiber alle Programme, Jahre und DVB-T-Gebiete zwischen 5 % (fiir ein
Sportprogramm in Miinchen im zweiten bis vierten Jahr der finanziellen Forderung) und 55 % (fur
einen Lokalsender in Niirnberg im ersten Jahr der finanziellen Forderung) der digitalen terrestrischen
Ubertragungskosten des Rundfunksenders (7).

(19) Wie unter Randnummer 4 erldutert, dnderte Deutschland die angemeldete Maffnahme im Mai 2006

insoweit, als eine Trennung zwischen Zuschiissen fiir lokale Fernsehprogramme und Zuschiissen fiir
bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen wurde. Obwohl die finanzielle Forderung fiir beide
Kategorien von Beglinstigten nach derselben Methode berechnet wird, meldete Deutschland die
Zuschiisse entsprechend der Art des Begiinstigten als zwei getrennte Mafnahmen an.

(20) Die Vereinbarungen zwischen der BMT und den privaten Rundfunkanbietern enthalten eine Klausel,

die Letzteren das Recht gibt, den Vertrag mit dreimonatiger Kiindigungsfrist zu beenden, wenn die
BLM die finanzielle Forderung um zehn Prozent oder mehr kiirzen sollte. Den deutschen Behorden
zufolge wurde diese Klausel in Anbetracht des laufenden Beihilfeverfahrens zum Schutz der privaten
Rundfunkanbieter aufgenommen.

(21) Die BLM gewihrt die oben beschriebene Forderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die

offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen fiir die DVB-T-Ubertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebithrenaufkommens. Aus den Unterlagen der deut-
schen Behorden geht hervor, dass der BR einen weiteren einmaligen Zuschuss von 11,359 Mio. EUR
erhilt, um die zusitzlich aus der Umstellung erwachsenen Kosten zu decken. Die zusitzlichen Kosten
umfassen Investitionen fiir Antennenstandorte, Transmitter, Multiplexe und die Ubertragung der
Rundfunksignale an die Sendestandorte. Fiir das ZDF wurden keine entsprechenden Zahlen vorgelegt.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME

3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(22) Die Kommission muss priifen, ob die Malnahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87

Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen.

(*) Siche Anmeldung, S. 18.
(*) Da DVB-T bereits angeboten wird, scheint zumindest ein Teil dieser Mittel bereits ausgegeben worden zu sein.
(¥) Der Anmeldung zufolge gibt es in beiden DVB-T-Bereichen einen Medienservice (HS), der keine finanzielle Unterstiit-

zung erhalt.
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3.1.1. Staatliche Mittel

(23) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder offentlichen Einrichtung gewihrten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (*). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die BLM als eine vom Staat benannte oder errichtete offentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine offentliche Aufgabe erfullt, und die von ihr gewiahrten
Vorteile konnen als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (*).

(24) Die deutschen Behorden machen geltend, dass eine Mafnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung fiir
den bayerischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern tiber die bei den Fernsehzuschauern erho-
bene Rundfunkgebiihr finanziert werde, erfolge die Forderung nicht aus staatlichen Mitteln. Auflerdem
entscheide die BLM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunabhingigen Organisations-
struktur dariiber, welche konkreten Mafinahmen notwendig sind, um den digitalen Umstieg zu
fordern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(25) Nach vorldufiger Auffassung der Kommission werden die von der BLM geleisteten Zahlungen
mittelbar aus staatlichen Mitteln gewéhrt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden
aus den Haushaltsmitteln der BLM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkge-
bithren, aus denen sich der Haushalt der BLM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder
nicht, missen diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie
in den Haushalt der BLM einflieBen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behorden
argumentieren, bei Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der
Feststellung, dass die Haushaltsmittel der BLM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der BLM durch
die Gewidhrung des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung fiir den BLM-Haus-
halt dar.

(26) Dariiber hinaus ist die BLM eine rechtsfihige Anstalt des offentlichen Rechts, die nach dem Bayeri-
schen Mediengesetz gegriindet wurde. Das Gesetz legt die Organisationsstruktur der BLM fest und
weist ihr eine breite Palette offentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu.
AufSerdem unterliegt die BLM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Bayern (*%); ihr Jahreshaushalt
wird vom Obersten Rechnungshof gepriift (*!). Die im vorliegenden Fall relevante 6ffentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Forderung der technischen Infrastruktur fiir
die Rundfunkversorgung und von Projekten fur neuartige Rundfunkiibertragungstechniken besch-
rieben (*%). Dariiber hinaus ist im bayerischen Mediengesetz ausdriicklich festgelegt, dass die BLM ab
dem 1. Januar 2002 die Genehmigung fiir die terrestrische Verbreitung von Rundfunkprogrammen
nur dann erteilt, wenn diese Programme in digitaler Technik verbreitet werden (*). In anderen
Worten, die BLM kann ihre Aufgabe, die terrestrische Verbreitung von Rundfunkprogrammen zu
regeln (Artikel 11 BayMG), nur dann wahrnehmen, wenn die terrestrische Sendetechnik auf eine digi-
tale Verbreitung umgestellt wird.

(27) Schlieflich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zuldssig sein, dass Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhingige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen ibertragen wird (**). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
bayerische Mediengesetz ein gewisses Mafs an Unabhidngigkeit zulassen, sind die von der BLM zu
erfilllenden offentlichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel
kaum Ermessensspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der BLM zugestandene Unabhingig-
keit nicht auszuschlieen, dass ihre Titigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von
politischen Uberlegungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der BLM eher von politischen als
von zum Beispiel wirtschaftlichen Uberlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispiel-
sweise daran ablesbar, dass die Forderung in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse ohne unmittelbaren
Nutzen fiir die BLM gewihrt wird. Deshalb ist die Mafnahme nach vorldufiger Auffassung der
Kommission dem Staat zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil

(28) Die vorliegende Mafinahme scheint zwei Gruppen von Empfingern zu begiinstigen, erstens die am
DVB-T teilnchmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begiinstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begiinstigten.

(**) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 1I-2109 und Rs. C-482/99, France/[Kommission, Stardust Marine

Slg. 2002 1-4397.

) BayMG, insbesondere die Artikel 2, 10 und 11.

%) BayMG, Artikel 19.

*1) BayMG, Artikel 21 Absatz 2 Satz 2.

Siche Randnummer 15.

) BayMG, Artikel 26 Absatz 3.

) Rs. C-482/99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 1-4397, Randnummer 23 und darin genannte
Verweise.

(*)
(*)
()
()
(*)
(*)
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(29) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der BLM gewéhrte Zuschuss fur einen Zeitraum
von vier Jahren einen Teil der Kosten der privaten Rundfunkanbieter fiir die Verbreitung tiber das
DVB-T-Netz. Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betriebsko-
sten sind.

(30) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem BLM-
Zuschuss der BLM einen mittelbaren Vorteil zieht (**). Verglichen mit einer Situation ohne Forderung
konnte T-Systems moglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebiihren) fiir den
Zugang zu DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht.
Demgegeniiber scheinen die Ubertragungsgebiihren, die der Sendenetzbetreiber dem Rundfunkan-
bieter in Rechnung stellen kann, vorab festgelegt worden zu sein, denn diese erschienen bereits in den
Ausschreibungen der Rundfunklizenzen (*°).

(31) Da die privaten Rundfunkanbieter nur dann von der BLM finanziell gefordert werden, wenn sie das
DVB-T-Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter fiir sein Netz
interessieren, unter anderem auch die beiden grofiten Privatsender in Deutschland, auf die mehr als
90 % der gesamten Fernsehwerbeeinnahmen und nahezu die Halfte der Fernsehzuschauer
entfallen (*’). Die garantierte Teilnahme der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist fiir T-Systems
daher als Einkommensgarantie wichtig.

(32) Deutschland hat nicht die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht, um daftr
einzutreten, dass die angemeldete Mafinahme keine staatliche Beihilfe darstellt (**). GleichermafSen
vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird, denn keines der vier
Kriterien (Definition und Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der
Parameter fiir den Ausgleich, keine Uberkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungserbrin-
gers) scheint erfullt zu sein.

3.1.3. Wettbewerbsverfilschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(33) Die deutschen Behorden haben geltend gemacht, dass die Mafnahme den Wettbewerb nicht verfal-
sche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen selek-
tiven Vorteil iibertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschreibung-
sverfahren erworben worden. Grundsitzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbetreiber
von der Forderung profitieren konnen, so dass die Mafinahme nicht als selektiv angesehen werden
konne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begiinstigten miisse eine Maflnahme selektiv sein, um als
Beihilfe eingestuft werden zu konnen.

(34) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirt-
schaftlichen Vorteil des BLM-Zuschusses auf ein Mindestmaf§ zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzu-
heben, und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfilschung vorzubeugen.

(35) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die BLM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 DVB-T-Programmplitze beinhaltete, die fiir private Rundfunkanbieter vorgesehen waren und
fur einen BLM-Zuschuss in Frage kamen (*%). Dabei wurden jedoch Programme, die bereits iiber das
analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden, vorrangig beriicksichtigt. Dies betraf in den beiden
DVB-T-Gebieten jeweils fiinf Programme (*). AufSerdem enthielt die Ausschreibung keine verbindliche
Zusage dahingehend, dass die BLM die Ubertragungskosten subventionieren wiirde, sondern machte
die Bezuschussung von entsprechenden haushaltsrechtlichen Entscheidungen abhingig. Die Ausschrei-
bung enthielt zudem keine Angaben zur Hohe des moglichen Forderbetrags, sondern ausschlieflich
Angaben zu den jihrlichen Ubertragungskosten pro Programm fiir die entsprechenden Sendestan-
dorte. Die Kommission ist deshalb vorldufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht
hinreichend transparent war um sicherzustellen, dass der aus dem BLM-Zuschuss erwachsende Vorteil
in den Angeboten der Rundfunkanbieter hinreichend beriicksichtigt war (') bzw. dass jegliche Selekti-
vitdt ausgeschlossen werden kann.

(**) Obwohl dem BR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei Multi Flexe zugeteilt wurde, kann er nicht als Begiinstigter ange-

sehen werden, da diese Multiplexe ausschlieflich von 6
keine Zuschiisse der BLM erhalten.

(*%) Siehe Randnummer 11.

(*) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-
forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.

(**) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 [-7747, Randnummern 88 - 94.

(**) Siehe Randnummern 10 — 12.

(*) Bei den funf Sendern handelt es sich in Miinchen um RTL, RTL 2, ProSieben, Sat.1 und Tele 5 und in Niirnberg um
RTL, ProSieben, Sat.1, Tele 5 und Franken TV.

(*) Bei einem vollig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wire von den bietenden Rundfunkanbietern zu
erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in hohere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.

fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden, die
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(36) Auf Netzebene leitete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren fur

einen bundesweiten Multiplex und am 6. Oktober 2004 ein zweites Verfahren fiir funf regionale
Multiplexe ein (*}). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen
moglichen durch die Férderung der BLM gewiahrten wirtschaften Vorteil fiir den Sendernetzbetreiber
T-Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb moglicherweise verfilscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der BLM fiir die Nutzung des
DVB-T-Netzes gewihrte finanzielle Unterstiitzung zugunsten der Rundfunkanbieter hingewiesen;
ferner stand der genaue Forderbetrag zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Ausschreibungen
noch nicht fest (¥). Da die Bieter iiber die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie
kein entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentiimer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegeniiber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terrestri-
schen Infrastruktur von T-Systems anmieten konnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist davon
auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutschland einen
komparativen Vorteil gegeniiber jedem Neuanbieter hat.

— Dirittens ist in der RegTP-Verfiigung iiber die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes angegeben,
dass dieser von ein und demselben Sendenetzbetreiber betrieben werden muss, wodurch regionale
Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (*). Des Weiteren heifdt es in der Verfigung, dass die
Frequenzen fiir diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsicher-
heit bei der DVB-T-Einfithrung noch erhéht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint auflerdem
auch teilweise die DVB-T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem BR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusitzliche Vorteil zuteil wird, den fiir die Ubertragung der BR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den offentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit iiber die
Hilfte der gesamten Ubertragungskapazitit verfiigt, konnte es GroRen- und Verbundvorteile
nutzen, iiber die andere Wettbewerber nicht verfiigen.

(37) Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maf$ an Unsicherheit

und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es fiir jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot fur den Netzbetrieb abzugeben. Tatsichlich reichte nur T-
Systems ein Angebot fiir den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser giinstigeren
Ausgangslage fiir den Betrieb des DVB-T-Netzes konnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, moglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb moglicherweise
nicht aus, um eine Selektivitit der Maflnahme auszuschlieffen und somit einer Wettbewerbsverfil-
schung vorzubeugen.

(38) Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hitte, in

dem sich alle fiir den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile beriicksich-
tigt worden wiren, wiirde dies nichts daran dndern, dass die Mafnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 42 bis 438).

Unterschiede in der dffentlichen Finanzierung fiir private Rundfundanbieter

(39) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter scheint die Malnahme insofern den Wettbewerb zu verfilschen,

als der durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Ubertragungskosten nicht fiir alle privaten Rund-
funkanbieter gleich ist. Die Kostendeckung variiert zwischen 5 % und 55 % pro DVB-T-Programm-
platz (¥).

(40) Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die BLM verfilscht den

(
(
(
(

42
43
44

45

)
)
)
)

Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt fiir frei empfangbares Fernsehen im Wettbe-
werb stehen. Insbesondere konkurrieren die Empfanger des BLM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige
gewerbliche Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.

Siehe Randnummer 14.
Dies wurde von den deutschen Behorden in threm Schreiben vom 22. Marz 2005 (Punkt 1d) besttigt.
Siehe Randnummer 14.
Siehe Randnummer 18.
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(41) Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen konnte, fihrt die
Mafinahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschlieBlich privaten Rundfunkanbietern gewahrt wird. Der Grund hierfiir
ist, dass die DVB-T-Ubertragung der Programme der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten iiber
das allgemeine Finanzierungssystem des offentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebiihren.

Sektorielle Beihilfe

(42) Nach Auffassung der Kommission kénnte die untersuchte Malnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewihrt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
wihrend beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Ubertragungswege nutzen, nicht unterstiitzt
werden. Die Mafinahme konnte daher als ,sektorielle Beihilfe* betrachtet werden.

(43) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr
Zuschauer zu erreichen, und ihre Attraktivitit fiir Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu stei-
gern. In Fusionsfillen hat die Kommission einen Produktmarkt fiir Medienkauf* (media buying’) defi-
niert, der eine grole Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (). Medienkauf wird definiert als
die Planung und der Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbeflichen in verschiedenen Medien,
einschlieflich Fernsehen, Horfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser
Sicht konnen sektorielle Beihilfen fiir die Fernsehiibertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen
Mediensektoren verfilschen.

(44) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber konnte die Malinahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfdlschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Grof-
kundenmarkt héhere Ubertragungsgebiihren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Im vorliegenden Fall muss dies jedoch nicht unbedingt zutreffen, da die Ubertra-
gungsgebithren anscheinend von der BLM festgelegt wurden. Wichtiger noch ist allerdings die
Tatsache, dass die selektive Finanzierung und die kiinstliche’ Entwicklung einer konkurrierenden
Ubertragungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt die Auswahlmoglichkeiten der Zuschauer
zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen, insbesondere zwischen DVB-T, Kabel und DTH
(Satellitendirektempfang) beeinflussen konnten.

(45) In Kartell- und Fusionsfillen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Ubertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhingig entschieden worden (¥). In jiingster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet des Ubertragungsweges einen einzigen Markt fiir Ubertragungsdienste zu defi-
nieren (*). Dies ist unter anderem auf das Aufkommen von DVB-T zuriickzufiithren, durch das die
Kapazitit der terrestrischen Plattform erhoht wurde und das mit einem Riickgang der Preise fur
Empfangsgerite wie Satellitenschiisseln oder Set-Top-Boxen verbunden ist, wodurch sich der Lock-in-
Effekt’ verringert hat (*).

(46) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine grofle Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ahnlichkeit des Angebots schlieRen ldsst. Dabei liefert DVB-T in Bayern
mit seinen derzeit insgesamt 24 Programmen ein fast ebenso umfassendes Angebot wie das analoge
Kabelfernsehen, die in Bayern am weitesten verbreitete Form des Fernsehempfangs (*%). Vor allem
umfasst DVB-T — gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen — alle bedeutenden Fernseh-
programme (°').

(47) Fir Berlin-Brandenburg, wo die digitale Umstellung zwischen November 2002 und August 2003
erfolgte, liegen empirische Daten iiber die Austauschbarkeit der verschiedenen Ubertragungswege und
insbesondere iiber den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einfiihrung auf das Kabel vor (*). Die wahrend

(*) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABL. C 319 vom

14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

(*)) Fiir einen Uberblick iiber neuere Fille siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32 — 50).

(**) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. Mirz 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV/ 36.539 vom
15. September 1999, ABL L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50).

(*) Ein Lock-in-Effekt’ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Ubertragungsmodus Zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siche Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABL L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(%) Siehe Randnummer 6 und Fuinote 6.

(Y Auf die 24 ProEramme, die das DVB-T in Bayern anbietet, entfielen 2004 iiber 80 % der Zuschauer und mehr als
90 % der Einnahmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland (siehe Funote 36).

(°*) Vgl. den oben genannten Fall C25/04 Einfiihrung des digitalen terrestrischen Fernschens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg.
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und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die terrestrische Ubertra-
gung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem Umfang durch die
terrestrische Ubertragung ersetzt worden ist, obwohl die Substitution anfinglich, d. h. wihrend der
Umstellung, stirker in die entgegengesetzte Richtung verlief (**). Im Laufe von 2005 stieg in Berlin-
Brandenburg der Anteil der Fernsehhaushalte mit DVB-T-Empfang von 2,8 % auf 7,4 % (**). In Bayern
gibt es Hinweise auf einen dhnlichen Trend (siche Schaubild 1). Einer Umfrage zufolge entscheiden
sich die Zuschauer vor allem fiir DVB-T statt Kabel, weil der DVB-T-Empfang kostenlos ist, wihrend
fur den Kabelempfang eine monatliche Gebiihr zu entrichten ist (*°).

(48) In Hinblick auf kiinftige DVB-T-Anwendungen diirfte die Wettbewerbsverzerrung weit iiber die
derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Mirkte betreffen. DVB-T kann durchaus Pay-TV-Dienste anbieten, was durch die Entwicklungen
in anderen Mitgliedstaaten bereits belegt ist (*°). Ist das DVB-T-Netz erst einmal eingerichtet, konnen
Rundfunkiibertragungen mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

(49) Nach Auffassung der Kommission konnte die Mafnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beintrichtigen. Private Rundfunkanbieter wie die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1 sind international
auf den Mirkten fur Fernsehwerbung und Filmrechte titig, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern
und Telekommunikationsgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das
Tochterunternehmen der Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkon-
zernen wie UPC (Liberty Media) sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die
Infrastrukturdienste fur Rundfunksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mit-
gliedstaaten Kabel- und Satellitenbetreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorliufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der MafSnahme

(50) Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission der vorldufigen Auffassung, dass der von der
BLM gewihrte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die
privaten Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begiinstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber
der von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die
Maflnahme begiinstigt worden zu sein. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob
tatsachlich staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems iibertragen wurden.

3.2. Wiirdigung der Vereinbarkeit

(51) Die deutschen Behorden haben die Vereinbarkeit der Manahme mit dem Gemeinsamen Markt gemif3
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben ¢ und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag

(52) Die deutschen Behorden machen geltend, dass die Manahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewihrleiste und fiir eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschliefSlich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit wiirden sich nicht
in derselben Weise fiir die Ubertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Ubertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden kénnten
und zudem benétigt wiirden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze einzu-
speisen. Dariiber hinaus erkliren die deutschen Behorden, dass mit der Satelliten- und Kabeliibertra-
gung keine flichendeckende Versorgung aller Haushalte gewéhrleistet werden konne.

(53) Als zweites Argument bringen die deutschen Behorden vor, dass die Manahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder mobilen und portablen Empfang voranbringe.

(**) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analogen Empfang iiber Kabel festhalten wollten,

abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mittel-
fristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebiihrenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ,Berlin goes figital‘, und ,DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wichst weiter,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

(**) Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegeniiber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(*) Siehe ,Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland’, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.

(*) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Ko6nigreich.
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(54) Drittens machen die deutschen Behérden geltend, die Mafinahme fordere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen Ubertragungswegen, so dass eine quasi Monopolstellung von Kabel- bzw. Satelli-
tenverbreitung verhindert werde (*').

(55) Des Weiteren sei die Mafinahme in ihrer derzeitigen Form notwendig und angemessen, weil die
Marktkrifte allein nicht ausgereicht hitten, um die Umstellung herbeizufithren. Fiir die privaten Rund-
funkanbieter sei es schwierig, die Vorteile und Risiken der digitalen Umstellung abzuschitzen.
Dariiber hinaus sei aufgrund der begrenzten Kapazititen des terrestrischen Ubertragungsweges ein
Parallelbetrieb von analoger und digitaler Verbreitung nicht moglich, so dass die Umstellung zu einem
bestimmten Zeitpunkt habe erfolgen miissen.

(56) Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behorden vorgebrachten Argumente ausrei-
chen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ zu rechtfertigen.
Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Ubertragungskapazititen erhoht werden, schneidet es im
Vergleich zu der Anzahl der Programme, die tiber Kabel oder Satellit verfiigbar sind, schlechter ab.
Selbst im analogen Modus bieten die anderen beiden Ubertragungswege mehr Programme an als
DVB-T. Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begriindung fiir eine
Beihilfe, die DVB-T gegeniiber anderen Plattformen begiinstigt, die eine noch grofere Vielfalt
anbieten. Auflerdem fithrte die Zuteilung der DVB-T-Programmplitze dazu, dass die Programme der
beiden groften privaten Rundfunkanbieter die meisten Lizenzen erhielten, wihrend die Zahl neuer
Anbieter dufferst gering ist (*%).

(57) Dariiber hinaus ist die Kommission nicht davon tiberzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitung-
sweise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu férdern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
MaRnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Uber die beiden anderen
Ubertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In Bayern gibt es in
15 verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die iiber Kabel ausgestrahlt werden, wihrend
lediglich in zwei bayerischen Regionen lokale Fernsehprogramme iiber die terrestrische Plattform
ausgestrahlt werden (Miinchen TV und Franken TV). Dariiber hinaus bemiiht sich die BLM im
Rahmen des Projekts ,LokalSAT* darum, alle Lokalprogramme iiber digitales Satellitenfernsehen bereit-
zustellen. Dies scheint dem Argument, dass sich Satellitenfernsehen nicht fiir die Ubertragung lokaler
oder regionaler Programme eignen, zuwiderzulaufen.

(58) Die deutschen Behorden haben bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorlegt, die nicht
tiber Kabel- oder Satellitenempfang verfiigen, was jedoch erforderlich wire, um ihr Argument der
flichendeckenden Versorgung zu untermauern. Stattdessen haben die Behorden eingerdumt, dass tech-
nisch gesehen nahezu jede Wohneinheit Fernsehen iiber Satellit empfangen kann (*). Da die in Rede
stehende Maffnahme auf Miinchen und Niirnberg beschrankt ist, miisste auch der Empfang iiber Kabel
generell verfiigbar sein. Auflerdem bezieht sich die Mafnahme nur am Rande auf lokale oder regio-
nale Programme. Bei nur zwei aller finanziell geférderten Programme handelt es sich um lokale Fern-
sehprogramme (*). Lokale Programme werden zudem durch die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten ausgestrahlt, insbesondere durch den BR.

(59) Die Kommission bezweifelt auflerdem, dass die Manahme der Innovationsforderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder mobiler und portabler Empfang iiber DVB-T ange-
boten werden. Interaktive Dienste bendtigen einen inhaltetauglichen Riickkanal. Wie die Satelliten-
plattform bietet auch der DVB-T keinen Riickkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das Signal
zum Endnutzer tibertragen wird (*'). Demnach ist Interaktivitit kein intrinsisches Merkmal von DVB-
T (3.

(60) Fur die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in Bayern weder die Zuteilung der Kapazititen noch
die offentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausge-
richtet sind. Was die Kapazitit angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen fiir neue Mediendienste
bereitgestellt wurden. Lediglich die Ubertragung von Fernsehprogrammen, nicht aber die Erbringung
anderer Dienste, wird aus offentlichen Mitteln gef6rdert.

(7) ,Wettbewerb zwischen Kabel, Satellit und Terrestrik soll ermdglicht, letztendlich eine (quasi) Monopolstellung der

Kabel- bzw. Satellitenverbreitung verhindert werden.*

(°**) Bei allen Kanilen, fiir die eine Bezuschussung vorgesehen war, handelte es sich um Programme, die bereits tiber
mindestens einen der anderen Ubertragungswege verbreitet werden.

(**) Siehe Sghreiben vom 22. Mirz 2005, Ziffer 3: ,Uber Satellit ist aus technischer Sicht nahezu jede Wohneinheit
versorgbar.’

(*) AuBerdem nennen die deutschen Behorden in diesem Zusammenhang lokale Programmplitze von RTL, Sat.1 und
Hc})lme Shgpping Europe (HSE), fiir die ohnehin nur 30 Sendeminuten pro Tag bzw. eine Stunde am Sonntag vorge-
sehen sind.

(*") Interaktivitdt kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial — terrestrischer Riickkanal)
unter zusitzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkommliche Riickkanile wie das
Telefon- oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(*) Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloRen Ubertragung fiir komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Riickkanal aufgeriistet werden kann.
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(61) Auflerdem bezweifelt die Kommission, dass die Stirkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-

denen Ubertragungswegen als Rechtfertigung fiir die Manahme akzeptiert werden kann. Die deut-
schen Behorden haben nicht tiberzeugend dargelegt, dass die Rundfunkiibertragung in Bayern durch
strukturelle Wettbewerbsprobleme beeintrachtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung bestimmter
Marktstarrheiten beitragen konnte. Auch ohne terrestrische Ubertragung bieten Kabel und Satellit
bereits eine groffe Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell verfiigbar.
Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss von Haus-
halten. Zusitzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen tiber Breitband (z. B. DSL), das im Begriff
ist, sich als weitere Plattform fiir die Rundfunkiibertragung zu etablieren.

(62) Unter diesen Umstdnden, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt

zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und konnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, .sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen’ (**). Damit soll gewahr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getdtigte und kiinftige Investitionen in andere
Netze gefihrden.

(63) AufSerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafiir, dass die angemeldete Manahme angemessen

oder erforderlich wire, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das die
Umstellung auf digitales Fernsehen erschweren konnte (**). Die Notwendigkeit der Maffnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunehmen, und seit tiber einem Jahr ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Forderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Entscheidung der
Kommission, im Falle Berlin-Brandenburgs ein formliches Priifverfahren einzuleiten, bereits ein Jahr
vor dem Start von DVB-T in Bayern erfolgte und die privaten Rundfunkanbieter somit hétten vorge-
warnt sein missen, dass eine finanzielle Forderung (die in beiden Fillen sehr dhnlich ist) von der
Kommission eventuell nicht gebilligt wird. Auflerdem scheinen die privaten Rundfunkanbieter am
28. Mai 2004 cine Vereinbarung mit der BLM iiber die Einzelheiten der Einfihrung von DVB-T in
Bayern unterzeichnet zu haben, d. h. bereits ein Jahr vor Beginn der Umstellung, ohne dass es eine
verbindliche Zusage fiir einen Zuschuss gab (*%).

3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(64) Nach Auffassung Deutschlands ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems Teil der

Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemafl Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag in
Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(65) Die Kommission stimmt dariiber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die

Gemeinschaft bei ihrer Titigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Forderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese kulturelle’ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, wie jede Ausnahme eng auszulegen
und betrifft Fille, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (*®). Im vorlie-
genden Fall soll die Férderung die Ubertragung von Rundfunksignalen férdern und steht in keinerlei
Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt wiirde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(66) Den deutschen Behorden zufolge kann die Ubertragung von Rundfunksignalen iiber DVB-T als eine

Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Ubertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fordere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen erhalte und zu einer ausgewogenen Rundfunklandschaft (einschlielich
lokaler und regionaler Programme) beitrage.

(67) Durch die Zuweisung der Ubertragungskapazititen seien die privaten Anbieter mit der Erbringung

dieser Dienstleistung betraut worden. Ohne eine finanzielle Forderung wiren die privaten Anbieter
nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzuwirken, was den Erfolg von DVB-T gefihrdet hitte,
an dem die deutschen Behorden ein offentliches Interesse haben.

(**) Mitteilung iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk’ (digitaler Ubergang und Analogabschaltung)

(KOM(2003) 541 endg)).

(*) Siehe insbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)

541 endg.

(**) Diese Vereinbarung wird auch auf Seite 6 des Genehmigungsbescheids der BLM vom 3. Juni 2005 an RTL genannt,

in dem RTL DVB-T-Lizenzen zugeteilt werden.

(*) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stiindiger werbefreier Nachrichtenkanal

(ABL. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21.8.1999).
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(68) Nach Auffassung der Kommission miissen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-

resse von den Behorden eindeutig definiert und ausdriicklich einem bestimmten Unternehmen iiber-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behorden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Aufferdem wird der angebliche Ausgleich fiir
eine Dienstleistung im offentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen offentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Ubertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer reguliren
kommerziellen Tatigkeit zu verschaffen.

(69) Was das zur Begriindung der finanziellen Forderung durch die BLM vorgebrachte Argument des allge-

meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Férderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen und Forderung einer ausge-
wogenen Rundfunklandschaft einschlieflich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommis-
sion bereits in der Wiirdigung der Mafinahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢
ihre Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Maffnahme, die reguldre gewerbliche Aktivititen privater Unternehmen fordert, als Dienstlei-
stung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdriicklicher offentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle fiir die Wiirdigung der Mafinahme sachdienlichen Informationen zu tiber-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusitzliche Auskiinfte zu folgenden Fragen:

1)

4)

5)

Besteht irgendeine Vereinbarung mit den privaten Sendergruppen RTL und ProbenSiebenSat.1, in der
vorab ein Zeitplan fiir die digitale Umstellung festgelegt wurde oder in der einer der beiden Sender-
gruppen Kapazititen eines gesamten Multiplexes angeboten wurden, wenn sie sich zur Teilnahme an
DVB-T bereit erklaren wiirden? Unabhingig davon sollte eine Kopie der von allen Projektpartnern am
28. Mai 2004 unterzeichneten Vereinbarung tiber die Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens
in Bayern tibermittelt werden.

Auf welcher Basis wurden die in der Ausschreibungen der Rundfunklizenzen genannten Kosten fiir die
DVB-T-Ubertragung berechnet, und sind diese Kosten auch fiir die Netzbetreiber verbindlich? Hat die
Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Mirkte fir die Rundfunkiibertragungsdienste
definiert und eventuell fur einen Betreiber eine betrdchtliche Marktmacht festgestellt?

Bitte ibermitteln Sie fur die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems fuir
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

Bitte iibermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der BLM fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

Bitte iibermitteln Sie vollstindige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere BR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschlieflich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder dessen Vorgdnger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des BR
betraut?

Bitte iibermitteln Sie die einschligigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Bedin-
gungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

Bitte {ibermitteln Sie eine genauere Aufschliisselung der Kosten der analogen und digitalen Ubertragung
fir die lokalen Fernsehrsender Miinchen TV und Franken TV. Welche Kosten sind der Digitalisierung im
Allgemeinen und welche der Einfithrung von DVB-T im Besonderen zuzuweisen? Bitte geben Sie eben-
falls die Sendestandorte und die geografischen Empfangsbereiche dieser beiden Fernsehkandle im
analogen terrestrischen Netz und im DVB-T-Netz an.

Thre Behorden werden aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihil-
feempfanger weiterzuleiten.
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Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle recht-
swidrigen Beihilfen von den Empfangern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird. Auerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veréffentlichung einer Bekanntma-
chung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehorde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veréffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.»
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A pagina 6, alla riga <TOTALE ENTRATE, SEZIONE C», colonna «Risultato dell'esecuzione 2005 (EUR)»:
invece di: «2 314 2005,
leggi: «2 314 200»

alle pagine 1, 2, 3, 4, 5 e 6, titolo della terza colonna delle tabelle:
invece di: «Risultato dell'esecuzione 2005
(EUR)»,

leggi: «Risultato previsionale dell'esecuzione 2005
(EUR)>.
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