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(Comunicazioni)
Tassi di cambio dell’euro (')
9 febbraio 2006
(2006/C 34/01)

1 euro =

Moneta Tasso di cambio Moneta Tasso di cambio
uUSD dollari USA 1,1972 SIT tolar sloveni 239,47
JPY yen giapponesi 141,91 SKK  corone slovacche 37,558
DKK corone danesi 7,4653 TRY lire turche 1,593
GBP sterline inglesi 0,6881 AUD  dollari australiani 1,6212
SEK  corone svedesi 9.2617 | CAD  dollari canadesi 1,3761
CHF franchi svizzeri 1,5563 HKD  dollari di Hong Kong 9,2923
ISK corone islandesi 75,26 NZD  dollari neozelandesi 1,7702
NOK i 8,0155 Lo

corone notvegest SGD  dollari di Singapore 1,9504
BGN  lev bulgari 1,9558

KRW  won sudcoreani 1164,58
CYP sterline cipriote 0,5743
ZAR  rand sudafricani 7,3577

CZK corone ceche 28,359 o )
EEK corone estoni 15.6466 CNY renminbi Yuan cinese 9,6444
HUF  fiorini ungheresi 250,99 HRKkuna croata 7,3538
LTL litas lituani 3,4528 IDR rupia indonesiana 11 056,14
LVL lats lettoni 0,6961 | MYR  ringgit malese 4,465
MTL lire maltesi 0,4293 PHP peso filippino 61,835
PLN  zloty polacchi 3,8105 | RUB  rublo russo 33,841
RON  leu rumeni 3,5502 THB  baht thailandese 47,379

() Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 del trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(2006/C 34/02)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Data della decisione: 14.1.2005

Stato membro: Repubblica ceca — NUTS 4: Zddr nad
Sdzavou (NUTS 3: Regione Jihlava, NUTS 2: Sud-est)

Aiuto n.: N 300/2004

Denominazione: Vendita di terreni a prezzi sovvenzionati
nella strada Jamskd, zona industriale di Zddr nad Sdzavou

Obiettivo: Promuovere lo sviluppo regionale (Non destinato
ad un settore specifico)

Base giuridica: Usneseni z 9. fddného zaseddni mésta Zdir
nad Sizavou konaného dne 27. kvétna 2004 (Podminky
prodeje stavebnich pozemk v pramyslové zéné na ulici
Jamsk4 ve Zd4ie nad Sdzavou)

Stanziamento: Stima — 66,417 milioni di CZK (2,19 milioni
di EUR) fino al 2008

Intensita o importo dell’aiuto: Intensita massime dell’aiuto:
48 %, 63 % (PMI)

Durata: Fino al 31.12.2008

1l testo della decisione nella lingua o nelle lingue facenti fede,
senza i dati riservati, & disponibile sul sito:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Data di adozione della decisione: 23.12.2005

Stato membro: Belgio

Aiuto n.: N 334/2005

Denominazione: Aliquota di accisa ridotta sui biocarburanti

Obiettivo: Protezione ambientale

Base giuridica:

Projet de loi-programme modifiant certaines dispositions de la
loi-programme du 27 décembre 2004

Ontwerp van programmawet tot wijziging van een aantal bepa-
lingen van de programmawet van 27 december 2004

Stanziamento: Circa 184 milioni di EUR all'anno
Durata: 6 anni

Altre informazioni: Relazioni annuali

Il testo della decisione nella lingua o nelle lingue facenti fede,
senza i dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Data della decisione: 5.10.2005

Stato membro: Austria

Aiuto n.: NN 43/2004

Denominazione: Esenzione fiscale per i biocarburanti
Obiettivo: Aiuto a favore dell'ambiente

Base giuridica: Mineral6lsteuergesetz 1995, Kraftstoftverord-
nung 1999

Durata: Fino al 30 settembre 2011

Altre informazioni: L'Austria si ¢ impegnata a controllare il
costo di produzione ogni anno e a modificare il regime di
conseguenza in caso di sovraccompensazione

Il testo della decisione nella lingua o nelle lingue facenti fede,
senza i dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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Adempimento da parte della Repubblica libanese di determinate formalita di cooperazione ammi-
nistrativa destinate a dimostrare I'origine del prodotto

[Comunicazione trasmessa a norma dell'articolo 11 del regolamento (CE) n. 565/2002 della Commissione]

(2006/C 34/03)

A norma dell'articolo 11 del regolamento (CE) n. 565/2002 (') la Commissione informa gli importatori e le
amministrazioni interessate che la Repubblica libanese ha trasmesso alla Commissione le impronte dei
timbri utilizzati dalle autorita libanesi, nonché i nomi e i recapiti delle autorita libanesi competenti a
presentare e a ricevere le richieste di controllo a posteriori sui certificati di origine. Detti obblighi sono stati
adempiuti il 13 ottobre 2005.

(") GU L 86 del 3.4.2002, pag. 11. Regolamento modificato da ultimo dal regolamento (CE) n. 537/2004 (GU L 86 del
24.3.2004, pag. 9).
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 del trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(2006/C 34/04)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Data della decisione: 25.8.2005
Stato membro: Portogallo (Regido Autdnoma dos Agores)
Aiuto n.: N 360/2005

Denominazione: Modifica del preesistente regime di aiuti allo
sviluppo regionale delle Azzorre — SIDER (N 563/2000)

Obiettivo: Promuovere lo sviluppo regionale (Industria,
costruzioni, distribuzione, turismo e servizi)

Base giuridica: Decreto Legislativo Regional n.o 26/2000/A,
de 10 de Agosto, que criou o SIDER — Sistema de Incentivos
para o desenvolvimento Regional dos Agores; Decreto Regula-
mentar Regional n. 6/2001/A de 6 de Junho, que regulamenta
o subsistema para o Desenvolvimento Local — SIDEL; Decreto
Regulamentar Regional n.c 4/2001/A, de 6 de Junho, que regu-
lamenta o subsistema para o Desenvolvimento do Turismo —
SIDET; Decreto Regulamentar Regional n.> 5/2001/A, de 6 de
Junho, que regulamenta o subsistema de Prémios — SIDEP

Stanziamento: 63,132 milioni di EUR

Intensita o importo dell’aiuto: Variabile secondo i tipi di
progetti di investimento, di imprese e di regioni assistite

Durata: Fino al 31.12.2006

Il testo della decisione nella lingua o nelle lingue facenti fede,
senza i dati riservati, & disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general[sgb/state_aids|

Data di adozione: 22.11.2005
Stato Membro: Germania
Numero dell’ajiuto: N 454/2005

Titolo nella lingua originale: Innovation und neue Energie-
technologien — das 5. Energieforschungsprogramm der Bunde-
sregierung

Obiettivo: Ricerca e sviluppo (Tutti i settori)

Base giuridica: Jeweiliges jihrliches Bundeshaushaltsgesetz mit
den Einzelpldnen 09, 16, 10 und 30

Stanziamento: 805 200 000 EUR
Intensita d’aiuto massima: 75 %, 50 %
Durata: 31.12.2008

11 testo della decisione nella lingua o nelle lingue facenti fede,
senza i dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/
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AIUTO DI STATO — POLONIA

Aiuto di Stato n. C 44/2005 (ex NN 79/2005, ex N 439/2004) — Aiuti alla ristrutturazione a favore
di Huta Stalowa Wola S.A.

Invito a presentare osservazioni ai sensi dell’articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE

(2006/C 34/05)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con lettera del 23.11.2005 riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la Commissione ha
comunicato alla Polonia la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2,

del trattato CE in relazione alla misura in oggetto.

Gli interessati possono trasmettere osservazioni sulla misura nei cui confronti la Commissione avvia il
procedimento entro un mese dalla data di pubblicazione della presente sintesi e della lettera che segue,

inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Protocollo Aiuto di Stato

SPA 3, 6/5

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 12 42

Dette osservazioni saranno comunicate alla Polonia. Su

vazioni, la loro identita non sara rivelata.

TESTO DELLA SINTESI

PROCEDIMENTO

Con lettera dell’8 ottobre 2004, la Polonia ha notificato alla
Comissione le misure di aiuto accordate a sostegno della ristrut-
turazione di Huta Stalowa Wola S.A., al fine di ottenere la
certezza giuridica che esse erano state concesse prima dell’ade-
sione e che non erano applicabili dopo l'adesione, per cui non
costituivano un aiuto nuovo, che avrebbe dovuto essere esami-
nabile dalla Commissione ai sensi dellarticolo 88 del trattato
CE. Qualora la Commissione avesse constatato che dette misure
costituivano un aiuto nuovo, la Polonia ha chiesto che fossero
autorizzate come aiuto alla ristrutturazione.

DESCRIZIONE DEL BENEFICIARIO E DELLA RISTRUTTURA-
ZIONE

HSW S.A. ¢ la societa madre del gruppo HSW. Il 31 dicembre
2002 il gruppo contava 19 societa in cui HSW S.A. deteneva
almeno il 51 % delle azioni (e controllava tali societd) e 10 in
cui deteneva piu del 25 % delle azioni. HSW produce macchi-
nari per la costruzione e equipaggiamenti militari. Nel 1991 ¢
diventata una societa per azioni di cui lo Stato ¢ azionista per il
76 %. La societa impiegava 3 173 dipendenti e realizzava, all'i-
nizio del periodo di ristrutturazione (2002), un fatturato
intorno agli 80 milioni di EUR. La societd ¢ situata in una
regione ammissibile agli aiuti regionali a norma dellarticolo
87, paragrafo 3, lettera a) del trattato CE.

Le misure di aiuti notificate, del valore nominale di circa 217
milioni di PLN, prevedono l'annullamento di crediti del fisco,
sovvenzioni dirette, prestiti concessi a condizioni preferenziali,
apporti di capitale, il differimento del pagamento delle imposte,
nonché la cancellazione degli oneri previdenziali.

richiesta scritta e motivata degli autori delle osser-

I 29 aprile 2004 I'Agenzia per lo sviluppo industriale ha
approvato il programma di ristrutturazione modificato,
secondo il quale l'impresa intendeva beneficiare della legge
modificata, del 30 ottobre 2002, relativa agli aiuti di Stato a
favore di imprese che hanno un impatto significativo sul
mercato del lavoro, la quale prevedeva maggiori possibilita di
cancellare i debiti contratti nei confronti del settore pubblico
(capitolo 5a).

I piano di ristrutturazione prevede varie misure, che secondo
l'impresa, dovrebbero ripristinare la redditivita a lungo termine,
quali in particolare una modifica della struttura organizzativa
della societa con la creazione di HSW-Trading, responsabile
della produzione e della vendita di macchinari industriali, nel
periodo 2004-2005. Inoltre, si prevede di ricorrere all'esterna-
lizzazione e di cedere una parte delle azioni della societa. La
ristrutturazione finanziaria costituisce una parte importante del
piano.

VALUTAZIONE

Sulla base delle informazioni fornite, la Commissione ha
constatato che una serie di misure a favore del beneficiario
erano state concesse prima dell'adesione della Polonia all'U-
nione europea e non sono applicabili dopo 'adesione. In merito
a tali misure (che ammontano a circa 145 milioni di PLN) le
autorita polacche hanno dimostrato, attraverso prove concrete,
che le autorita competenti si erano impegnate prima dell’ade-
sione, con decisioni giuridicamente vincolanti, a concedere
determinati importi di aiuto. Tali misure esulano quindi dalla
competenza della Commissione a valutare la compatibilita
dell'aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 2, del trat-
tato CE.
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Allo stato attuale, la Commissione nutre seri dubbi che siano
stati concessi circa 71 milioni di PLN prima dell’adesione.

Sulla base delle informazioni fornite sinora dalle autorita
polacche, la Commissione ritiene che la cancellazione del
debito contratto nei confronti del settore pubblico, pari a 28
milioni di PLN, non era stata accordata prima dell'adesione.
Dato che la decisione di ristrutturazione ¢ stata pubblicata il 17
giugno senza l'approvazione della Commissione, tali misure
sono da considerarsi come aiuti illegali.

La Commissione ritiene inoltre che gli aiuti per circa 43 milioni
di PLN non siano stati concessi prima dell'adesione e che a
tutt'oggi non siano stati concessi e vanno quindi considerati
come aiuti notificati.

La Commissione ritiene che dette misure costituiscano aiuto di
Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE. La
Commissione ha esaminato tali aiuti alla luce degli orienta-
menti sugli aiuti per il salvataggio e la ristrutturazione di
imprese in difficolta del 2004.

La Commissione ha deciso di avviare il procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE in quanto dubita che
siano soddisfatte tutte le condizioni necessarie per l'approva-
zione degli aiuti alla ristrutturazione e, in particolare che

— il piano di ristrutturazione permetta di ripristinare la reddi-
tivita a lungo termine del beneficiario, dal momento che
esso prevede soprattutto una ristrutturazione finanziaria e
organizzativa, mentre non sembra prevedere un’ampia
ristrutturazione;

— vengano evitate indebite distorsioni della concorrenza, vista
l'apparente insufficienza delle misure compensatorie
previste o applicate;

— il contributo del beneficiario alla copertura dei costi di
ristrutturazione fosse significativo, dal momento che non &
chiara la distinzione tra aiuto di Stato e il contributo del
beneficiario;

— sia stato rispettato il principio dell'aiuto «una tantum» in
quanto HSW — Zaklad Zespoléw Mechanicznych Sp. z
0.0., una filiale di HSW S.A., ha beneficiato di aiuti alla
ristrutturazione per il periodo 2003-2007.

La Polonia & stata invitata a fornire ulteriori informazioni che
permettano di dissipare tali dubbi.

TESTO DELLA LETTERA

«Komisja pragnie poinformowac Polske, Ze po zbadaniu infor-
macji przedstawionych przez wladze polskie dotyczacych
§rodkéw  zgloszonych dnia 8 pazdziernika 2004 r. zdecy-
dowala, ze cze$¢ tych Srodkéw zostala przyznana przed dniem
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, zatem nie ma zasto-
sowania po dniu przystapienia. W zakresie pozostalych
srodkéw opisanych ponizej Komisja podjela decyzje o
wszczeciu postepowania okreSlonego w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE.

I. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Polska zglosila
Komisji Srodki przyznane na wsparcie restrukturyzacji
Huty Stalowa Wola S.A. (zwanej dalej “HSW S.A.”) celem
uzyskania pewnosci prawnej, ze Srodki te zostaly przyz-
nane przed dniem przystgpienia, zatem nie majg zastoso-
wania po dniu przystapienia, oraz ze nie stanowig one

—
)
=

tym samym nowej pomocy, ktoéra moze stanowi¢ przed-
miot badan Komisji na mocy art. 88 Traktatu WE. Polska
wystapita do Komisji o zatwierdzenie Srodkéw pomocy
jako pomocy na restrukturyzacj¢ w przypadku stwierd-
zenia przez Komisje, Ze Srodki te stanowig nowg pomoc.

Pismem z dnia 11 listopada 2004 r. Komisja wystapila
do Polski o przedlozenie pewnych brakujacych doku-
mentéw. Zostaly one dostarczone dnia 2 lutego 2005 r.
Komisja wystapila o dodatkowe informacje pismami
zarejestrowanymi  w  dniach 1 marca 2005 r,
27 kwietnia 2005 r. oraz 26 lipca 2005 r., na ktore
Polska odpowiedziata, odpowiednio, pismem z dnia 4
kwietnia 2005 r, zarejestrowanym dnia
8 kwietnia 2005 r., pismem z dnia 7 czerwca 2005 r.,
zarejestrowanym dnia 9 czerwca 2005 r., oraz z dnia 2
wrzesnia 2005 r., zarejestrowanym dnia 6 wrzesnia
2005 r.

Niniejsza sprawa powigzana jest ze sprawg N184/05
dotyczaca pomocy na restrukturyzacj¢ na rzecz firmy
HSW — Zaklad Metalurgiczny, ktéra jest spotka zalezng
HSW S.A. Polska zglosita program restrukturyzacji HSW
— Zaklad Metalurgiczny, producenta stali, celem
uzyskania pewnosci prawnej. Wladze polskie utrzymuja,
ze zamierzona restrukturyzacja zadluzenia publiczno-
prawnego HSW — Zaklad Metalurgiczny nie stanowi
pomocy publicznej, poniewaz wierzyciel prywatny na
miejscu jakiegokolwiek wierzyciela publicznego réwniez
zaakceptowalby taka restrukturyzacje. Dnia 7 pazdzier-
nika 2005 r. wladze polskie wystapily do Komisji o
zawieszenie procedury z uwagi na fakt znalezienia
prywatnego inwestora. Dnia 27 wrze$nia 2005 r. podpi-
sano umowe prywatyzacyjna. Dnia 29 kwietnia 2004 r.
Polska zglosita pomoc restrukturyzacyjng na rzecz innej
spolki zaleznej HSW S.A., mianowicie HSW — Zakladu
Zespotéw Mechanicznych, w trybie procedury opisanej
w pkt 2 zalacznika IV.3 Traktatu o Przystapieniu
(“mechanizm przejsciowy”). Dnia 8 listopada 2004 r.
Polska wycofala wspomniang notyfikacje z uwagi na
fakt, Ze pomoc ta zostala przyznania przed dniem
przystapienia i nie moze by¢ uznana za majaca zastoso-
wanie po dniu przystapienia.

II. OPIS

1. Stosowne przedsi¢biorstwo

HSW S.A., beneficjent pomocy, jest firmg matka grupy
kapitatowej HSW z siedzibg w Stalowej Woli, polozonej
w wojewddztwie podkarpackim. Przedsigbiorstwo kwali-
fikuje si¢ do pomocy na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a)
Traktatu WE. Dnia 31 grudnia 2002 r. grupa obej-
mowata 19 spélek zaleznych, oraz 10 spétek stowarzy-
szonych. Spotki wchodzace w sklad grupy kapitalowej
HSW pelnig role wzajemnych dostawcéw materiatow
oraz ustug. Oprécz spotki matki spélki o najwigkszym
kapitale zakladowym w ramach grupy to: HSW —
Zaktad Metalurgiczny Sp. z o.0. oraz HSW — Zaklad
Zespotoéw Napedowych Sp. z 0.0. Udzial sprzedazy reali-
zowanej przez spotke HSW S.A. na rzecz spdlek grupy
kapitatowej w catkowitej sprzedazy HSW S.A. wynosi
20-30 %.
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(5) Spolka zalezna Dressta Sp. z o.0. podpisala w 1995 r. umowe z HSW S.A na okres 12 lat prze-

—
(=)}
=

noszacg na okres 12 lat licencje oraz skladniki majatku zwiazane ze sprzedaza produktow spélki na
rynki zagraniczne. HSW S.A. posiada 49 % udzialéw w spélce Dressta. Jednym z udzialowcow firmy
Dressta jest Komatsu American International Company USA (KAIC).

Huta Stalowa Wola zostala zalozona w 1937 r. i zacz¢la swoja dzialalno$¢ od produkeji armat oraz
stali nierdzewnej. W przeciwienistwie do swojej spotki zaleznej HSW — Zaklad Metalurgiczny, nie
jest ona producentem stali. W roku 1991 zostala przeksztalcona w spéltke akcyjng. Na koniec
2002 r. spélka zatrudniala 3 173 pracownikéw, a jej obroty wyniosty okoto 89,5 min EUR. Skarb
Pafistwa jest nadal posiadaczem 76 % udzialéw, 9 % nalezy do pracownikéw, a pozostala czesé
udzialéw — znajdujacych si¢ zarébwno w prywatnych jak i publicznych rekach — nie przekracza
5 % dla kazdej z tych dwoch kategorii posiadaczy. Spétka produkuje sprzet i maszyny budowlane a
takze sprzet wojskowy (armaty, czolgi, haubice itd.) Ponizszy rysunek 1 przedstawia strukture grupy
na poczatku restrukturyzacji.

Rysunek 1
9 % w posiadaniu 76 % w posiadaniu 15 % w posiadaniu pozostatych
pracownikéw Skarbu Pafistwa udzialowcow **
Dzierzawa majatku
HSW >
S.A. p( HSW-
Trading *

Przekazanie pracownikéw

Spoltki zalezne

HSW ZM 16 innych

spolek
zaleznych

Producent
stali

* HSW — Trading: przedsigbiorstwo utworzone w 2004r. dla celéow restrukturyzacji. Jego kapital zostat
powigkszony przez Ministerstwo Skarbu dnia 30 kwietnia 2004 r. Planuje si¢ polgczenie przedsigbiorstwa z
HSW S.A. w 2005/2006 1.

** Przedsigbiorstwa zaréwno z kapitalem prywatnym jak i publicznym, z ktérych kazde posiada mniej niz 5 %
udziatéw HSW S.A.

(7) Prywatyzacja spotki wymieniana jest jako ostateczny cel planu restrukturyzacji. Prywatyzacja kilku

=

~

spotek zaleznych juz zostala rozpoczeta, znajduje si¢ ona jednak we wczesnej fazie, a jej rezultat jest
niepewny, gdyz oferty przedstawione przez potencjalnych inwestoréw czesto nie spelniaja ocze-
kiwan spotki.

2. Problemy spétki

Obroty spétki spadly z 494,9 mln PLN (125,6 mln EUR (!)) w 2000 r. do 352,6 mln PLN (89,5 mln
EUR) w 2002 r., co stanowi spadek o 29 %. Eksport (wlaczajac spétke Dressta) zmalal z 505 mln
PLN (128,1 mln EUR) do 279 mln PLN (70,8 mln EUR). Wedlug wladz polskich, spadek obrotéw
na rynkach zagranicznych byl gléwnie spowodowany recesja oraz tym, ze firma Komatsu American
International Company USA (KAIC), majaca wylaczno$¢ na sprzedaz maszyn budowlanych na rynku
poludniowoamerykanskim oraz pakiet kontrolny udzialéw w spolce Dressta, zmniejszyla znaczaco
swojg sprzedaz produktéw HSW S.A.

Spotka wykazala strat¢ z dzialalnosci operacyjnej w wysokosci 44,2 mln PLN (11,2 mln EUR) w
roku 2002, co bylo gtéwnie wynikiem niskiego wykorzystania mocy produkcyjnych. Moce fizyczne
sa wykorzystywane na poziomie zaledwie 50 %. Produktywnos$¢ zatrudnienia zmniejszyla si¢ o
20 % w roku 2002. Poniewaz wigkszo$¢ transakcji sprzedazy na rynki zagraniczne byla przepro-
wadzona w dolarach amerykanskich, a wigkszos¢ kosztow spotki jest wyrazana w polskich zlotych,
spadek warto$ci dolara amerykariskiego negatywnie wplynal na poziom sprzedazy oraz rentownosé
spotki.

(") Wszystkie kwoty podane przez wladze polskie w polskich ztotych (PLN) zostaly przeliczone na euro (EUR) po kursie

wymiany z dnia 10 pazdziernika 2005 r., wynoszacego 1 EUR = 3,9384 PLN.
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(10) Spotka HSW S.A jest powaznie zadtuzona. Sredni poziom zadtuzenia w okresie 2000-2002 utrzy-

mywal si¢ na poziomie 169,1 mln PLN (42,9 mln EUR).

(11) W roku 2000 spétka nadal wykazywala zysk netto w wysokosci 0,5 mln PLN (0,127 mln EUR). W

(13

(14

(15

—

=

=
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roku 2002, strata netto wyniosta 184,2 mln PLN (46,7 mln EUR). Dzialalno$¢ operacyjna spotki
réwniez nie przynosi zysku, tj. strata ze sprzedazy wzrosta z 6,4 mln PLN (1,62 mln EUR) w roku
2000 do 33,9 mln PLN (8,60 mln EUR) w 2002 r.

Grupa kapitalowa HSW wykazala strate netto w wysokosci 137,7 mln PLN (34,9 mln EUR) w roku
2002, oraz strat¢ netto w wysokosci 123,9 min PLN (31,4 mln EUR) w 2003 r.

3. Rynek

Sektor sprzetu oraz maszyn budowlanych, mimo wahan na poszczegdlnych rynkach, przejawia
tendencje wzrostowe. Produkty HSW S.A sa sprzedawane na wigkszosci kontynentéw, przy czym,
wedlug informacji przedstawionych przez wiladze polskie, nadal istnieje potencjat dla znacznego
wzrostu. Spotka zdotala zachowaé pozycje lidera na rynku polskim, mimo Ze utracita ona udzialy
na rynku dwéch wytwarzanych przez siebie produktéw.

Ponizsza tabela przedstawia prognozy rozwoju polskiego rynku maszyn budowlanych, przedsta-
wione przez wladze polskie. Wedlug tych informacji na rynku polskim w latach 2005-2007
utrzyma si¢ tendencja wzrostowa.

Tabela 1: Proghozy rozwoju polskiego rynku maszyn budowlanych (w sztukach)

Prognozy rozwoju polskiego rynku maszyn budowlanych
. (w sztukach)
Rodzaj maszyny
2005 2006 2007
tadowarki kolowe 168 175 182
Spychacze gasienicowe 54 60 62
Koparko-tadowarki 620 640 660

Ponizsza tabela przedstawia prognoz¢ rozwoju rynkéw zagranicznych, ktére sa kluczowe dla spélki
HSW S.A.

Tabela 2: Prognozy rozwoju zagranicznych rynkéw sprzedazy maszyn budowlanych (w sztukach)

Prognozy rozwoju zagranicznych rynkéw sprzedazy
maszyn budowlanych
Rodzaj maszyny (w sztukach)
2005 2006 2007

Rynek péinocnoamerykanski | Spychacze gasienicowe 12 400 12 800 13100

tadowarki kotowe 16 300 16 800 17 150
Rynki bylej Wspdlnoty Niepodleglych Pafstw 1380 1420 1450
Pozostale rynki zagraniczne 52500 53 400 55000
w tym
Rynek irafski (spycharki gasienicowe + ladowarki kolowe + 650 720 800
ukladarki rur)
Rynek chinski (spycharki gasienicowe + fadowarki kotowe + 37200 40 300 42 000
uktadarki rur)
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(16) Glowni konkurenci HSW S.A. to: Caterpillar Inc., (25) Plan restrukturyzacji przewiduje réwniez przeniesienie
Komatsu, Volvo CE, Terex, Case New Holland (CNH), czesci pracownikéw z HSW S.A. do HSW Trading Sp. z
JCP, Liebherr, Centrum Maszyn Budowlanych (CMB) 0.0. na okres restrukturyzacji.
oraz John Deere. Dwaj glowni gracze na rynku $wia-
towym to Caterpillar i Komatsu. Najwiekszym rynkiem , , . .
spz);daZy pod Ii)vzglf;dem ch}onnoélci i W)i,elkcgci jest (26) Jednym z g}f) Wnych z a.dar.l HSW Tra.<.i1ng Sp- Z 0.0 jest
rynek pélnocnoamerykafiski, w szczegélnosci USA. organizacja $wiatowej sieci dyst}'ybUCJl maszyn budovx{le}-
Wzrost sprzedazy na tym rynku jest wiclkg szansa dla n)./ch. ! CZ,ESCI zam1epnych, k}tlora lr?a na celu umozli-
spolki. Jednakze Polska nie przedstawila szczegélowych wienie spotce zdobycia nowych rynkéw.
informacji na temat sposobu, w jaki spétka planuje
zapewni¢ sobie solidng pozycj¢ na tym rynku. (27) Restrukturyzacja pocigga za sobg utworzenie nowego
przedsigbiorstwa. Spétka HSW Trading Sp. z o.0. przej-
(17) Na rynku zachodnioeuropejskim catkowity obrét pojaz- mie glowne zadanie dotyczace produkeji i logistyki oraz
dami gasienicowymi spadl o 15 % w latach 2000-2003. ma otrzymac zastr%yk finansowy w wysokosc1.40. ml.n
Wynikalo to gléwnie ze zmniejszenia popytu w Niemc- PLN od Skarbu Panstyva. W roku 2,006 przew1du],e S1¢
zech. Jednakze rynek zachodnioeuropejski moze by¢ polaczenie HSW Trad}ng Sp. z 0.0. i HSW SA. G}own_e
potengjalnie chlonny pod wzgledem koparko-tadowarek. cele prywatyzacji obejmujg §pr’zedaz ,ak?ﬂ spolek zalez-
nych oraz prywatyzacje dzialéw spétki prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie Swiadczenia ustug.
(18) Jak dotad wiladze polskie przedstawily bardzo skape
informacje na temat tego, w jaki sposéb spétka zamierza ) - ) o
zdoby¢ wigkszy dostep do tych rynkéw. (28) R'estml.(turyzaqa’ §k}adn1kow rpathku przewiduje ogra-
niczenie zdolno$ci produkcyjnej z 1 500 maszyn budow-
lanych do 1200 rocznie. Wielkos¢ majatku HSW
wyraznie przewyzsza potrzeby spélki. Poniewaz spélka
4. Restrukturyzacja planuje skupi¢ si¢ gléwnie na produkcji maszyn budow-
lanych, sprzedana moze zostaé znaczna czgs$¢ sklad-
nikow jej majatku. Sprzedaz moze objaé nastepujace
(19) Plan restrukturyzacji obejmuje okres 2003-2007. W pozycje:
ramach planu przewidziano kilka $rodkéw, ktore
powinny wedlug spotki przywréci¢ dlugoterminowa — Grunty o powierzchni okoto 135 ha.
rentowno$¢ firmy. Srodki te obejmuja w szczegblnosci
modyfikacje struktury organizacyjnej, w tym utworzenie — Nieruchomosci o powierzchni uzytkowej 48 000 m?2.
spotki HSW-Trading odpowiedzialnej za produkcje oraz
sprzedaz maszyn przemystowych w latach 2004-2005. — Obszary zadrzewione o powierzchni okoto 110 ha.
(20) Gléwna ideg procesu restrukturyzacji HSW S.A. jest (29) Dotychczas firma borykala si¢ z problemami ze
oddzielenie czgsci firmy bezposrednio zwigzanej z sprzedazg nieruchomosci. Wedtug wiadz przyczyng tych
produkeja od skladnikéw majatku objetego restruktury- trudnodci byly przestarzate oraz trudne polaczenia
zacja. Proces ten zaplanowano na okres 2004-2005. komunikacyjne z miejscami lokalizacji nieruchomosci.
(21) Dwie gléwne spotki objete procesem restrukturyzacji to: (30) Modernizacja istniejacych skladnikéw majatku produk-
cyjnego nie zostala podjeta, poniewaz spétka nie posiada
— Huta Stalowa Wola S.A. (HSW S.A) koniecznych na ten cel funduszy. Zmodernizowane
zostaly wylacznie zasoby konieczne do zapewnienia
— HSW-Trading Sp. z 0.0. ciggtosci  procesu produkcji, utrzymania obecnego
poziomu jako$ci produktéw oraz zapewnienia bezpiec-
(22) Podzial zadan w zakresie produkcji maszyn budowla- zefistwa pracownikéw. Niemniej jednak kwoty wydane
nych oraz sprzedazy przedstawia si¢ nastgpujaco: na modernizacj¢ skladnikéw majatku spétki zmalaly z
3,280 min PLN (0,832 mln EUR) w roku 1999 do 2,609
— HSW S.A. — Prace badawczo-rozwojowe, utrzymy- min PLN (0,662 mln EUR) w roku 2002. Istniejace
wanie majatku produkcyjnego, marketing strate- maszyny firmy charakteryzujg si¢ bardzo wysokim stop-
giczny, sprzedaz czg$ci zamiennych, serwis, a takze niem amortyzacji i wycksploatowania. Wymagaja
produkgja i sprzedaz sprzetu wojskowego. remont6w generalnych i modernizacji, tak aby spétka
mogla dostarcza¢ konkurencyjne produkty o wysokiej
— HSW-Trading Sp. z o.0. — Produkcja i sprzedaz jakosci.
maszyn, logistyka, zarzadzanie jako$cig, zaopatrzenie
w materialy do produkcji maszyn.
(23) Gléwna koncepcja polega na wydzierzawieniu spotce 4.1. Koszty restrukturyzacji oraz $rodki finansowe
HSW — Trading Sp. z o.0. przez spétke HSW S.A.
sk}aélnllikpw ma]qktku. bezposdrednlo d kZ \quzanych z (31) Dwie ponizsze tabele, oparte na informacjach dostarczo-
produkcjg, w tym koniecznego do produkci spraetu. nych przez wladze polskie i odzwierciedlajace ich stano-
wisko, przedstawiaja koszty restrukturyzacji oraz Zrédta
(24) HSW Trading Sp. z o.0. utworzono przed przystapie- ich finansowania w okresie 2003-2007, z uwzglednie-

niem do Unii Europejskiej i wydaje sig, ze nie nalezy ona
do grupy kapitalowej HSW S.A.

niem S$rodkéw zwigzanych z ochrona podstawowych
intereséw z zakresu bezpieczenistwa narodowego Polski.
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Tabela 3: Koszt dziatari restrukturyzacyjnych
w tys. PLN
Lp. Opis 2003 2004 2005 2006 2007 Lacznie W %
I Restrukturyzacja finansowa 34 987,0 59 347,7 25 683,7 7 534,0 10 194,9 137 747,3 28,9
1 Uregulowanie zobowigzan cywil- 26 936,8 4 465,7 5385,7 5695,7 7 609,2 50093,1 10,4
noprawnych
2 Uregulowanie zobowigzan 8050,2 54 882,0 20 298,0 1838,3 25857 87 654,2 18,5
publicznoprawnych
Rozlozenie zobowigzan na raty 5431,7 26 233,9 9200,2 1838,3 2 585,7 45289,8 9,4
Splata zobowiazani roztozonych na 201,6 201,6 0,0
raty
Splata zobowigzan poprzez 1369,4 1771,4 3140,8 0,7
konwersj¢ z majatkiem
Umorzenie w oparciu o przepisy 1047,5 1047,5 0,2
Ordynacji podatkowej
Restrukturyzacja zobowigzan w 11 097,8 11 097,8 2,3
oparciu o Ustawe z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
nalezno$ci publicznoprawnych od
przedsi¢biorcow
Restrukturyzacja zobowigzan w 27 897,1 27 897,1 58
oparciu o Ustawe z dnia 30 pazd-
ziernika 2002 r. o pomocy
publicznej dla przedsigbiorcéw o
szczegblnym znaczeniu dla rynku
pracy
II Organizacja systemu zaopatr- 12153,9 76 790,0 29 014,9 14 423,9 132 382,7 27,6
zenia i dystrybucji
I Zapewnienia ciaglosci dostaw 40 000,0 40 000,0 8,3
materialow, cze$ci zamiennych
i komponentéw
IV | Restrukturyzacja produktéw 21 185,9 12249,0 | 12500,0 14 100,0 15 800,0 75 834,9 15,8
W tym: 0,0
— Dzialania w  zakresie BiR 211859 8450,0 4285,0 4285,0 4285,0 42490,9 8,9
zwigzane z obrong narodowg
A% Restrukturyzacja majatku 0,0 740,0 60,0 0,0 0,0 800,0 0,2
VI Restrukturyzacja zatrudnienia 2376,7 1740,5 0,0 0,0 0,0 4117,2 0,9
VII | Restrukturyzacja organizacyjna 0,0 620,0 600,0 122,0 122,0 1464,0 0,3
VIII | Modernizacja potencjalu 49304 9191,0 | 105000 10 700,0 12 000,0 47 321,4 9,9
produkcyjnego
IX | Centralny Plan  Mobilizacji 1700,0 1700,0 1700,0 1700,0 1700,0 8500,0 1,8
Gospodarki — dziatania zwigzane
z utrzymywaniem produkcji na
potrzeby obronnosci kraju
X Splata pozyczki zaciggnigtej z 3 600,0 9 000,0 18 000,0 30 600,0 6,4
Agencji Rozwoju Przemystu
LACZNIET — X | 117 333,9 163 398,7 54 643,7 72170,9 72 240,8 479 788,0 100,0
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Tabela 4: Zrédta finansowana restrukturyzacji

w tys. PLN
Lp. Opis 2003 2004 2005 2006 2007 Lacznie W %
1 | zysk 209700 | 353400 56 310,0 11,7
2 Amortyzacja 10 700,0 11 700,0 12100,0 13 400,0 47 900,0 10,0
3 Kredyty bankowe 19 226,9 19 226,9 4,0
4 Umorzenie zobowiazai cywilno- 24499 2449,9 0,5
prawnych
5 Sprzedaz majatku z wyjatkiem 4294,5 41775 12 841,3 250,0 100,0 21663,3 4,5
sktadnikéw  przeniesionych  na
Operatora
6 Pozyczki z Agencji Rozwoju Prze- 40 000,0 35000,0 75 000,0 15,6
mystu
7 Dokapitalizowanie z Ministerstwa 40 000,0 40 000,0 8,3
Skarbu Paristwa
8 Dotacja z Ministerstwa Gospodarki 7 408,0 2876,0 1 500,0 1500,0 1500,0 14 784,0 3,1
i Pracy na prace BiR zwigzane z
obrong narodowa
9 Dotacja z Ministerstwa Nauki i 636,9 2 400,0 3036,9 0,6
Informatyzacji
10 Dotacja z Ministerstwa Gospodarki 1665,7 1740,0 3 405,7 0,7
i Pracy na restrukturyzacje zatrud-
nienia w ramach ustawy o wspie-
raniu restrukturyzacji przemysto-
wego potencjalu obronnego
11 Dotacja z Ministerstwa Gospodarki 2240 224,0 2240 224,0 224,0 1120,0 0,2
i Pracy na utrzymanie mocy
produkcyjnych  na  potrzeby
obrony narodowej
12 Umorzenie zobowigzan publiczno- 1047,5 11 097,8 12 145,3 2,5
prawnych
13 Przejecie zobowigzan przez Opera- 27 897,1 27 897,1 5,8
tora
w tym: warto$¢ sktadnikéw majgtku 7 740,5 7 740,5 X
przekazanych Operatorowi
Inne:
14 — Kredyty kupieckie 62 057,3 37126,9 99 184,2 20,7
15 | — Wplywy z biezacej dzialalnosci 38 384,0 17 280,6 55 664,6 11,6
(redukcja stanu zapasow, splyw
naleznosci)
Lacznie 1 — 14 | 117 333,9 | 163 398,7 54 643,7 72170,9 72240,8 | 479788,0 100
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4.2. Opis srodkéw pomocy

Organy przyznajgce pomoc pafistwa to Ministerstwo Skarbu Pafistwa, Ministerstwo Nauki i Informa-
tyzacji, Urzedy Skarbowe, wladze lokalne, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Pafstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (PFRON), Izby Skarbowe oraz Agencja Rozwoju Przemystu
(ARP).

Tabela 5: Synteza przyznanej oraz planowanej pomocy paristwa na restrukturyzacje HSW S.A.

Warto$¢ nominalna
(w tysiacach PLN)

Kwota pomocy

Tytut (w tysigcach PLN)

Tabela 6 Pomoc na restrukturyzacje przyznana spélce HSW 145 785,5 129 309,1

S.A. do dnia 30 kwietnia 2004 r.

Tabela 7 Pomoc na restrukturyzacj¢ przyznana spélce HSW 27 897,1 19 293,7 ()
S.A. po dniu 30 kwietnia 2004 r. na podstawie zmie-
nionej Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
pomocy publicznej dla przedsigbiorcow o szcze-

g6lnym znaczeniu dla rynku pracy

Tabela 8 Pomoc na restrukturyzacje, ktora ma zostaé przyz- 43 456,9 13562,9

nana po dniu 30 kwietnia 2004 r.

Lacznie 217 139,5 162 165,7

(') W odniesieniu do tych $rodkéw pomocy wladze polskie nie przedstawity kwot pomocy. Jednakze wedlug decyzji prezesa
ARP z 17 czerwca 2005 r., ktora stanowi decyzje¢ o restrukturyzacji w rozumieniu art. 10(1)4 oraz art. 19 Ustawy z
30.10.2002, na Operatora zostanie przeniesionych 30,84 % restrukturyzowanych naleznosci. Zgodnie z art. 32j. 1.
“operator przekazuje wierzycielom Srodki pieni¢zne okreslone w art. 32i, uzyskane w wyniku gospodarowania przejetym
majatkiem i jego zbycia, pomniejszone o koszty poniesione z tych tytuléw.”. Dlatego zakladajac, Ze Operator bedzie w stanie
zby¢ wszystkie objete aktywa po cenie stanowigcej ich warto$¢ ksiggowa, Komisja jest w stanie okreslic kwote pomocy
wedtug nastepujacego wzoru: Kwota pomocy = (1-0,3084)*27 897,1= 19 293,7.

Wiadze polskie przyznaly spotce HSW S.A. $rodki pomocy zwigzane z ochrong podstawowych inte-
reséw obronnych Polski w wysokosci 9,321 mln PLN przed dniem przystapienia i 9,648 min PLN
po dniu przystapienia. Powolujac si¢ na art. 296 Traktatu WE, wladze polskie utrzymuja, zZe posta-
nowienia Traktatu nie wykluczaja przyznawania przez Pafstwa Czlonkowskie Srodkéw pomocy
uznanych przez te Pafistwa za konieczne dla ochrony podstawowych intereséw kraju w sferze
obrony narodowej.

Wspomniane dwie pozyczki ze $rodkéw ARP stanowia najbardziej znaczace $rodki pomocy,
poniewaz ich taczna warto$¢ wynosi 75 mln PLN. Inne wazne $rodki to zastrzyk kapitatowy z Mini-
sterstwa Skarbu w wysokosci 40 mln PLN na rzecz spotki HSW — Trading Sp. z o.0. Srodki w
wysokosci 27,9 mln PLN zostaly przyznane na podstawie zmienionej Ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczeg6lnym znaczeniu dla rynku pracy (Tabela
5).

Poszczeg6lne Srodki (wyrazone w postaci wartoSci nominalnej oraz kwoty pomocy) zostaly naste-
pujaco przedstawione przez wiadze polskie:

Tabela 6: Pomoc przyznana spotce HSW S.A. do dnia 30 kwietnia 2004 r. (w tysigcach PLN)

Lp.

Domniemana
data uzgodnien
lub decyzji

Organ przyznajgcy pomoc

Forma pomocy

Kwota
nominalna

Kwota
pomocy

Uwagi

12.12.2003

Urzad Skarbowy w Stalowej
Woli

Umorzenie podatku VAT za
wrzesien 2002

1047,5

1047,5

15.9.2003

Urzad Skarbowy w Stalowej
Woli

Uklad w sprawie rozlozenia
na raty splaty podatku VAT
za grudzien 2002 r.

4769,8

155,0

zobowigzanie
na Operatora

przeniesione
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Domniemana Kwota Kwota
Lp. daiﬁibuﬁgg(,izr;eﬁ Organ przyznajgcy pomoc Forma pomocy nominalna pomocy Uwagi
3. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 1771,8 52,2 | zobowigzanie  przeniesione
Woli na raty splaty podatku VAT na Operatora
za marzec 2003 r.
4. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 21752 77,4 | zobowigzanie  przeniesione
Woli na raty splaty podatku VAT na Operatora
za maj 2003 r.
5. 15.9.2003 Urzad Skarbowy w Stalowej | Uktad w sprawie rozlozenia 623,3 16,0 | zobowigzanie  przeniesione
Woli na raty splaty podatku PIT na Operatora
za marzec 2003 r.
6. 15.9.2003 Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 463,4 5,0
Woli na raty splaty podatku PIT
za maj 2003 r.
7. 4.2.2003 Zaktad Ubezpieczen | Uklad w sprawie rozlozenia 6252,1 1211,6
Spolecznych (ZUS), Oddzial | na raty skladek za okres
Rzeszow czerwiec —  pazdziernik
2002 r.
8. 28.8.2003 | Agencja Rozwoju Przemystu | Pozyczka 40 000,0 40 000,0
9. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 696,9 77,1
Woli na raty splaty podatku VAT
za czerwiec 2002 r.
10. 15.9.2003 Urzad Skarbowy w Stalowej | Odroczenie terminu splaty 183,9 15,3
Woli raty podatku PIT za lipiec
2002 r.
11. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Zmiana terminéw splaty rat 211,5 26,8 | zobowigzanie  przeniesione
Woli podatku PIT za sierpien na Operatora
2002 r.
12. 2.12.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 655,5 49,3
Woli na raty splaty podatku VAT
za sierpien 2002 r.
13. 5.9.2003 Urzad Miasta w Stalowej | Program rozloZenia na raty 172,7 8,0
Woli oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego
14. 21.3.2003 | Urzad Miasta i Gminy Nisko | Program rozlozenia na raty 20,5 0,3
oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego
15. 30.4.2004 Agencja Rozwoju Przemystu | Pozyczka 35000,0 35000,0
16. 30.4.2004 | Ministerstwo Skarbu Podwyzszenie kapitatu 40 000,0 40 000,0 | Podwyzszenie kapitalu HSW
zaktadowego — Trading Sp. z o.0. przez
Skarb Panstwa, Spotki
nalezacej do Skarbu Panstwa
nie bedgcej czescig Grupy
Kapitalowej HSW S.A.
17. 7.11.2003 Ministerstwo Nauki i Infor- | Dotacja 637,0 465,0
matyzacji
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Domniemar}al . Kwota Kwota .
Lp. data uzgodn}en Organ przyznajacy pomoc Forma pomocy nominalna pormocy Uwagi
lub decyzji
18. 20.5.2003 Urzad Miasta w Stalowej | Zwrot wydatkow 3,3 2.4
Woli
19. 20.5.2003 Urzad Miasta w Stalowej | Zwrot wydatkow 3,3 2,4
Woli
20. 6.12.2002 Podkarpacka Izba Skarbowa | Umorzenie zaleglosci podat- 893,4 893,4
kowych z tytulu podatku
VAT
21. 6.12.2002 Zarzad Miasta Stalowa Wola | Umorzenie zaleglosci podat- 340,9 340,9
kowych z tytulu podatku od
nieruchomosci
22. 11.12.2002 | Zakltad Ubezpieczenn Zdro- | Umorzenie niezaplaconych 9 863,5 9 863,5
wotnych  (ZUS), Oddzial | skladek wraz z odsetkami
Rzeszow
Sumal | 145785,5 129 309,1
Tabela 7: Pomoc przyznana po 30 kwietnia 2004 r. spétce HSW S.A na podstawie zmienionej ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy (w tysigcach
PLN,
Data
przeniesienia .
Lp. zobowigzan i Rodzaj restrl'ulftury;owanych K“.,Oti‘ Kwota pomocy Uwagi
naleZnOéci przez naleznosci nominaina
Operatora
23. 20.6.2005 | Restrukturyzacja podatku VAT 10 696,6 Kwota pomocy nie zostata
podana przez whadze polskie
24, 20.6.2005 | Restrukturyzacja podatkéw  z 5826,5 Idem
tytulu korzystania ze Srodowiska
wraz z odsetkami
25. 20.6.2005 Restrukturyzacja skladek na ZUS, 7 3332 Idem
wraz z odsetkami oraz oplatami
prolongacyjnymi
26. 20.6.2005 Restrukturyzacja platnosci na 996,5 Idem
rzecz  Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji  Osob  Niepelno-
sprawnych  (PFRON) wraz z
odsetkami
27. 20.6.2005 | Restrukturyzacja  podatku  od 30443 Idem
nieruchomosci, od  wrze$nia
2002 do czerwca 2003 r., nalez-
nego na rzecz wiladz miasta
Stalowa Wola
Lacznie za 2004 r. | 27 897,1 19 293,7 (1)

(") Dz.U. C 244z 1.10.2004, str. 8.
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Tabela 8: Pomoc na restrukturyzacje, ktora ma zosta¢ przyznana po 30 kwietnia 2004 r. (w tysigcach PLN)
Planowany
L termin tat Organ przyznajgcy pomoc Forma pomoc; Kworta Kwota Uwagi
p- Sro d‘gg] ¥ 8an preyznajicy p p Y nominalna pomocy 8
28. 2004 Zaklad Ubezpieczen | Uklad w sprawie rozlozenia 608,0 | Wylacznie umowy ustne
Spolecznych (ZUS), Oddzial | na raty sktadek na ubezpiec-
Rzeszow zenie spoleczne platnikéw,
wraz z odsetkami
Za 2001 37848
Za kwiecien — maj 2002 502,8
Za czerwiec — pazdziernik 1157,5
2002
Za marzec — maj 2003 1459,4
Za czerwiec — grudzien 3010,4
2003 oraz styczen 2004
29. 2004 Zaklad Ubezpieczen | Podobnie za czerwiec — 5 440,4 878,4 | Wylacznie umowy ustne
Spolecznych (ZUS), Oddzial | grudzien 2003 r. oraz
Rzeszow styczen 2004 r.
30. 2004 Podkarpacka Izba Skarbowa | Uklad w sprawie rozlozenia 2993,5 92,5 | Wylgcznie umowy ustne
na raty splaty podatku VAT
za grudzien 2003 r.
31. 2004 Pafistwowy Fundusz Rehabi- | Odroczenie splaty skladek 708,1 40,0 | Wylacznie umowy ustne
litacji Osob Niepelnospraw- | za czerwiec — grudzien
nych 2003 r.
32. 2004 Wihasciwe organy Umorzenie, odroczenie 11 000,0 5000,0 | Wylacznie umowy ustne
splaty w ratach podatkéw i
oplat
33, 2005 Wiasciwe organy Umorzenie, odroczenie 11 000,0 5000,0 | Wylacznie umowy ustne
splaty w ratach podatkow i
oplat
34. 3 kwartat Ministerstwo Nauki i Infor- | Dotacja 2 400,0 1944,0 | Brak informacji/decyzji
2004 . matyzacji dostarczonych przez wladze
polskie
Suma 43 456,9 13 562,9
Suma 2003-2007 | 217 139,5 162 165,7
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(36) Srodki pomocy opisane w pkt 17-19 tabeli 6 w wyso-
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kosci 0,643 mln PLN, a takze w pkt 34 tabeli 8 w wyso-
kosci 2,4 mln PLN, zostaly notyfikowane przez wladze
polskie jako pomoc przeznaczona na cele niezwigzane z
restrukturyzacjg. Polska utrzymuje, ze jest to pomoc
przeznaczona na badania i rozwdj. Jednakze zgodnie z
pkt 16 Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (%) (Wytyczne), po ustano-
wieniu i wdrozeniu planu restrukturyzacji lub likwidacji
przedsigbiorstwa jakakolwiek dalsza pomoc jest trakto-
wana jako pomoc na restrukturyzacje. Dlatego Komisja
traktuje wyzej wspomniane $rodki jako pomoc na cele
restrukturyzacji.

5. Obowigzujace przepisy krajowe

5.1. Podstawa prawna

Restrukturyzacja niektérych zobowigzan wynikajacych z
prawa publicznego moze opieral si¢ o tzw. ustawy
restrukturyzacyjne: Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji niektérych nalezno$ci publicznopraw-
nych od przedsigbiorcow (“Ustawa z 30.8.2002”) oraz
Ustawa z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o pomocy
publicznej dla przedsi¢biorcéw o szczegblnym znaczeniu
dla rynku pracy (“Ustawa z 30.10.2002”) zmieniona
Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. (“Ustawa z
14.11.2003"). Jezeli restrukturyzacja nie jest mozliwa na
mocy tych ustaw restrukturyzacyjnych z uwagi na ich
ograniczenia merytoryczne lub czasowe, naleznosci
publicznoprawne moga by¢ przedmiotem restruktury-
zacji na mocy innych przepisow, takich jak Ustawa z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (“‘Ustawa o ZUS”), Ustawa z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (‘Ustawa o
PFRON"), Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (“Ordynacja podatkowa”), Ustawa z dnia 11
sierpnia 1997 r. o administrowaniu nieruchomos$ciami
lub Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsigbiorstw.

5.2. Restrukturyzacja zobowigzafi publicznoprawnych
— system

Ustawa z 30.8.2002 wprowadzita do polskiego systemu
mozliwo$¢ restrukturyzacji zobowigzan publicznopraw-
nych zagrozonych przedsigbiorstw w formie umorzenia.
Mozliwos¢ ta zostala ograniczona do okreslonych kate-
gorii zobowigzan publicznoprawnych i ma zastosowanie
wylacznie do zobowigzan powstalych do 30 czerwca
2002 r. (dla pewnych kategorii zobowigzan tylko do 31
grudnia 2001 r.).

Nastgpnie Ustawa z dnia 30.10.2002 wprowadzita
centralizacj¢ systemu i nadala uprawnienia prezesowi
ARP w zakresie wydawania, po uzyskaniu zgody Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (‘UOKIK”), tak
zwanej decyzji restrukturyzacyjnej (art. 10 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 19). Decyzja restrukturyzacyjna zawiera
oceng planu restrukturyzacji oraz decyduje o restruktury-
zacji zobowigzan publicznoprawnych przewidzianych w
planie. Po uplywie terminu realizacji przez spétke planu

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 8.
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restrukturyzacji prezes ARP albo umarza postgpowanie
restrukturyzacyjne albo, jezeli spétka wypehita warunki
okreslone w decyzji restrukturyzacyjnej, wydaje tak
zwang decyzje o zamknigciu postgpowania restruktury-
zacyjnego. Zaangazowane organy restrukturyzacyjne sa
w takim przypadku zobowiazane z mocy prawa do
wydania indywidualnych decyzji o umorzeniu zobo-
wigzan publicznoprawnych wymienionych w  decyzji
restrukturyzacyjnej. Procedura ta jest regulowana przepi-
sami rozdziatu 5 Ustawy z dnia 30.10.2002 (“procedura
okreslona w rozdziale 5”).

System ten zostal wprowadzony z korzyscia dla duzych
przedsigbiorstw (zatrudniajacych ponad 1000 pracow-
nikow) znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Warunkiem
rozpoczecia restrukturyzacji w o trybie przewidzianym
Ustawg z 30.10.2002 jest wcze$niejsze wystgpienie
firmy o restrukturyzacje jej zobowigzan publicznopraw-
nych na mocy Ustawy z 30.8.2002. Skutkiem tego
restrukturyzacja objete mogg zosta¢ wylacznie niektére
zobowigzania wymienione w Ustawie z 30.8.2002 z
zastrzezeniem warunku, ze powstaly do dnia 30 czerwca
2002 r.

Na poczatku procedury okreslonej w rozdziale 5 prezes
ARP wydaje tak zwana decyzje o rozpoczeciu restruktu-
ryzacji, o ktérej mowa w Ustawie z 30.10.2002 (art. 10
ust. 1 pkt 1). Moment ten skutkuje powaznymi konsek-
wencjami prawnymi. Postepowanie na mocy Ustawy z
dnia 30.8.2002 oraz wszelkie inne postgpowania
dotyczace niewyplacalnosci zostajg zawieszone. Spélka
zostaje zwolniona z obowigzku uiszczania oplaty
restrukturyzacyjnej, natomiast termin realizacji planu
restrukturyzacji zostaje przedluzony. Decyzja ta moze
réwniez zwolni¢ spdlke z oplaty restrukturyzacyjnej
natozonej uprzednio decyzjg o zasadach restrukturyzacji,
wydang na podstawie Ustawy z 30.8.2002.

Wreszcie, Ustawa z dnia 14.11.2003 zmienita Ustawe z
dnia 30.10.2002 poprzez wprowadzenie w rozdziale 5a
mozliwosci restrukturyzacji zobowigzan publicznopraw-
nych na tzw. “szczeg6lnych zasadach” (“procedura okres-
lona w rozdziale 5a”). Rozdzial 5a poszerza meryto-
ryczny oraz czasowy zakres rozdzialu 5, lecz réwniez
uzaleznia restrukturyzacj¢ zobowigzan publicznych od
przeniesienia na strong trzecig — Operatora — sklad-
nikéw majatku odpowiadajacych przynajmniej 25 %
calkowitej kwoty zobowiazan, ktore maja by¢ objete
restrukturyzacjg. Zgodnie z art. 32e, Operatorem moze
by¢ wylacznie spétka kapitalowa, w  ktorej Skarb
Pafistwa lub ARP posiada 100 % udzialéw lub akcji, albo
Skarb Panstwa i ARP posiadajg facznie 100 % udzialow
lub akcji. Wplywy ze sprzedazy tych skladnikéw
majatku majg pokry¢ przynajmniej cze$¢ odnosnych
zobowigzan publicznoprawnych, pozostala czg$¢ jest
umarzana po zakoficzeniu restrukturyzacji.

(43) Jezeli chodzi o sama procedurg, rozdzial 5a rézni si¢ od

rozdzialu 5 w nastepujacych kwestiach: zgodnie z
procedura okres$lona w rozdziale 5a, zanim prezes ARP
wyda decyzje restrukturyzacyjna jest on, z jednej strony,
zobowiagzany uzyskac zgode Operatora na pelnienie jego
funkcji oraz przejaé czg$¢ zobowigzan publicznopraw-
nych spélki oraz skladnikéw majatku zaproponowanych
przez spotke (art. 32e ust. 1) oraz, z drugiej strony,
otrzyma¢ zgode wierzycieli publicznych na restruktury-
zacje ich naleznosci na szczegdlnych zasadach (art. 32h).
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(44) Zgodnie z art. 19 Ustawy z dnia 30.10.2002, decyzja
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restrukturyzacyjna wydana przez prezesa ARP, opricz
spelnienia  wymagan formalnych, musi zawieraé
zatwierdzenie planu restrukturyzacji, wskazanie zobo-
wigzan cywilnoprawnych, ktére podlegaja restruktury-
zacji na mocy procedury okreslonej w rozdziale 5a,
oznaczenie Operatora oraz wskazanie skladnikow
majatku, ktore zostang przekazane na rzecz Operatora.

Po wydaniu decyzji restrukturyzacyjnej spétka oraz
Operator zawierajg umowe cywilnoprawna dotyczacy
przeniesienia skladnikéw majatku opisanych w decyzji
restrukturyzacyjnej. Przeniesienie to skutkuje zmiang
dluznika i zwalnia przedsi¢biorstwo z obowigzku splaty
zobowigzan objetych decyzjg restrukturyzacyjna.

W terminie 9 miesiecy od przejecia zobowigzan oraz
skladnikéw majatku, Operator przedklada prezesowi
ARP harmonogram splaty uzgodniony z wierzycielami
publicznymi, wskazujacy zobowigzania  publiczno-
prawne podlegajace splacie oraz te podlegajgce umor-
zeniu.

Prezes ARP wydaje decyzje (art. 32i ust. 2) zatwierd-
zajaca harmonogram splaty oraz zakres amortyzowa-
nych zobowigzan, na podstawic uwag Operatora
dotyczacych mozliwosci sprzedazy i zarzadzania przeje-
tymi skladnikami majatku oraz spodziewanych przy-
chodéw z tych operacji. Po dokonaniu przez Operatora
splaty nalezno$ci organy restrukturyzacyjne majg
obowiazek z mocy prawa wydania decyzji o umorzeniu
pozostatych naleznosci.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o zasadach
restrukturyzacji wydana przez okreslony organ restruk-
turyzacyjny oraz decyzja restrukturyzacyjna wydana
przez prezesa ARP maja zastosowanie, odpowiednio, do
restrukturyzacji zobowigzan publicznoprawnych na
podstawie Ustawy z dnia 30.8.2002 oraz Ustawy z dnia
30.10.2002.

Jezeli chodzi o restrukturyzacje zobowigzan publiczno-
prawnych w oparciu o inne przepisy prawne niz ustawy
restrukturyzacyjne, wymaga ona porozumienia spotki z
wlasciwymi organami restrukturyzacyjnymi. Spétka musi
zwréci¢ sie do kazdego organu restrukturyzacyjnego,
ktéry moze, w ramach swoich uprawnien, zdecydowac o
restrukturyzacji swoich wierzytelnosci.

II. OCENA

1. “Mechanizm przejSciowy” oraz pojecie “majacy
zastosowanie po dniu przystgpienia”

Zalacznik IV.3 do Aktu Przystapienia ustala procedure w
ramach “mechanizmu przejSciowego”. Sa to ramy
prawne dokonywania oceny programéw pomocy oraz
pomocy indywidualnej wprowadzonych w zycie w

(51

)

—

nowym Panistwie Czlonkowskim przed dniem przysta-
pienia do UE i majacych nadal zastosowanie po tym
dniu. Procedurg te stosuje si¢ do programéw i Srodkéw,
ktére nie zostaly uprzednio uwzglednione w wykazie
srodkéw “istniejacej pomocy” w dodatku do zalgcznika
IV do Aktu Przystgpienia i ktére byly wprowadzone w
zycie poczawszy od dnia 10 grudnia 1994 r. Srodki
wprowadzone w zycie przed dniem 10 grudnia 1994 r. i
majace nadal zastosowanie po dniu przystgpienia sg
uznane po dniu przystapienia za istniejaca pomoc w
rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE. W tym wzgledzie
wlasciwe kryterium stanowi prawnie wigzacy akt, na
mocy ktdrego whasciwe wladze krajowe zobowigzaly sie
do przyznania pomocy ().

W ramach mechanizmu przejSciowego zgodno$¢ ze
wspolnym rynkiem $rodkéw pomocy majacych zastoso-
wanie po dniu przystapienia musi w pierwszym rzedzie
by¢ oceniona przez krajowy organ nadzorujacy pomoc
panstwa. Po przedlozeniu informacji Komisja ocenia
zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem Srodkéw majacych
nadal zastosowanie po dniu przystapienia. Jezeli Komisja
ma powazne watpliwosci co do zgodnosci takich
Srodkéw z prawem wspélnotowym, moze zglosi¢ zastr-
zezenia w ciagu trzech miesiecy od daty otrzymania
kompletnej informacji. Jezeli natomiast Komisja nie
zglosi sprzeciwu w odniesieniu do tego rodzaju $rodkow
we wskazanym nieprzekraczalnym terminie, $rodki te
uznane beda za pomoc istniejaca od dnia przystapienia.

Srodki pomocy, ktére przyznano przed dniem przysta-
pienia i ktére nie majg zastosowania po tym dniu
(“niemajgce zastosowania po dniu przystgpienia”), nie
moga by¢ badane przez Komisj¢ ani w ramach procedur
ustanowionych w art. 88 Traktatu WE, ani w ramach
mechanizmu przejSciowego. W takiej sytuacji nie
wymaga si¢ od Komisji dokonywania przegladu srodkéw
pomocy, ktére nie maja zastosowania po dniu przysta-
pieniu. Komisja nie ma tez stosownych uprawnien w
tym zakresie. Jednakze w przypadku, gdy Srodki te
stanowia czg$¢ tego samego planu restrukturyzacji, w
ktérym wystepuja Srodki przyznane po dniu przysta-
pienia, muszg by¢ one uwzglednione w ocenie zgodnosci
srodkéw przyznanych po dniu przystapienia.

(53) Jedynie $rodki, ktére moga prowadzi¢, po dniu przysta-

pienia, do przyznania dodatkowej pomocy lub do zwigk-
szenia pomocy juz przyznanej, moga zaliczal si¢ do
pomocy istniejacej na mocy mechanizmu przejSciowego
— w przypadku, gdy spelniaja odpowiednie warunki —
i dlatego podlegaja jego rygorom. Komisja uwaza, Ze aby
uznaé Srodek za majacy zastosowanie po dniu przysta-
pienia, nalezy wykaza¢, iz po dniu przystgpienia moze
przynie$¢ on dodatkowa korzys$¢, ktéra nie byla znana
lub nie byla dokladnie znana w momencie przyznania
pomocy. Komisja uznaje $rodki indywidualne za majace
zastosowanie po dniu przystapienia, w rozumieniu
zalacznika IV.3 do Aktu Przystapienia, o ile dokladne
zobowigzanie finansowe panstwa nie jest znane w dniu
przyznania pomocy i pozostaje nadal nieznane w dniu
przystapienia.

(}) Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r. w

sprawie T-109/01, Fleuren Compost przeciwko Komisji, nyr, pkt 74.
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W celu ustalenia, czy Srodki pomocy byly juz ostatecznie
i bezwarunkowo przyznane w okreslonej kwocie przed
dniem przystapienia, wlasciwe kryterium stanowi
prawnie wigzacy akt, na mocy ktorego wlasciwe organy
krajowe zobowigzaly sie do przyznania pomocy. Jezeli
taki akt nie istnieje, Srodek nie zostal przyznany przed
dniem przystapienia i stanowi nowg pomoc, podlegajaca
ocenie przez Komisje pod katem zgodnosci ze
wsp6lnym rynkiem na podstawie art. 87 i 88 Traktatu

Wreszcie, nowy $rodek musi zosta¢ oceniony w tym
momencie, w ktérym pomoc przyznano; stanowi on
prawne zobowigzanie panstwa, ktdre jest rOwnoznaczne
z przyznaniem pomocy, a nie tylko wyplata tej pomocy.
Dowolna platnos¢, biezaca czy przyszia, dokonywana na
podstawie zobowiazania prawnego stanowi akt bezpos-
redniej realizacji i nie moze by¢ rozumiana jako nowa
lub dodatkowa pomoc. Srodek nie ma wigc zastosowania
po dniu przystapienia jedynie z tego powodu, ze
platnosci oparte na zobowigzaniach prawnych zaciagnie-
tych przed dniem przystgpienia sg realizowane po tym
dniu.

2. Pomoc indywidualna

W oparciu o przedstawiona konstrukcje prawng,
wstepna ocena dokonana przez Komisje koncentrowala
sie na ustaleniu, czy proponowane $rodki pomocy wyka-
zane w tabelach 6, 7 i 8: a) zostaly przyznane przed
dniem przystapienia i nie majg zastosowania po tym
dniu; b) zostaly przyznane przed dniem przystapienia,
lecz majg zastosowanie po tym dniu; lub ¢) nie zostaly
przyznane przed dniem przystapienia i stanowig nowa
pomoc.

Na podstawie dostarczonych informacji wydaje si¢, ze
wszystkie Srodki mozna zaliczy¢ do kategorii a) badz c),
poniewaz albo zostaly przyznane przed dniem przystg-
pienia i nie maja zastosowania po tym dniu albo zostaly
przyznane po dniu przystapienia badz nie zostaly
dotychczas przyznane i stanowig nowa pomoc.

2.1. Srodki pomocy 1 do 22 w tabeli 6 (145,785 min
PLN — 37,001 mln EUR ogdlem): przyznane
przed dniem przystgpienia i niemajgce zastoso-
wania po tym dniu

Wszystkie $rodki od 1 do 22 w tabeli 6 powyzej, w
wysokosci 145,785 mln PLN (37,001 mln EUR) zostaly
przyznane w okresie od dnia 6 grudnia 2002 r. do dnia
30 kwietnia 2004 r., tj. przed dniem przystgpienia, na
mocy decyzji organu publicznego. Srodki te obejmuja
umorzenia, odroczenia platnoci oraz roztozenia na raty
zadluzenia HSW S.A. z tytulu zobowigzan podatkowych
i sktadek na ubezpieczenie spoleczne, dotacje, podwyz-
szenie kapitalu i zwigkszenie pozyczek. Wladze polskie
dostarczyly kopie uméw pomiedzy odpowiednimi insty-
tucjami publicznymi i HSW S.A. lub decyzji odpowied-
nich instytucji publicznych, zawierajace dane na temat
kwot pomocy panstwa i wszelkie inne dane szczegélowe
dotyczace przyznania pomocy. Dlatego Komisja uwaza,
ze $rodki te zostaly przyznane przed dniem przysta-

(60)

(61)

(62)

pienia. Ponadto z uwagi na to, ze wymienione doku-
menty przyjete przed dniem przystapienia jasno okreslily
poziom zobowiazania instytucji publicznej wobec
danego przedsi¢biorstwa (kwota byla ustalona i nie
mogla si¢ zmieni¢ w przyszlosci) Komisja uznaje, ze
Srodki te nie maja zastosowania po dniu przystapienia.

2.2. Srodki pomocy 23 do 27 w tabeli 7 (27,9 min
PLN — 7,1 min EUR ogétem): przyznane po dniu
przystgpienia, bez zatwierdzenia przez Komisje i
dlatego stanowigce pomoc przyznang bezprawnie

W celu restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych,
HSW S.A. wykorzystala wszelkie ustawy restrukturyza-
cyjne, jak réwniez inne elementy ustawodawstwa wyszc-
zeg6lnione w pkt 37 powyzej.

Pierwotny plan restrukturyzacji HSW S.A. zostal
zatwierdzony przez prezesa ARP w dniu 22 sierpnia
2003 r., natomiast plan zmodyfikowany — w dniu 29
kwietnia 2004 r. UOKiK wydal opini¢ pozytywna na
temat tych planéw odpowiednio w dniu 22 sierpnia
2003 r. i 29 kwietnia 2004 r. Przedkladajac zmodyfiko-
wane plany, przedsi¢biorstwo ubiegalo si¢ o restruktury-
zacje czesci naleznodci publicznoprawnych na szczeg6l-
nych zasadach (27,9 mln PLN — 7,1 mln EUR) zgodnie
z procedurg okreslong w rozdziale 5a.

W piSmie z dnia 2 wrzesnia 2005 r. Polska wyjasnila, ze
decyzja prezesa ARP z dnia 29 kwietnia 2004 r. nie byla
“prawidlowq” decyzja restrukturyzacyjng okreslong w
pkt 47 powyzej. Wedlug Polski, podejmujac te decyzje,
prezes ARP jedynie zatwierdzil modyfikacje planu
restrukturyzacji, natomiast nie decydowal o restruktury-
zacji naleznosci publicznoprawnych na szczegdlnych
zasadach, poniewaz nie byt w posiadaniu zgody wierzy-
cieli, wymaganej w ramach procedury okreslonej w
rozdziale 5a. Brzmienie tych decyzji, dostarczonych
Komisji, potwierdza taki stan rzeczy.

Nastepnie Polska jednoznacznie stwierdzita, w odnie-
sieniu do restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych
zgodnie z procedura okre$long w rozdziale 5a, Ze prezes
ARP uzyskal zgode Operatora w dniu 23 kwietnia
2004 r. oraz zgode¢ zainteresowanych wierzycieli odpo-
wiednio: w dniu 3 marca 2004 r., ze strony PFRON, w
dniu 10 marca 2004 r. (warunkowg) — ZUS, w dniu 26
lutego 2004 r. — Podkarpackiej Izby Skarbowej (*), w
dniu 4 marca 2004 r. — marszatka wojewddztwa
podkarpackiego, w dniu 12 sierpnia 2004 r. —
marszatka wojewddztwa pomorskiego oraz w dniu 29
grudnia 2004 r. ze strony wojewody pomorskiego.

Komisja nie rozumie, w jaki sposéb decyzja ARP z dnia
29 kwietnia 2004 r. mogla powodowaé, przed dniem
przystapienia, uzasadnione oczekiwania beneficjenta w
ramach prawa krajowego co do restrukturyzacji wyzej
wymienionych naleznodci. W rzeczywistosci w decyzji
ARP z dnia 29 kwietnia 2004 r. stwierdza si¢ wprost, ze
nie jest to decyzja w sprawie restrukturyzacji naleznosci
publicznoprawnych w ramach procedury okreslonej w
rozdziale 5a, i ze w tym celu konieczna bedzie druga
decyzja.

() Byla to umowa ustna, zawarta podczas spotkania przedstawicieli

HSW S.A., ARP oraz Podkarpackiej Izby Skarbowej, z ktdrego
sporzadzono notatke stuzbowa, podpisang przez te trzy strony.
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(64) Decyzja restrukturyzacyjna w czesci dotyczacej restruk- (71) W odniesieniu do $rodkéw z pozycji 34 w tabeli 8
turyzacji naleznosci publicznoprawnych, facznie z poro- wladze polskie nie dostarczyly zadnego dowodu
zumieniem dotyczacym skladnikéw majatku przeznaczo- potwierdzajacego przyznanie dotacji przed dniem
nego do przekazania z HSW S.A na rzecz Operatora, przystapienia. Dlatego Komisja doszla do analogicznego
zostata wydana w dniu 29 kwietnia 2005 r. i zmieniona wniosku, jak w przypadku $rodkéw wymienionych
w dniu 17 czerwca 2005 r. Celem zmiany bylo skorygo- powyzej.
wanie wykazu skladnikéw majatku, ktére mialy by¢
przekazane na rzecz Operatora. (72) Uwzgledniajac informacje dostarczone dotychczas przez
i L wladze polskie i z przyczyn podanych powyzej Komisja
(65) Zgodnie z art. 32f ust. 2. “przejecie przez Operatora uznaje, ze $rodki 28-34 nie zostaly przyznane przed
zobowigzan przedsigbiorcy nastgpuje 2 mocy prawa z dniem przystapienia, jak rowniez nie zostaly przyznane
dniem  przeniesienia na niego wiasnosci - sktadnikow do dnia dzisiejszego i dlatego stanowia zgloszong
majatku wedtug ich wartosci ksiegowej”, co, zgodnie z pomoc.
o$wiadczeniem wladz polskich, nastgpilo w dniu 20
czerwca 2005 r.
(73) Ponadto Komisja zbada réwniez, czy planowane
(66) Uaktualniona warto$¢ naleznosci publicznoprawnych, P plqczer}le m11§dzy HSW S.A i HSW Trading Sp. z (;.0.
zgodnie z decyzja ARP z dnia 17 czerwca 2005 r., gnz zawiera elementow pomocy panstwa na rzecz HSW
wynosi 27,9 mln PLN, a nie 26,9 mln PLN, jak wynikalo o
z formularza zgloszeniowego i z planu restrukturyzacji.
Réznice stanowia naroste odsetki od tych naleznosci.
Dane szczegblowe na temat tych Srodkéw przedsta- P
wiono w tabeli 7. 2.4. Srodki pomocy na rzecz produkcji wojskowej
(67) Reasumujac, w odniesieniu do $rodkéw 23-27 w tabeli (74) Jak podano w pkt 33 kwota 18,9 mln PLN stanowita
3, Komisja uznaje, w oparciu o informacje dotychczas pomoc na rzecz produkcji wojskowej, takiej jak czolgi i
dostarczone przez wiadze polskie, ze S$rodki te nie armaty. Komisja miala watpliwosci co do ewentualnego
zostaly przyznane przed dniem przystgpienia. Z uwagi subsydiowania krzyzowego miedzy skladnikami wykor-
na to, ze decyzja restrukturyzacyjna zostala wydana w zystywanymi na cele produkeji cywilnej i wojskowej. W
dniu 17 czerwca 2005 r. bez zatwierdzenia przez pismach z dnia 1 czerwca 2005 r. i z dnia 2 wrze$nia
Komisje, $rodki te musza by¢ traktowane jako pomoc 2005 r. Polska zapewnita Komisje, Ze takie subsydio-
przyznana bezprawnie. wanie krzyzowe jest wykluczone. Komisja stwierdza w
szczegblnosci, ze stosunek pomocy przeznaczonej na
produkcj¢ wojskowa do pomocy ogétem jest niewielki w
2.3 Srodki pomocy 28 do 34 w tabeli 8 (43,457 min borownaniu ,dO stosuqku prod.ulfql wojskowej d.o
PSP produkgcji ogélem. Komisja wnosi jednak o przestanie
PLN — 11,030 miIn EUR ogétem): Srodki nieprzyz- . . L . .
. S bardziej szczegdlowych wyjasnien w sprawie oddziel-
nane przed dniem przystgpienia i dlatego stano- h ;
. 7 nych rachunkéw.
wigce zgloszong pomoc patistwa
(68) W oparciu o dotychczas otrzymane informacje przyj- (75) Zgodnie z art. 296 ust. 1 lit. b) Traktatu WE “kazde
muje si¢, ze Srodki 28 do 34 w tabeli 8, w wysokosci Pafistwo Czlonkowskie moze podejmowal $rodki, jakie
43,457 mln PLN — 11,030 mln EUR, nie zostaly przyz- uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych inte-
nane przed dniem przystgpienia i dlatego stanowig resow jego bezpieczefistwa, a ktore odnosza si¢ do
zgloszona pomoc paristwa. produkeji lub handlu bronig, amunicja lub materiatami
wojennymi; $rodki takie nie moga negatywnie wplywac
(69) Na podstawie informacji i dowodéw dostarczonych na warunki konkurepql na ,wspolpym rynku w odnie-
e : iz e gl sieniu do produktow, ktére nie sa przeznaczone
przez Polske Komisja byla w stanie okresli¢ te Srodki, tacznie do celéw woiskowveh”. Komisia nie fest zatem
ktére zostaly przyznane przed dniem przystapienia i wyhe WOISEOWYCh - ) ) .
L . . wlasciwym organem, aby dokonywal oceny wyzej
ktére nie mialy zastosowania po tym dniu (zob. pkt 58). L > p
o ; L L wymienionych $rodkéw pod katem art. 87 Traktatu WE
Jezeli chodzi o pozostate Srodki ustalono, ze nie byly . q . . L
; o o i dlatego postanowila nie ujmowaé tych $rodkéw jako
przyznane przed dniem przystgpienia poniewaz Polska tencialnveh restrukt veh érodké
nie dostarczyla prawnie wiazacych aktéw ze strony potencjainych restrukturyzacyjnychi STodkow pomocy.
wladz panstwowych, datowanych przed dniem 1 maja
2004 r. Z tego wzgledu s$rodki w wysokosci 43,5 min
PLN (11,0 mln EUR) uznaje si¢ za przyznane po dniu ) ..
foni 3. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
przystapienia.
tatu WE
(70) W odniesieniu do srodkéw 28 do 33 w tabeli 8 wiadze
polskie oswiadczyly, ze wlasciwe organy przyznaly (76) Artykul 87 ust. 1 Traktatu WE stwierdza, Ze niezgodna

pomoc wyrazajac jedynie ustng zgode, a nie przedstawily
dowodu, ze wlasciwe wladze byly zobowiazane przed
dniem przystapienia do przyznania takich Srodkéw.
Dlatego Komisja stwierdza, ze $rodki pomocy w postaci
umorzen, odroczent platnosci oraz ukladow w sprawie
zadluzenia nie zostaly przyznane przed dniem przysta-
pienia.

ze wspolnym rynkiem jest wszelka pomoc przyznawana
przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez faworyzowanie
niektorych przedsigbiorstw lub produkcji niektorych
towaréw i wplywa na wymiang¢ handlowg miedzy Panst-
wami Czlonkowskimi.
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Zgloszone zwigkszenie kapitatu, subsydia, umorzenia,
odroczenia splat oraz rozlozenie na raty zobowigzan
wobec podmiotéw publicznych oznaczajg  uzycie
srodkéw z budzetu panstwa. Poza tym zastosowanie
takich rozwiazan przynosi przedsigbiorstwu korzysci
zmniejszajac  jego  koszty. Jako  przedsigbiorstwo
zagrozone, HSW S.A. nie uzyskalaby tego rodzaju finan-
sowania w warunkach rynkowych.

Ponadto HSW S.A. zajmuje si¢ produkcja maszyn
budowlanych, czyli dzialalno$cig zwigzang z wymiana
handlowa migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Gléwni jej
konkurenci na rynku UE zostali przedstawieni w pkt 16.

Dlatego $rodki w tabeli 7 i 8, ktére nie zostaly przyz-
nane przed dniem przystapienia i stanowig nowg pomoc
uznaje si¢ za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

4. Odstepstwa na podstawie art. 87 ust. 2 i 3 Trak-
tatu WE

W niniejszym  przypadku nie maja zastosowania
wylaczenia wymienione w art. 87 ust. 2 Traktatu WE. W
przypadku wylaczen na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE
z uwagi na to, ze podstawowy cel pomocy dotyczy
przywrdcenia  zagrozonemu  przedsi¢biorstwu  jego
dlugoterminowej rentownosci mozna zastosowac jedynie
wylaczenie zawarte w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE,
ktéry zezwala na pomoc panstwa przeznaczong na
ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych, o
ile nie zmienia ona niekorzystnie warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem.

4.1. Wytyczne wspdlnotowe dotyczgce pomocy Paristwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagroZonych
przedsigbiorstw

Komisja oceni Srodki stanowigce nowsg pomoc oraz
pelny plan restrukturyzacji w $wietle majacych zastoso-
wanie wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy
Panistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsi¢biorstw.  Aktualne “Wytyczne wspdlnotowe
dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restruktu-
ryzacji zagrozonych przedsi¢biorstw” (°)  (“Wytyczne
2004") weszly w zycie z dniem 10 pazdziernika 2004 r.
W przypadku $rodkéw, ktorych zgloszenie zarejestro-
wano przed tym dniem, zastosowanie majg poprzednie
wytyczne dotyczace ratowania i restrukturyzacji z 1999
r. (°) (‘Wytyczne 1999”). Zgodnie z pkt 104 Wytycznych
2004 “Komisja przeanalizuje zgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem kazdej pomocy w celu ratowania lub restruktu-
ryzacji udzielonej bez jej zatwierdzenia, a tym samym z
naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu, na podstawie niniej-
szych Wytycznych, jezeli czgs¢ lub calos¢ pomocy
zostala udzielona po ich opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.”

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.
() Dz.U. C 288 2 9.10.1999, str. 2.
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Niniejsza sprawe zgloszono dnia 8 pazdziernika 2004 r.

Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez wladze
polskie $rodki oparte na rozdziale 5a zmienionej ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r., wynoszace 27 897,2
mln PLN zostaly przyznane po dniu 1 pazdziernika
2004 r. bez zatwierdzenia przez Komisje, a tym samym
z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Dlatego zasto-
sowanie bedg mialy Wytyczne 2004.

Nalezy zauwazy¢, ze w celu dokonania oceny zgodnosci
nowych Srodkéw pomocy restrukturyzacyjnej konieczne
jest przyjrzenie si¢ catemu planowi restrukturyzacji przy-
jetemu przez wladze oraz wszelkim $rodkom pomocy,
aby ustali¢, czy plan ten da w efekcie pozgdane wyniki.
Wskutek tego nalezy wzig¢ pod uwage calos¢ restruktu-
ryzacyjnych $rodkéw pomocy, a nie tylko nowych
srodkéw pomocy przy ocenie zgodno$ci nowej pomocy
z zastosowaniem kryteriow ustalonych w Wytycznych
2004.

4.2. Kwalifikowanie si¢ przedsigbiorstwa

Wytyczne 2004 uznaja przedsigbiorstwo za znajdujace
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, jezeli nie moze
odzyska¢ plynnosci dzigki S$rodkom wlasnym lub
uzyskaniu potrzebnych $rodkéw od akcjonariuszy lub ze
zrodet kredytowych. Wytyczne wymieniajg takze kilka
typowych oznak charakterystycznych dla takich przed-
sigbiorstw, jak rosnace straty lub malejace obroty.

Obroty przedsigbiorstwa spadly z 494,9 mln PLN (119,2
min EUR) w 2000 r. do 352,6 mln PLN (84,9 mln EUR)
w 2002 r., co oznacza spadek o 29 %. W 2000 r. przed-
sigbiorstwo wykazywalo jeszcze zysk netto w wysokosci
0,5 mln PLN (0,12 mln EUR). W 2002 r. straty netto
wyniosly jednak 184,2 mIn PLN (44,4 min EUR).
Dzialalno$¢ operacyjna przedsigbiorstwa réwniez nie jest
oplacalna, tj. powickszyla si¢ strata ze sprzedazy z 6,4
min PLN (1,54 mln EUR) w 2000 r. do 33,9 min PLN
(8,17 mln EUR) w 2002 r.

Wedlug wiladz polskich sytuacja ekonomiczna calej
grupy kapitalowej nie pozwala jej na sfinansowanie
restrukturyzacji HSW S.A., ktéra jest przedsigbiorstwem
dominujgcym, z jej wlasnych $rodkéw. Zgodnie z pkt 12
straty netto grupy kapitalowej sg znaczne. Ze skonsoli-
dowanych bilanséw dostarczonych przez wladze polskie
mozna wywnioskowa¢, ze trudnosci HSW S.A. nie s3
wynikiem arbitralnego podzialu kosztéow i ze sg zbyt
powazne, aby grupa uporala si¢ z nimi sama.

Biorac pod uwage oznaki charakterystyczne dla przedsie-
biorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji ekono-
micznej, okreslone w pkt 11 Wytycznych 2004, Komisja
stwierdza, ze HSW S.A. kwalifikuje si¢ do uzyskania
statusu przedsigbiorstwa znajdujgcego si¢ w trudnej
sytuacji ekonomicznej i tym samym jest uprawniona do
otrzymania pomocy na restrukturyzacje.
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4.3. Przywrdcenie rentownosci

(89) Aby moc rozwaza¢ $rodek zgodny z postanowieniami
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zawartymi w pkt 34-37 Wytycznych 2004, plan restruk-
turyzacji musi okreslaé metody przywrécenia dlugoter-
minowej rentownosci w rozsgdnych ramach czasowych.
Musi to nastapi¢ na podstawie realistycznych zalozen co
do przyszlych warunkéw dzialania.

W niniejszej sprawie plan restrukturyzacji oméwiony w
pkt 19 — 29 obejmuje lata 2003 — 2007, co mozna
uzna¢ za okres odpowiedni. Jednakze Komisja ma
watpliwosci co do niektérych aspektow tego planu.
Restrukturyzacja wydaje si¢ koncentrowaé gléwnie na
aspektach organizacyjnych, natomiast brakuje w niej
srodkow z zakresu restrukturyzacji przemystowej. Co
wigcej, na tym etapiec Komisja ma watpliwosci, czy
analiza probleméw przedsigbiorstwa byla wystarczajgca i
czy tym samym dobdr instrumentéw stuzacych do
rozwigzywania  probleméw  przedsigbiorstwa byl
wlasciwy.

HSW S.A. wytwarza przede wszystkim maszyny i urzad-
zenia budowlane. Z uwagi na fakt, iz opis rynkow jest
niewystarczajacy, wladze polskie sa proszone o dostarc-
zenie badania rynku obejmujacego zaréwno rynek
polski, jak i rynek UE.

Co wigcej Komisja ma watpliwosci, czy plan sprzedazy
sktadnikéw majatku po cenach zadowalajgcych HSW
S.A. jest realistyczny. Jak podano w pkt 29, w prze-
szlosci sprzedaz skladnikoéw majatku przez to przedsie-
biorstwo napotykata na trudnosci.

Plan restrukturyzacji dotyczacy przywrdcenia rentow-
nosci przedsigbiorstwa wydaje si¢ opiera¢ na przewidy-
waniach dotyczacych rozwoju rynku maszyn budowla-
nych (pkt 14 decyzji). Zgodnie z pkt 35 Wytycznych w
sprawie ratowania i restrukturyzacji jest to czynnik
zewnetrzny, ktory mozna uwzgledni¢ jedynie w przy-
padku, gdyby stanowil on jedno z ogdlnie uznanych
zalozent rynkowych. Polskie wladze powinny dostarczy¢
wigcej informacji w tej sprawie.

4.4, Unikanie nieuzasadnionych zakléceri konkurencji

Zgodnie z pkt 38-42 Wytycznych 2004, musza zostal
podjete Srodki lagodzace wszelkie niepozadane skutki
pomocy przenoszone na konkurentéw. Pomoc nie
powinna nadmiernie zaklécaé konkurencji. Oznacza to
zazwyczaj ograniczenie udzialu w rynku, jaki moze
posiada¢ przedsigbiorstwo na danych rynkach pod
koniec okresu restrukturyzacji. Przymusowe ograniczenie
czy zmniejszenie udzialu przedsigbiorstwa w danym
rynku stanowi S$rodek wyréwnawczy dzialajacy na
korzys¢ jego konkurentéw. Srodek musi by¢ proporcjo-
nalny do zaktécajacych skutkéw pomocy oraz w szcze-
g6lnosci do wzglednego znaczenia przedsigbiorstwa na
jego rynku lub rynkach.

Zgodnie z pkt 56 Wytycznych 2004, warunki zezwo-
lenia na pomoc moga by¢ mniej rygorystyczne w odnie-

(96

=

97)

(98

=

(99)

(100)

(101)

(102)

sieniu do wdrozenia $rodkéw wyréwnawczych w obsza-
rach objetych pomocag. W celu zbadania nastepstw
pomocy na restrukturyzacje dla rynku i dla konku-
rentéw, Komisja uwzgledni fakt, ze HSW S.A. miesci si¢
obszarze objetym pomocg na podstawie art. 87 ust. 3 lit.
a) Traktatu WE.

Wedlug wladz polskich HSW S.A. planuje obnizenie
zdolnosci produkcyjnych o 20 %. Jednakze spodziewany
jest wzrost wykorzystania mocy produkcyjnych =z
27,7 % w 2002 r. do 66 % w 2007 r. Komisja ma
watpliwosci co do wyniku netto tych posunigé oraz, czy
zminimalizuje to niepozadane skutki dla wymiany
handlowej.

Na tym etapie Komisja nie moze stwierdzi¢, czy uniknie
si¢ nieuzasadnionych zaklécen konkurencji. Ze wzgledu
na fakt, iz na rynku wystgpuje nadmiar zdolnosci
produkeyjnych, wigksze Srodki wyréwnawcze moga
okaza¢ si¢ konieczne w celu uniknigcia nieuzasadnio-
nych zaklécen konkurencji.

4.5. Pomoc ograniczona do minimum

Zgodnie z pkt 43-45 Wytycznych 2004, wysoko$¢ i
intensywno$¢ pomocy muszg by¢ ograniczone do
Scistego minimum koniecznego do podjecia restruktury-
zacji przedsigbiorstwa. Sposob, w jaki pomoc jest przyz-
nawana musi by¢ tego rodzaju, aby unikng¢ dostarczania
przedsigbiorstwu nadwyzki pieniedzy, ktéra mozna by
uzy¢ do agresywnych dzialan zakl6cajacych rynek, niez-
wigzanych z procesem restrukturyzacji.

Ponadto od beneficjenta pomocy oczekuje si¢ wniesienia
znaczacego wkladu w restrukturyzacje z jego Srodkéw
whasnych lub z zewnetrznych Zrddel finansowania na
warunkach rynkowych. Wytyczne 2004 jednoznacznie
wskazujg, ze znaczna cze$¢ finansowania zwigzanego z
restrukturyzacjg musi pochodzi¢ z wlasnych srodkéw, w
tym ze sprzedazy skladnikéw majatku nieistotnych dla
przetrwania przedsigbiorstwa oraz z zewnetrznych
zrédel finansowania na warunkach rynkowych.

Komisja ma watpliwosci, czy wlasny wklad beneficjenta
jest znaczny i czy ogranicza pomoc do minimalnej niez-
bednej wysokosci.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze
polskie (tabela 3), koszty restrukturyzacji wynosza 478,7
mln PLN (121,5 mln EUR). Komisja zauwaza, ze Polska
nie dokonata wyraznego rozréznienia pomiedzy tym, co
uznaje za wklad wlasny w proces restrukturyzacji, a tym,
co jest finansowane ze $rodkéw pomocy otrzymanych
od panistwa.

Komisja zaznacza, ze przyszlych zyskéw i amortyzacji
(wiersz 1 i 2 w tabeli 4) nie mozna ujmowal jako
wkladu wlasnego, poniewaz zgodnie z pkt 43 Wytycz-
nych 2004, wszystkie przyszle spodziewane zyski, takie
jak przeplyw Srodkéw pienigznych, nie moga byé
uznane za wklad wlasny.
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Ponadto Komisja ma watpliwosci, czy kredyty kupieckie
(wiersz 14 w tabeli 4) mozna uzna¢ za wklad wlasny
beneficjenta, chyba, ze zostanie wykazane, iz kredyty te
wykraczaja poza normalng praktyke kredytows
dostawcéw, tym samym stanowigc dowdd na przes-
wiadczenie dostawcow o mozliwosci powrotu przedsie-
biorstwa do rentownosci i wkladu z ich strony.

Analogicznie, Komisja ma watpliwosci, czy pozycja
“wplywy z biezacej dzialalnoSci” (wiersz 15 w tabeli 4)
moze stanowi¢ wklad wilasny beneficjenta, poniewaz
odpowiada to jedynie przeplywom pieni¢znym przedsie-
biorstwa. Pozostaje do ustalenia stosunek dochodu
uzyskanego ze zmniejszenia zapaséw do wplywu nalez-
nosci.

Wreszcie, w odniesieniu do kredytéw bankowych i
umorzenia zadtuzenia cywilnoprawnego (wiersz 3 i 4 w
tabeli 4), Komisja zauwaza brak jakiegokolwiek dowodu
na to, ze banki i wierzyciele prywatni zobowiazali si¢ do
udzielenia swojego wsparcia dla HSW S.A. Dlatego
Komisja ma watpliwosci, czy te pozycje stanowig rzeczy-
wiste zewnetrzne finansowanie na warunkach rynko-
wych, ktére mozna byloby uwzgledni¢ jako wklad
wiasny beneficjenta.

Komisja uznaje, ze Zrédla finansowania przedstawione w
wierszach 6-13 w tabeli 4 stanowig pomoc panstwa.
Wynosza one 176,368 mln PLN. Jednakze wladze
polskie zgtosily do Komisji pomoc panstwa w wysokosci
217,1 mln PLN (suma wszystkich kwot przedstawionych
w zalagczniku 1 do zgloszenia). Stwierdzajac te rozbiez-
no$¢, Komisja ma watpliwosci, czy zgloszona pomoc
pafistwa ogranicza si¢ do niezbednego minimum,
koniecznego do podjecia restrukturyzacji.

Wreszcie, jak juz podano w pkt 74 powyzej, nalezy
dokona¢ wyraznego rozréznienia migdzy kosztami
restrukturyzacji produkeji cywilnej i analogicznymi kosz-
tami dotyczacymi produkcji wojskowej. W ogdlnych
kosztach  restrukturyzacji powinna by¢ ujmowana
jedynie produkcja cywilna, poniewaz tylko ta produkcja
jest przedmiotem zainteresowania Komisji, jezeli chodzi
o oceng zgodnosci ().

4.6. Zasada “Pierwszy i ostatni raz”

Zgodnie z sekcja 3.3. Wytycznych 2004, pomoc na
restrukturyzacje powinna by¢ przyznawana tylko jeden
raz. Jezeli dane przedsigbiorstwo w przeszlosci juz
otrzymalo pomoc na restrukturyzacje oraz w przypadku,
gdy uplyneto mniej niz 10 lat od konca okresu restruk-
turyzacji, Komisja zazwyczaj zezwala na dalszg pomoc
na restrukturyzacj¢ jedynie w razie wystapienia wyjatko-
wych i nieprzewidywalnych okolicznosci. Zgodnie z pkt
75 Wytycznych, “jezeli pomoc w celu ratowania lub

() Komisja stwierdzita w pkt 75 powyzej, Ze Srodki przyznane na
wsparcie produkcji wojskowej objete sa art. 296 Traktatu WE, z
wykluczeniem kompetencji Komisji w tej sprawie. Z uwagi na to, ze
udzial ogdlnych zgloszonych kosztow restrukturyzacji przypisanych
do produkgji wojskowej jest obecnie niejasny, koszty te nadal sa

ujete w catkowitych kosztach restrukturyzacji (tabela 3). Z tego
samego wzgledu wsparcie pafstwa objete art. 296 Traktatu WE
pozostaje w tym momencie w tabeli 4.

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

restrukturyzacji otrzymala grupa kapitalowa, Komisja
normalnie nie przyzna dalszej pomocy w celu ratowania
lub restrukturyzacji dla samej grupy ani dla zadnego
podmiotu wchodzacego w jej sklad, chyba, ze uplyneto
10 lat od [...] konica okresu restrukturyzacji”.

Komisja zauwaza, ze HSW — Zaklad Zespoléw Mecha-
nicznych otrzymal pomoc na restrukturyzacje przyznang
przed dniem przystgpienia na okres 2003-2007. Nalezy
wykazac, ze nie przysporzyla ta pomoc korzysci HSW
S.A. Z drugiej strony, do Polski kierowana jest prosba o
zapewnienie Komisji, ze pomoc na restrukturyzacje dla
HSW S.A zgloszona Komisji, o ile by na nig zezwolono,
nie przysporzy korzy$ci HSW — Zakladowi Zespolow
Mechanicznych.

Nawet w przypadku, gdy Komisja nie jest organem
wla$ciwym dla dokonywania oceny zgodnosci pomocy
przyznanej HSW — Zaklad Zespotéw Mechanicznych
(taka pomoc byla przyznana przed dniem przystapienia),
nie uniemozliwia to Komisji dokonania oceny okolicz-
nosci faktycznych zwigzanych ze sprawa do celéw oceny
zasady “pierwszy i ostatni raz”.

Reasumujac, Komisja ma watpliwosci, czy Srodki
pomocy i aktualny plan restrukturyzacji spelniaja
wszystkie konieczne warunki umozliwiajace zastoso-
wanie wylgczenia na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE. Prosi si¢ wladze polskie o wyjasnienie, w oparciu o
€O uznano, ze pomoc przyznana na rzecz HSW —
Zaktad Zespoléw Mechanicznych Sp. z o.0. jest zgodna
z Wytycznymi 2004.

IV. DECYZJA

W zwiazku z powyzszym Komisja:

1. stwierdza, ze $rodki 1 do 22 w tabeli 6 zgloszone
przez wladze polskie w ramach mechanizmu przejs-
ciowego byly przyznane przed dniem przystapienia i
nie majg zastosowania po dniu przystapienia w rozu-
mieniu zalgcznika IV.3 do Aktu Przystapienia; oraz

2. postanawia wszczaé procedure okreSlong w art. 88
ust. 2 Traktatu WE w zwigzku ze $rodkami pomocy
23 do 27 w tabeli 7 oraz 28 do 34 w tabeli 8, ze
wzgledu na watpliwosci co do ich zgodno$ci ze
wspolnym rynkiem.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja, stanowigc
zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 88 ust. 2
Traktatu WE, prosi wladze polskie o przedstawienie
uwag, ktore moga poméc w dokonaniu oceny istnieja-
cych nadal watpliwosci, w terminie jednego miesigca od
dnia otrzymania niniejszego pisma.

Komisja wystepuje do wiladz polskich o niezwloczne
przestanie kopii niniejszego pisma do beneficjenta
pomocy.
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(115) Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, Ze art. 88 ust. 3
Traktatu WE ma skutek zawieszajacy, i chcialaby
zwréci¢ uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999, ktory stanowi, ze beneficjent jest zobowig-
zany zwroci¢ wszelka pomoc przyznang bezprawnie.

(116) Komisja przypomina réwniez, ze poinformuje zaintere-
sowane strony w drodze opublikowania niniejszego

pisma i jego podsumowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. Poinformuje tez zainteresowane strony w
krajach EFTA, ktére s3 sygnatariuszami Umowy EOG, w
drodze publikacji ogloszenia w Suplemencie EOG do
Dziennika  Urzgdowego Unii  Europejskiej oraz  Urzad
Nadzoru EFTA przez wystanie mu kopii niniejszego
pisma. Wszystkie zainteresowane strony beda zapro-
szone do przedstawienia uwag w terminie 1 miesigca od
daty publikacji.»
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AIUTO DI STATO — GRECIA
Aiuto di Stato n. C 47/2005 (ex NN 86/2005) — ELVO (Hellenic Vehicle Industry S.A.)

Invito a presentare osservazioni ai sensi dell’articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE
(2006/C 34/06)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con la lettera del 7.12.2005, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi — la Commis-
sione ha comunicato alla Grecia la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo 88, para-
grafo 2, del trattato CE in relazione alla misura in oggetto.

Gli interessati possono trasmettere osservazioni sulla misura nei cui confronti la Commissione avvia il
procedimento entro un mese dalla data di pubblicazione della presente sintesi e della lettera che segue,

inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Protocollo Aiuti di Stato

SPA 3, 6/5

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 12 42

Dette osservazioni saranno comunicate alla Grecia. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle osserva-

zioni, la loro identita non sara rivelata.

TESTO DELLA SINTESI

PROCEDIMENTO

Il 27 maggio 2002 la Commissione ha ricevuto una denuncia
in relazione all'aiuto accordato a ELVO — Hellenic Vehicle
Industry S.A. (in appresso «ELVO»), con sede in Grecia. Tra il
2002 e il 2005 si sono susseguiti numerosi scambi di comuni-
cazioni tra la Commissione, le autorita greche e il denunciante
relativi alla misura in questione.

DESCRIZIONE DEL BENEFICIARIO E DELLA MISURA D’AIUTO

Il beneficiario della misura & ELVO, un'impresa che produce
veicoli militari e civili e pezzi di ricambio con sede a Salonicco,
in Grecia. ELVO ¢ il principale fornitore di autoveicoli dell'eser-
cito greco, con un fatturato annuo pari a circa 150-200 milioni
di euro.

11 16 dicembre 1999 la Grecia ha adottato la legge n. 2771/99.
Al sensi dell'articolo 15, paragrafo 3, di tale legge, saranno
estinti i debiti contratti da ELVO nei confronti dell'erario negli
esercizi finanziari tra il 1988 ed il 1998 relativi a imposte,
sovrattasse e ammende e i debiti pubblici connessi con lattua-
zione del regio decreto n. 296/1972 o inerenti al contratto con
Steyr-Daimler Puch.

Le autorita greche hanno affermato che l'importo dellaiuto
accordato a ELVO su tale base ammontava a 3,5 milioni di
euro. Secondo la Grecia, l'aiuto ¢ stato utilizzato come capitale
circolante per coprire le esigenze di produzione esclusivamente
a scopo di difesa e dovrebbe quindi rientrare nel campo d’appli-
cazione della deroga di cui all'articolo 296 del trattato CE.

VALUTAZIONE

Aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

La cancellazione dei debiti verso il settore pubblico deve essere
considerata come aiuto ai sensi del suddetto articolo in quanto
si tratta di un aiuto concesso mediante risorse statali e confe-
risce un vantaggio selettivo a ELVO, che altrimenti si vedrebbe
costretta a pagare tali debiti. Essendo il settore automobilistico
caratterizzato dalla concorrenza e dagli scambi tra gli Stati
membri, i vantaggi finanziari di cui beneficia ELVO rispetto ai
propri concorrenti falsano o rischiano di falsare la concorrenza
e incidono sugli scambi intracomunitari.

La Commissione nutre dubbi circa l'effettivo importo dei debiti
che sono stati cancellati. In base alle informazioni fornite dal
denunciante e apparse sulla stampa greca, I'importo dell’aiuto
potrebbe aver superato quello dichiarato dalla Grecia.



10.2.2006

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

C 34/25

Deroga ai sensi dell’articolo 296 del trattato CE

Secondo le autorita greche, la misura rientrerebbe nel campo di
applicazione dell'articolo 296 del trattato CE, in quanto ELVO
produce principalmente per l'esercito greco. La Commissione
ritiene che non tutta la produzione di ELVO rientri nell'ecce-
zione di cui all'articolo 296. Tale articolo ha un campo di
applicazione limitato e non copre interamente prodotti civili e
a doppio uso. Le prove fornite dalla Grecia non dimostrano a
sufficienza che solo la produzione legata agli interessi essenziali
della sicurezza nazionale ha beneficiato dell'aiuto e che I'im-
presa disponeva di una contabilita separata. Sulla base delle
informazioni disponibili, la Commissione ritiene che l'intero
aiuto a favore della produzione di ELVO potrebbe essere
incompatibile con il mercato comune. Pertanto, la Commis-
sione ha deciso di avviare la procedura di indagine formale ai
sensi dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

TESTO DELLA LETTERA

«H Emttponn) emupel va evnpepdoet v EANNGda, ot agol efétace
TIG MANPOQOpieg MoU YopnyNInKav anod Tig eANNVIKEG apyég oeTika
PE TNV aveTépw UTOYEDT), ano@actoe va Kvioel T dtadikacia mou
npofAénetar oo apdpo 88 mapaypagos 2 g cuvdrkng EK.

I. AIAAIKAXIA

(1) Tug 27 Matou 2002, n Emtporr) £éhafe katayyedia obpgova
pe v omoia £yet yopnyndel evioxuon omyv EABO — v
EN\nvikr) Biopnyavia Oxnuatev A.B.E.

(2) Tug 8 Iouhiou 2002, 22 Oktwfpiou 2002, 23 Semtepfpiov
2003, 3 xat 10 Oxtwfpiov 2003, 11 kat 30 Maiou 2005,
10 Iouviou 2005, 1 TouNiou 2005 kar 9 Semtepfpiov 2005,
o katayyéMNov unéfale kar aMa otoeia oty Emitponn). H
Emrtponr) améotee emotolég otov katayyéMovia otg 24
Touhiou 2002, 2 Zentepfpiov 2003, 29 Maptiou 2005 kat
19 Zentepfpiov 2005.

(3) Tug 12 Iouviou 2002, n Emitponr) {fjtoe mAnpogopies anod
TiG eAnvikéc apyés. Me emiotol) g 9Ing louhiou 2002, mou
katayopnonke oug 15 IouNou 2002, ot eNvikés apyég
{moav mapdtaocn e mpoveopiag yia TV UTOPOAT TV
mAnpogoplav pexpt g 15 Zemtepfpiov 2002, v omoia 1
Emrtpon) déxOnke pe emotod e 22ac louliou 2002. H
ENada  yopriynee tc mnpogopiec mou {nTidnkav pe
emoto] g 18n¢ Zemtepfpiou 2002, mou Kkataywprvnke
oug 23 Sentepfpiov 2002.

(4) Tuc 21 Noepfpiou 2002, n Emtponn améotethe Sevtepn
aiTron Tapoxic MANPOPopLeY oTig ENAVIKEG apyé, Ty omoia
akohovdnee umevdlpion ot 10 defpouvapiou 2003. H
oyetkr amavrnon Ajgonke and v Emtponn oug 12
defpouapiou 2003.

(5) Tug 17 Maptiou 2003, n Emtpony améote\e tpity aitrjon
TapoynG mApogoplay, Ty omola akohovdnoav dUo umev-
dupiceig otig 13 Maiou 2003 xar 25 louhiou 2003. H
andvtnon égdaoce oty Emtponn ouig 12 Auyouvotou 2003.

—
=

Tepartépw AITOES MAPOXTG TANPOPOPLAY TPOG TIC EANVIKEG
apxés aneotdAnoav otig 2 Askepfpiou 2003, 21 Oktwfpiou
2004 «kar 20  Aexepfpiou  2004. Ov  anavoeg
napaleUnkav oug 19 Iavouapiov 2004 (kataywpridnke otig
20 Iavouapiou 2004), 19 Noepfpiou 2004 (kataywprdnke
otg 22 Nogpfpiov 2004) xar oug 17 Iavouapiou 2005
(kataywpndnke otig 18 Iavouapiou 2005).

II. IIEPITPA®H

1. O Sikatovyog

(7) O anodéktng e xpnpatodotikig otpiéng eivar p EABO —
EN\nvikr Biopxavia  Oynudtev AB.E. (epene “EABO”),
ETALPELQ TOU TapAyEL CTPATIOTIKA OMHATA, TOALTIKA OXHATA
kat avtalaktikd, pe edpa ) Oeooalovikn, oty EANGda. H
EABO eivai 0 kuploTtepog mpopndeutis oXNUAToV Tov eAN)-
VIKGOV EVOTAGY duvaLE®V.

—
oo
=

Supgova pe Tig dadéotpes mAnpogopies, n etatpeia mapdyel
ouykekptEva ta akohouda €idn oxnuatev: Aewgopeia, nlek-
TpoKiviTa  New@opeia  (TpONe), @opTNYd YeVIKNG Xpriong,
AMOPPIHHATOPOPa, PUTIOPOPA, TUPOCPECTIKA,  EKYIOVIOTIKA
OXNHaTA,  OXNHOTA  HETAPOPAG  OEPOCKAPGY,  YEPAVAY,
PUHOUNKG, (QOPTNYQ, PUHOUAKOUHEVE, OXNHATA TAVTOdATOU
edagoug (tlm), appata payns, tedwpakiopéva oxnuata ().

—
=
~

H etaipeia 1dpUdnke to 1972 unod v enwvupia Stayer EN\ag
ABE. xai mapryaye ekkvotrpes, @optnyd, Odikukha kat
kvtpes (). To 1982 n etaipeia petovopdotike EABO pe
kuplotepo  pétoxo to eNpvikd  dnpocto (). To 2000, 7
MYTIAHNAIOZ AE. and xowou pe v METKA AE.
anékmoav 0 43 % tev petoyov g etapeiag EABO petd
and  dnuocio  daywviopo. Inpepa, ™ 51 % e EABO
Katéyetat anod to ENMVIKO dnpoato.

) Tnyn: H}\qpocg\ogmc mou A@nKav and TG ENNVIKEG apyes Kadhg Kat

ano TG 10TooEN
http:/[www.elvo.gr kat
http://downloads.mytilineos.gr/MYTIL_ENG_2004_ANNUAL.pdf
() lotooeNida g MutiAnvaiog AE:
http://downloads.mytilineos.gr/MYTIL_ENG_2004_ANNUAL.pdf
() lotooehida g EABO:
(htto:/[www,elvo,.gr)
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(11)

(12)

(13)

(14)

(10) H EABO amacyolet ofjpepa mepinou 750 aropa (). O kukhog epyaociav g kupaivetar petaty 150 kat 200
EKAT. EUPG KATA TN dAPKELD TRV TEAEUTAIWY ETOV.

Mivakag 1: Zuvoliko¢ kUkAog epyactov (oe vpo)

1999 2000 2001 2002 2003
176 021 063 159 210 607 144 021 068 123 613 456 175428 159
2. To pétpo (15) O vopog pe Tov omoio 1 etapeia amaANdooetar and TG

St 16 Aekepfpiou 1999 n ENada e&édwoe to vopo apid.
2771/99 (epeng o “vopog”). Tupguwva pe to dpdpo 15
napaypagog 3 tou vopou, n EABO anal\dcoetar and Tig
0QEINEG TG TPOG TO ONHOGIO amd YOPOUS, TPOGAUEN oIS Kat
mpooTia yia ta owovopkd €t 1988 g 1998, ka
onotadnnote GAN 0QeIN] TG TMPOG AUTO TOU AMOPPEEL AMO
TNV ggappoyn Tou Pacthikol drataypatog apw. 296/1972 1
e oupPaong pe v Steyr-Daimler Puch ().

SUpQeva pe TG EAMVIKEG apyEs, TO TPAYHATIKO OQENOG TOU
anokopoe 11 EABO and to apdpo 15 mapdypagog 3 tou
vopou ftav 3,5 eKat. eUp® e T HOPQI QOPONOYIKNG
pelwong Kat 0T o1 mOpol ypnotponodnkav ¢ Kepaaio
KIVOTG Yot TV KAAUWT TOV avaykov mapayoyns omokAel-
OTIK(L Y10 AIUVTIKOUG GKOTIOUG.

1II. EKTIMHXH

1. Kpaukn evioxvon kata v évoiwa tou apdpouv 87
napaypagog 1 e ouvdikng

To apdpo 87 mapaypagog 1 e ouvdnkng EK opiler omt
€KTOG  av  mpoPAémeTan  dlaQopETIKA, Ol  EVIOXUOES TOU
vodelouv 1] ameth oV va VOUEUGOUV TOV aVICAYOVIGHO HE TV
EUVOTKT] HETOXEIPION OPLOUEVOV EMIKEIPNOEWY 1) OPIGHEVLV
K\adwv mapaywyng eivar acupfifactes pe v kown ayopa,
KQTA TO UETPO MOV EMNPedlouy TG HETAEY TwV KPATOV HENGY
ouvaNhayé.

H dwaypagn xpeov mpog tov dnuocto Topta mpémer va
Yewpnoel og evioxuon Katd Ty éwola Tou avetépe apdpou,
dedopévou Ot UnelsEpyoVTAL KpPATIKOL MOPOL Kal TapEXETaL
pita éva emhextikod mheovéktnua oty EABO, 1 omoia diago-
petika Ja npeme va mMAnpooel TG o@eeg autés. E@ocov
UTIAPYEL AVTAYOVIOHOG Kal OUVONAQYEG HETAEY TwV KPaTov
peNov ot fropyavia OXNUATGY, 0L OLKOVORIKEG TIAPOXEG TIOU
euvooUv v EABO évavi Tov aviayeviotov e vodelouy 1
anellouv va VoUEUGOUV TOV avVIay®vIoHo Kal ennpealouv Tig
OUVOANAYEG HETAED TOV KPATOV HEAGV.

(*) ITotooeNida e Mutilvaiog AE:
http://downloads.mytilineos.gr/MYTIL_ENG_2004_ANNUAL.pdf
(°) Nopog 2771/99, Apdpo 15 mapaypagog 3

a)

Amogaon  tov  Ymoupywv  Edvikig  Orovopiag,  OkOVORIKGV,

Avamhnpoti Owovopkdv kar AvanAnpet) Blopnyaviag, Evépyetag

kat Teyvoloyiag yia T petoyikr avadiapdpwon me ENAnvikig BIOP%—

xaviag Oynpatev AB.E. (EA.B.O.), mou onpooievtke oto pe aptd.

314/25.5.1988 ®UMo g Egnuepidag g KUEapvf]osmc (t.B.),

Kupovetal and TOTe mou eKdOUNKE.

H EA.B.O. anal\dcoetar and o@e\ég TG mpog to Anpocto and
0OPOUG, TPOCAUENOEI KAl TPOOTIIA TOU snsﬁﬁﬁ%qoav pe paon tov
Levepynevia gopoloyiko éNeyyo yia ta otkovopiko £t 1988 éwg

kar 1998, kadog kat and omnotadinote aAN| o@el\y TG mMPOg autod

mou amoppéel and Ty epappoyn tou f.5. 296/1972 (PEK 68 A)

kat g and 11.5.1972 evppaong pe v etaipia STEYER-DAIMLER

PUCH AG (S.D.P). H anah\ayr emépyetar yia T0 HEPOG TOV

oget\ov, mou Sev &youv eEophnlel péxpt TV vapén 1oxvog Tou

TapovToG.

(16

(19

)

~

=

~

0QeINéG TOU  ElYAV GOPEUTEL TIPOG TO dnpodclo Kata TV
niepiodo 1988 £wg 1998 exdodnke otig 16 Aekepfpiov 1999
Kat, Kata ouvémela, 1 evioxuor mpog v EABO yopnyninke
KOTaL TNV NHepopnvia autr.

Kata to avtiotoiyo €tog, 1 etaipeia eugavice Tov akoAoudo
KUK\O €pYaoctov Ge OyEoT He TIC dLAQopes OpAdES MENATOV.

Mivakag 2: Katavopr] tou k0kAou epyacidy to 1999

TeNdrteg 0¢ ?Sg‘émc G m0600TO %

‘Evomheg duvapeig 91 994 657 52,26
Anpootot  opyaviopol  (Snuooies | 72 345 094 41,10
ETALPELEG LETAPOPOV)

Aot 1335216 0,76
[Soteg 10 346 096 5,88
ZUVOAO OTPATIWTIKOU TOpEN 91 994 657 52,26
ZUvolo i oTpaTiwTikoy Topéa 84026 407 47,74
ZUvolo kukhou epyactay 176 021 064 100,00

2. To byog ¢ eviexuong

Ot eA\nvikég apyéc dlwoav 0Tt T0 M0G0 TV 0QeNGY Tou
ouocwpeLdnkav kata v mepiodo 1988 €wg 1999, kar mou
daypagnkav Pacet Tou apdpou 15 mapaypapog 3 tou vopou,
aVTIOTOLYOUGAY G€ 3,5 €KAT. EUPO.

Qotoco, 1 Emtpory Sev éxel mewotel 0T TO OUVOAIKO TOGO
G evioxuorng mou yopnynonke oty EABO dev unepéPaive o
mocd auto, AapPavovtag umoyn TG TANPOQOPIES TOU
Xopmyrnonkav and tov katayyeAhovia kai mou drjpocteldnkay
otov eNviko tmo to 2001, oUpgevae e TG 0Moleg To T0eo
MG evioyuong unepefaive ta 12 ekat. eupd QVAvovVTag akopn
kat oe 176 ekat. eupo.

3. Hapékkhon Pacet Tou apdpouv 296 s cuvdnkne EK

Sy emotoM] g 2016 lavouapiou 2004, ot eA\vikég
apyEg 1oxupilovtal 0Tl ot £VomAeg SUVALIELS €lvaL O KUPLOTEPOG
nehatng e EABO, kat 0Tt T mpoidvta mou mapayovat and
™V etapeia yia mapayyelieg v evomwy duvapewy kaAum-
Tovtar and to apdpo 296 g ouvdnkng g EK.
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(20) Evtoutorc, pe paon mg Swadéotpes mnpogopies, n Emtpom

-

<=

Yewpel 0Tt o pétpo umeép g EABO dev kalUmtetar autopata
and o apdpo 296 ¢ ouvdnkng EK. To medio egappoynic
Tou apdpou 296 g ouvdnkng EK eivar mepropiopévo: eqap-
poletar oe peTpa T omola eivar “avaykaia yia TV TpooTacia
oUGLOOGY  GUUQEPOVTLVY TG €DVIKNG acpilelas” Kkal mou
otpePfAGYVOUV TOV avTaywviopo oty kowr ayopd. 'Omwg
npoPAénetar oto apdpo 296 g ouvdnkng EK, ta pétpa
evioyuorng “dev mpénet va aANOLOVOUY TOUG OPOUG TOU avTayw-
VIGHOU €VTOG TIG KOWIG ayOpaS GYETIKA HE Ta TPOIOVTA TOU
dev mpoopilovtar yia otpatiwtikols edikd okonols”. To
Bapog e amddeigng Ot 1) mapaywyr moU EUVONUNKE HE TO
TAEOVEKTNHO GUVOLETAL OfEcH i€ OUGLOOT  GUPQEPOVTA
edvikie aogalelag to @éper o kpatog pENog. To kpdrtog
pENo¢ mpemet va mpookopioet anodeifelg 0Tl i mapékk\ion ano
TN VEVIKI] QMAYOPEUOT] TOV KPATIKOV EVIOKUOEWV Ogv umep-
Paiver ta Opia mou mpoodiopilovtar oto apdpo 296 TG
ouvdnkne EK.

H EN\ada dev éxer deifer apeon aruvdn ouvageia petatd g
aVayKaiag  TPOoTAsIaG TOV  OUGLOOGY  GUHQEPOVIOV  TNG
ACQANEIAG TNG KAl TG MAPAYWYNS YO ] OTPATIOTIKOUG
okonovc. Eva kpdtog péNog pmopel va emkaheotel to Gpvpo
296 e ouvdnkng EK povo pe mv kat@AAn\n artiohoynon
mou otnpiletar o€ 0UCLOON CUNQEPOVTA TNG AOQAANELAG
Tou (°).

Emnm\éov, pmopel va yiver Xpron tou apdpou 296 g
ouvdnkng EK povo otav 1 evioxuon mpoopiletar amokheiotikd
Y TV GUUVTIKY) Tapayeyr Oneg “Om\a, TMUPORAYIKA Kal
TOAEWIKO UAIKO”. AUTO amoppeel Ot HOVO amod Tov Katdhoyo
TOV TPOIOVIWY Tou KaAUmtovial and to apdpo 296 mapd-
ypagog 1 otogeio f) g ouvdnkng EK, ak\a kar and mporn-
youpeves anogacelg e Emtponnc kar e vopoloyiag tou
AKagTnpiou OMOU TOVILETAL OTL 1] TAPAY®YT Yidt TOV [ OTPa-
Tiotkd topéa () kar ta mpoiovia dimhng xprone () Sev
kalUmtetar MApeG and to medio epappoyns Tou apdpou
296.

(°) Amogaon T-26/01, Fiocchi munizioni SpA kata Emtpontic [2003]

Sul\. 1I-3951 (mapaypagog 59) “Sto mhaiolo auto, OTav €va Kpatog
pENog Napfavel, yia dpaotnpidtntes mapaywyns 1 epmopiag OmAwv,
TUPOHAXIKGY 1] TONEUKOU UMKOU €K TV MEPINALPAVOUEVOV OTOV TvaKa
mou katdprioe to upfothio otig 15 Ampikiou 1958, kdmoto pétpo
evioyUoenG aoel eKTipnogny mou oUVDEOVTAL HE TV aviiykT) mpooTaciag
0UGLHOGV oupépspovmv TG €0WTEPIKNG TOUG AOQONELAG, Ol KaVOVeg
avrayoviopol dev egappolovrar”.

ILy. amogaon g Emtpomng e Sng louviou 2002 yia ta pétpa mov
éafav o1 Katw Xopec yia v avadidptpwon] kai 101wTIKoToiNon THe
Koninklijke Schelde Groep, 2003/45/EK, EE L 14 mg 21.1.2003 oo.
56-75: “ta qupatoﬁouka péoa mou Xopr]yq%qmv otV KSG dev xpnot-
ponoujinkav. katapyy yia To_oTpaTIOTIKO THpa TS, aAAd yia TG
eunopikéc dpaopromtés . Katd ouvéneia, eivar oagég Ot ta pEtpa
£(oUV OVTG aMMOIOOEL TOUG OPOUC TOU aVIAYWVIOHOU 600V apopd Ta
eunopika mpoiovia. Tia to Moyo autd, n Emtpor, olpguva pe Ty
mayia TAKTIKT TG, MpEmel va sgsraoa T pétpa pe Plon Toug Kavove
Yo TG Kpatikég evioyloels, oto fadpd mou ta petpa autd vodebouy i
anethody va voJeuoouy Tov aVTAYGVIOHO € ayOpEc TPoioVIwY Tou dev
spmmouv oTo ns&o a(pappquc Tou Gpdpou 296" (mapaypagog 76).
TMapopoia emyeippata avartuooovtar oTig ouvekdikaoveioeg umodéoelg
T-126/96 ka1 C-127/96, Breda Fucine Meridionali xar EFIM xatd Emi-
tpornic [1998] Tul\. 11-03437 (napaypagog 89).

TLy. andgaon g Emrporic 2003/45/EK: “Avtideta, otav éva pétpo o
omoto EUTITTEL OTOV OPLOO TG KPATIKAG EVioXUONG KaTd TV EVvotd Tou
apdpou 87 napaypa(poc 1 anpsa{sl v napaymyq npmovwv 1060
OTPATIOTIKOY 000 KAl TOMTIKOU OKOTOU 1] TV MApaywYr) Mpoiovwy
dimng Xpong, o &v Aoyo petpo dev dikatohoyeitar mifjpwg faoer Tou
apdpou 296” kar mo xdre: “H Emtporm) Sev oupguvet pe m déor) ..
o1, dedopEvou Tou GTPATIKTIKOU XApAKTIPA TOU TO €EETACOMEVO paT 0
epminter mMApe¢ oto medlo epappoync tou apdpou 296, polovot Ja
£YEL 6aQT] QVTIKTUTIO OTOV VTAYWVIOHO GTOUG ir] OTPATIOTIKOUG Topels”

(mapaypagog 75).

(23)

(24

=

(25

~

(27)

(28)

Kata ouvénela, 1 Euponaikr Enrtponn Jewpet ot 1) mapaywyr
¢ EABO mpoiovtav pn otpatiwtikig Xprione katr dimhig
Xpriong dev kaUmtetar mAfpeG anod autés Tig eEatpécels.

H Emtporr] éhafe minpogopies ot n EABO katackeudlel
mpoiova dmAG Xpriong Kaddg Kat {ir oTPATIOTIKAG XPrIonG
Y. otV emotor] e 12n¢ Avyototou 2003, oty omoia 1)
ek kuPépvnon avégepe mapadelypata TG mapaywyns
¢ EABO mou mepthapfaver petatd aMov tlm, oxnuata
HETAQPOPAG YEPAVAV, EKYIOVIOTIKA Mravijpata KA., Ta omoia
Ya frav dUokoho va kalUmtoviar autd kadautd amod To
apdpo 296 g ouvdrkng EK.

‘Ocov a<popd Tov Badpo e mapaywyns yia pn mpanu)rucobc
oKOTOUG, Ot TAPOPOPIES TOU Xopnyn%qmv and v eNnvik
Kuﬁepvnoq napouotalouv avavuiotoiyies. Evo n EANada ota
otoiyela mou uméfale otig 18 Zemtepfpiov 2002 toxupiotnke
ou umnpye mohitikr] mapaywyn Uyoug 5-10 % Tou KUkAou
gpyaolov ¢ etaipeiag (ouykekpipéva 5,88 % 1o 1999,
2,5% 7o 2000 ka1 9,59 % t0 2001), oug 20 lavouapiou
2004 Tpomonoince Ywpic mepartépe enelnynon T Véon e
LoXUplOpevn OTL Tal mpoiovta mou mapayovtal ano v EABO
EUNIMTOUV OTOV OPIOHO TG OTPATIWTIKIG TAPAY®YAG. ZTa
otoiyela mou umoPAfdnkav oug 18 Ilavouapiou 2005, 1
EN\ada avayvopioe ot to 47,7 % g napaywyng g EABO
diatédnke to 1999 oe meldteg and pi) OTPATIOTIKOUG TONELG
(PAéme mivaka 2) mpaypa mOU EPXETAL CAPOG OF AVTIQYACT] L1
TIG MAPOQPOPIEG TOU €lyav XOpNyNUel TPONYOUHEVEG.

Emmhéov, da énpene va égouv mpoPAegel ywpiotol Aoya-
PLAGOL E£TOL MOTE VA SLAKPIVETAL GAPAG 1] TAPAYWYT] CTPATLE-
TIKGOV TIPOIOVTGV Kat [ OTPATIOTIKGY Tpoioviey (dnhadn
TPOIOVTWY ] oTpaTwTKNG kar dmhrg xprong). H EXMnvikn
Kufépvon dev yopnynoe meloTikG oTolXela yia TNV Umapén
OMoLOUdNMOTE PNYaviopoU pe Tov omoio eEacpakilotav Ot 1)
pn €uvold TNG W) GTPOTIWTIKIG TAPAYWYNG And TO HETPO
evioyuorg.

Ty emotoM) g 7ng Auyouotou 2003, ot eN\nvikég apyég
toxupiotnkav ot 1 etaipeia elye umofAndel oe €\eyyo amd
0pKWTOUG NOYIOTEG Kat OTL O Aoyaplacpol eAéyyoviav Kata
Katnyopia, mpoiov kat mehat pe Paon to ENnvikd Aoytotikd
Txedio, kar OTL amd TO MENATONOYIO TNG ETAIPEIAG KAl TO
TIPOYPALIHA TAPAYOYNG TG TTav anoAUTOG 6aQEs OTL TO HN)
otpatietikd Tpipa g EABO dev eiye euvondel ano o pétpo
evioyuorng. Qotooo, To yeyovog ot ot Aoyapiaspol g EABO
e\éyyovtar and ebwtepikous Aoyiotég dev amoderkviel Ot 1)
pn  otpatiwTk  mapayeyn Oev  emw@eAndnke amd TV
evioyuor, aA\d anhog eaogaliler 0T ot Noyapiacpol autot
eivat cUPQWVOL f1e Ta GuVIIN AoyLoTIKG TpOTUTIAL

H EMN\ada dev ouppop@eUNKe (€ TG QNAITHOES YVOOTO-
moinong tou apdpou 88 ¢ ouvdnkng EK, olte mpookopioe
TIELOTIKA OTOLYEl OTL TO &V AOY® HETPO EUVOOUGE OMOKAEL-
OTIKA TV OTPATIOTIKY Tapaywyr e etapeiag kat Ot da
UMOPOUGE GUVETAG VA KAAUTTETAL TMPOG MO TNV MApPEKKALOT
nou mpoPAénetal oto apdpo 296 g ouvdnkng EK.



C 34/28 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 10.2.2006
(29) Ta toug avetépe Noyous, 1 Emtporr) Jewpel ot povo éva Xopnynvel, apeca 1 éupesa oty EABO and dnpoctoug

(31)

PEPOC TNG XPNHATOSOTIKNG €VioYUONG TOU YOopnyNRonke oty
EABO pe 0 poper daypagnc xpemv GUHQva He To GpYpo
15 mapaypagog 3 TOU VOHOU €UVONOE OMOKAEIOTIKA TNV
TApayoyn OTPATIOTIKOV TPOIOVIOV OTKG OTAC, TUPOCXLKA
Kat MOAEHIKO UNMKO oUpQovVa HE Tov Katdhoyo Tou apdpou
296 mapaypagog 2 g ouvdnkne EK. Aapfavovtag umoyn
TG apgifories autéc 1 Emtponr| dewpel 0Tl 1 evieyuon mou
xopnynonke oe mapaywyn mou dev kalimtetar and to apdpo
296 g ouvdnkne EK da mpéner va diepeuvidel faoel g
dadikaciag tou apdpou 88 mapaypagog 2 g cuvdnkng EK.

IV. ATIO®AXZH

Aappavovtag umoyn Tg avetépe mapatnproe, n Entponi
anogaoiet va kwroet ) dadikacia mou mpofAénetar oto
apdpo 88 mapaypagog 2 g ouvdnkng EK oyetka pe to
PETPO TOU TEPLYpAQKE avetépw, dedoptvou OTL umapXOUV
ap@ipolieg 0Tl TO PETPO GUVIOTA evioyuon Katd TV éwola
Tou apdpou 87 mapaypagos 1 ¢ ouvdikng EK kar ot
evdéxetat va eivat acupfifacto pe v kowr ayopa.

H Emitponr {ed ano v ENada va unofalet tig napatnpn-
OEIG TG Kai va YOpMyroet OAeg g mAnpogopieg mou da
pmopovcav va cupfalouv oty etijion Tou v Aoy pétpou,
€VTOG mpoveopiag evog pvog and v nuepopnvia napakafie
e napovoag emotol)s. Ewdikotepa, n Emrtpory {nrd and
mv ENada, oUpgova pe to apdpo 10 mapaypagog 3 tou
kavoviopou (EK) apd. 659/1999 tou Zupfouliou (), va
Xopnynoet Tig akohoudeg mAnpogopies:

a) AmodeikTikd oTolyEld OTL TO OUVOAIKO TGO TG EVIOXUOTIG
mou xopnyninke oty EABO Aoy g epappoyig tou
apdpou 15 mapaypagog 3 tou vopou, dev unepfaiver ta
3,5 exat. eupd: mpemer dnhadn va umofAndolv Aoya-
plaopol TG etatpeiag and v mepiodo 1988 ¢wg 2000,
e paon toug onoioug va katadekvietar To akpLBEs moeo
v ogehev ¢ EABO mpog to dnpodcio mou cuoow-
pevtnkav kata vy mepiodo 1988 ¢wg 1998 ka To
TPAYHATIKO OGO TG Slaypagns TV Xpenv Kaog Kat 1
nuepopnvia 1) ot Nuepopnvies g daypagrng.

B) TMAnpogopieg oxetika e omotadnmote AN\ Hop@r| XprHa-
TOOOTIKNG EVIOYUGTG Yl OTOLOUGONTIOTE OKOTOUG €Xel

TOPOUG.

y) Eav o1 eN\vikeg apyeg umootmpilouv 6Tt anod v evioyuon
euvonjinke povo 1 otpatiwtik mapayeyr g EABO,
aMOJEIKTIKA  OTOLXEl OTL Ol AOyapilacpol €60dwv Kot
€€00WV mMoU cUVdEOVTAL HE TNV | OTPATIWTIKY TAPAy®YT
(oupmepthapfavopevey tov mpoioviey Simg xpriong) kat
TN OTPATIOTIKI] TAPAYWY fTav Ywpiotol kar OTL 1)
evioyuon €uvVONoE HOVO TV &V AOY®  OTPOTLOTIKI
TAPAYOYT).

d) Empefaivon Twv otoieiov mou  yopnyndnkav oty
emotod] ¢ 17n¢ Iavouapiou 2005 oyetkd pe v
Katavopr] Tou KUKAOU €pyactv avaloya (e TG SLaQopes
opddec tov melatwv. Emméov, otoiyeia OXETKA g TOV
KUKNO epyactav katavepnuéva oe opades pe Paon ta
TPOIOVTA: W] OTPATIWTIKA  TPOIOVTA, TPOiovVTa  dimig
XPTONG KOl OTPATIWTIKA TIPOIOVTA, He NemTopepels mAnpo-
@opieg yia kae €ldog TPOIOVIOE TOU KATATAGCETAL GE
Kkade opada kat emefiynon Twv AOywv yia TOUG omoioug
KaTatdyInKe OTI GUYKEKPLLEVT Opdada.

(32) H Emtpomn {nta and v EANada va Swafifaoer apéows avi-

YPaQo TG MapoUoag EMOTOM)G OTOV anodEKT| THG EVIOYUOTC.

(33) H Emtpory emwupel va umevdupicer oty ENada ot to

(34

=

apdpo 88 mapdaypagog 2 g ouvdnkng EK eixe avaotaktikd
AMOTENEOHA KAL EPIOTA TNV TPOCOYT TG 0To (pdpo 14 Tou
kavoviopou (EK) apw. 659/1999 tou Zupfouliou, mou
npofAénel 0T pnopel va avaktndel and Ttov dikatouyo kave
evioxuon mou €yel xopnynvel mapavopa.

H Emtporr] unevdupiCel emiong 0T da evijuepooel OAa ta
evdlagepopeva  pép pe T dnpoosicuon TG mapouvcag
EMOTONG  Kat GUVTOpNG mepiyng e ouv  Emionpn
Epnuepida ¢ Evpwnaikic 'Evwong. Eniong da evnuephoet
T sv&a(pap(')psva pépn oug yopes e EZES mou éyouv
unoypayer T oupgovia EOX pe dnpooievon avakoivworng
0To Gupn)\qupa EOX g Emionune Epnuepidag t¢ Evpw-
naikn¢ Evwong kadog kar v Enontevoucsa Apyr e EZES
L€ TNV anooToAl] aviypagou TG mapouoag emotohic. ‘Ola
o evdlagepopeva pep da khndolv va  umofalouv TG
TIAPATIPTOELG TOUG EVTOG EVOG HIVOG O TV NUEPONVIA TG
dnposicuong.»

() Kavoviopog (EK) aprd. 659/1999 tou ZupfouMiou, e 22aq Maptiou
1999, %a ) DEOTILON NEMTOHEPOV KAVOVOV apappquc Tou apdpou 93
v 5)-

™G ou

nkne EK (EE 83 g 27 Maptiou 1999, o.
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CORTE DI GIUSTIZIA

Nomina del Cancelliere

(2006/C 34/07)

Il mandato del sig. Roger Grass, cancelliere della Corte di Giustizia delle Comunita europee, ¢ scaduto il 9
febbraio 2006.

La Corte, nella sua riunione generale del 28 giugno 2005, ha deciso di rinnovare il mandato del sig. Roger
Grass, ai sensi dell'art. 12 del regolamento di procedura, per il periodo che va dal 10 febbraio 2006 al 9
febbraio 2012 incluso.
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BANCA CENTRALE EUROPEA

RACCOMANDAZIONE DELLA BANCA CENTRALE EUROPEA
del 1° febbraio 2006

al Consiglio dell'Unione europea relativamente ai revisori esterni della Oesterreichische National-

(BCE/2006/1)

(2006/C 34/08)

IL CONSIGLIO DIRETTIVO DELLA BANCA CENTRALE EUROPEA,

visto lo statuto del Sistema europeo di banche centrali e della
Banca centrale europea, in particolare l'articolo 27.1,

Considerando quanto segue:

ey

I conti della Banca centrale europea (BCE) e delle banche
centrali nazionali dell’Eurosistema sono verificati da revi-
sori esterni indipendenti la cui nomina & raccomandata
dal Consiglio direttivo della BCE e approvata dal Consi-
glio dell'Unione europea.

Al sensi dellarticolo 37, comma 1, della legge federale
relativa alla Oesterreichische Nationalbank, l'assemblea
generale della Oesterreichische Nationalbank (OeNB)
nomina ogni anno due revisori e due revisori supplenti.
Questi ultimi riceveranno mandato esclusivamente
qualora i revisori non siano in grado di svolgere l'attivita
di revisione.

Il mandato degli attuali revisori esterni della OeNB non
puo essere ulteriormente rinnovato dopo la revisione per
l'esercizio finanziario 2005. Risulta, pertanto, necessario
nominare dei revisori esterni a partire dall'esercizio
finanziario 2006.

La OeNB ha selezionato la KPMG Alpen-Treuhand
GmbH, la TPA Horwath Wirtschaftspriiffung GmbH, la
Moore Stephens Austria Wirtschaftspriifungsgesellschaft
mbH e la BDO Auxilia Treuhand GmbH quali propri
nuovi revisori esterni in conformita delle norme in

bank

materia di appalti pubblici comunitarie e austriache. La
BCE ritiene che essi presentino i requisiti necessari per la
nomina.

I mandato dei revisori esterni pud essere rinnovato
annualmente per un periodo complessivo non superiore
a cinque anni,

HA ADOTTATO LA PRESENTE RACCOMANDAZIONE:

1.

Si raccomanda che la KPMG Alpen-Treuhand GmbH e la
TPA Horwath Wirtschaftspriifung GmbH siano nominate
congiuntamente quali revisori esterni della OeNB per l'eser-
cizio finanziario 2006.

Si raccomanda che la Moore Stephens Austria Wirtschaft-
spritffungsgesellschaft mbH e la BDO Auxilia Treuhand
GmbH siano nominate congiuntamente quali revisori
supplenti della OeNB per l'esercizio finanziario 2006.

Tale mandato puo essere rinnovato annualmente per un
periodo complessivo non superiore a cinque anni che
termini, al pitt tardi, con I'esercizio finanziario 2010.

Fatto a Francoforte sul Meno, il 1° febbraio 2006.

1l Presidente della BCE
Jean-Claude TRICHET
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III

(Informazioni)

COMMISSIONE

Avviso riguardante un invito a presentare proposte di progetti ed attivita di supporto (PASR-2006)
nel campo dell’Azione Preparatoria per «il rinforzo del potenziale industriale europeo in materia
di ricerca nel campo della sicurezza»

(2006/C 34/09)

In seguito alladozione il 9 febbraio 2006 della Decisione C(2006)331 concernente il programma di lavoro
de limplementazione dell’Azione Preparatoria per il rinforzo del potenziale industriale europeo in materia
di ricerca nel campo della sicurezza, Verso un programma di promozione della sicurezza europea mediante
ricerca e tecnologia, la commissione delle Comunita Europee lancera un invito a presentare proposte per
progetti ed attivita di supporto

Codice identificativo dell’invito: PASR-2006
Data di chiusura: 10 maggio 2006
Bilancio indicativo totale: 15 milioni EUR

Informazioni supplementari:

Commissione Europea
Information Desk dell'«Azione Preparatoria in materia di Ricerca per la sicurezza»

Email: entr-pasr@cec.eu.int

Web: http:/[www.cordis.lu/security
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