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(Comunicazioni)
Tassi di cambio dell’euro (')
25 aprile 2005
(2005/C 100/01)
1 euro =
Moneta Tasso di cambio Moneta Tasso di cambio
uUsD dollari USA 1,2966 SIT tolar sloveni 239,61
JPY yen giapponesi 137,31 SKK  corone slovacche 39,800
DKK corone danesi 7,4490 TRY lire turche 1,7720
GBP sterline inglesi 0,67865 AUD  dollari australiani 1,6637
SEK  corone svedesi 91523 | cAD  dollari canadesi 1,6082
CHE franchi svizzeri 1,5441 HKD  dollari di Hong Kong 10,1095
ISK corone islandesi 82,09 NZD  dollari neozelandesi 1,7746
NOK i 8,1550 Lo
corone notvegest SGD  dollari di Singapore 2,1343

BGN  lev bulgari 1,9559

KRW  won sudcoreani 1 295,30
CYP sterline cipriote 0,5821

ZAR  rand sudafricani 7,8714
CZK corone ceche 30,355 o )
EEK corone estoni 15.6466 CNY renminbi Yuan cinese 10,7313
HUF  fiorini ungheresi 249,98 HRKkuna croata 73940
LTL litas lituani 3,4528 IDR rupia indonesiana 12 641,85
LVL lats lettoni 0,6962 | MYR  ringgit malese 4,927
MTL lire maltesi 0,4294 PHP peso filippino 70,114
PLN  zloty polacchi 4,2033 RUB  rublo russo 36,0050
ROL leu rumeni 36 148 THB  baht thailandese 51,093

() Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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AIUTO DI STATO — POLONIA

Aiuto di Stato C 3/2005 (ex N 592/2004 — Procedura del meccanismo provvisorio PL 51/2004) —
Aiuto alla ristrutturazione in favore di Fabryka Samochodow Osobowych SA (ex. Daewoo — FSO
Motor SA)

Invito a presentare osservazioni a norma dell’articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE
(2005/C 100/02)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con lettera del 19 gennaio 2005, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la Commis-
sione ha notificato alla Polonia la propria decisione di avviare il procedimento di cui all’articolo 88, para-
grafo 2, del trattato CE in relazione alle misure in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito all'aiuto riguardo al quale avvia il
procedimento entro un mese dalla data di pubblicazione della presente sintesi e della lettera che segue,

inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Protocollo Aiuti di Stato

B-1049 Bruxelles

Fax n. (32-2) 296 12 42

Dette osservazioni saranno comunicate alla Polonia. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle osser-

vazioni, la loro identita non sara rivelata.

TESTO DELLA SINTESI

Procedimento

Il 30 aprile 2004 la Polonia ha notificato, in base alla proce-
dura del meccanismo provvisorio prevista nel trattato di
adesione, la sua decisione di concedere un aiuto alla ristruttura-
zione in favore di DAEWOO-FSO MOTOR SA, impresa che
recentemente ha cambiato la propria denominazione in
Fabryka Samochodow Osobowych SA (FSO»). La Commissione
aveva richiesto ulteriori informazioni e documenti mancanti,
che sono stati trasmessi in data 18 giugno, 13 settembre e
3 novembre 2004. 11 9 novembre 2004 si ¢ svolta una
riunione. Il 6 gennaio 2005 le autorita polacche hanno accet-
tato che la Commissione esamini la notifica del 30 aprile 2004
anche come una notifica ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 3
del trattato CE per quanto concerne eventuali misure che risul-
tassero configurare aiuti nuovi.

Descrizione del beneficiario e delle misure di aiuto

FSO ¢ uno dei principali produttori polacchi di autoveicoli e di
altri veicoli meccanici, rimorchi, parti di ricambio e accessori,
localizzato a Varsavia dove impiega pitt di 3 000 persone. La
difficile situazione economica di FSO risale al 2000 essenzial-
mente per effetto del fallimento di Daewoo Motor Corporation
Ltd. ((DMC»), suo principale azionista. In seguito a tali eventi
FSO ¢ stata sottoposta al controllo dello Stato.

Le vendite di FSO sono calate considerevolmente e negli ultimi
anni le perdite pregresse non ripianate con il risultato finan-
ziario in un determinato anno superano il 50 % del capitale
iniziale di 2,1 miliardi di PLN. La sua quota di mercato sul
mercato delle vendite di autoveicoli nuovi in Polonia, che ¢ di
circa 320 000 veicoli all'anno, & scesa dal 30 % circa nel 1999
al 2,2 % nel 2004. Attualmente FSO utilizza soltanto il [...] (*)
circa della sua capacita produttiva.

L'attuale programma di ristrutturazione (dalla fine 2003 fino
alla fine 2006) si basa sulla [...]. Il piano di ristrutturazione
della societa verte sulla riduzione della capacita di produzione e
su attivita di ristrutturazione sia del prodotto che di ristruttura-
zione tecnica e tecnologica, finanziaria, occupazionale, organiz-
zativa, commerciale e manageriale.

Le misure finanziarie volte alla ristrutturazione di passivita
private e pubbliche includono un’intesa con i principali credi-
tori di FSO circa la ristrutturazione di alcuni dei loro debiti,
firmata nel settembre 2003; un accordo di pagamento con altri
621 creditori (94 % dei quali privati) nel quadro del processo di
riorganizzazione e 41 misure di aiuto di Stato, tra cui una
garanzia, remissioni di debiti, proroga di rimborsi e rateizza-
zione. Si calcola che il costo complessivo della ristrutturazione
ammonti a 5,5 miliardi di PLN (1,1 miliardi di EUR). Secondo
le autorita polacche I'importo totale dell'aiuto di Stato previsto
¢ di 827,6 milioni di PLN (172,4 milioni di EUR) corrispon-
dente al 15 % dei costi totali di ristrutturazione (85 % sono
contributi propri).

(*) Informazioni riservate.
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Valutazione

Sulla base delle informazioni fornite, la Commissione ha
constatato che:

a) alcune misure (ammontanti a circa 35 milioni di EUR) erano
state concesse prima dell'adesione e non sono applicabili
dopo l'adesione;

b) le altre misure, pari a circa 138 milioni di EUR, non sono
state concesse prima dell'adesione e quindi costituiscono
aiuti nuovi.

In particolare, per quanto concerne le misure di cui alla lettera
a), la Commissione ha constatato che le misure di aiuto erano
tutte state concesse tra il 22 gennaio e il 30 aprile 2004, quindi
prima dell'adesione. Le autorita polacche hanno fornito copie
dei documenti scambiati tra le istituzioni pubbliche rilevanti e
FSO, le decisioni delle istituzioni pubbliche in questione o di
atti  definitivi che vincolavano giuridicamente le autorita
pubbliche a concedere un determinato importo di aiuto prima
dell'adesione. Tali documenti contenevano gli importi di aiuto
di Stato e tutti gli altri dettagli concernenti la concessione
dell'aiuto, nonché l'esposizione dellistituzione pubblica che
non poteva variare in futuro.

Quanto alle misure di cui alla lettera b), la Commissione ha
constatato che non erano ancora state concesse ¢ quindi costi-
tuiscono aiuti nuovi in quanto le autorita polacche non hanno
fornito prove sufficienti circa la data in cui le misure sono state
concesse o hanno fornito soltanto dichiarazioni scritte gene-
riche delle istituzioni pubbliche alla OCCP, che non compor-
tano un obbligo giuridico in favore di FSO.

La Commissione ritiene che le misure di cui alla lettera b), adot-
tate dalle autorita polacche, costituiscano aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato CE. La Commissione ha
analizzato tale aiuto alla luce degli orientamenti del 1999 sugli
aiuti alla ristrutturazione in vigore all'epoca della notificazione,
cio¢ il 30 aprile 2004. Dato che le informazioni fornite non
sono sufficienti per appurare se l'acquisto di FSO da parte
dell'investitore sara effettuato al valore di mercato, la Commis-
sione in questa fase non puo escludere che laccordo tra il
Tesoro pubblico e linvestitore possa contenere elementi di
aiuto.

Quanto all'aiuto in favore di FSO, la Commissione ha deciso di
avviare il procedimento ai sensi dell’articolo 88, paragrafo 2 del
trattato CE in quanto dubita che l'attuale piano di ristruttura-
zione soddisfi tutte le condizioni necessarie per beneficiare
dell'esenzione di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera c) del
trattato, e in particolare dubita che:

(1) il piano degli investitori indichi i mezzi necessari per ripri-
stinare la redditivita nel lungo periodo tenuto conto, in
particolare, del fatto che la produzione di autoveicoli
prevista nel 2005 e nel 2006 ¢ inferiore al valore indicato
quale fatturato minimo per chiudere il bilancio in pareggio
e ripristinare la redditivita;

(2) che sia evitata un'indebita distorsione di concorrenza dato
che le autorita polacche non hanno fornito informazioni
sufficienti sul mercato, sulla sua eventuale sovraccapacita e
su eventuali misure compensative;

(3) che Taiuto si limiti essenzialmente al livello necessario per
ristrutturare FSO in quanto determinate misure di aiuto
sembrano configurare piuttosto un incentivo a favore
dell'investitore che un aiuto alla ristrutturazione limitato al
minimo necessario; e

(4) che sia rispettato il principio dell'aiuto una tantum.

Per chiarire tali dubbi la Polonia ¢ stata invitata a fornire
maggiori informazioni riguardanti:

— i fatti successivi al fallimento di DMC e le condizioni in
base alle quali [...] diritti di voto di FSO & stata trasferita al
Tesoro pubblico;

— gli accordi relativi alla ristrutturazione del debito;
— il testo integrale del piano di ristrutturazione aggiornato;

— la presentazione delle diverse ipotesi di mercato formulate
sulla base dellindagine di mercato comprendente le
seguenti informazioni:

— la definizione esatta del mercato oggetto dell'analisi;

— 1 nomi dei principali concorrenti della societa con le
rispettive quote sul mercato mondiale, comunitario e
nazionale;

— Tlevoluzione delle quote di mercato della societa negli
ultimi anni;

— la valutazione della capacita di produzione totale per
stabilire se esista 0 meno sovraccapacita sul mercato;

— le previsioni a livello comunitario delle tendenze della
domanda, della capacita aggregata e dei prezzi sul
mercato per i prossimi cinque anni;

— il calendario definitivo per l'attuazione delle diverse misure
e il termine ultimo per la realizzazione del piano di ristrut-
turazione;

— i risultati previsionali per i prossimi cinque anni con una
stima della redditivita del capitale proprio e un’analisi della
sensibilita basata su varie ipotesi;

— il mercato polacco/UE-SEE e il mercato [...] della vendita di
nuovi autoveicoli; la quota detenuta da FSO su questi
mercati e 'eventuale esistenza di sovraccapacita negli stessi;

— le misure che FSO[linvestitore intendono adottare per
andare oltre quanto richiesto dalla ristrutturazione e cio che
potrebbe essere considerato come una compensazione per
la distorsione di concorrenza causata dall'aiuto nei confronti
dei concorrenti; e

— cosa intendano le autorita polacche per il contributo
proprio di FSO.
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TESTO DELLA LETTERA

«Komisja pragnie poinformowal Polske, zZe po przeanalizo-
waniu informacji przedstawionych przez polskie wladze na
temat wspomnianych powyzej Srodkéw pomocy panstwa,
zgloszonych w ramach procedury “przejsciowej”, o ktorej
mowa w zalaczniku IV sekcja 3 do Aktu Przystapienia, podjela
decyzje, ze szereg z nich zostalo przyznanych przed przysts-
pieniem i nie ma zastosowania po przystapieniu. Odnosnie
gwarangji i niektérych innych $rodkéw opisanych ponizej oraz
biorac po uwage pismo wiadz polskich z dnia 5 stycznia
2005 r., Komisja podjeta decyzje o wszczgciu procedury okres-
lonej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

(1)

I. PROCEDURA

W dniu 30 kwietnia 2004 r. Polska powiadomila o
pomocy na restrukturyzacje DAEWOO-FSO MOTOR
S.A., ktéra ostatnio zmienita nazwe na Fabryka Samo-
chodéw Osobowych S.A. (“FSO”), w ramach procedury
“przejsciowe;j”.

W pi$mie z dnia 19 maja 2004 r. Komisja zwrdcita si¢ do
Polski o zlozenie niektérych brakujacych dokumentéw,
ktore zostaly dostarczone nastgpnie w dniu 18 czerwca
2004 r. Komisja w pismach z 2 sierpnia 2004 r. i 6 pazd-
ziernika 2004 r., zwrécila si¢ o dostarczenie dalszych
informacji, na ktére to pisma Polska odpowiedziala listami
poleconymi odpowiednio z 13 wrze$nia 2004 r. oraz 3
listopada 2004 r. Spotkanie odbylo si¢ w dniu 9 listopada
2004 r.

W dniu 5 stycznia 2005 r., wladze Polski zaakceptowaty
fakt, ze Komisja bedzie traktowala zawiadomienie z dnia
29 kwietnia 2004 r. rowniez jako zawiadomienie w
ramach art. 88 ust. 3 Traktatu WE odno$nie wszelkich
srodkéw, ktére zostang uznane za stanowigce nowg
pomoc panstwa.

1. OPIS

1. Beneficjent pomocy

FSO jest duzym polskim producentem samochodéw, z
siedziba w Warszawie, ktéra znajduje si¢ na obszarze
wspieranym na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE, o
maksymalnej intensywnosci pomocy w wysokosci 30 %.
W roku 2003 firma zatrudniala ponad 3 000 pracow-
nikéw. Podmiot dziala aktywnie na rynku samocho-
dowym, produkujac samochody osobowe i inne pojazdy
mechaniczne, przyczepy, czeSci zamienne i akcesoria.
Gléwnym zrédlem dochodéw jest produkcja samochodéw
Matiz i Lanos, marki Daewoo.

Zaktad bedacy poprzednikiem FSO dzialal w Polsce od lat
pig¢dziesiatych i byl jednym z dwoch najwigkszych

polskich producentéw samochodéw. W 1996 r. podpi-
sano umowe¢ o powstaniu spotki typu joint venture
miedzy Daewoo Motor Corporation Ltd. (‘DMC”) a bylym
Ministerstwem Przemystu i Handlu. Daewoo nabylo 70 %
udzialéw w nowoutworzonej jednostce DAEWOO-FSO
MOTOR S.A, okolo 25% udzialéw posiadal Skarb
Pafistwa, a pozostala cz¢$¢ udzialowcy mniejszosciowi.

2. Trudno$ci spétki i poszukiwanie inwestora strate-
gicznego

Trudna sytuacja ekonomiczna FSO jest gtéwnie wynikiem
bankructwa jej najwigkszego udzialowca, tj. DMC w roku
2000. Inne przyczyny wskazane przez polskie wladze to
i) spadek popytu na nowe samochody na rynku
krajowym, spowodowany gléwnie polityka fiskalng
panstwa, i) duzy wzrost sprowadzanych samochodéw
uzywanych oraz ogélny spadek gospodarczy w tym
okresie, iii) brak wystarczajacych funduszy na dziatalno$¢
marketingowg i promocyjng, iv) dlugoterminowe porozu-
mienia miedzy wlascicielami i bankami, v) wysoki poziom
zadluzenia oraz brak 7rédel finansowania, vi) nieregularne
dostawy czesci zamiennych, vii) brak zaufania dostawcow
wynikajacy z niezdolnosci spétki do regularnej splaty
zobowigzan oraz viii) struktura operacyjna nieproporcjo-
nalna do niskiego stopnia wykorzystania potencjalu
spotki.

Obroty FSO spadly z 2,8 mld (') PLN (583 mln EUR) w
roku 2000 do 725 mlIn PLN (151 min EUR) w roku
2002. W latach 2000 — 2002 spélka generowala straty
netto siggajace odpowiednio 2,1 mld PLN (438 mln EUR),
1,1 mld PLN (229 mIn EUR) i 425 min PLN (89 mln
EUR).

Niektore czesci grupy Daewoo, ale nie FSO, zostaly
nabyte przez General Motors. W roku 2003 rzad Polski
zawarl porozumienie z DMC, na mocy ktérego [...] (¥)
przystugujgce DMC prawa glosu przeszly na Skarb
Panistwa, a FSO stala si¢ spolka panstwowa. DMC w
dalszym ciggu posiada akcje zwykle w FSO, ale [...].

Spétka poszukuje inwestora strategicznego od poczatku
wystgpienia trudnosci. W lutym 2004 r. skontaktowala si¢
z 29 najwigkszymi producentami samochodéw, wysylajac
im proponowany plan restrukturyzacji, zawierajacy Srodki
pomocy panstwa. Tylko trzy firmy, [...] wyrazily zaintere-
sowanie zainwestowaniem w FSO. [...], wyrazila konk-
retne zainteresowanie rozszerzeniem wspOlpracy z FSO.
Rzad Polski rozpoczat wylaczne, majace na celu sprzedaz
FSO, negocjacje z [...].

(10) [...] to [...] producent samochodéw na [...].

(") Wslzgstkie kwoty przekazane przez wiladze polskie w zlotych
pols

ich (PLN) zostaly przeliczone na euro (EUR) po kursie referen-

cyjnym z dnia przystapienia Polski do UE, tj. 1 maja 2004 r. 1 PLN
= 0,20834 EUR.

(*) Informacje poufne.
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(11) W dniu 25 czerwca 2004 r. podpisano list intencyjny (179 000 sprzedanych samochodéw). W roku 2003 liczba

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

pomiedzy Skarbem Panstwa, [...] i FSO, w ktérym strony
zobowiazaly si¢ do strategicznej wspdlpracy majacej na
celu zapewnienie dlugotrwalej dzialalnosci FSO oraz
skutecznej restrukturyzacji finansowe;j.

Inwestor przygotowal takze projekt biznes planu dla FSO
na lata 2005-2009, bedacy obecnie przedmiotem dyskusji
stron. W polowie pazdziernika inwestor przedlozyl Skar-
bowi Panstwa kompletng oferte inwestycyjng dla FSO,
obejmujaca nastgpujace zobowigzania: [...].

Oprocz przedstawionej oferty, [...] wykupil od pigciu
polskich bankéw dlug FSO na kwote nominalng [...],
stanowiacg prawie [...] catkowitego zadluzenia spolki
wobec bankéw, wynoszacego [...]. Uchwala z dnia
9 listopada 2004 r. Rada Ministréw zatwierdzita sprzedaz
posiadanych przez Skarb Pafistwa udzialéw w FSO.

Rzagd mianowal KPMG jako niezaleznego konsultanta,
ktéry obecnie dokonuje wyceny wartosci rynkowej spotki
i udzialéw nalezacych do Skarbu Panstwa. Ministerstwo
Skarbu Panstwa sporzadzito projekt umowy sprzedazy
udzialéw, zawierajacej miedzy innymi szczegétowe zobo-
wigzania inwestycyjne.

3. Rynek

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez polskie
wladze wielko$¢ polskiego rynku nowych samochodéw w
roku 2003 wynosita 320000 pojazdéw. Rynek ten
powiekszat si¢ szybko w latach 1995-1999 (w roku 1999
sprzedano ponad 600 000 pojazdéw), ale od roku 2000
sprzedaz zmniejszyla si¢ znaczaco. W roku 2003
sprzedaz zaczela ponownie rosngé (gléwnie w zwiazku z
ozywieniem gospodarczym), i oczekuje sie, ze ta
tendencja zostanie utrzymana (z wyjatkiem roku 2004,
kiedy to wskutek zmian w ustawodawstwie dotyczacym
podatku VAT spodziewany jest spadek sprzedazy)
prowadzac do sprzedazy blisko 400 000 pojazdéw w
roku 2006. Dlugoterminowe prognozy dla tego rynku
przewiduja sprzedaz blisko 995000 samochodéw
rocznie. W przeciwiefistwie do Europy Zachodniej, gdzie
w nadchodzacych latach prognozowana jest stagnacja na
rynku samochodowym, przewiduje si¢, ze popyt na samo-
chody w Europie Wschodniej wzro$nie w roku 2005 o
1,2 %, czyli o wiecej niz $rednia warto$¢ prognozowana
dla UE, a rynek samochodéw ma rosngé o 3-7 % rocznie
w latach 2006-2009.

Gléwnymi konkurentami FSO w Polsce i w Europie s3
Fiat, Skoda, Renault, Toyota, Opel, Peugeot, Ford, Volk-
swagen i Citroen. Lider rynku polskiego (Fiat) posiada ok.
18 % rynku, podczas gdy udzial pozostalych producentow
wynosi 5-12%. W ciggu ostatnich kilku lat udzial
pojazdéw importowanych w  sprzedazy samochodow
wzrost z 25 % w roku 1998 do 75 % w roku 2003.

W 1999 r., sprzedaz nowych samochodéw w Polsce
wyniosta 640 000, a udzial FSO w rynku ok. 30%

(18

(20

(21

(22

(23

=

—~

)

—

)

Rabd

(24)

(25

)

sprzedanych samochodéw spadla do 358 000, a udzial
rynkowy FSO do 2,2 % (mniej niz 8 000 sprzedanych
samochodéw). Ponad 50 % produkcji FSO przeznaczonej
jest na rynki zagraniczne.

Istotng czgscia planu restrukturyzacji spotki jest plan
ekspansji na [...]. Polskie wladze przekazaly do tej pory
tylko ograniczone informacje na temat rynku nowych
pojazdow [...].

4. Plan restrukturyzacji

Zarzad FSO rozpoczal dzialania restrukturyzacyjne juz w
roku 1999, kiedy pojawily si¢ pierwsze oznaki kryzysu.
Jednakze z powodu braku porozumienia miedzy wszyst-
kimi udzialowcami zrealizowanie pierwotnego planu
okazato si¢ niemozliwe.

W przesztosci wiladze publiczne przyznaly FSO odroc-
zenia lub rozlozenie na raty splaty zobowigzan publicz-
nych na kwote okolo 1,3 mln PLN (275 000 EUR).

Realizacj¢ biezacego programu restrukturyzacji rozpoc-
zeto pod koniec roku 2003, a jego zakofczenie plano-
wane jest na rok 2007. Program zostal oparty na
zalozeniu, ze inwestor strategiczny dla FSO zostanie
znaleziony przed rokiem 2006. Jako Ze w momencie
opracowywania planu restrukturyzacji nie byl pewny
moment wejScia inwestora do spolki, plan opracowano
poczatkowo w dwoch alternatywnych wariantach.

W ostatnim czasie wejicie potencjalnego inwestora do
spotki stalo si¢ pewniejsze, a FSO potwierdzito pierwszy
wariant planu restrukturyzacji, jednakze docelowe daty
ulegly drobnym zmianom:

— .1

Zgodnie z planem restrukturyzacji poziom produkcji w
roku 2005 wyniesie [80 000-110 000] (*) samochodéw, a
w roku 2006 [110 000-140 000] (*), co wyznacza niez-
bedng wydajno$¢ linii produkcyjnych na [30-50] (*)
pojazdéw na godzing. Okoto 22 000 z tych samochodéw
powinno by¢ sprzedane w Polsce (co daloby FSO udzial
rynkowy w wysokosci ok. 5,6 %), a pozostala czg$¢ na
rynkach europejskich, azjatyckich i poludniowoamerykan-
skich. W trakcie negocjacji [...] inwestor stwierdzil, ze
planuje osiagna¢ poziom produkcji [70 000-100 000] (*)
samochodéw w roku 2005 i [100 000-130 000] (*) w
roku 2006. Wiadze polskie wskazaly, ze progiem rentow-
nosci jest osiggniecie poziomu produkcji [130 000-
150 000] (*) pojazdéw rocznie.

FSO planuje zmniejszenie o [20-40] (*) % istniejgcych
mocy produkcyjnych, wykorzystywanych obecnie tylko
czgsciowo [...].

Wedlug wladz Polski wprowadzenie nowych modeli
samochodéw nie spowoduje zwigkszenia mocy produk-
cyjnych FSO, poniewaz [...].

(*) Informacje poufne.
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(26) Plan restrukturyzacji, zmodyfikowany i zatwierdzony przez polski Urzad Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw (UOKIK) w dniach 31 marca 2004 r. i 26 kwietnia 2004 r., zawiera kilka rozwigzan
stuzacych ograniczaniu kosztéw, majacych za zadanie przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci
spotki, jak rowniez rozwigzania niezbedne dla [...].

(27) Plan restrukturyzacji spotki koncentruje si¢ w szczegdlnosci na zmniejszeniu mocy produkeyjnych i
na nastepujacych dzialaniach restrukturyzacyjnych:

1.

Restrukturyzacja produkty, [...].

2. Zwiekszenie poziomu produkcji i sprzedazy [...].
3.
4

. Restrukturyzacja finansowa i restrukturyzacja zobowigzai publicznych, opisana szczegétowo

Restrukturyzacja techniczna i technologiczna [...].

ponizej.

. Restrukturyzacja zatrudnienia, poprzez zmniejszenie liczby pracownikéw o dodatkowe [wigcej niz

1000] (*) osob, nie liczac [wigcej niz 2 000] (¥) pracownikéw dotychczas zwolnionych miedzy
styczniem 2001 r. a wrze$niem 2003 r. Powinna ona zapewni¢ redukcje kosztéw pracowniczych
o blisko [20-40] (*) % w poréwnaniu z rokiem 2003, poprawe struktury zatrudnienia, wzrost
wydajnosci i [...].

. Reorganizacja, poprzez uproszczenie istniejacej struktury organizacyjnej i [...]. Dodatkowo zasto-

sowane zostang rozwiazania nakierowane na poprawe zarzadzania Srodkami obrotowymi. Ponadto
zlikwidowane zostang te przynoszace straty jednostki, ktore nie moga by¢ zrestrukturyzowane, a
udzialy w jednostkach zaleznych i ich $rodki trwale zostang sprzedane.

. Restrukturyzacja systemu zakupéw, poprzez poszukiwanie alternatywnych dostawcéw krajowych

i negocjowanie nowych warunkéw dostaw.

. Restrukturyzacja zasobéw i zarzgdzania, w szczegdlnosci zwigkszenie wydajnosci Srodkéw

produkgji poprzez sprzedaz $rodkéw zbednych, restrukturyzacja pozostatych srodkéw nieproduk-
cyjnych oraz reorganizacja FSO.

. Zmiany dotyczace ochrony Srodowiska majace na celu spelnienie wymagan zawartych w odpo-

wiednich normach ochrony srodowiska.

Koszty restrukturyzacji i Zrédta finansowania

(28) Laczne koszty restrukturyzacji szacowane sg na ok. 5,5 mld PLN (1,1 mld EUR), a ich podzial jest
nastepujacy (w tys. PLN):

TABELA I: koszty restrukturyzacji

Koszty restrukturyzacji Poszczeg6lne lata restrukturyzacji _—
(w tys. PLN) 2003 2004 2005 2006

Restrukturyzacja produktu 156 156

Zmiany dotyczace poziomu sprzedazy [...] [...] [...] [...] 81293

Restrukturyzacja organizacji sprzedazy [...] [...] [...] [...] 3603

Restrukturyzacja technologiczna [...] [...] [...] 1089 892

Restrukturyzacja finansowa [...] [...] [...] 4241054

Restrukturyzacja zatrudnienia [...] [...] 34 686

Reorganizacja

Restrukturyzacja systemu zakupow

Restrukturyzacja zasobow

Srodki dotyczace zarzadzania $rodkami [...] [...] [...] 3916

obrotowymi

Srodki w zakresie ochrony $§rodowiska [...] [...] [...] 1904
Razem | 3321751 | 1255172 67 253 812 328 5456 504

(*) Informacje poufne.
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(33)

Wedlug polskich wladz taczna kwota planowanej pomocy panstwa wynosi 827,6 mln PLN (172,4
mln EUR), co stanowi 15 % catkowitych kosztow restrukturyzacji. Polska twierdzi, Ze reszta, tj. 85 %
kosztéw restrukturyzacji (w tym konwersja zobowigzan w kapital wlasny oraz umorzenie dlugu przez
udzialowcow i wierzycieli), stanowi wklad wlasny FSO, jak zostalo to przestawione ponizej.

TABELA II: finansowanie kosztéw restrukturyzacji

Frédto finansowania Poszczegélne lata restrukturyzacji Carem
(w tys. PLN) 2003 2004 2005 2006
Wkiad spétki [.] [.] [.] [.] 4628903
Pomoc publiczna [...] [...] [...] 827 601
Razem [...] [...] [...] [...] 5 456 504

Restrukturyzacja finansowa zobowigzan prywatnych i publicznych spétki odbywa si¢ w drodze poro-
zumienia zawartego z udzialowcami i gléwnymi wierzycielami, ugody sadowej z innymi wierzycie-
lami oraz poprzez rézne formy pomocy publicznej, w tym gwarancje panstwa.

Pierwszy rodzaj $rodkéw obejmuje umowy o restrukturyzacje zadluzenia zawierane z wierzycielami
prywatnymi i publicznymi, ktére wedtug wladz Polski, nie obejmuja pomocy panistwa. We wrzesniu
2003 r., podpisano porozumienie z gtéwnymi wierzycielami FSO, w tym ze Skarbem Panstwa, sze$-
cioma polskimi bankami i dwoma koreafiskimi instytucjami finansowymi, majace na celu restruktury-
zacj¢ niektorych z ich roszczen. Restrukturyzacja zadluzenia obejmowata w szczegdlnosci:

a) zamiang zobowigzan wobec gléwnych udzialowcéw FSO (DMC i Skarbu Pafistwa) na kapitat
wlasny w kwocie [3 000 000 000-4 000 000 000] (*) PLN;

TABELA III: zobowigzania wobec gléwnych udzialowcéw FSO

Kwota
Specyfikacja Dhio FSO Odsetki Catkowite zob'ow'lqzanh Umorzenie l;}e d'ukc']a
(W tys. zl) s setil zobowigzania zamienionyc zadluzenia za uiema w
na kapital %
wiasny
DMC [2 000 000- [...] [...] [...] [...] 100 %
3000 000]
()
Skarb Panstwa [150 000- [...] [...] [...] [...] 95 %
300 000] (*)

(*) Informacje poufne.

b) restrukturyzacja roszczen bankéw (sze$¢ polskich bankéw), obejmujgca odroczenie splaty w wyso-
kosci [150 000 000-300 000 000] (*) PLN w ratach [...], splate [150 000 000-200 000 000] (*)
PLN w drodze sprzedazy niektérych §rodkéw nieprodukcyjnych, oraz umorzenie roszczen przez
banki na kwote [ponad 1 000 000 000] (¥) PLN.

W dniu 17 wrze$nia 2003 r. FSO zlozyla w sadzie wniosek o wszczecie postepowania uktadowego, a
w dniu 30 wrzesnia 2003 r. Sad Gospodarczy miasta Warszawy wydatl decyzje w sprawie otwarcia
takiego postepowania. Uklad z 621 wierzycielami (z ktorych 94 % to wierzyciele prywatni) na taczng
kwote zadluzenia 196 148 692 PLN (40 866 124 EUR) zostal zatwierdzony przez Sad w dniu 5 listo-
pada 2004 r.

Wierzyciele zostali podzieleni na dwie grupy, w zaleznosci od wysokosci nalezno$ci. Warunki uktadu
sa takie same dla wszystkich wierzycieli, a dlugi wzgledem wierzycieli publicznych nie byly zabez-
pieczone. W wyniku postgpowania ukladowego zakladana efektywna redukcja omawianych zobo-
wigzaf ma warto$¢ 126 668 000 PLN (26 390 338 EUR), co stanowi ok. 70 % lacznej kwoty.

(*) Informacje poufne.
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(34) Wedlug polskich wladz $rodki na restrukturyzacje finansowa obejmujace pomoc panstwa dotycza:

1) restrukturyzacji zobowigzan publicznych (takich jak zobowigzania podatkowe, koszty egzekugji
zobowigzan z tytutu naleznego podatku dochodowego od oséb prawnych, zobowigzania z tytutu
ubezpieczenia spolecznego, podatki od nieruchomosci, itp.) nieobjetych wspomnianym wyzej
porozumieniem, poprzez ich odpisanie, odroczenie platnosci, rozlozenie na raty oraz przekazanie
aktywéw za zobowigzania;

2) pozyczek gwarantowanych przez Skarb Panstwa oraz pomocy udzielonej w formie subsydiow i
dodatkowej kapitalizacji.

(35) Wladze przyznajace pomoc to Skarb Panstwa, Ministerstwo Finanséw, Urzedy Skarbowe, wiadze

samorzadowe, Urzedy Celne, Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych, Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej oraz Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

(36) Gwarancja Skarbu Panstwa stanowi najbardziej znaczacy Srodek pomocy panstwa, poniewaz dotyczy

ona pozyczki na kwote 612 896 000 PLN (127 692 383 EUR) przeznaczonej na inwestycje zwigzang
z produkcja nowych modeli samochodéw. Pozostalymi waznymi Srodkami sg: zasilenie kapitalowe ze
srodkéw Skarbu Panstwa w kwocie 26 215 000 PLN (5 461 701 EUR) z przeznaczeniem na sfinanso-
wanie odpraw dla pracownikéw oraz na zwigkszenie kapitalu obrotowego w kwocie 26 562 000

PLN (5 533 996 EUR) ().

(37) Rozne $rodki pomocowe przedstawione przez polskie wladze (wraz z odpowiadajacymi im wartos-
ciami wyrazonymi ekwiwalentem dotacji netto), s3 nastepujace:

TABELA IV: “Pomoc pafistwa przed przystagpieniem do UE” ()

. Warto$¢ pomocy
Kwota zadtuzenia/ Afistwa wyrazona
Lp. Data przyzr}ania Instytucja przyzngjqca Pomoc/rodzaj Forma pomocy pafistwa Wartoé}c’ nominalna elfwiwalenrgn dotacji
pomocy pafistwa zobowigzania srodka netto
(w tys. PLN) (w tys. PLN)
1 22.1.2004 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych | Odroczenie rozlozonej na raty 24011 4274
w Warszawie platnoci,
Platne od 30 stycznia 2004 r. do
30 maja 2009 r.
2 22.4.2004 Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji | Odroczenie rozlozonej na raty 1323 444
Os6b Niepelnosprawnych platnosci,
Wplaty na PFRON Platne w 16 kwartalnych ratach
poczawszy od 30 czerwca 2004 r.
3 22.4 2004 Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji | Umorzenie 2254 2254
Oséb Niepelnosprawnych (nalezno$¢ gtéwna + odsetki)
Wplaty na PFRON
4 30.4.2004 Panistwowy Fundusz Rehabilitacji | Umorzenie 626 552
Os6b Niepelnosprawnych
Wplaty na PFRON
5 30.4.2004 Miasto Warszawa Umorzenie 11747 10 368
Podatek od nieruchomosci
6 27.4.2004 Miasto Warszawa Umorzenie 12 282 12 282
Podatek od nieruchomosci (nalezno$¢ gtéwna + odsetki)
7 31.3.2004 Starostwo Powiatowe w Etku Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 56 1
Oplata  za wieczyste uzytkowanie | 2004 r.
gruntu
8 14.4.2004 Urzad Miasta w Etku Umorzenie 134 119
Podatek od nieruchomosci

(*) Wszystkie pozostale kwoty oprocz tych dwoch zostaly przedstawione przez wladze Polski w wartosci wyrazonej
ekwiwalentem dotacji netto.
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Kwota zadluzenia/ \:]r'lasrtt\;ié pOTI;l;)CL
Lp. Data przyZ{lania Instytucja przyzna‘jqca Pomoc/rodzaj Forma pomocy pafistwa War‘foé’é nominalna elfwiwalen:gn dotadji
pomocy panistwa zobowigzania srodka netto
(w tys. PLN) (w tys. PLN)
9 16.4.2004 Urzad Miasta w Etku Rozlozenie na raty platne: 411 328
Podatek od nieruchomosci I rata — kwieciefi 2004 r.
I rata — lipiec 2004 r.
Il rata — grudzien 2004 r.
IV rata — kwiecien 2005 r.
V rata — lipiec 2005 r.
VI rata — kwieciei 2006 r.
VII rata — lipiec 2006 r.
10 16.4.2004 Urzad Miasta w Etku Umorzenie 246 246
Podatek od nieruchomosci (nalezno$¢ gtéwna + odsetki)
11 29.4.2004 Urzad Miasta w Kozuchowie Umorzenie 344 344
Podatek od nieruchomosci (nalezno$¢ gtéwna + odsetki)
12 29.4.2004 Urzad Miasta w Kozuchowie Odroczenie rozlozonej na raty 625 131
Podatek od nieruchomosci platnosci, platnej w 16 ratach
kwartalnych poczawszy od 30
czerwca 2004 r.
13 30.4.2004 Drugi Mazowiecki Urzad Skar- | Odroczenie rozlozonej na 15 rat 2258 69
bowy w Warszawie platnoci,
Podatek od czynnosci cywilno-praw- | I rata platna dnia 31 maja 2004 r.
nych
14 30.4.2004 Drugi Mazowiecki Urzad Skar- | Odroczenie rozlozonej na 15 rat 1062 28
bowy w Warszawie platnosci,
Podatek od czynnosci cywilno-praw- | I rata platna 1 sierpnia 2004 r.
nych
15 31.3.2004 Urzad Skarbowy Warszawa-Praga | Umorzenie 1796 1551
Podatek akcyzowy
RAZEM 59175 32991
(*) Polska zlozyta w DG ds. Konkurencji kopie odnosnych decyzji.
TABELA V: “Pomoc Pafistwa po przystapieniu do UE”
Wartos¢
Kwota
zadtuzenia/ pomocy
inal paristwa
nominaina 270na
Lp. Domniemana dat.a umowy lub decyzji/ | Instytucja przyznajgca pomoc panstwa/ Forma pomocy paristwa warto$¢ “efl};rwiwa—
przedlozone dowody rodzaj zobowigzania stosowa- lentern
nych .
rodkow | dotadi
(w tys. PLN) (w tys. PLN)
1 27.11.2003 Skarb Panstwa Porozumienie z bankami do 89000 | do 89 000
Rozporzadzenie Ministra Finansow
z 27 listopada 2003 r. w sprawie
zaniechania ~ poboru  podatku
dochodowego  od  niektdrych
dochodéw  platnikéw  podatku
dochodowego od 0séb prawnych
2 7.4.2004 Skarb Panstwa Zasilenie kapitalowe z przeznacze- 26 562 23 827
Projekt aktu notarialnego umowy, niem na kapital obrotowy
3 protoké} z zebrania oglaszajacego | skarb Panstwa Dotacja na sfinansowanie odpraw 26 215 21 234
przyznanie dotacji dla FSO, konfe- dla pracownikéw
rencja prasowa oglaszajaca przyz-
nanie pomocy, dzialania prawne
niezbedne dla zawarcia umowy i
otrzymania pomocy, tj. przyjecie
uchwaly podczas nadzwyczajnego
zgromadzenia akcjonariuszy FSO
w sprawie podwyzszenia kapitatu
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Kwota Wartosé
zadluzenia/ pomocy
. panstwa
nominalna .
Lp. Domniemana daFa umowy lub decyzji/ | Instytucja przyznajaca pomoc pafistwa/ Forma pomocy pafistwa warto§¢ VZI);:;Z\::::-&
przedlozone dowody rodzaj zobowigzania stosowa- lentem
. nycl} dotagji
srodkow netto
(wtys- PLN) | (o v PLN)
4 13.4.2004 Ministerstwo Finanséw Gwarancje i porgczenia na kredyt 612 896 612 896
Pismo Podsekretarza Stanu w inwestycyjny
Ministerstwie Finansow
5 2004 r., Decyzja dotyczgca jedynie | Urzad Skarbowy Warszawa-Praga | Umorzenie 34 860 34 860
rozlozenia zobowiazan na raty, ale | Podatek dochodowy
nie umorzenia
6 2004 r., Decyzja dotyczaca jedynie | Zaklad Ubezpieczen Spolecznych | Umorzenie 1586 1586
rozlozenia zobowiazan na raty, ale
nie umorzenia
7 II polowa 2004 r., pisemna dekla- | Paistwowy Fundusz Rehabilitacji | Umorzenie, odroczenie splaty w 390 390
racja przekazana UOKIK “uznajgca | Oséb Niepelnosprawnych postaci 5 kwartalnych rat; I rata
plan restrukturyzacji za wazny” Wplaty na PFRON platna 30 czerwca 2005 r.
370 14
8 I polowa 2005 r., pisemna dekla- | Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji | Umorzenie, odroczenie splaty w 300 300
racja przekazana UOKIK “uznajagca | Osob Niepelnosprawnych postaci 6 kwartalnych rat;
plan restrukturyzacji za wazny” Whplaty na PFRON [ rata platna 1 stycznia 2006 r.
300 8
9 I polowa 2005 r., pisemna dekla- | Miasto Warszawa Odroczenie 12 miesigcznych rat 5872 198
racja przekazana UOKIK “uznajaca | Podatek od nieruchomosci [ rata platna 2 stycznia 2006 r.
plan restrukturyzacji za wazny”
10 2005 r., pisemna deklaracja prze- | Miasto Warszawa Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 376 8
kazana UOKiK “uznajgca plan | Dzielnica Bialoleka 2005 r.
restrukturyzacji za wazny” Oplata za wieczyste uzytkowanie
gruntow
11 2005 r., pisemna deklaracja prze- | Urzedy miejskie Miasta Warszawa | Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 2022 42
kazana UOKIiK “uznajagca plan | Oplata za wieczyste uzytkowanie | 2005 r.
restrukturyzacji za wazny” gruntow
12 2005 r., pisemna deklaracja prze- | Starostwo Powiatowe w Etku Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 56 1
kazana UOKIiK “uznajaca plan | Oplata za wieczyste uzytkowanie | 2005 r.
restrukturyzacji za wazny” gruntéw
13 I polowa 2004 r., pisemna dekla- | Urzad Miasta w Etku Odroczenie splaty w postaci 12 215 6
racja przekazana UOKIK “uznajaca | Podatek od nieruchomosci miesiecznych rat zobowigzan za
plan restrukturyzacji za wazny” kwiecient, maj 2004 r.
[ rata platna 31 grudnia 2004 r.
14 Il potowa 2004 r., pisemna dekla- | Urzad Miasta w Etku Odroczenie splaty w postaci 12 323 11

racja przekazana UOKIK “uznajgca
plan restrukturyzacji za wazny”

Podatek od nieruchomosci

miesigcznych rat
I rata platna do 30 czerwca 2005 r.
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Kwota Warto$¢
zadluzenia/ pomocy
inal panstwa
nominalina .
Lp. Domniemana daFa umowy lub decyzji/ | Instytucja przyznajaca pomoc pafistwa/ Forma pomocy pafistwa warto§¢ VZI);:;Z\::::-&
przedlozone dowody rodzaj zobowigzania stosowa- lentem
. nycl} dotagji
srodkow netto
(W tys- PLN) | oy tvs. PLN)
15 I polowa 2004 r., pisemna dekla- | Urzad Miasta w Kozuchowie Odroczenie splaty w postaci 12 463 9
racja przekazana UOKIK “uznajaca | Podatek od nieruchomosci miesiecznych rat
plan restrukturyzacji za wazny” I rata platna 1 stycznia 2005 r.
16 2004 r., pisemna deklaracja prze- | Wojewoda Mazowiecki wraz z | Umorzenie oplaty za rok 2004 2349 2349
kazana UOKIiK “uznajagca plan | urzgdami  miejskimi  Miasta
restrukturyzacji za wazny” Warszawa
Oplata  za wieczyste uzytkowanie
gruntow
17 2004 r., zgoda ustna Starostwo Powiatowe w Opolu Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 79 2
Oplata  za wieczyste uzytkowanie | 2004 r.
gruntéw
18 2005 r., zgoda ustna Starostwo Powiatowe w Opolu Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 79 2
Oplata za wieczyste uzytkowanie | 2005 r.
gruntéw
19 2004 r., zgoda ustna Starostwo Powiatowe w Nysie Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 89 2
Oplata za wieczyste uzytkowanie | 2004 r.
gruntéw
20 2005 r., zgoda ustna Starostwo Powiatowe w Nysie Odroczenie zaplaty do 31 grudnia 89 2
Oplata za wieczyste uzytkowanie | 2005 r.
gruntow
21 II potowa 2004 r., zgoda ustna Urzad Miejski w Nysie Umorzenie, 341 341
Podatek od nieruchomosci Odroczenie splaty platnej 16
kwartalnych w ratach 341 25
22 2005 r., zgoda ustna Drugi Mazowiecki Urzad Skar- | Umorzenie 1129 1129
bowy w Warszawie
Podatek od czynnosci cywilno-praw-
nych
23 2005 r., zgoda ustna Drugi Mazowiecki Urzad Skar- | Umorzenie 531 531
bowy w Warszawie
Podatek od czynnosci cywilno-praw-
nych
24 I polowa 2004 r., zgoda ustna Il Urzad Celny w Warszawie Odroczenie zaplaty za maj, czer- 1050 16
Oplaty celne wiec 2004 r. do grudnia 2004 r.
25 Il polowa 2004 r., zgoda ustna II Urzad Celny w Warszawie Odroczenie zaplaty za lipiec, sier- 1000 13
Oplaty celne pient 2004 r. do stycznia 2005 r.
26 2004 r. zgoda ustna Narodowy  Fundusz ~ Ochrony | Subsydium lub kredyt preferen- 7170 5808
Srodowiska i Gospodarki Wodnej/ | cyjny na sfinansowanie kosztow
Wojewodzki  Fundusz ~ Ochrony | wdrozenia i obstugi, do korica
Srodowiska i Gospodarki Wodnej | 2008 r., systemu odzysku samo-
Skarb Parnistwa chodéw oraz kosztow adaptacji do
wymogéw prawnych w zakresie
ochrony $rodowiska.
RAZEM 817 053 794610
LACZNIE (TABELE I — II) 876228 | 827601
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IIl. OCENA

1. “Procedura przejSciowa”

1.1. Ramy prawne — procedura “przejsciowa” oraz pojecie
“majgce zastosowanie po”

Procedura “przejsciowa” zostala opisana w zalaczniku IV
sekcja 3 do Aktu Przystgpienia. Stanowi ona ramy prawne
dla oceny programéw pomocowych i poszczegdlnych
srodkéw pomocowych wdrazanych w nowych Panstwach
Czlonkowskich przed datg przystapienia do UE i weciaz
majgcych zastosowanie po tej dacie. Procedura ta odnosi
sie do tych programéw i Srodkéw pomocowych, ktére nie
zostaly jeszcze zamieszczone na liScie “istniejacych
srodkéw pomocowych” dofaczonej do zalacznika IV do
Aktu Przystgpienia, a ktére zostaly wdrozone po 10
grudnia 1994 r. Srodki pomocowe wdrozone przed 10
grudnia 1994 r. i majace zastosowanie po przystapieniu
do UE uznawane s3 za istniejagca pomoc, w rozumieniu
art. 88 ust. 1 Traktatu WE. W tym wzgledzie wlasciwym
kryterium oceny jest prawnie wigzacy akt prawny, na
mocy ktérego wlasciwe wladze krajowe przyznaly
pomoc (*).

W ramach procedury przejsciowej najpierw wiadze
krajowe odpowiedzialne za monitorowanie pomocy
panstwa (w Polsce Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw) muszg ocenié¢ zgodno$¢ z zasadami wspdlnego
rynku stosowanych $rodkéw pomocowych, majacych
zastosowanie po przystapieniu. Nastepnie, po przekazaniu
przez wiadze polskie informacji, Komisja bada zgodno$¢
majgcych  zastosowanie po  przystapieniu  $rodkow
pomocy panstwa z zasadami wspdlnego rynku. Jezeli
Komisja ma powazne watpliwosci odnoénie zgodnosci
tych $rodkéw z acquis communautaire, moze ona wnie$é
swoje zastrzezenia w terminie trzech miesiecy od daty
otrzymania kompletnej informacji. W  przeciwnym
wypadku, jezeli Komisja nie zglosi zadnych zastrzezen w
okreslonym terminie, $rodki te zostang uznane od daty
przystapienia za istniejgcg pomoc.

Srodki pomocowe przyznane przed przystapieniem i nie
majace zastosowania po przystgpieniu (“nie majace zasto-
sowania po”) nie moga by¢ badane przez Komisje ani w
ramach procedur ustanowionych w art. 88 Traktatu WE,
ani w ramach procedury przejiciowej. Zwazywszy, ze
procedura przejsciowa okresla tylko czy dany srodek
pomocowy stanowi istniejaca pomoc dla celow poste-
powan w sprawie pomocy panstwa prowadzonych po
przystapieniu, nie upowaznia ona Komisji ani nie wymaga
od niej dokonywania przegladu Srodkéw pomocowych,
ktére nie maja zastosowania po przystapieniu.

Jedynie $rodki pomocowe, w ramach ktérych po przysta-
pieniu mozna przyznawaé dodatkowa pomoc, lub zwigk-
sza¢ kwote pomocy juz przyznanej, moga zosta¢ uznane
za pomoc istniejaca zgodnie z procedurg przejsciowa —
jezeli zostang spelnione okreSlone warunki — i w
zwigzku z tym podlegaé tej procedurze. Z drugiej strony

(’) Wyrok sadu pierwszej instancji z 14 stycznia 2004 r. w sprawie nr
T-109/01, Fleuren Compost przeciw Komisji Europejskiej, nyr, ust. 74.

(42)

(44)

(47)

procedura przejSciowa nie ma zastosowania w odniesieniu
do $rodkéw pomocowych, ktére zostaly juz przyznane
ostatecznie, bezwarunkowo i na konkretng kwote jeszcze
przed przystapieniem. Ponownie tutaj, w celu ustalenia
czy z tym przypadkiem mamy do czynienia, wlasciwym
kryterium oceny jest prawnie wigzacy akt prawny, na
mocy ktorego wlasciwe wiadze krajowe przyznaly pomoc.

W przypadku braku takiego aktu prawnego uznaje sig, ze
pomoc nie zostala przyznana przed przystapieniem i
stanowi nowg pomoc, ktérej zgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem oceniana jest przez Komisje na podstawie art. 87
i 88 Traktatu WE.

Nowa pomoc musi by¢ oceniona w chwili jej przyznania;
za przyznanie pomocy uznaje si¢ prawne zobowiazanie
panstwa, a nie wyplate pomocy. Wszelkie platnosci,
obecne lub przyszle, w ramach danego zobowigzania
prawnego stanowig jedynie wykonanie zobowiazania i nie
moga by¢ rozumiane jako pomoc nowa lub dodatkowa.
W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze aby pomoc
zostala uznana za majaca zastosowanie po przystapieniu
nalezy wykaza¢ jej zdolnos¢ do wytworzenia po przysta-
pieniu dodatkowych korzysci, nieznanych lub niedo-
kladnie znanych w momencie przyznawania pomocy.

Komisja uznaje poszczeg6lne srodki pomocowe za majace
zastosowanie po przystgpieniu w rozumieniu zalgcznika
IV sekcja 3 do Aktu Przystapienia, jezeli dokladne zaan-
gazowanie ekonomiczne pafistwa nie bylo znane w dniu
przyznania pomocy, ani pdzniej w dniu przystapienia.

Odnosnie gwarancji, aby Srodek pomocowy zostal uznany
za nie majacy zastosowania po przystgpieniu musza by¢
spelnione nastepujgce warunki:

— ryzyka sa dokladnie zdefiniowane i zawarte w wyczer-
pujacym wykazie zamknietym do daty przystapienia,

— przewidziano pulap platnosci,

— odnosi si¢ on do zdarzen, ktére juz mialy miejsce
przed dniem przyznania pomocy, a nie do zdarzen
przyszlych.

1.2. Poszczegdlne $rodki pomocowe

Na podstawie wyzej opisanych zasad pierwsza ocena
Komisji skoncentrowala si¢ na okreleniu, czy propono-
wane $rodki pomocowe wymienione wyzej w tabelach IV
i V: a) zostaly przyznane przed przystgpieniem, ale nie
majg zastosowania po przystapieniu; b) zostaly przyznane
przed przystgpieniem i maja zastosowanie po przysta-
pieniu; lub ¢) nie zostaly przyznane przed przystapieniem
i stanowig nowg pomoc.

Na podstawie dostarczonych informacji wszystkie $rodki
pomocowe wydaja si¢ naleze¢ jedynie do kategorii a) lub
¢), jako ze albo zostaly przyznane przed przystapieniem i
nie majg zastosowania po, albo nie zostaly jeszcze przyz-
nane, przez co stanowig nowg pomoc.
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Srodki pomocowe 1 do 15 z tabeli IV i $rodki pomocowe 1 do
3 z tabeli V (Ygcznie 167 052 000 PLN lub 34 804 044
EUR): przyznane przed przystgpieniem i nie majgce zastoso-
wania po przystgpieniu.

Wszystkie $rodki od 1 do 15 z tabeli IV powyzej, na
kwote 32 991 000 PLN (6 873 430 EUR) zostaly przyz-
nane miedzy dniem 22 stycznia a 30 kwietnia 2004 r., tj.
przed przystgpieniem, na mocy decyzji wladz publicz-
nych. Srodki te obejmuja umorzenia, odroczenie splaty i
rozlozenie na raty zadluzenia FSO wynikajacego ze zobo-
wigzan podatkowych i zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Wladze polskie dostarczyly kopie uméw
migdzy odnodnymi instytucjami publicznymi, w tym
Skarbem Panstwa, a FSO lub decyzje odnosnych instytucji
publicznych, z podaniem kwot pomocy panstwa i innych
szczegolow dotyczacych przyznania pomocy. Komisja
uznaje wigc, ze $rodki te zostaly przyznane przed przysts-
pieniem. Ponadto, jako Ze czynnosci podjete przed
przystapieniem jasno okreslaly zaangazowanie instytucji
publicznych w spélce (kwoty zostaly okreslone i nie
moga ulec zmianie w przyszlosci), Komisja uznaje te
Srodki, jako nie majace zastosowania po przystapieniu.

Odnosnie $rodka 1 z tabeli V, na kwote 89 min PLN
(18,5 mln EUR), dotyczacego porozumienia FSO z
bankami, wladze polskie przedlozyly tekst rozporzadzenia
Ministra Finanséw nr 1969 z 27 listopada 2003 r., w
sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od
niektorych bankéw. W szczegdlnosci rozporzadzenie
zwolnito z podatku dochodowego banki, ktére przyznaly
pozyczki FSO do 31 lipca 2003 r. i ktére ustanowily
fundusze na restrukturyzacj¢ FSO; zwolnienie z podatku
dotyczylo tylko dochodu zwigzanego z deprecjacja
pozyczek dla FSO na lata 2004-2006. Komisja uwaza, ze
srodek 1 z tabeli V zostal przyznany przed przystapie-
niem, poniewaz wyzej wymienione rozporzadzenie jest
aktem ostatecznym, prawnie zobowigzujacym Mini-
sterstwo do przyznania pomocy. Ponadto Komisja uwaza,
Ze pomoc nie ma zastosowania po Pprzystgpieniu,
poniewaz maksymalne zaangazowanie Skarbu Panstwa
bylo znane jeszcze przed przystapieniem, a roszczenia
byly jasno i ostatecznie okreslone.

Srodki 2 i 3 z tabeli V dotycza pomocy udzielonej przez
Skarb Panstwa w postaci dotacji na sfinansowanie odpraw
dla pracownikow oraz zasilenie kapitalowe w wysokosci
45061000 PLN () (9388125 EUR). Widze polskie
przedstawily nastgpujace dokumenty i informacje na
temat tych srodkéw:

— 7 kwietnia 2004 r. urzednicy Ministerstwa Skarbu
Pafistwa rekomendowali przyznanie pomocy; nastep-
nego dnia Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panistwa oglosit jej przyznanie podczas spotkania z
przedstawicielami FSO i zadecydowal o uzaleznieniu
transferu $rodkéw pomocowych do FSO (pomoc
zostanie przekazana) od uzyskania pozytywnej opinii
Prezesa UOKIiK (otrzymana w dniu 28 kwietnia
2004 r.),

(*) Kwoty pomocy panstwa, tak fak wszystkie inne kwoty ((Ipor. przypis
5) sa wyrazone dalej ekwiwalentem dotacji netto , zgo

nie z wylic-

zeniami wladz Polski.

— decyzja zostala ogloszona na konferencji prasowej i
opublikowana w polskiej prasie,

nastepnie FSO zwolnila pracownikéw na warunkach
przewidzianych w planie restrukturyzacji i rozpoczgla
realizacje czynnosci prawnych niezbednych dla doko-
nania platnosci odno$nych kwot, tj. podjecie uchwaty
na nadzwyczajnym zgromadzeniu akcjonariuszy FSO
w sprawie podwyzszenia kapitalu, przygotowanie
projektu aktu notarialnego w sprawie umowy ze
Skarbem Pafistwa, podjecie wielu innych czynnosci
prawnych niezbednych do zawarcia umowy i otrzy-
mania pomocy (jak otwarcie specjalnych kont banko-
wych na $rodki pomocowe, wydanie deklaracji przyj-
mujgcej warunki umowy, oraz przestanie jej do sadu i
zatwierdzenie jej przez sad zajmujacy sie¢ postepowa-
niem ukladowym).

(51) Komisja uznaje, ze polskie wladze przedstawily wystarc-

(52

(53

(54

)

)

=

zajace dowody na to, ze $rodki te zostaly przyznane przed
przystgpieniem i nie maja zastosowania po, ze wzgledu
na ich jednorazowy charakter i nie spowoduja dalszego
wzrostu pomocy w przysziosci.

W zwigzku z powyzszym $rodki opisane w punktach 48
do 51, nie beda badane przez Komisj¢ w ramach procedur
ustanowionych w art. 88 ust. 2 Traktatu WE. Jednakze
kwota tej pomocy musi by¢ uwzgledniona przy ocenie
zgodnosci  $rodkéw  pomocowych  przyznanych po
przystgpieniu.

Srodki pomocowe 4 do 26 z tabeli V (na lgczng kwote 660,5
min PLN — 137,6 mln EUR): $rodki jeszcze nieprzyznane, w
zwigzku z tym stanowigce nowg pomoc paristwa.

Na podstawie dotychczas otrzymanych informacji wydaje
si¢, ze Srodki 4 do 26 z tabeli V na kwote 660 549 000
PLN (137 620 482 EUR) nie zostaly jeszcze przyznane.

Odnos$nie gwarancji stanowigcej najwicksza cze$¢ pomocy
($rodek 4 z tabeli V), polskie wladze przedstawily pismo
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw z dnia
13 kwietnia 2004 r. zawierajgce nastgpujace oSwiadc-
zenie: Z zastrzezeniem kilku warunkéw Ministerstwo
Finans6w akceptuje informacje dotyczace postanowien
planu restrukturyzacji FSO odnosnie mozliwosci przyz-
nania w roku 2004 pomocy w formie porgczenia lub
gwarangcji, nieprzekraczajacej 676 min PLN (). Jednakze
kwota porgczen i gwarancji Skarbu Pafistwa zapisana w
planie restrukturyzacji nie moze by¢ traktowana jako
podstawa roszczen spotki wobec Skarbu Panstwa, ani tez
jako bezwarunkowa obietnica przyznania gwarancji.
Kwota pomocy wskazana w planie restrukturyzacji, prze-
liczona na ekwiwalent dotacji netto, réwniez budzi watpli-
wosci, poniewaz rowna jest warto$ci nominalnej pomocy,
ktéra planowano przyznaé w postaci gwarancji. Oznacza
to, ze wspolczynnik ryzyka zwigzanego z przyznaniem
planowanej gwarancji Skarbu Pafistwa zostal okreslony na
poziomie 100 %. W takim przypadku, zgodnie z odpo-
wiednimi  przepisami prawa odno$nie poreczen i
gwarangji, niemozliwe bedzie udzielenie gwarancji przez
Skarb Panstwa.

(’) Mialaby to by¢ maksymalna kwota gwarancji, wyzsza niz rzeczy-

wista wielkos¢ 612,8 mln PLN, wskazana w tamtym czasie przez
Skarb Panstwa, w préypadku gdyby byl realizowany wariant II
(znalezienie inwestora dopiero w 2006 r.).
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Co wigcej, pismo to bylo adresowane do UOKIK, a nie do
FSO. Na tej podstawie, oraz na podstawie zacytowanego
sformulowania, zdaniem Komisji pismo nie stanowi
prawnie wiazacego zobowigzania Ministerstwa wzgledem
spolki. Zgodnie z powyzszym Komisja wstgpnie ocenia,
ze poniewaz odno$ne wiadze nie byly zobowigzane
wobec firmy przed przystapieniem, pomoc nie zostala
przyznana przed przystapieniem.

Dla $rodkéw 5 i 6 z tabeli V, polskie wladze przedstawily
decyzje odno$nych wiadz, ale tylko te dotyczace
rozlozenia naleznoSci na raty. Zgodnie z dostgpnymi
informacjami Polska zamierza umorzy¢é te S$rodki.
Jednakze polskie wladze nie dostarczyly zadnej decyzji
zobowigzujacej Urzad Skarbowy w Warszawie do umor-
zenia tych $rodkéw. Dlatego Komisja uwaza, ze Srodki
pomocowe W postaci umorzenia nie zostaly jeszcze
przyznane.

Co si¢ tyczy Srodkéw 7 do 16 z tabeli V, polskie wladze
przedstawily UOKIK pisemne deklaracje odnosnych
organéw publicznych wydane przed 1 maja 2004 r.
Deklaracje te jedynie na poziomie ogdlnym potwierdzaly
ich zamiar uznania planu restrukturyzacji za wiazacy, bez
podania zadnych szczeg6téw odnosnie konkretnych
srodkéw, kwot lub terminu podjecia decyzji o przyznaniu
pomocy. Komisja doszla zatem do podobnego wniosku,
jak w przypadku $rodkéw 4 do 6.

Odnosnie $rodkéw 17 do 26 z tabeli V, polskie wladze
stwierdzily, ze odpowiednie organy przyznaly pomoc,
wyrazajac zgode tylko ustnie i nie przedstawily zadnych
dowodéw na to, ze odpowiednie wladze byly zobowia-
zane przed przystgpieniem do przyznania tych $rodkow
pomocowych. Komisja doszla zatem do podobnego
wniosku jak powyze;j.

Biorac pod uwage przedstawione dotychczas przez
polskie wladze informacje Komisja uwaza, na podstawie
podanych wyzej przestanek, ze instrumenty 4 do 26 z
tabeli V stanowig nowa pomoc i musza by¢ oceniane
zgodnie z art. 88 Traktatu WE, w ramach odpowiednich
przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa.

1.3. Whnioski

Zgodnie z powyzszym Komisja uwaza, ze:

a) $rodki 1 do 15 z tabeli IV oraz 1 do 3 z tabeli V (na
kwote 167 min PLN — 35 min EUR) zostaly przyz-
nane przed przystgpieniem i nie majg zastosowania po
przystapieniu;

b) $rodki 4 do 26 z tabeli V (na kwote ok. 660 min PLN
— 138 mln EUR) nie zostaly przyznane przed przysta-
pieniem i w zwigzku z tym stanowia nowg pomoc.

2. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE

(61) Artykul 87 wust. 1 Traktatu WE stanowi, ze wszelka

(62

(63

—

=

=

pomoc przyznana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobdw panstwowych, w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakldca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
faworyzowanie niektorych przedsigbiorstw lub produkcji
niektérych towaréw, a takze wplywa na wymiang
handlowa migdzy Pafistwami Czlonkowskimi, jest niez-
godna z zasadami wspdlnego rynku.

Zgloszone subsydia, umorzenia, odroczenia splaty i
rozkladanie ich na raty przez jednostki publiczne, jak
réwniez gwarancja Skarbu Panstwa, angazuja Srodki
publiczne. Poza tym przyznaja one korzysci FSO poprzez
redukcje kosztéw, ktére w normalnych warunkach spétka
musiataby ponies¢, jak réwniez zezwalajg spélce na zacig-
gniecie pozyczek, ktére firma majaca takie trudnosci nie
otrzymalaby na wolnym rynku bez gwarancji Pafistwa.
Ponadto FSO zaangazowana jest w produkcje samo-
chodéw, ktéra to dzialalno$¢ obejmuje wymiang
handlowa migdzy Panistwami Czlonkowskimi. Dlatego tez
srodki 4 do 26 z tabeli V, ktére nie zostaly przyznane
przed przystgpieniem i stanowig nowag pomoc, sa uzna-
wane za pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

Odnoénie potencjalnej pomocy panstwa dla inwestora
Komisja odnotowala, Ze nie zostal zorganizowany otwarty
przetarg na prywatyzacje FSO. Polski rzad mianowal
niezaleznego konsultanta, ktéry obecnie wycenia warto$¢
firmy w celu ustalenia ceny akcji. Informacje dostarczone
na tym etapie przez polskie wladze sg niewystarczajace do
oceny, czy zakup FSO przez [...] zostanie dokonany po
cenie rynkowej, jako ze warunki umowy nie zostaly prze-
kazane Komisji. Komisja nie moze na tym etapie
wykluczyé, ze umowa miedzy Skarbem Panistwa i inwe-
storem moglaby zawieral elementy pomocy dla inwe-
stora, ktére beda musialy zosta poddane ocenie. Komisja
domaga si¢ zatem od polskich wladz przedstawienia kopii
odpowiedniej umowy, wraz ze wszystkimi niezbednymi
informacjami na ten temat.

3. Wylaczenia na mocy art. 87 ust. 2 i art. 87 ust. 3
Traktatu WE

Wylaczenia opisane w art. 87 ust. 2 Traktatu WE nie
maja zastosowania do omawianego przypadku. Jezeli za$
chodzi o wylaczenia na podstawie art. 87 ust. 3 Traktatu
WE, jako ze gtéwnym celem pomocy jest przywrdcenie
dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa, mozna
zastosowac jedynie wylaczenie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak-
tatu WE, zezwalajace na przyznanie pomocy pafstwa na
ulatwianie rozwoju niektérych sektoréw gospodarki, o ile
taka pomoc nie wplywa negatywnie na warunki handlu w
stopniu zagrazajacym wspdlnym interesom.
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3.1. Wytyczne z 1999 r.

Komisja oceni $rodki stanowigce nowa pomoc oraz caly
plan restrukturyzacji zgodnie z obowiazujacymi wytycz-
nymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw bedacych w  trudnej sytuacji ekonomiczne;j.
Obecnie obowigzujace “Wytyczne wspolnotowe dotyczace
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
przedsi¢biorstw bedacych w  trudniej sytuacji ekono-
micznej” (°) (“wytyczne z 2004 r.”) weszly w zycie w dniu
10 pazdziernika 2004 r. Do srodkéw zgloszonych przed
ta dat3 majg zastosowanie wczeSniejsze wytyczne
dotyczace ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw (')
z roku 1999 (“wytyczne z 1999 r.). Przypadek niniejszy
zostal zgloszony w dniu 29 kwietnia 2004 r. w ramach
procedury przejSciowej, a w piSmie z dnia 5 stycznia
2005 r. polskie wladze potwierdzily, Ze ich zgloszenie
nalezy traktowal jako zawiadomienie zgodnie z art. 88
ust. 3 Traktatu WE odnoénie Srodkéw pomocowych, ktére
zostang uznane przez Komisje jako pomoc przyznana po
przystapieniu. W rezultacie zastosowanie maja wytyczne
z 1999 r., ktére obowigzywaly w chwili dokonania
zgloszenia.

Odnosnie $rodkéw przyznanych przed przystapieniem,
Komisja bada tylko te $rodki pomocowe, ktére majg
zastosowanie po przystapieniu. Jednakze polskie wladze
zglosily te Srodki jako pomoc na restrukturyzacje. W celu
oceny zgodnosci nowych $rodkéw pomocy na restruktu-
ryzacj¢ niezbedna jest analiza calodci planu restruktury-
zacji zatwierdzonego przez wiladze wraz ze wszystkimi
srodkami, oraz ustalenie czy plan doprowadzi do przyw-
récenia rentownosci firmy, ograniczajagc pomoc do niez-
bednego minimum. W rezultacie, oceniajac zgodno$é
nowej pomocy z kryteriami ustanowionymi w wytycz-
nych z 1999 r. nalezy przeanalizowa¢ kompleksowo
wszystkie Srodki pomocowe zawarte w planie restruktury-
zacji, a nie tylko nowa pomoc.

3.2. Kwalifikowanie si¢ przedsigbiorstwa

Wytyczne z 1999 r. uznajg przedsigbiorstwo za bedace w
trudnej sytuacji ekonomicznej, jezeli nie jest ono w stanie
odzyska¢ rentownosci wykorzystujac zasoby wlasne lub
poprzez zgromadzenie funduszy od udzialowcow lub
poprzez pozyczki. Wytyczne wymieniajg réwniez niektére
standardowe symptomy takiej sytuacji, jak np. rosnace
straty lub malejgce obroty.

Obroty FSO spadly z 2,8 mld PLN (584 mln EUR) w roku
2000 do 725 min PLN (151 mln EUR) w roku 2002. W
latach 2000-2002 spétka odnotowywata straty netto
siegajace odpowiednio 2,1 mld PLN (438 mln EUR), 1,1
mld PLN (229 mln EUR) i 425 mln PLN (89 min EUR).
Dodatkowo niepokryte straty z lat poprzednich wraz z
wynikiem finansowym w danym roku przekraczaja 50 %
kapitalu zakladowego w wysokosci 2,1 mld PLN. Ponadto
glowny udzialowiec FSO, DMC, réwniez znajduje si¢ w
trudnej sytuacji ekonomicznej, po bankructwie w roku
2000. FSO kwalifikuje si¢ do uznania za przedsigbiorstwo
w trudnej sytuacji ekonomicznej, zgodnie z postanowie-
niami zawartymi w sekcji 2.1. wytycznych z 1999 r.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.
() Dz.U. C 288 2 9.10.1999, str. 2.
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3.3. Umowy o restrukturyzacji zadluzenia z wierzycielami
publicznymi

Jak zaznaczono w punkcie 30 i nastgpnych, wedlug
polskich wladz umowy o restrukturyzacji zadluzenia z
wierzycielami publicznymi nie angazujg pomocy pafnistwa,
jako ze warunki ugody sg takie same dla wszystkich wier-
zycieli, facznie z publicznymi. Jednak, w zwigzku z tym,
ze niektérym bankom przyznano szczeg6lne korzysci, na
mocy rozporzgdzenia z dnia 27 listopada 2003 r. (Srodek
1 z tabeli V), transakcje te nie moglyby by¢ przeprowad-
zone przez wierzycieli publicznych na warunkach
wolnego rynku. Wobec tego Komisja nie moze na tym
etapie wykluczy¢ obecnosci elementéw pomocy pafistwa
w tych umowach. W takim przypadku umowy te stano-
wilyby pomoc przyznang przed przystgpieniem i nie
majacg zastosowania po przystgpieniu, poniewaz porozu-
mienie ze wszystkimi wierzycielami, lacznie z publicz-
nymi, zostalo zawarte przed przystapieniem, a kwoty
zadluzenia wraz z odsetkami, odroczone lub umorzone,
zostaly juz jasno okreSlone. W zwigzku z tym, nawet jesli
zawieraly one element pomocy panstwa, Komisja nie
bedzie ich dalej analizowac. Poniewaz jednak Srodki te
nalezy uwzgledni¢ przy ocenie zgodnosci calosci planu
restrukturyzacji, Komisja zwraca si¢ do polskich wladz o
dostarczenie odpowiednich dokumentéw oraz opinii
UOKiK.

3.4. Przywrdcenie rentownosci

Aby $rodek zostal uznany za zgodny, na podstawie sekcji
3.2.2. lit. b) wytycznych z 1999 r., plan restrukturyzacji
musi ustanawia¢ metody przywracania dlugoterminowej
rentownosci i dobrej kondycji finansowej firmy, w
rozsgdnym horyzoncie czasowym. Plan taki nalezy przy-
gotowaé w oparciu o realistyczne zalozenia, co do przy-
sztych warunkéw dziatania.

W obecnym przypadku plan restrukturyzacji rozcigga sig
od czwartego kwartalu 2003 r. do kofica 2006 r., co
mozna uznaé za odpowiedni okres. Fakt, ze [...] zamierza
naby¢ spotke i zainwestowaé w nig znaczne Srodki
moznaby uznaé za znak, ze niektére rodzaje dzialalnosci
FSO beda rentowne po restrukturyzacji spotki.

Jednakze Komisja ma watpliwosci odnosnie niektorych
aspektéw planu. Jak wspomniano w punkcie 22 powyzej,
polskie wladze wskazaly w planie restrukturyzacji plano-
wany poziom produkcji w  wysokosci  [80 000-
110 000] (*) samochodéw w roku 2005 i [110 000-
140 000] () w roku 2006, podczas gdy inwestor podat
ostatnio, ze planuje osiagniecie poziomu produkcji
[70 000-100 000] (*) pojazdéw w roku 2005 i [100 000-
130 000] (*) pojazdéw w roku 2006. Poza tymi znacz-
nymi réznicami miedzy tymi dwoma zestawami liczb
Komisja ma tez watpliwosci dotyczace mozliwosci reali-
zacji planu, biorgc pod uwage, ze poziom rentownosci
spolki zostat okreslony przez polskie wladze na poziomie
[130 000-150 000]* pojazdéw rocznie.  Niniejszym
polskie wladze proszone sg o wyjasnienie zwigzku miedzy
planowanym poziomem produkcji a progiem rentow-
nosci, jak réwniez wplywu zmiany planu restrukturyzacji
na osiggniecie rentownos$ci przez firme, w szczeg6lnosci
na termin przywrocenia rentownosci.

(*) Informacje poufne.
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Ponadto polskie wiadze powiadomily Komisje, ze plan
restrukturyzacji zostal zaktualizowany w wyniku negoc-
jacji z inwestorem. Zgodnie z punktem 32 wytycznych z
1999 r., plan restrukturyzacji nalezy przedstawi¢ Komisji
wraz ze wszystkimi istotnymi szczegélami i powinien on
w  szczegélnosci  zawieraé wyniki badan rynkowych.
Komisja niniejszym zwraca si¢ do polskich wladz o przed-
stawienie kopii zaktualizowanego planu restrukturyzacji i
wszelkich istotnych informacji z nim zwigzanych. W
szczegllnosci nalezy przedstawi nastepujace dane:

— dalsze informacje na temat zdarzen, ktére mialy
miejsce po bankructwie DMC oraz warunkéw, na
ktérych [...] praw do glosu zostala przeniesiona na
Skarb Panistwa,

— pelny tekst zaktualizowanego planu restrukturyzacji,

— prezentacje réznych zalozen rynkowych wynikajacych
z badan rynku, zawierajace nastepujgce informacje:

— dokladne okreslenie rynkéw, jakie zostaly poddane
badaniu,

— nazwy gltéwnych konkurentéw spélki, wraz z ich
udzialem odpowiednio na rynku $wiatowym,
wspolnotowym lub krajowym,

— ewolucje udzialu rynkowego spétki w ostatnich
latach,

— oceng catkowitych mocy produkcyjnych i popytu
na poziomie wspélnotowym, wraz z wnioskami
czy istnieje lub nie nadprodukcja na tym rynku,

— prognozy, na poziomie wspdlnotowym, dotyczace
trendow w popycie, globalnego potencjatu i cen
na rynku, na najblizsze pig¢ lat;

— ostateczny ~ harmonogram  wdrozenia  réznych
srodkéw, wraz z koncows datg realizacji planu
restrukturyzacji,

— prognozowany rachunek zysk6w i strat na najblizsze
pig¢ lat, z szacunkowym zwrotem na kapitale i analiz¢
wrazliwosci w oparciu o kilka scenariuszy.

3.5. Unikanie zbednego zakldcania konkurencji

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w sekcji 3.2.2.
lit. ¢) wytycznych z 1999 r., nalezy przyja¢ Srodki w
mozliwie najwigckszym stopniu lagodzace potencjalne
negatywne skutki pomocy w odniesieniu do konkurencji.
Pomoc nie powinna nadmiernie zaktdcal konkurenciji.
Oznacza to zazwyczaj ograniczenie obecnosci firmy na
rynku po zakoriczeniu restrukturyzacji. Obowigzkowe
ograniczenie lub zmniejszenie obecnosci firmy na danym
rynku jest czynnikiem kompensujagcym na korzys$¢ konku-
rentéw. Ograniczenie takie powinno by¢ proporcjonalne
do zaklécenia, jakie wywolala pomoc na rynku, a w
szczegblnosci do wzglednej pozycji firmy na rynku lub
rynkach.

FSO produkuje samochody. Jej udziat na polskim rynku w
roku 2003 wynosit 2,2 %. Polskie wladze stwierdzily, ze
FSO sprzeda, zlikwiduje lub zamknie niektére niedocho-
dowe rodzaje dzialalnosci i zmniejszy liczebno$¢ perso-
nelu.

(76)
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Zgodnie z punktem 54 wytycznych z 1999 r., warunki
przyznania pomocy s3 mniej restrykcyjne odnos$nie
wdrozenia $rodkéw wyréwnawczych na obszarach wspie-
ranych. W analizowaniu wplywu pomocy restrukturyza-
cyjnej na rynek i konkurencje, Komisja bierze pod uwage
fakt, ze FSO jest zlokalizowane na obszarze wspieranym
w rozumieniu w art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

Komisja nie moze jednakze na tym etapie stwierdzié, czy
uniknigto zaktdcenia konkurencji.

Polskie wladze nie przekazaly wystarczajacych informacji
odnosnie:

— rynku polskiego, UE-EOG i [...] dla sprzedazy nowych
samochodéw osobowych, udzialu FSO w tych rynkach
i ewentualnych nadwyzek produkcji na tych rynkach,

oraz

— $rodkéw, jakie FSO iflub inwestor zamierzaja podjac,
poza zmniejszeniem zdolnosci produkcyjnych juz
przewidzianym w planie restrukturyzacji i ktére moga
zostal uznane za rekompensate dla konkurentéw za
zaklocenie  konkurencji  spowodowane  pomoca
panstwa.

Do momentu przedstawienia takich informacji Komisja
nie moze wykluczy¢ mozliwoéci, ze na rynku wystepuja
obecnie nadwyzki produkcji i Ze zastosowanie $rodkéw
wyréwnawczych na rzecz konkurentéw moze by¢
konieczne dla uniknigcia nadmiernego zaklécenia konku-
rencji.

3.6. Ograniczenie pomocy do minimum

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w sekcji 3.2.2.
lit. d) wytycznych z 1999 r, kwota i intensywno$¢
pomocy muszg by¢ ograniczone do niezbednego
minimum  kosztéw restrukturyzacji koniecznych do
podjecia restrukturyzacji firmy. W zwigzku z tym od
beneficjenta pomocy oczekuje si¢ udzialu w znacznym
stopniu w restrukturyzacji, wykorzystujagc $rodki wilasne
lub $rodki pozyskane z zewngtrznych zrédel finanso-
wania. Co wigcej spos6b przyznania pomocy powinien
unikaé dostarczania firmie nadmiernych $rodkéw pienigz-
nych, ktére moglyby zostal wykorzystane na agresywne
dzialania niezwiazane z procesem restrukturyzacji, a
powodujace zaburzenia na rynku.

FSO rozpoczela szereg inwestycyjnych i operacyjnych
dzialaii restrukturyzacyjnych. Ponadto inwestor zapo-
wiedzial dalsze inwestycje w spolke. Tabela wymieniajgca
Srodki restrukturyzacyjne i zrédla ich finansowania
opiewa na kwote 4,6 mld PLN (1 mld EUR), jako wkiad
wlasny inwestora, odpowiadajacy 85 % catkowitych
kosztéw restrukturyzacji. Jako ze pochodzenie tych
funduszy nie zostalo szczegélowo wyjasnione, Komisja
niniejszym zwraca si¢ z wnioskiem do polskich wladz o
przedstawienie  dokladniejszych  informacji  odnosnie
kwoty okreslonej, jako wklad wlasny, jak réwniez szcze-
g6tow dotyczacych kosztow restrukturyzacii.
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polskie wladze, Komisja ma watpliwosci, czy pomoc na
restrukturyzacje FSO zostala rzeczywiscie ograniczona do
niezbednego minimum. Niektére $rodki pomocowe
wydajg sie by¢ uwarunkowane wejSciem inwestora, tj.
moga by¢ uznane bardziej za zachete dla inwestora niz
absolutnie konieczng pomoc restrukturyzacyjna. Przykla-
dowo Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych  wyraznie
o$wiadczyl, ze umorzy cze$¢ zadtuzenia FSO tylko, jesli
inwestor uzna to za warunek wstepny jego wejscia do
spolki. Dlatego tez Komisja wyraza watpliwosé, czy
pomoc zostala ograniczona do niezbgdnego minimum.

3.7. Zasada “pierwszy i ostatni raz”

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w sekcji 3.2.3.
wytycznych  z 1999 r, pomoc restrukturyzacyjna
powinna by¢ przyznana tylko jeden raz. Jezeli dana firma
otrzymala juz w przeszloéci pomoc na restrukturyzacje, i
jezeli od dnia zakoriczenia procesu restrukturyzacji
uplynelo mniej niz 10 lat, Komisja zwykle zezwolitaby na
dalsze udzielanie pomocy restrukturyzacyjnej jedynie w
wyjatkowych i niemozliwych wczesniej do przewidzenia
warunkach.

Plan restrukturyzacji, przedlozony wraz z zawiadomie-
niem, pochodzi z grudnia 2003 r. W zwiazku z trudng
sytuacjag ekonomiczng, FSO otrzymala w przesztosci
pomoc na kwote ok. 1,3 mln PLN (275000 EUR).
Komisja ma watpliwosci, co do mozliwego zwiazku
miedzy pomocg przyznang w przeszloéci a rozpatrywa-
nymi $rodkami i ich znaczenia w odniesieniu do zasady
“jednorazowej pomocy” i zwraca si¢ o przekazanie dodat-
kowych informacji na temat $rodkéw pomocy udzielonej
w przesztosci 1 czy byla ta pomoc kiedykolwiek zwrd-
cona.

Jednakze, prima facie, z powodu ich ograniczonej kwoty
$rodki te nie wydaja si¢ stanowi¢ pomocy restrukturyza-
cyjnej i w zwigzku z tym naruszaé zasady “jednorazowej
pomocy”. Wedtug polskich wladz zadne podobne $rodki
nie zostaly przyznane FSO.

Na zakonczenie, Komisja ma watpliwosci, czy Srodki
pomocowe oraz obecny plan restrukturyzacji spelniajg

(88
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)

—

na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

IV. DECYZJA
W $wietle powyzszego Komisja postanowita:

1) ze $rodki 1 do 15 z tabeli IV oraz 1 do 3 z tabeli V,
zgloszone przez polskie wladze w ramach procedury
przejsciowej, zostaly przyznane przed i nie maja zasto-
sowania po przystgpieniu, w rozumieniu zalacznika IV
sekcja 3 Aktu Przystgpienia; oraz

2) o wszczeciu procedury z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
odnosnie $rodkéw pomocowych 4 do 26 z tabeli V, z
powodu watpliwosci dotyczacych ich zgodnosci ze
wspolnym rynkiem.

W $wietle powyzszych rozwazan, Komisja, dzialajac
zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE, zwraca si¢ do polskich wladz o przedstawienie
uwag, ktére pomoglyby dokonal oceny i pozwolilyby
wyjasni¢ pozostale watpliwosci, w terminie jednego
miesigca od daty otrzymania niniejszego pisma.

Komisja zwraca si¢ do polskich wladz o niezwloczne
przekazanie adresatowi pomocy kopii niniejszego pisma.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 88 ust. 3
Traktatu WE ma skutek zawieszajacy oraz zwréci¢ uwage
na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) 659/1999, ktére
stanowi, Ze od beneficjenta mozna si¢ domagaé zwrotu
bezprawnie przyznanej pomocy.

Komisja przypomina takze Polsce, ze poinformuje zainte-
resowane strony, poprzez opublikowanie niniejszego
pisma oraz jego streszczenia w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. Komisja powiadomi takze zainteresowane
strony w krajach EFTA, bedacych sygnatariuszami Porozu-
mienia EOG, poprzez opublikowanie obwieszczenia w
Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europej-
skiej oraz powiadomi Urzad Nadzoru EFTA, poprzez
wystanie kopii niniejszego pisma. Wszystkie zaintereso-
wane strony zostang zaproszone do przekazania swoich
uwag w terminie jednego miesiaca od daty tych publi-
kacji»
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AIUTI DI STATO — GERMANIA
Aiuto di Stato N. C 11/05 (ex N 21/05)

Aiuto per la costruzione di una condotta di etilene, Baviera

Invito a presentare osservazioni a norma dell’articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE

(2005/C 100/03)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con la lettera del 16 marzo 2005 — riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi — la
Commissione ha comunicato alla Germania la propria decisione di avviare il procedimento di cui all’arti-
colo 88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione alla misura in oggetto.

Le parti interessate possono presentare le loro osservazioni in merito alla misura riguardo alla quale la
Commissione sta iniziando il procedimento, inviandole entro un mese dalla data della presente pubblica-

zione, alla:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Protocollo Aiuti di Stato

SPA 3, 6/5

B-1049 Bruxelles

Fax n. (32-2) 296 12 42

Dette osservazioni saranno comunicate alla Germania. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

osservazioni, la loro identita non sara rivelata.

TESTO DELLA SINTESI

La Germania ha notificato l'intenzione di concedere 70 milioni
di EUR a Ethylene Pipeline Siid GmbH & Co. KG, un consorzio
di imprese chimiche per la costruzione di una condotta per il
trasporto di etilene da Ludwigshafen a Miinchsmiinster. Leti-
lene ¢ un derivato del petrolio ed ¢ utilizzato per la produzione
di polimeri che sono usati per produrre la plastica.

La condotta avra una lunghezza di 357 km e il suo costo totale
sara di 140 milioni di EUR. Essa funzionera sulla base dei prin-
cipi del «vettore comune», «dell'accesso aperto», dei «corrispettivi
non discriminatori» e del «profitto minimo». Qualsiasi produt-
tore e utilizzatore di etilene potra avere accesso all'utilizzo della
condotta alle stesse condizioni. La disponibilita di capacita
produttiva sara sufficiente per assicurare il rispetto di tali prin-
cipi. Tali principi dovranno essere rispettati per almeno 25
anni.

Il beneficiario ¢ Ethylene Pipeline Siild GmbH & Co. KG, un
consorzio di BASF AG, Borealis Polymere GmbH, Clariant
GmbH, OMV Deutschland GmbH, Ruhr Oel GmbH, Vinnolit
Gmbh&Co KG e Wacker Chemie GmbH.

Il trasporto mediante condotte ¢ piu sicuro ¢ piu rispettoso
dell'ambiente del trasporto su rotaia, su strada e per vie d’acqua.
Una rete ben sviluppata di condotte potrebbe avere un’impor-
tanza strategica per i produttori e i consumatori di etilene della
regione.

Nella valutazione preliminare la Commissione ha stabilito che il
sostegno delle autorita tedesche costituisce aiuto di Stato e non
una misura generale di infrastruttura. La Commissione dubita

che l'aiuto possa essere considerato compatibile con il mercato
comune. [ vantaggi in termini di protezione ambientale, sicu-
rezza dei trasporti e miglioramento del traffico stradale
appaiono inesistenti o, nella migliore delle ipotesi, limitati. Pud
esser vero che la condotta avrebbe un'importanza strategica per
lindustria chimica ma essa potrebbe creare un'indebita distor-
sione della concorrenza. Si calcola che la redditivita del
progetto sia bassa ma i vantaggi per i produttori esistenti di
etilene e di propilene possono essere considerevoli. La condotta
puo consentire il passaggio di un importante flusso di trasporto
tra le imprese lungo il suo percorso ma puo anche creare la
possibilita di fornire etilene ad altre regioni in cui potrebbe
entrare in concorrenza diretta con letilene di altri fornitori al di
fuori della Baviera e del Baden Wurttemberg. Non si possono
neppure escludere importanti effetti sul mercato del propilene.

Il progetto ricorda in parte la condotta di propilene che va da
Rotterdam alla regione tedesca della Ruhr passando per
Anversa [casi C67, 68 e 69/03 per i quali la Commissione ha
autorizzato gli aiuti il 16 giugno 2004 (')]. Vi sono tuttavia tre
importanti differenze: 1) Attualmente non esiste un trasporto
significativo di etilene tra le due estremita della condotta,
mentre nel caso della condotta di propilene le vie d'acqua e la
ferrovia costituivano alternative ragionevoli 2) A differenza del
caso della condotta di propilene vi sono sconti sulle tariffe di
trasporto per grandi quantita, contratti di lunga durata e preno-
tazioni anticipate. La Commissione teme che cid potrebbe arre-
care vantaggi sproporzionati alle imprese del consorzio rispetto
alle altre 3) Nel caso in esame lintensita dell'aiuto & del 50 %
mentre nell'altro caso era leggermente inferiore al 30 %.

(") GUL 56 del 2.3.2005, pag. 15.
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A causa dell’esistenza di tali dubbi la Commissione ha deciso di
avviare il procedimento di indagine formale cui all’articolo 88,
paragrafo 2, del trattato CE invitando i terzi interessati a
trasmettere le loro osservazioni.

TESTO DELLA LETTERA

«Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Priffung der von den deutschen Behorden iiber
die vorerwihnte Mafinahme iibermittelten Angaben besch-
lossen hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
einzuleiten.

(1)

1. VERFAHREN

Am 2. Dezember 2003 teilte die Bundesregierung der
Kommission ihre Absicht mit, die geplante Forderung
eines Pipeline-Projekts zwischen Ludwigshafen (Baden-
Wiirttemberg) und Minchsmiinster (Bayern) zu notifi-
zieren.

Am 12. Januar 2005 meldeten die deutschen Behorden
die besagte Mafnahme, die ihres Erachtens eine allge-
meine Infrastrukturmafnahme und keine staatliche
Beihilfe darstellt, aus Griinden der Rechtssicherheit form-
lich an.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DES VORHABENS,
EMPFANGER UND BEIHILFE

2.1 Die Ethylenindustrie

Etyhlen, ein farbloses Gas, ist der einfachste ungesittigte
Kohlenwasserstoff (Alken) und hat die chemische Formel
CH2=CH2. Dieses Olefin wird gewohnlich aus Erdol in pe-
trochemischen Anlagen (so genannten Steamcrackern)
gewonnen; dabei entstechen Ethylen und Propylen in
einem festen Verhiltnis. Ethylen bildet die Grundlage fuir
eine breite Palette von Polymeren (z. B. Polyethylen, PVC
und Polystyrol), die ihrerseits zur Herstellung von Kunst-
stoffen fiir zahlreiche Anwendungen verwendet werden.

Nach deutschen Angaben verfiigte Westeuropa Ende 2002
iiber eine Produktionskapazitit von 23,2 Mio. Tonnen,
von denen mehr als 10 Mio. Tonnen allein auf Deutsch-
land und die Benelux-Linder entfielen. Zwischen 2002
und 2003 stieg die Produktion um 2,6 % auf 20,7 Mio.
Tonnen. Da der Verbrauch in Westeuropa die Produktion
iibersteigt, mussten 2002 0,24 Mio. Tonnen importiert
werden. Voraussichtlich diirfte der Verbrauch in den
kommenden Jahren um ca. 2 % jahrlich zunehmen. In
Mitteleuropa belief sich die Produktionskapazitit Ende
2002 auf 2,24 Mio. Tonnen, der Verbrauch erreichte 2
Mio. Tonnen und diirfte in den kommenden Jahren um
5,5 % jahrlich wachsen.

Ethylen ist ein narkotisierendes, erstickendes, leicht
entflammbares Gas, das mit der Luft explosionsfihige
Gemische bildet und der hochsten Gefahrenklasse
zugeordnet wird. Aus Sicherheitsgriinden erfolgt der Tran-
sport iiberwiegend durch Pipelines; fiir den Strafen- und
Schienentransport gelten strenge Auflagen.

(6)

In Europa gibt es derzeit mehrere regionale Ethylenlei-
tungssysteme, die nicht zu einem zusammenhingenden
Netz verbunden sind und nur etwa 50 % der Gesamtkapa-
zitét erfassen:

— Nordwesteuropa (Rotterdam — Ludwigshafen); dazu
gehort die Pipeline der Aethylen-RohrleitungGesell-
schaft ARG,

— Mitteleuropa (Stade — Leuna — Neratovice),

— Frankreich (Marseille/Berre — Feyzin — Carling),

— Norditalien (Ravenna — Porto Marghera — Mantua),
— Bayern (Miinchsmiinster — Gendorf),

— Osteuropa (Slowakei — Ukraine).

Fiir das verbundene Produkt Propylen bestehen im Gebiet
der Benelux-Linder separate Leitungssysteme. Diese
Einzelsysteme sollen miteinander verbunden und erweitert
werden, um ein ausgedehnteres Leitungsnetz fir Olefine
zu schaffen. Die zur Priifung anstehende Pipeline wire
Teil dieses Netzes (3).

Laut Anmeldung verliert die petrochemische Industrie in
Europa an Wettbewerbsfahigkeit und der Bau eines euro-
pdischen Ethylenpipelinenetzes wiirde diesem Trend
dadurch entgegenwirken, dass mehr Flexibilitat geschaffen,
regionale Engpidsse bei der Rohstoffversorgung weitge-
hend beseitigt und eine hohere Versorgungssicherheit
erreicht wiirde.

2.2 Der Empfinger

Die Beihilfe soll der Ethylen-Pipeline-Siid GmbH & Co. KG
(in der Folge: EPS), einem Konsortium der petrochemi-
schen Unternechmen BASF AG, Borealis Polymere GmbH,
Clariant GmbH, OMV Deutschland GmbH, Ruhr Oel
GmbH, Vinnolit Gmbh&Co KG und Wacker Chemie
GmbH gewihrt werden. Die Herstellung und die Liefe-
rungen zwischen diesen Unternehmen sind zusammenge-
fasst in Tabelle 1.

Tabelle 1: Heutige Herstellung und Lieferungen

OMV
Deutschland Ruhr Ocl
In Tonnen (Zahlen fiir 2003) CmbH GmbH,
mor, Miinchsmiinster
Burghausen
Basell GmbH, Miinchsmiinster [...] ® [...]
Clariant GmbH, Gendorf [...] [...]
Vinnolit GmbH&Co.KG, [...] [...]
Gendorf
Borealis Polymere GmbH, [...] [...]
Burghausen
Wacker-Chemie, Burghausen [...] [...]
Gesamtproduktion 350 000 320 000

(*) Vertrauliche Angabe

(%) Vgl. Positionspapier des Verbands der Petrochemischen Industrie

Europas: The Development of a European Olefins Pipelines Network
and Its Benefits, Mai 2003. Diese Unterlage ist auf folgender Website
abrufbar:
http:/[www.petrochemistry.net/templates/shwPressroom.asp?-
TID=4&SNID=16.
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(11)

2.3 Das Vorhaben

Die geplante Pipeline mit einer Linge von 357 Km wird
von Ludwigshafen nach Miinchsmiinster fithren und eine
jahrliche Gesamtkapazitit von 400 000 Tonnen erreichen.
Derzeit wird zwischen Ludwigshafen und Miinchsmiinster
kein Ethylen transportiert. Die erwarteten Transport-
mengen werden in Tabelle 2 ausgewiesen. Da sich Produk-
tion und Verbrauch von Ethylen ungleich entwickeln, wird
in den ersten Jahren ein Nettofluss in Richtung Ludwigs-
hafen erwartet, wihrend es in spiteren Jahren umgekehrt
sein diirfte.

Tabelle 2: Erwartete Transportmengen (1 000 Tonnen/Jahr)

2008-2009 2010-2014 Ab 2015
Hersteller [.] [.] [.]
oMV [.] [.] [.]
Ruhr Ocl [.] [.] [.]
Abnehmer [.] [.] [.]
Wacker [.] [.] [.]
Borealis [.] [.] [.]
Clariant [.] [..] [.]
Vinnolit [.] [.] [.]
Basell [..] [.] [..]
Neue Investoren [.] [.] [.]
Nettotransport 140 80 200

Das Durchleitungsentgelt wird anhand der Tarife der
Acthylen-Rohrleitung-Gesellschaft festgesetzt. Auf einen
Grundtarif von 22,742 je mT werden 0,11371 je mT und
Kilometer zugeschlagen. Wer die Durchleitung 30 Tage
im Voraus beantragt, erhilt einen Rabatt von 15 %. Fir
langfristige Vertrdge wird ein Nachlass gewahrt, der fur
Vertrdge mit einer Laufzeit von mindestens sechs Jahren
bis zu 21 % betragen kann. Ebenfalls vorgesehen ist ein
Mengenrabatt von 0,5% je 10000 Tonnen. Der so
errechnete Mindesttarif wiirde 34,21 EUR je Tonne fiir die
gesamte Pipelinestrecke betragen. Durch “Swapping”
konnten auch Abnehmer ohne langfristige Vertrige von
Tarifen zwischen 34 und 35 EUR profitieren. Diese Tarife,
die fir Mitglieder des Konsortiums und andere Pipeline-
nutzer gleichermaflen gelten, werden jihrlich auf Grun-
dlage einer unabhingigen Bewertung angepasst.

Die Gesamtkosten der geplanten Pipeline belaufen sich auf
140 Mio. EUR. Nach vorbereitenden rechtlichen Schritten
diirften bis 2006 Studien erstellt und 2007 mit dem Bau
der Pipeline begonnen werden; die Inbetriebnahme ist fir
September 2007 geplant. Im Rahmen des Verfahrens zur

(12

(13

(14

)

=

=

s

Erlangung der notigen Genehmigungen wird eine Umwelt-
vertraglichkeitspriiffung durchgefiihrt der in Einklang mit
der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985
iber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten () stehen muss.

Die geplante Pipeline wird nach dem Common Carrier-
Prinzip des gleichen Zugangs zu unterschiedslosen Kondi-
tionen sowie dem Minimum Profit-Prinzip betrieben. Alle
Ethylenproduzenten und -abnehmer werden die Pipeline
zu nicht diskriminierenden Bedingungen in Anspruch
nehmen konnen. Die Kapazitit der Pipeline wird so ausge-
legt, dass diese Prinzipien respektiert werden konnen (die
verfiigbare Reservekapazitit betragt ca. 50 %). Diese
Bedingungen miissen mindestens 25 Jahre eingehalten
werden.

Laut den deutschen Behorden wird das Vorhaben die
Zukunft der petrochemischen Industrie in Bayern und die
ca. 17 700 Arbeitsplitze der Branche langfristig sichern.
Die Pipeline stellt den Anschluss an bestehende Rohrlei-
tungen zwischen Munchsmiinster und  Gendorf]
Burghausen sowie zwischen Ludwigshafen und Wesseling
her. Auflerdem kann eine Erweiterung in Betracht
gezogen werden, wie:

— in die Tschechische Republik, z. B. Miinchsmiinster-
Litvinov, einschlieSlich der Mdglichkeit eines Kreissy-
stems in Mitteleuropa;

nach Italien und Kroatien, z. B. Burghausen-Porto
Maghiera,

nach Osterreich, z. B. Burghausen-Schwechat mit der
Option einer weiteren Verbindung tiber die Slowakei
nach Ungarn;

nach Frankreich, z. B. Ludwigshafen-Carling.

2.4 Die Beihilfe

Der Freistaat Bayern beabsichtigt, einen Zuschuss in Hohe
von 70 Mio. EUR zu gewihren, das entspricht 50 % der
Investitionskosten. Die Forderung durfte sich auf 2,25
Mio. EUR im Jahr 2004, 3,9 Mio. EUR im Jahr 2005,
20,1 Mio. EUR im Jahr 2006, 43 Mio. EUR im Jahr 2007
und 0,75 Mio. EUR im Jahr 2008 belaufen. Sollte der
Gesamtbetrag der Investition niedriger sein als die
veranschlagten 140 Mio. EUR, wiirde der Zuschuss
anteilig gekiirzt.

Wie Deutschland betont, wire das Projekt ohne die Forde-
rung wirtschaftlich nicht rentabel; die Transportkosten
wiren weitaus hoher (54,6 EUR je Tonne) und nicht mehr
wettbewerbsfahig. Des Weiteren wird hervorgehoben, dass
selbst mit der geplanten Forderung in Hohe von 70 Mio.
EUR die erwartete Rendite fiir EPS bei nur 1,3 % liegt.
Dies zeigt nach Auffassung der deutschen Behérden, dass
die beteiligten Unternehmen in erster Linie an der langfri-
stigen Versorgungssicherheit und nicht an kurzfristigen
Gewinnen interessiert sind.

() ABL L 175 vom 5.7.1985, S. 40. Zuletzt gedndert durch die Rich-

tlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL
L 156 vom 25.6.2003, S. 17).
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3. WURDIGUNG nicht nur Ethylen, sondern auch Propylen und die

Folgeprodukte beider Gase, so stellt die Kommission

(16) Gemafs Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des fest, dass sich die am Konsortium beteiligten Unter-

(17)

(18)

Rates vom 22. Midrz 1999 iiber besondere Vorschriften
fur die Anwendung von Artikel [88] des EG-Vertrags (¥)
enthilt die Entscheidung tiber die Eréffnung des formli-
chen Priifverfahrens eine vorlaufige Wiirdigung des Beihil-
fecharakters der geplanten Maflnahme durch die Kommis-
sion und Ausfithrungen tber ihre Bedenken hinsichtlich
der Vereinbarkeit mit dem gemeinsamen Markt.

3.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

Gemifl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Beglinstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

Die staatliche Finanzierung des Baus oder Betriebs von
Verkehrsinfrastrukturen wird nicht immer als staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
angesehen. Im vorliegenden Fall stellt die Kommission
jedoch Folgendes fest:

— Der Pipelinebetreiber EPS iibt eindeutig eine wirtschaf-
tliche Titigkeit aus, die in der Bereitstellung von Infra-
struktur fiir Transportleistungen besteht. In anderen
Worten, EPS bietet Dienstleistungen auf dem Tran-
sportmarkt an und ist daher als Unternechmen im
Sinne von Artikel 87 Absatz 1 zu betrachten;

— die Beihilfe ermoglicht es dem Konsortium, die Pipe-
line zu bauen und 25 Jahrelang zu betreiben, ohne
dafir die gesamten Kosten zu tragen, so dass sich ein
wirtschaftlicher Vorteil ergibt.

— Der Vorteil ist aus folgenden Griinden als selektiv zu
betrachten:

— Die Pipeline eignet sich nur fur den Ethylentran-
sport. Alle unmittelbar Beteiligten sind Ethylenher-
steller, die ein direktes Interesse an der Pipeline
haben.

— Deutschland hat fiir den Bau und den Betrieb der
Pipeline keine offentliche Ausschreibung durchge-
fuhrt, sondern lediglich auf eine Privatinitiative
reagiert.

— Die Pipeline verbleibt im Eigentum des Konsor-
tiums. Die Bedingungen beziiglich dem offenen
Zugang, dem Common Carrier-Prinzip und dem
Prinzip des geringen Gewinns, die als Vorausset-
zung fur die Beihilfegewidhrung angefithrt werden,
gelten nur fiir 25 Jahre.

— Nach stdndiger Rechtsprechung der europiischen
Gerichte ist das Kriterium der Handelsbeeintrachtigung
erfiillt, wenn das begiinstigte Unternehmen einer Wirt-
schaftstitigkeit nachgeht, die Gegenstand eines
Handels zwischen Mitgliedstaaten ist. Betrachtet man

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S.1.

(19)

(20

=

(21

N

(22

—

(23)

nehmen in Branchen betitigen, in denen ein Handel
zwischen Mitgliedstaaten stattfindet.

Diese Wiirdigung weist gewisse Parallelen zu den Beihilfe-
sachen C67/03, C68/03 und C69/03; dabei geht es um
eine Beihilfe, die Deutschland, die Niederlande und Belgien
fir den Bau einer Propylen-Pipeline von Rotterdam tiber
Antwerpen ins Ruhrgebiet gewihren. In diesen Beihilfesa-
chen hat die Kommission eine Positiventscheidung
erlassen und deutlich gemacht, dass die Forderung eine
staatliche Beihilfe darstellt (°).

Die vorstehenden Uberlegungen fithren zu der vorldufigen
Schlussfolgerung, dass die angemeldete Mafnahme in den
Geltungsbereich des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag fillt
und als staatliche Beihilfe anzusehen ist.

3.2 Vereinbarkeit

Artikel 87 Absdtze 2 und 3 des Vertrags sehen bestimmte
Ausnahmen vom allgemeinen Beihilfeverbot in Absatz 1
vor. Die Kommission hat verschiedene Leitlinien und
Gemeinschaftsrahmen erlassen, die im Einzelnen festlegen,
welche Beihilfen unter diese Ausnahmebestimmungen
fallen. Im vorliegenden Fall scheinen keine dieser Leitli-
nien oder Gemeinschaftsrahmen zur Anwendung zu
gelangen.

Die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Ziel-
setzung (°) sind nicht anwendbar, weil die Investition nicht
in einem Fordergebiet durchgefihrt wird. Effektiv ist
Bayern das reichste Bundesland.

Auch der Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Umwelt-
schutzbeihilfen () ist nicht anwendbar. Der Ethylentran-
sport iiber eine Pipeline kann nicht als Anpassung des
Verfahrens zur Ethylenherstellung im Sinne des Umwelt-
schutzes angeschen werden, sondern ist als gesonderte
Dienstleistung zu betrachten. Dass die Pipeline von einem
neuen Rechtssubjekt errichtet wird, das einzig und allein
zu dem Zweck gegriindet wurde, Transportleistungen fiir
Ethylen zu erbringen, konnte den Unterschied zur Ethy-
lenherstellung illustrieren. Wenngleich sich die Anteilsei-
gener von EPS in der Ethylenherstellung und -verarbeitung
betdtigen, geht es bei der neuen Aktivitit in erster Linie
um eine Transportaktivitit. Aulerdem haben die deut-
schen Behorden in der Anmeldung der Beihilfe nicht
gezeigt, dass es einen positiven Beitrag zum Umweltschutz
gibt. Zurzeit findet kein Ethylentransport zwischen
Ludwigshafen und Miinchsmiinster statt und wegen der
prohibitiven Sicherungskosten kann ein solcher Transport
ohne die geplante Pipeline auch nicht erwartet werden.
Zwar argumentiert Deutschland, das Transportvolumen
konnte sich verringern, da  Ethylenhersteller und
-abnehmer mehr Flexibilitdt bei der Wahl des Produktions-
standorts entlang der Pipeline hitten. Doch wire dies
vorerst noch ungewiss und deshalb bezweifelt die
Kommission, dass dies die Beihilfe rechtfertigen kéonnte.

() Entscheidung vom 16.6.2004, ABL. L 56 vom 2.3.2005, S. 15.

() ABL C 74 vom 10.3.1998, S. 9.
() ABL C 37 vom 3.2.2001, S. 3.
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(24)

(27)
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Da die geltenden Leitlinien oder Gemeinschaftsrahmen
nicht zur Anwendung gelangen, stiitzt sich die vorldufige
Wiirdigung der Beihilfe unmittelbar auf Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe c. Effektiv hat die Kommission die
Beihilfe fiir die Propylenpipeline in den vorgenannten
Beihilfesachen C67/03, C68/03 und C69/03 auf dieser
Grundlage genehmigt, da sich gewichtige Vorteile fiir
Umwelt und Industrie ergaben: Verminderung der Emis-
sionen, Entlastung der Strafle, verbesserte Transportsicher-
heit und “strategische Bedeutung fiir den Fortbestand der
chemischen Industrie” in der Region. Das Fehlen geei-
gneter Infrastrukturen steht in scharfem Gegensatz zu
dem flichendeckenden Pipelinenetz in den USA. Von dem
Projekt wiirden auch Propylenhersteller in anderen Teilen
der EU profitieren, in denen es ein Propyleniiberhang gibt,
wie im Vereinigten Konigreich und in Spanien. Jede Wett-
bewerbsverzerrung auf dem Propylenmarkt wiirde
dadurch eingeschrinkt, dass alle Wettbewerber freien
Zugang zur Pipeline haben.

Zwar konnen im anstehenden Fall in gewissem Mafle
dieselben Argumente angefithrt werden, doch gibt es drei
wesentliche Unterschiede zu dem fritheren Fall.

Der erste Unterschied ist, dass nach deutschen Angaben
derzeit kein Ethylen zwischen Ludwigshafen und Miinch-
smiinster transportiert wird. Folglich bezweifelt die
Kommission in ihrer vorliufigen Wiirdigung, wie schon
oben in Punkt 23 erklirt, dass sich direkte Vorteile in
Bezug auf Umwelt, Transportsicherheit und Entlastung
der Strafe ergeben. Dies wiirde im Gegensatz zum Fall
der Propylenpipeline stehen, wo der Transport auf dem
Schienen- und Wasserwege eine echte Alternative fur die
Industrie ist und die Pipeline zu einer Nettoreduktion der
Emissionen, mehr Transportsicherheit und einer Entla-
stung der Strafe fithren wird.

Dieser Unterschied konnte auch eine andere Art von
Vorteilen fiir die beteiligten Unternehmen beinhalten. Im
Falle der Propylenpipeline ist der finanzielle Nutzen fiir
Propylenhersteller und -abnehmer gering, da sich die
Tarife an denen konkurrierender Beforderungsmittel orien-
tieren. Der Nutzen besteht vielmehr in einer gréferen
Versorgungsflexibilitit. Im vorliegenden Fall hingegen sind
die Nutzwirkungen fur Ethylenhersteller und -abnehmer
in Bayern ganz anderer Art, da die Pipeline den Ethylen-
transport dort ermoglicht, wo es bisher keinen derartigen
Transport gab. Mit der Pipeline kann Ethylen zu “markt-
konformen Tarifen” transportiert werden, aber derzeit sind
die Transportkosten aus Sicherheitsgriinden prohibitiv
hoch und dadurch gibt es heute gar keinen Transport-
markt fiir Ethylen im betroffenen Gebiet.

Die Rendite von 1,3 % fur EPS ist fiir private Unter-
nehmen niedrig und liegt unter den 5,6 % des Propylen-
projekts, das Gegenstand der vorgenannten Positivent-
scheidung der Kommission war. Dass das Konsortium eine
geringe Rentabilitit akzeptiert, schlielt jedoch hohe
Gewinne der beteiligten Unternehmen nicht aus. Da es
keine geeigneten Transportmoglichkeiten fiir Ethylen gibt
und Ethylen und Propylen in einem fixen Verhiltnis
produziert werden, sollten bei der Rentabilitdtsbewertung
der Pipeline auch andere (bisherige oder kiinftige) Investi-

(29)

(31

—

(32)

tionen der Begiinstigten in die Ethylen- und Propylenpro-
duktion beriicksichtigt werden. Die Pipeline konnte sich
beispielsweise direkt auf die Rentabilitdt der Ethylen- und
Propylenproduktion auswirken, indem Absatzmarkte fur
tiberschiissiges Ethylen auferhalb der Region erschlossen
werden. Die Kommission kann nicht einmal ausschlieBen,
dass das Konsortium das Projekt angesichts der Bedeutung
fur andere Tatigkeiten auch ohne Beihilfe, selbst mit
Verlust realisieren wiirde. In diesem Fall hitte die Beihilfe
keinen Anreizeffekt.

Da es derzeit keinen Ethylentransport gibt, konnten sich
weit grolere Auswirkungen auf die chemische Industrie in
anderen Regionen ergeben. Wie aus Tabelle 2 hervorgeht,
wird es offensichtlich einen beachtlichen Nettofluss von
Ethylen aus der Region geben. Wenn dies das Ergebnis
einer Produktionssteigerung ist, diirfte dies mit einem
Nettoriickgang des Propylentransports in die Region (oder
einer Nettoerhohung des Propylentransports aus der
Region) einhergehen. Beide Entwicklungen diirften erhe-
bliche Auswirkungen auf Wettbewerber innerhalb und
auferhalb Deutschlands haben.

Dariiber hinaus ist nicht klar, inwieweit die Pipeline
Unternehmen zugute kommt, die sich nicht an dem
Konsortium beteiligen. Eine Klarung ist erforderlich nicht
nur in Bezug auf Dritte innerhalb der Region, aber auch
fir andere Regionen. Mit Bezug auf Wettbewerber inner-
halb der Region bemerkt der Kommission, dass Basell
GmbH, z.B. eine wichtige Nutzer der Pipeline sein soll,
was im Gegensatz zur Position der BASF AG steht, fiir die
keine Transportstrome geplant sind, aber die doch am
Konsortium teilnimmt.

Deutschland behauptet, das Projekt trage zur Verbesse-
rung der europiischen Verkehrsinfrastruktur bei und sei
ein notwendiger Baustein fiir die Erweiterung des Pipeline-
netzes. Nach Auffassung der Kommission wird jedoch in
der Anmeldung nicht hinreichend begriindet, weshalb
dieses spezifische Teilstiick von so besonderem Interesse
ist. Verbessert werden die Moglichkeiten fur Ethylenher-
steller entlang der Pipelines, an denen das neue Teilstiick
angebunden wird. Allerdings ist nicht klar, inwieweit ein
Bedarf an groferer Flexibilitdt besteht. Vielmehr diirfte ein
verschirfter Wettbewerb durch Ethylenanbieter aus
Bayern entstehen. Die Kommission zweifelt auch deshalb
an der Stichhaltigkeit des Arguments, weil einige
Teilabschnitte des Netzes noch gebaut werden miissen.
Deren Bau ist offensichtlich nicht gesichert, er konnte
umfangreiche Beihilfen erfordern und moglicherweise
werden nicht alle Abschnitte des Netzes nach den
Common Carrier-Prinzip des offenen Zugangs bei geringer
Gewinnerzielung betrieben.

Der zweite Unterschied zur Propylenpipeline betrifft die
Mengenrabatte und die ermafigten Tarife fiir langfristige
Vertrdge und im Voraus bestellte Transportkapazititen.
Die Kommission hat Bedenken, dass sich daraus unver-
hiltnismaRige Vorteile fiir die Unternehmen des Konsor-
tiums verglichen mit anderen Pipelinenutzern ergeben
konnten und es ist nicht klar, inwieweit solche unverhalt-
nismiéfigen Vorteile durch “Swapping” verringert wiirden.
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(33) Der dritte Unterschied zur Propylensache ist, dass die 4. SCHLUSSFOLGERUNG

Beihilfeintensitdt im vorliegenden Fall 50 % betragt, vergli-
chen mit knapp 30 % im Falle der Propylenpipeline. Eines
der Argumente fiir die Positiventscheidung in letzterer
Sache war, dass die Beihilfeintensitit unter dem in Rand-
ziff. 29 des Gemeinschaftsrahmens fiir Umweltschutzbei-
hilfen festgesetzten Hochstsatz lag, was analog eine Orien-
tierung bot. Eine Analogie zum anstehenden Fall lasst sich
nicht herstellen. Vielmehr verstirkt die hohe Beihilfeinten-
sitat noch die von der Kommission erhobenen Bedenken,
obwohl in einigen fritheren Entscheidungen (f) wo der
Zugang zur Infrastruktur offen war und zu unterschied-
slosen Konditionen allen potentiellen Nutzern zur Verfi-
gung stand, eine Beihilfeintensitit von bis 50 % als akzep-
tabel angesehen worden ist. Jedoch muss festgestellt
worden, dass es bei diesen fritheren Entscheidungen z.B.
um Schienen- und Binnenschifffahrtsinfrastrukturprojekte,
und nicht um Pipelinetransporte ging. Auflerdem betrifft
die Pipeline die Transportinfrastruktur des gesamten Strec-
kennetzes und nicht nur bestimmte Standorte oder einen
bestimmten Streckenabschnitt. Weiterhin kann die Infra-
struktur nur fir Ethylen in Anspruch genommen werden.
Sie ist fiir die Beforderung anderer Produkte von keinerlei
Nutzen. Dariiber hinaus werden die Betreiber gleichzeitig
die wesentlichen Nutzer der Pipeline sein.

Alle anderen Ausnahmebestimmungen des Vertrags
scheinen im anstehenden Fall nicht anwendbar. Daher
bezweifelt die Kommission, dass die Beihilfe als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden kann.

(®) Zum Beispiel N517/98 UK, sudwalisisches Umschlagterminal fur
Europafracht (ABL C 81 vom 24.3.1999, S. 8), N121/99 AT, Forde-
rung des kombinierten Giiterverkehrs (ABL. C 245 vom 28.8.1999,

S.

2), N208/00 NL, Beihilferegelung fiir staatliche Umschlagseinrich-

tungen im Binnenland (ABl. C 315 vom 4.11.2000, S. 22) und
N649/2001 UK, Beihilfe fiir Frachtumschlagsanlagen — Port of
Rosyth Project (ABL. C 45 vom 19.2.2002, S. 2).

(35)

(36)

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen fordert die
Kommission Deutschland gemif8 dem Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines
Monats nach Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen
und alle fir die Wiirdigung der Beihilfe sachdienlichen
Informationen zu tibermitteln.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwir-
kung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen vom
Empfinger zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Betei-
ligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von der
Beihilfe in Kenntnis setzen wird. AufSerdem wird sie den
Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen
unterzeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer
Bekanntmachung in der EWR-Beilage im Amtsblatt und
die EFTA-Uberwachungsbehérde durch  Ubermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in
Kenntnis setzen. Alle vorerwdhnten Beteiligten werden
aufgefordert, innerhalb eines Monats nach dem Datum
dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme abzugeben.»
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AIUTO DI STATO — ITALIA

Aiuto di Stato C 9/2005 (ex N 263/B/2001) — Incentivi per la prima occupazione nel settore della
pesca (Sicilia)

Invito a presentare osservazioni a norma dell’articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE
(2005/C 100/04)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con lettera del 2 marzo 2005, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la Commissione
ha notificato all'ltalia la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE in relazione all'aiuto in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare le proprie osservazioni entro un mese dalla data delle
presente pubblicazione, inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Pesca
Direzione D — Unita giuridica
Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 295 19 42

Dette osservazioni saranno comunicate allTtalia. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle osserva-

zioni, la loro identita non sara rivelata.

TESTO DELLA SINTESI

La misura in oggetto ¢ prevista dall'articolo 168 della legge
della Regione Siciliana del 23 dicembre 2000, n. 32. L'articolo
dispone che pud essere erogato un contributo a titolo di
concorso sugli oneri contrattuali sostenuti dalle imprese ittiche
per l'assunzione di mozzi e apprendisti fino al compimento del
ventesimo anno di eta. Il contributo puo essere concesso per la
durata massima di 4 anni ed ¢ commisurato a un importo pari
al 70 % degli oneri contrattuali in generale e all'80 % per i
mozzi arruolati con retribuzione alla parte.

Le risorse finanziarie che possono essere utilizzate per la
misura in questione non devono superare, per il periodo 2000-
2006 limporto di 70 miliardi di lire italiane (36,15 milioni di
euro).

La misura in oggetto costituisce un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato CE. L'interpretazione
degli orientamenti per l'esame degli aiuti di Stato nel settore
della pesca e dell'acquacoltura e del regolamento (CE) n.
2204/2002, della Commissione, del 12 dicembre 2002, relativo
all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE agli aiuti
di Stato a favore dell'occupazione porta a ritenere che la misura
in oggetto debba essere analizzata alla luce delle disposizioni
contenute nel suddetto regolamento.

[ soggetti destinatari della misura possono essere considerati
lavoratori svantaggiati ai sensi del regolamento: in tal modo si
autorizza un’intensita lorda dell'aiuto del 50 % dei costi salariali
su un periodo di un anno successivo all'assunzione. Tuttavia,
l'aiuto previsto dalla misura in esame corrisponde al 70-80 %
dei costi salariali e puo essere erogato per un periodo di quattro
anni.

Inoltre, il regime in oggetto non pud essere considerato
connesso a una creazione netta di occupazione, condizione
prevista dal regolamento per considerare la misura come aiuto.

Per di piti, nessun elemento del fascicolo consente di conside-
rare questa misura un aiuto alla formazione.

La Commissione nutre quindi serie riserve circa la compatibilita
del regime di aiuto in oggetto con il mercato comune.

TESTO DELLA LETTERA

«La Commissione si pregia informare il governo italiano che,
dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle Sue autorita
sulle misure in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di
indagine formale previsto dall’articolo 93 (ora 88), paragrafo 2
del trattato CE e dal regolamento (CE) n. 659/1999 del Consi-
glio, del 22 marzo 1999, recante modalita dapplicazione
dell'articolo summenzionato (*).

1. Procedimento

Con lettera del 22 marzo 2001 le autorita italiane hanno notifi-
cato alla Commissione le disposizioni relative a una serie di
misure a favore del settore della pesca e dell'acquacoltura
previste dalla legge della Regione Siciliana del 23 dicembre
2000, n. 32.

L'articolo 168 della legge in questione istituisce un incentivo
per la prima occupazione.

(") GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.
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La Commissione ha protocollato queste misure con il numero
N 263/2001 ed esse hanno costituito l'oggetto di una nutrita
corrispondenza con Iltalia. Per quanto riguarda la misura
prevista all'articolo 168 della legge sopra citata, ITtalia ha
comunicato alla Commissione con lettera del 21 giugno 2001
che essa doveva essere ulteriormente approfondita e ne ha
chiesto la trattazione separata dalle altre misure.

Per questo motivo il fascicolo dell'aiuto protocollato con il
numero N 263/2001 ¢ stato diviso in due fascicoli: da un lato
il fascicolo N 263/A/2001, nellambito del quale sono state
analizzate tutte le misure tranne quella prevista all'articolo
168 ('), e dall’altro lato il fascicolo N 236/B/2001 che si rife-
risce all’analisi della misura di cui all’articolo 168.

Relativamente al presente fascicolo N 263/B/2001, alla data
del 13 giugno 2003 la Commissione non aveva ricevuto le
informazioni complementari che ITtalia doveva trasmetterle, in
particolare successivamente al previsto esame approfondito. Per
questo motivo la Commissione ha inviato allltalia una nuova
lettera con la quale si chiedono le suddette informazioni.
Successivamente, con lettera del 4 marzo 2004 la Commissione
ha fatto presente allTtalia il fatto che le informazioni richieste
NoN erano ancora pervenute.

LTtalia ha risposto con lettera dell'8 giugno 2004 nella quale
comunicava di aver gia fornito tutte le informazioni alluopo
necessarie su questo regime e di non aver altro da aggiungere
in proposito, allegando alla lettera un prospetto ricapitolativo
delle informazioni fornite.

Sulla base degli elementi sinora disponibili la Commissione non
sarebbe stata in grado di dichiarare il presente regime compati-
bile con il mercato comune, essa ha quindi preferito informarne
per I'ultima volta le autorita italiane, prima di avviare il proce-
dimento d'indagine formale. Pertanto con lettera dell’8 luglio
2004 la Commissione ha comunicato allltalia alcune osserva-
zioni sul regime in questione, indicando che essa ne avrebbe
tenuto conto nel corso dell'esame preliminare previsto all’arti-
colo 4 del regolamento n. 659/1999, qualora non fosse
trasmessa alcuna nuova informazione. La Commissione ha
chiesto all'ltalia di rispondere entro un mese, precisando che
scaduto questo termine sarebbe stato avviato il procedimento
di indagine formale.

Con lettera del 9 settembre 2004 [ltalia ha sollecitato una
proroga di un mese per fornire informazioni complementari,
che la Commissione ha concesso.

Tuttavia, visto che alla data del 1° dicembre 2004 Iltalia non
ha trasmesso nuove informazioni, la Commissione ritiene
opportuno procedere all'analisi del presente regime di aiuto.

2. Descrizione

L'articolo 168 della legge 23 dicembre 2000, n. 32 dispone
che, per agevolare la formazione professionale e 'occupazione
giovanile nelle professioni della pesca e dell'acquacoltura e
nell'indotto a terra, I'Assessorato regionale della pesca eroga un
contributo a titolo di concorso sugli oneri contrattuali sostenuti
dalle imprese ittiche per l'assunzione di mozzi, giovanotti di
macchina e apprendisti fino al compimento del ventesimo anno
di eta.

(') Queste misure hanno costituito l'oggetto di una decisione della
Commissione che dichiarava la loro compatibilita con il mercato
comune, decisione comunicata con lettera della Commissione
C(2003) del 9 aprile 2003.

Esso puo essere concesso per la durata massima di 4 anni ed ¢
commisurato ad un importo pari al 70 % degli oneri contrat-
tuali previsti per ogni giornata di lavoro effettivamente prestata
da ciascun lavoratore e non ¢ superiore a quello previsto dal
contratto collettivo di lavoro per il personale imbarcato sulle
navi adibite alla pesca marittima. Il contributo ¢ erogato per
non pit di 25 giornate lavorative su base mensile per un
periodo non inferiore a sei mesi. Per i mozzi arruolati con retri-
buzione alla parte, I'erogazione ¢ pari all'80 % della spesa delle
imprese ittiche debitamente documentata.

Ai sensi dell'articolo 168 le risorse finanziarie che possono
essere utilizzate per gli aiuti previsti non possono superare, per
il periodo 2000-2006 l'importo di 70 miliardi di lire italiane
(36,15 milioni di euro).

3. Valutazione

3.1. La misura in oggetto apporta un vantaggio finanziario a
una categoria di imprese che esercitano la loro attivita in un
settore determinato, quello della pesca e dell'acquacoltura. Le
risorse necessarie per l'attuazione del regime in esame sono
risorse pubbliche. Dal momento che i prodotti delle imprese
beneficiarie sono venduti sul mercato comunitario, la misura
rafforza la loro posizione sia sul mercato italiano, rispetto alle
imprese degli altri Stati membri che vogliono introdurvi i loro
prodotti, sia sui mercati degli altri Stati membri per le imprese
che vendono i loro prodotti su tali mercati. Si tratta, pertanto,
di misure che falsano o minacciano di falsare la concorrenza e
che costituiscono, quindi, aiuti di Stato ai sensi dell’articolo 87,
paragrafo 1 del trattato CE.

Essa puo essere considerata compatibile con il mercato comune
solo se pud beneficiare di una delle deroghe previste dal trat-
tato.

3.2.  Dato che la misura va a beneficio delle imprese del
settore della pesca e dell'acquacoltura, per poterla valutare
occorre riferirsi in primo luogo agli orientamenti per l'esame
degli aiuti di Stato nel settore della pesca e dell'acquacoltura (3,
di seguito denominati orientamenti “pesca”.

1l paragrafo 2.2 dei suddetti orientamenti stabilisce che gli Stati
membri non sono tenuti a notificare gli aiuti al settore della
pesca che soddisfano le condizioni di cui al regolamento (CE)
n. 2204/2002 della Commissione, del 12 dicembre 2002, rela-
tivo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE agli
aiuti di Stato a favore dell'occupazione (}). La Commissione ha
richiamato l'attenzione dellTtalia sull'esistenza del summenzio-
nato regolamento che esenta gli Stati membri dalla notifica-
zione di talune categorie di aiuti all'occupazione, tuttavia 'ltalia
non si ¢ avvalsa della disposizione in questione.

Considerato che gli orientamenti “pesca” non contengono altre
disposizioni sugli aiuti alloccupazione oltre a quelli sopra
menzionati, ¢ necessario fare riferimento al regolamento di cui
sopra. Larticolo 1, paragrafo 2 del regolamento dispone che
esso si applica agli aiuti in tutti i settori, incluse le attivita
connesse alla produzione, trasformazione o commercializza-
zione dei prodotti elencati nell’allegato I del trattato. Esso si
applica quindi al settore della pesca e dell'acquacoltura.

() GU C 229 del 14.9.2004, pag. 5.
() GUL 337 del 13.12.2002, pag. 3.
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Il considerando n. 4 del regolamento in questione precisa che
quest'ultimo deve fare salva la possibilita degli Stati membri di
notificare gli aiuti a favore dell'occupazione. In tal caso le noti-
ficazioni devono essere valutate dalla Commissione, in partico-
lare, alla luce dei criteri stabiliti nel presente regolamento e nel
regolamento  (CE) n. 70/2001 della ~Commissione,
del 12 gennaio 2001, relativo allapplicazione degli articoli 87
e 88 del trattato CE agli aiuti di Stato a favore delle piccole e
medie imprese ('), modificato dal regolamento (CE) n. 364/
2004 del 25 febbraio 2004, recante modifica del regolamento
(CE) n. 70/2001 per quanto concerne l'estensione del suo
campo d’applicazione agli aiuti alla ricerca e sviluppo (3. Consi-
derato che il campo di applicazione del regolamento n. 70/
2001 si estende al settore della pesca limitatamente agli aiuti
alla ricerca e allo sviluppo, per la valutazione del regime in
questione & opportuno prescindere da esso e procedere sulla
base dei criteri contenuti nel regolamento (CE) n. 2204/2002.

3.3. La Commissione osserva che essa non puo riferirsi
all'articolo 4 del regolamento in questione, relativo ai regimi di
aiuti a favore della creazione di posti di lavoro, dato che nei
documenti notificati alla Commissione non ¢ indicato che l'as-
sunzione che da diritto al sussidio debba corrispondere a una
effettiva creazione di posti di lavoro nellimpresa in questione.

Di conseguenza, la sola possibilita esistente ¢ fare riferimento
all'articolo 5 relativo all'assunzione di lavoratori svantaggiati.

Ai sensi delle lettere f) ed i) dell'articolo 2, si definisce
lavoratore svantaggiato qualsiasi giovane che abbia meno di 25
anni e che non abbia ancora ottenuto il primo impiego regolar-
mente retribuito. Anche se non espressamente precisato dall’ar-
ticolo 168 della legge della Regione Siciliana, la Commissione
pud considerare come avverate le condizioni di cui alle lettere
f) ed i) dell'articolo 2. Infatti, da un lato, questo regime d’aiuti si
rivolge alle imprese che assumono giovani di eta inferiore a 20
anni; d’altro lato, i giovani che occuperanno i posti di lavoro
cui si applica il presente regime daiuti sono chiaramente
giovani in attesa di un’occupazione regolare. Il regime in
oggetto riguarda quindi lavoratori svantaggiati, secondo la defi-
nizione contenuta nel regolamento.

Tuttavia l'articolo 5 dispone che lintensita lorda dell’aiuto non
deve superare il 50 % dei costi salariali su un periodo di un
anno successivo all'assunzione. Dato che l'aiuto previsto ¢ del
70 % o dell’80 % dei costi salariali e che puo essere concesso
su un periodo quadriennale, esso non soddisfa le condizioni
richieste dal regolamento.

Occorre inoltre notare che nella legge della Regione Siciliana
non ¢ indicato che l'assunzione, secondo un’altra condizione
imposta dall'articolo 5, deve essere effettuata per un posto
resosi vacante a seguito di dimissioni volontarie, di pensiona-
mento per raggiunti limiti d’eta, o di licenziamento per giusta
causa quando l'assunzione non rappresenta un incremento
netto del numero di dipendenti dell'impresa interessata.

3.4. Larticolo 168 della legge della Regione Siciliana indica
anche che questa misura di aiuto ha il fine di agevolare la
formazione professionale attraverso la stipula di contratti di
apprendistato.

() GUL 10 del 13.1.2001, pag. 33.
() GUL 63 del 28.2.2004, pag. 22.

Tuttavia i contratti in oggetto non possono essere considerati
contratti di apprendistato nel senso comune del termine, cio¢
relativi a un modello di formazione iniziale in cui I'apprendista
impiegato nell'impresa segue parallelamente e regolarmente
corsi di formazione in un centro di formazione al di fuori
dell'impresa. Di conseguenza, questa misura d’aiuto non puo
essere considerata un‘attuazione di una misura generale di
formazione a favore dei giovani e deve invece essere trattata al
pari di un aiuto di Stato.

Draltro canto larticolo 168 non prevede che la concessione
dell'aiuto sia legata all'attuazione di una qualsivoglia forma-
zione. Secondo questo articolo si tratta di un contratto di
lavoro ordinario in virtti del quale il lavoratore deve prestare
normalmente un‘attivita lavorativa senza beneficiare delle
disposizioni derogatorie che gli permettano di seguire un
percorso formativo. Non trova quindi applicazione il regola-
mento (CE) n. 68/2001 della Commissione, del 12 gennaio
2001, relativo allapplicazione degli articoli 87 e 88 del trattato
CE agli aiuti destinati alla formazione (*). Del resto, nel corso
del carteggio tra la Commissione e I'Ttalia, quest'ultima ha fatto
sempre riferimento, relativamente alla misura in oggetto, alle
disposizioni relative agli aiuti a favore dell'occupazione, cio¢ al
regolamento (CE) n. 2204/2002 o, nel caso di disposizioni
anteriormente applicabili, agli orientamenti in materia di aiuti
alloccupazione (%).

3.5. La Commissione osserva che le risorse finanziarie che
possono essere utilizzate per gli aiuti previsti non possono
superare, per il periodo 2000-2006 'mporto di 70 miliardi di
lire italiane (36,15 milioni di euro).

La Commissione ritiene che la somma in questione sia troppo
elevata rispetto alle possibilita di impiego offerte dal settore
della pesca e dell'acquacoltura in Sicilia e quindi non ¢ giustifi-
cata.

4. Conclusioni

Pertanto, al presente stadio della valutazione preliminare
prevista all'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999, la
Commissione nutre serie riserve circa la compatibilita del
regime di aiuto in oggetto con il mercato comune.

Tenuto conto di quanto sopra, la Commissione invita |Ttalia a
presentare, nell'ambito del procedimento di cui allarticolo 88,
paragrafo 2 del trattato CE, le proprie osservazioni e a fornire
tutte le informazioni utili ai fini della valutazione dell'aiuto,
entro un mese dalla data di ricezione della presente.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che infor-
mera gli interessati, mediante la pubblicazione della presente
lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'U-
nione europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi EFTA
firmatari dell'accordo SEE mediante la pubblicazione di un
avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell’'Unione
europea ed informera infine l'autorita di vigilanza EFTA invian-
dole copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno
invitati a presentare osservazioni entro un mese dalla data di
detta pubblicazione.»

() GUL 10 del 13.1.2001, pag. 20.
(*) GU C 334 del 12.12.1995, pag. 4.
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 del trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(2005/C 100/05)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Data della decisione: 19.5.2004
Stato membro: Italia
Aiuto N: N 59/2004

Denominazione: Meccanismo difensivo temporaneo per la
costruzione navale

Obiettivo: Aiuti al funzionamento relativi a contratti nel
settore della costruzione navale

Base giuridica: Legge 24 dicembre 2003, n. 350 (legge finan-
ziaria 2004)

Stanziamento: 10 milioni di EUR

Intensita o importo dell'aiuto: Max 6 % del valore del
contratto ante aiuto

Durata: 25 ottobre 2002-31 marzo 2005; metaniere: 25
giugno 2003-31 marzo 2005

Altre informazioni: Obbligo dell'ltalia di presentare una rela-
zione semestrale sul funzionamento del regime di aiuto

Il testo della decisione nella lingua facente fede, ad eccezione
dei dati riservati, & disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Data della decisione: 20.7.2004
Stato membro: Italia
Aiuto n.: N 72/2004

Denominazione: Aiuto ambientale a favore della societa
Caffaro

Obiettivo: Aiuto ambientale

Base giuridica: Fondo per la promozione dello sviluppo soste-
nibile: articolo 109 della legge n. 388/2000 (bilancio 2001),
modificato dall'articolo 62 della legge n. 448/2000 (bilancio
2002)

Stanziamento: 7 399 700 EUR in valore attualizzato

Durata: 2004-2005

1l testo della decisione nella lingua facente fede, ad eccezione
dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids|

Data di adozione della decisione: 22.9.2004
Stato membro: Italia
Numero dell’aiuto: N 106/2003

Titolo: Contributi straordinari della Regione Toscana alla
provincia di Livorno e Aerelba SpA per la realizzazione di
interventi a favore dell'acroporto di Marina di Campo sull'Tsola

d’Elba

Obiettivo: Messa in sicurezza dell'aeroporto di Marina di
Campo sull'lsola d’Elba dal rischio idraulico e finanziamento di
investimenti nelle infrastrutture aeroportuali.

Fondamento giuridico: Proposta di Legge n. 9 del 3.2.2003
con oggetto «Modifiche alla legge regionale 20 dicembre 2002,
n. 43 (Legge finanziaria per I'anno 2003)»

Stanziamento: EUR 1600000 di cui € 365000 alla
Provincia di Livorno e EUR 1 235 000 alla societa Aerelba SpA

Altre informazioni: Beneficiario: La Provincia di Livorno e
Aerelba SpA

Tipo di aiuto: Sovvenzioni in conto capitale

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Data di adozione della decisione: 23.7.2003
Stato membro: Germania (Sassonia-Anhalt)
Numero dell’aiuto: N 113/2003

Denominazione: Aiuto in favore della Otto GmbH & Co. KG



C 100/28

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

26.4.2005

Obiettivo: Realizzazione di un ampio progetto di investimenti
ai sensi della disciplina multisettoriale degli aiuti regionali, per
I'ampliamento di un centro logistico di vendita per corrispon-
denza gia esistente.

Base giuridica: 29. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
«Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur»

Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur vom 6.10.1969;

Regelungen des Landes Sachsen-Anhalt fiir die Gewdhrung von
Zuwendungen aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur.

Stanziamento: 116 milioni di EUR
Importo dell’aiuto: 27,405 milioni di EUR
Durata: 2001 — 2004

Altre informazioni: Impegno della Germania ad adempiere
agli obblighi riguardanti la verifica a posteriori, conformemente
alla sezione 6 della disciplina multisettoriale degli aiuti regionali
destinati ai grandi progetti di investimento.

I testo della decisione nella lingua facente fede, ad eccezione
dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Data di adozione della decisione: 24.6.2003
Stato membro: Germania (Turingia)
Numero dell’aiuto: N 158/2003

Denominazione: Aiuto in favore della societa European Optic
Media Technology GmbH

Obiettivo: Realizzazione di un ampio progetto di investimenti
ai sensi della disciplina multisettoriale degli aiuti regionali per
la costruzione di una fabbrica per supporti ottici

Base giuridica: 31. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
(GA) «Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur»; Investi-
tionszulagengesetz 1999 oder Nachfolgeregelung; in Verbin-
dung mit einer Bundes-Landesbiirgschaft auf der Grundlage des
Haushaltsgesetzes des Bundes und des Freistaats Thiiringen

Stanziamento: 101,2 milioni di EUR
Importo dell’aiuto: 35,42 milioni di EUR
Durata: 2003 — 2005

Altre informazioni: Impegno della Germania ad adempiere
agli obblighi riguardanti la verifica a posteriori, conformemente
alla sezione 6 della disciplina multisettoriale degli aiuti regionali
destinati ai grandi progetti di investimento.

I testo della decisione nella lingua facente fede, ad eccezione
dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Data della decisione: 18.2.2004
Stato membro: Germania (Sassonia)
Aiuto N: N 309/2003

Denominazione: Aiuto ad un grande progetto d’investimento
in favore di Wacker Siltronic AG in base alla Disciplina multi-
settoriale degli aiuti regionali (1998) destinati ai grandi progetti
d’investimento

Obiettivo: Realizzazione di un grande progetto d'investimento
relativo alla costruzione di uno stabilimento per la produzione
di fette di silicio

Base giuridica: Regimi di aiuto autorizzati Gemeinschaftsauf-
gabe «Verbesserung der regionalen Wirtschafts-struktur»,; Inve-
stitionszulagengesetz 1999 o regime subentratovi (purché
approvato)

Intensita o importo dell’aiuto: 28 % lordo; costi ammissibili:
431,8 milioni di euro

Durata: 1° ottobre 2002-30 settembre 2006

Altre informazioni: Impegno della Germania di rispettare gli
obblighi di verifica a posteriori conformemente al punto 6 della
Disciplina multisettoriale degli aiuti regionali ai grandi progetti
d’investimento

1l testo della decisione nella lingua facente fede, ad eccezione
dei dati riservati, & disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Data della decisione: 1.12.2004
Stato membro: Paesi Bassi
Aiuto N: N 322/2004

Denominazione: Costruzione navale — Aiuti allo sviluppo in
favore dell'Indonesia

Obiettivo: Sostenere la consegna di quattro kit per barche
destinate al posizionamento delle boe e tre imbarcazioni di
servizio alla Direzione della navigazione in Indonesia. L'acquisi-
zione delle imbarcazioni ¢ necessaria per rendere sicuro il
trasporto per vie navigabili e per conformarsi agli impegni
internazionali. Sara anche attraverso vie navigabili sicure che
verra posta in essere l'infrastruttura necessaria per un maggiore
sviluppo economico dell'Indonesia.

Base giuridica: Financieringsprogramma gekoppelde steun
ORET/Miliev

Intensita o importo dell’aiuto: 35 %

1l testo della decisione nella lingua facente fede, ad eccezione
dei dati riservati, & disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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Data della decisione: 2.2.2005
Stato membro: Paesi Bassi
Aiuto N: N 450/2004

Denominazione: Settore della costruzione navale — Aiuto
allo sviluppo a favore del Ghana

Obiettivo: Sovvenzione per la fornitura di due rimorchiatori
per Ghana Ports and Harbours Authority (GPHA). L'acquisi-
zione delle due motonavi € necessaria per l'espletamento del
servizio di rimorchio, per la prevenzione dellinquinamento da
petrolio e per la lotta agli incendi. Le motonavi, elemento
importante dell'infrastruttura portuale, contribuiranno allo
sviluppo economico del Ghana

Base giuridica: ORET/Miliev-programma voor de financiering
van gebonden steun.

Intensita o importo dell’aiuto: 35 %

I testo della decisione nella lingua facente fede, ad eccezione
dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Data della decisione: 14.12.2004
Stato membro: Italia
Aiuto N: N 583/2003

Denominazione: Proroga del termine di consegna di un
rimorchiatore

Obiettivo: Costruzione navale
Base giuridica: Articolo 2 della Legge n. 522 del 28.12.1999

Intensita o importo dell’aiuto: 4,5 %

1l testo della decisione nella lingua facente fede, ad eccezione
dei dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Data della decisione: 2.6.2004
Stato membro: Germania (Lipsia)
Aiuto N: N 608/2003

Denominazione: Centro di logistica aerea per DHL Airways
GmbH a Lipsia[Halle

Obiettivo: Aiuto regionale, Disciplina multisettoriale del 1998

Base giuridica: 32. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
«Verbesserung der regionalen Wirtschafts-struktur»

Stanziamento: 70,855 milioni di Euro
Intensita o importo dell’aiuto: 28 % lordo
Durata: 2004 — 2008

Altre informazioni: Il versamento dell'ultimo 25 % solo dopo
che la Commissione ha deciso di approvare o di non sollevare
obiezioni; Relazione annuale

Il testo della decisione nella lingua facente fede, ad eccezione
dei dati riservati, ¢ disponibile sul:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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Comunicazione della Commissione nell’ambito dell'applicazione della direttiva 2000/9/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 20 marzo 2000, relativa agli impianti a fune adibiti al trasporto

di persone

(2005/C 100/06)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(Pubblicazione di titoli e riferimenti di norme armonizzate ai sensi della direttiva)

OEN

Riferimento e titolo della norma
(Documento di riferimento)

Riferimento della norma
sostituita

Data di cessazione della
presunzione di conformita
della norma sostituita
Nota 1

CEN

EN 1709:2004
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Prove, manutenzione, controlli di esercizio

CEN

EN 1908:2004
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Dispositivi di tensione

CEN

EN 1909:2004
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Recupero e salvataggio

CEN

EN 12385-8:2002

Funi di acciaio — Sicurezza — Parte 8: Funi traenti e portanti traenti a
trefoli per installazioni destinate al trasporto di persone

CEN

EN 12385-9:2002

Funi di acciaio — Sicurezza — Parte 9: Funi chiuse portanti per installa-
zioni destinate al trasporto di persone

CEN

EN 12397:2004
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Esercizio

CEN

EN 12927-1:2004

Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Funi — Parte 1: Criteri di selezione delle funi e dei loro
attacchi di estremita

CEN

EN 12927-2:2004
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Funi — Parte 2: Coefficienti di sicurezza

CEN

EN 12927-3:2004

Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Funi — Parte 3: Specifiche per le impalmature su funi
traenti, portanti-traenti e di traino a 6 trefoli
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Data di cessazione della
OEN Riferimento e titolo della norma Riferimento della norma presunzione di conformita
O] (Documento di riferimento) sostituita della norma sostituita
Nota 1
CEN EN 12927-4:2004 —
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Funi — Parte 4: Attacchi di estremita
CEN EN 12927-5:2004 —
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Funi — Parte 5: Immagazzinamento, trasporto, messa in
opera e messa in tensione
CEN EN 12927-6:2004 —
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Funi — Parte 6: Criteri di deposizione
CEN EN 12927-7:2004 —
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Funi — Parte 7: Controllo, riparazione e manutenzione
CEN EN 12927-8:2004 —
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Funi — Parte 8: Controllo magneto-induttivo delle funi
(MRT)
CEN EN 12929-1:2004 —
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Disposizioni generali — Parte 1: Requisiti applicabili a
tutte le tipologie di impianti
CEN EN 12929-2:2004 —
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Disposizioni generali — Parte 2: Requisiti addizionali per
le funivie bifune a va e vieni con vetture senza freni sul carrello
CEN EN 12930:2004 —
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Calcoli
CEN EN 13107:2004 —
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Opere di ingegneria civile
CEN EN 13223:2004 —
Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Argani ed altri dispositivi meccanici
CEN EN 13243:2004 —

Requisiti di sicurezza per gli impianti a fune progettati per il trasporto
di persone — Apparecchiature elettriche ad esclusione di quelle per gli
argani

(') ESO: Organismo europeo di Normalizzazione:
CEN: rue de Stassart 36, B-1050 Brussels, Tel. (32-2) 550 08 11; fax (32-2) 550 08 19 (http://www.cenorm.be)
CENELEC: rue de Stassart 35, B-1050 Brussels, Tel. (32-2) 519 68 71; fax (32-2) 519 69 19 (http:/[www.cenelec.org)
ETSI: 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis, Tel. (33) 492 94 42 00; fax (33) 493 65 47 16 (http:/[www.etsi.org)
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Nota 1 In genere la data di cessazione della presunzione di conformita coincide con la data di
ritiro («down»), fissata dall'organismo europeo di normalizzazione, ma ¢ bene richiamare
l'attenzione di coloro che utilizzano queste norme sul fatto che in alcuni casi eccezionali
puo avvenire diversamente.

Nota 3 In caso di modifiche, la Norma cui si fa riferimento ¢ la EN CCCCC:YYYY, comprensiva
delle sue precedenti eventuali modifiche, e la nuova modifica citata. La norma sostituita
(colonna 4) percio consiste nella EN CCCCC:YYYY e nelle sue precedenti eventuali modi-
fiche, ma senza la nuova modifica citata. Alla data stabilita, la norma sostituita cessa di
fornire la presunzione di conformita ai requisiti essenziali della direttiva.

AVVERTIMENTO:

— Ogni informazione relativa alla disponibilita delle norme puo essere ottenuta o presso gli organismi
europei di normalizzazione o presso gli organismi nazionali di normalizzazione il cui I'elenco figura in
annesso alla direttiva n. 98/34/CE (') del Parlamento europeo e del Consiglio modificata dalla direttiva
n. 98/48/CE ().

— La pubblicazione dei riferimenti nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea non implica che le norme
siano disponibili in tutte le lingue della Comunita.

— Questa lista sostituisce tutte le precedenti liste pubblicate nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. La
Commissione assicura 'aggiornamento della presente lista.

Per ulteriori informazioni, consultare il sito Europa, al seguente indirizzo:
http:/[europa.cu.int/comm/enterprise/newapproach/standardization/harmstds|

() GUL 204 del 21.7.1998, pag. 37.
() GUL 217 del 5.8.1998, pag. 18.
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Notifica preventiva di una concentrazione
(Caso n. COMP|/M.3777 — Stora Enso/Corenso)

Caso ammissibile alla procedura semplificata
(2005/C 100/07)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 18 aprile 2005 ¢ pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformita all'articolo 4 e a seguito di un rinvio in conformita con l'articolo 4(5) del regolamento (CE) n.
139/2004 del Consiglio (!). Con tale operazione I'impresa finlandese Stora Enso Oyj (Stora Enso) acquisisce
ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del regolamento del Consiglio il controllo dell'insieme dell'im-
presa finlandese Corenso United Oy Ltd e delle imprese tedesche Corenso United (Germania) GmbH & Co
KG, Corenso-Elfes GmbH & Co KG e Elfes Beteiligungs GmbH (queste imprese, che congiuntamente
rappresentano 'oggetto dell'operazione, vengono indicate come Corenso) mediante acquisto di azioni o
quote. Attualmente Corenso ¢ controllata congiuntamente da Stora Enso e dallimpresa finalndese UPM-
Kymmene Oyj.

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:
— per Stora Enso: produzione e vendita di prodotti del settore forestale,
— per Corenso: produzione e vendita di cartoni per anime e anime.

3. A seguito di un esame preliminare la Commissione ritiene che la transazione notificata possa rien-
trare nel campo d’applicazione del regolamento (CE) n. 139/2004. Tuttavia si riserva la decisione finale al
riguardo. Si rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente una procedura sempli-
ficata per 'esame di determinate concentrazioni a norma del regolamento (CE) n. 139/2004 (3 del Consi-
glio, il presente caso potrebbe soddisfare le condizioni per I'applicazione della procedura di cui alla comu-
nicazione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concentra-
zione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione della
presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse alla Commissione per fax [fax n. (32-2)
2964301 o 2967244) o per posta, indicando il riferimento COMP/M.3777 — Stora Enso/Corenso, al
seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale Concorrenza
Protocollo Concentrazioni

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(") GUL 24 del 29.1.2004, pag. 1.
(*) GU C 56 del 5.3.2005, pag. 32.
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Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso n. COMP[3757 — 3i/Providence/Crown Entertainment)
(2005/C 100/08)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Il 15 aprile 2005 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione
notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sull'articolo 6, paragrafo
1, lettera b), del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale della decisione ¢ disponibile
unicamente in lingua inglese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti commerciali in esso
contenuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet di Europa nella sezione dedicata alla concorrenza (http://europa.eu.int/comm/competi-
tion/mergers/cases|). 1l sito offre varie modalita per la ricerca delle singole decisioni, tra cui indici per
societa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex, al documento n. 32005M3757. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso
in rete al diritto comunitario. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)

Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso n. COMP/3769 — The Coca-Cola Company/Coca-Cola Hellenic Bottling Company/Multon)
(2005/C 100/09)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Il 15 aprile 2005 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione
notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sull'articolo 6, paragrafo
1, lettera b), del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale della decisione ¢ disponibile
unicamente in lingua inglese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti commerciali in esso
contenuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet di Europa nella sezione dedicata alla concorrenza (http://europa.eu.int/comm/competi-
tion/mergers/cases|). Il sito offre varie modalita per la ricerca delle singole decisioni, tra cui indici per
societa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex, al documento n. 32005M3769. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso
in rete al diritto comunitario. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)
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Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso n. COMP/M.3755 — Nordic Capital/Nycomed)
(2005/C 100/10)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

II 19 aprile 2005 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione
notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sull'articolo 6, paragrafo
1, lettera b), del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale della decisione ¢ disponibile
unicamente in lingua inglese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti commerciali in esso
contenuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet di Europa nella sezione dedicata alla concorrenza (http://europa.eu.int/comm/competi-
tion/mergers/cases|). 1l sito offre varie modalita per la ricerca delle singole decisioni, tra cui indici per
societa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex, al documento n. 32005M3755. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso
in rete al diritto comunitario. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)

Non opposizione ad un’operazione di concentrazione notificata

(Caso n. COMP/M.3727 — 3i/Berkenhoff)
(2005/C 100/11)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Il 23 marzo 2005 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concentrazione
notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sull'articolo 6, paragrafo
1, lettera b), del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio. Il testo integrale della decisione ¢ disponibile
unicamente in lingua inglese e verra reso pubblico dopo che gli eventuali segreti commerciali in esso
contenuti saranno stati espunti. Il testo della decisione sara disponibile:

— sul sito Internet di Europa nella sezione dedicata alla concorrenza (http://europa.eu.int/comm/competi-
tion/mergers/cases|). Il sito offre varie modalita per la ricerca delle singole decisioni, tra cui indici per
societa, per numero del caso, per data e per settore,

— in formato elettronico sul sito EUR-Lex, al documento n. 32005M3727. EUR-Lex ¢ il sistema di accesso
in rete al diritto comunitario. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)
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