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I

(Comunicazioni)

COMMISSIONE

Tassi di cambio dell'euro (1)

2 aprile 2003

(2003/C 80/01)

1 euro =

Moneta Tasso di
cambio

USD dollari USA 1,083

JPY yen giapponesi 128,72

DKK corone danesi 7,4261

GBP sterline inglesi 0,6877

SEK corone svedesi 9,2468

CHF franchi svizzeri 1,4827

ISK corone islandesi 83,73

NOK corone norvegesi 7,833

BGN lev bulgari 1,9505

CYP sterline cipriote 0,58442

CZK corone ceche 32,06

EEK corone estoni 15,6466

HUF fiorini ungheresi 247,52

LTL litas lituani 3,4524

Moneta Tasso di
cambio

LVL lats lettoni 0,6274

MTL lire maltesi 0,424

PLN zloty polacchi 4,406

ROL leu rumeni 36 275

SIT tolar sloveni 232,2152

SKK corone slovacche 41,065

TRL lire turche 1 836 000

AUD dollari australiani 1,8023

CAD dollari canadesi 1,6019

HKD dollari di Hong Kong 8,4465

NZD dollari neozelandesi 1,9685

SGD dollari di Singapore 1,9164

KRW won sudcoreani 1 358,19

ZAR rand sudafricani 8,6153

___________
(1) Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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INFORMAZIONI TARIFFARIE VINCOLANTI

(2003/C 80/02)

Elenco delle autorità designate dagli Stati membri a ricevere e a rilasciare le domande di informazioni
tariffarie vincolanti adottato in applicazione dell'articolo 6, paragrafo 5, del regolamento (CEE) n.
2454/93 (1) della Commissione, modificato da ultimo dal regolamento (CE) n. 12/97 (2).

Stato membro Autorità doganale

AUSTRIA Bundesministerium für Finanzen
Abteilung III/7
Himmelpfortgasse 4—8
Postfach 2
A-1015 Wien

BELGIO Autorità designate a rilasciare le domande di informazioni tariffarie vinco-
lanti

De heer Auditeur-generaal van financiën
Dienst Nomenclatuur, Landbouw en Waarde
R.A.C. Financietoren — bus 37
Kruidtuinlaan 50
B-1010 Brussel

Monsieur l'Auditeur général des finances
Service nomenclature, agriculture et valeur
C.A.E. Tour Finances — Boîte postale 37
Boulevard du Jardin Botanique 50
B-1010 Bruxelles

Autorità designate a ricevere le domande di informazioni tariffarie vinco-
lanti

De heer Gewestelijk directeur der douane en accijnzen
Kattendijkdok — Oostkaai 22
B-2000 Antwerpen

De heer Gewestelijk directeur der douane en accijnzen
Zuidlaan 33
B-1000 Brussel

Monsieur le Directeur régional des douanes et accises
Boulevard du Midi 33
B-1000 Bruxelles

De heer Gewestelijk directeur der douane en accijnzen
R.A.C. Ter Plaeten
Sint-Lievenslaan 27
B-9000 Gent

De heer Gewestelijk directeur der douane en accijnzen
Voorstraat 41-43-45
B-3500 Hasselt

Monsieur le Directeur régional des douanes et accises
Cité administrative de l'État
Rue de Fragnée 40
B-4000 Liège

Madame le Directeur régional des douanes et accises
Centre administratif de l'État
Chemin de l'Inquiétude
B-7000 Mons

DANIMARCA Tutti gli uffici regionali delle dogane e delle imposte
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Stato membro Autorità doganale

FINLANDIA Autorità designate a rilasciare le domande di informazioni tariffarie vinco-
lanti

Tullihallitus – Tariffiyksikkö
Erottajankatu 2, PL 512
FIN-00101 Helsinki

Tullstyrelsen Tariffenhet
Skillnadsgatan 2, PB 512
FIN-00101 Helsingfors

Autorità designate a ricevere le domande di informazioni tariffarie vinco-
lanti

Amministrazione centrale delle dogane e tutti gli uffici doganali

FRANCIA Autorità designate a rilasciare le domande di informazioni tariffarie vinco-
lanti

Direction générale des douanes et droits indirects,
bureau E4,
8, rue de la Tour-des-Dames
F-75436 Paris Cedex 09
Téléphone (33) 155 07 47 89, télécopieur (33) 155 07 48 60

Autorità designate a ricevere le domande di informazioni tariffarie vinco-
lanti

Tutti gli uffici doganali

GERMANIA Autorità designate a rilasciare le domande di informazioni tariffarie vinco-
lanti

Oberfinanzdirektion Cottbus
Zolltechnische Prüfungs- und Lehranstalt Berlin
Grellstraße 16—31
D-10409 Berlin

per i prodotti dei capitoli 10, 11, 20, 22, le voci 2301, 2302 e da 2307 a 2309
nonché per i capitoli da 86 a 92 e da 94 a 97 della nomenclatura doganale

Oberfinanzdirektion Hamburg
Zolltechnische Prüfungs- und Lehranstalt
Baumacker 3
D-22523 Hamburg

per i prodotti dei capitoli 2, 3, 5, 9, 12 a 16, 18, 23 (escluse le voci 2301, 2302
e da 2307 a 2309), 24 e 27, delle voci 3505 e 3506 nonché dei capitoli da 38 a
40, 45 e 46 della nomenclatura doganale

Oberfinanzdirektion Koblenz
Zolltechnische Prüfungs- und Lehranstalt Frankfurt am Main
Gutleutstraße 185
D-60327 Frankfurt am Main

per i prodotti dei capitoli 25, 32, da 34 a 37 (escluse le voci 3505 e 3506), da
41 a 43 e da 50 a 70 della nomenclatura doganale

Oberfinanzdirektion Köln
Zolltechnische Prüfungs- und Lehranstalt
Merianstraße 110
D-50765 Köln

per i prodotti dei capitoli 17, 26, da 28 a 31, 33, da 47 a 49, da 71 a 83 e 93
della nomenclatura doganale

Oberfinanzdirektion Nürnberg
Zolltechnische Prüfungs- und Lehranstalt München
Landsberger Straße 122
D-80339 München

per i prodotti dei capitoli 1, 4, da 6 a 8, 19, 21, 44, 84 e 85 della nomenclatura
doganale

Autorità designate a ricevere le domande di informazioni tariffarie vinco-
lanti

Tutti gli uffici doganali
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Stato membro Autorità doganale

GRECIA Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών
Γενική ∆ιεύθυνση Τελωνείων και Ειδικών Φόρων Κατανάλωσης
∆ιεύθυνση ∆ασµολογική (17)
Τµήµα Α (∆ασµολογικό)
Ταχ. ∆/νση: Λεωφ. Αµαλίας 40
GR-105 58 ΑΘΗΝΑ

IRLANDA Office of the Revenue Commissioners
Customs and Excise Branch
Tariff Classification Unit
Nenagh
Co. Tipperary
Ireland

ITALIA Autorità designate a rilasciare le informazioni tariffarie vincolanti

Agenzia delle Dogane
Ufficio Applicazione Tributi
Via Mario Carucci, 71
I-00143 Roma

Autorità designate a ricevere le domande di informazioni tariffarie vinco-
lanti

Tutti gli uffici doganali periferici

LUSSEMBURGO Direction des douanes et accises
BP 1605
L-1016 Luxembourg

PAESI BASSI Belastingdienst/Douane Rotterdam/kantoor Laan op Zuid
t.a.v. team Expertise Waarde en Tarief
Postbus 50966
3007 BJ Rotterdam
Nederland

PORTOGALLO Autorità designate a rilasciare le informazioni tariffarie vincolanti

Direcção-Geral das Alfândegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo
Direcção de Serviços de Tributação Aduaneira
Rua da Alfândega, n.o 5
P-1149-006 Lisboa

Autorità designate a ricevere le domande di informazioni tariffarie vinco-
lanti

Tutti gli uffici doganali periferici

SPAGNA Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales
Avda. Llano Castellano 17
E-28071 Madrid

SVEZIA Tullverket Mälardalsregionen
Företagsenheten
Box 27311
S-102 54 Stockholm

Tullverket Västsvenska regionen
Företagsenheten
S-404 85 Göteborg

Tullverket Skåneregionen
Företagsenheten
Box 850
S-201 80 Malmö

REGNO UNITO HM Customs and Excise
Customs International Trade Operations
Second Floor, Alexander House
21 Victoria Avenue
Southend-on-Sea
Essex SS99 1AA
United Kingdom
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AIUTI DI STATO — GERMANIA

Aiuto C 5/2003 (ex NN 115/02) — garanzia statale sull'80 % di un prestito di 112 milioni di EUR
concesso da un consorzio di banche pubbliche e private a MobilCom AG

Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE

(2003/C 80/03)

Con la lettera del 21 gennaio 2003, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi — la
Commissione ha comunicato alla Repubblica federale di Germania la propria decisione di avviare il
procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione alla misura in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito entro un mese dalla data della
presente pubblicazione, inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza
Direzione H
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 296 98 17.

Dette osservazioni saranno comunicate alla Repubblica federale di Germania. Su richiesta scritta e motivata
degli autori delle osservazioni, la loro identità non sarà rivelata.

SINTESI

1. Procedimento

Con lettera dell'8 ottobre le autorità tedesche hanno informato
la Commissione di un cosiddetto «aiuto al salvataggio» accor-
dato sotto forma di una garanzia su un prestito per una durata
di sei mesi: tale prestito era concesso a MobilCom AG («Mo-
bilCom») dalla banca statale per lo sviluppo KfW (Kreditanstalt
für Wiederaufbau), ed era pari a 50 milioni di EUR. Il prestito
era stato versato da KfW già prima della sua notificazione, il 19
settembre 2002.

Nelle comunicazioni del 23 ottobre, 5 novembre e 29 novem-
bre 2002 le autorità tedesche hanno annunciato la concessione
di possibili ulteriori tranche di aiuti per salvare MobilCom,
affermando che il prestito di 50 milioni di EUR costituiva
solo la prima tranche di un più ampio pacchetto di aiuti al
salvataggio pari a circa 162 milioni di EUR. La Commissione e
le autorità tedesche si sono incontrate il 10 dicembre 2002.

2. Antefatti e descrizione delle misure d'aiuto

La società di telecomunicazioni MobilCom ha iniziato l'attività
nel 1991 come rivenditore di servizi di telefonia mobile di
seconda generazione. Oggi fornisce anche servizi nel settore
della telefonia fissa e di Internet. Nel settembre 2002 il prin-
cipale azionista di MobilCom, France Télécom, è giunto alla
conclusione che le attività UMTS di tale società non erano
redditizie e ha deciso di non soddisfare più le richieste di
sostegno finanziario dell'impresa. Di conseguenza, MobilCom

si è trovata immediatamente in una situazione di insufficienza
di flussi di cassa positivi.

Le autorità tedesche hanno deciso che una garanzia di prestito
per 50 milioni di EUR sembrava sufficiente per assicurare il
proseguimento delle attività fino a quando le trattative fra
France Télécom e MobilCom — sugli obblighi contrattuali della
società francese in materia di finanziamento dei costi di costru-
zione di un'infrastruttura UMTS — non avrebbero portato a
una soluzione per un finanziamento a lungo termine. L'im-
porto è stato concesso da KfW ed è stato accompagnato da
una piena garanzia statale.

Successivamente le autorità tedesche hanno indicato che le
necessità di liquidità a breve termine di MobilCom ammonta-
vano complessivamente a 162 milioni di EUR. Una nuova
tranche di aiuti di 112 milioni di EUR, destinata a coprire
questi fabbisogni, è stata annunciata e accordata a MobilCom
da un consorzio di banche pubbliche e private sotto forma di
un prestito di liquidità accompagnato da una garanzia statale
per l'80 % (la misura d'aiuto). La decisione delle banche si
basava su un piano di ristrutturazione elaborato da MobilCom
e su un piano aziendale e di tesoreria.

Le autorità tedesche hanno fornito delle informazioni sulle
modalità di utilizzo di questo importo da parte di MobilCom.
Secondo le cifre presentate, un importo di 103,5 milioni di
EUR sarà utilizzato per «spese di ristrutturazione», mentre
34,2 milioni di EUR saranno destinati ad «investimenti». La
stampa ha nel frattempo riportato notizie in merito a incisive
misure di riorganizzazione adottate da MobilCom.
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3. Valutazione dell'eventuale misura di aiuto

La Commissione non solleva obiezioni sulla compatibilità col
mercato comune della garanzia relativa al prestito di 50 milioni
di EUR concesso da KfW. Per quanto riguarda la garanzia
statale relativa all'80 % (il 48 % coperto dallo Stato federale e
il 32 % dal Land Schleswig-Holstein) del prestito di 112 milioni
di EUR accordato a MobilCom AG dal consorzio di banche
pubbliche e private, la Commissione osserva che, conforme-
mente alla comunicazione della Commissione 2000/C
71/07 (1), le garanzie statali implicano l'utilizzo di risorse pub-
bliche se non è versato per esse alcun corrispettivo adeguato.
Nel caso in oggetto, non risulta che MobilCom abbia versato
alcun corrispettivo per la garanzia statale emessa dal Land
Schleswig-Holstein, né che il corrispettivo versato per la garan-
zia dello Stato federale sia adeguato. Le garanzie conferiscono a
MobilCom un vantaggio selettivo migliorando le condizioni di
accesso al credito della società. Esse sono inoltre tali da poter
pregiudicare la concorrenza e il commercio fra Stati membri: il
settore delle telecomunicazioni è difatti particolarmente com-
petitivo, e in esso si confrontano società di diversi Stati mem-
bri.

Per la sua situazione finanziaria, MobilCom è da considerarsi
un'impresa in difficoltà ai sensi degli orientamenti comunitari
sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di
imprese in difficoltà (GU C 288 del 9.10.1999, pag. 2). Allo
stadio attuale, la garanzia statale sull'80 % del prestito di 112
milioni di EUR non risulta compatibile con nessuna delle dero-
ghe previste dall'articolo 87, paragrafi 2 e 3 del trattato. In
particolare, le autorità tedesche hanno affermato che l'aiuto
in oggetto sarebbe da considerarsi compatibile, in applicazione
dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), come aiuto al salvatag-
gio ai sensi dei sopra citati orientamenti. Tuttavia, le informa-
zioni contraddittorie e poco chiare di cui dispone la Commis-
sione suggeriscono che l'aiuto in questione potrebbe essere
stato usato per ristrutturare l'impresa. Di conseguenza, per
disporre di tutti gli elementi necessari per la valutazione della
misura in questione alla luce delle regole sugli aiuti di Stato del
trattato, la Commissione ha deciso di avviare il procedimento
di indagine formale ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 2 dello
stesso.

Conformemente all'articolo 14 del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio, ogni aiuto illegale può essere recupe-
rato dal beneficiario.

TESTO DELLA LETTERA

«Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Prüfung der von Ihren Behörden übermittelten
Angaben und der Angaben aus Presseartikeln in Bezug auf die
vorgenannte Beihilfe beschlossen hat, diese zum Teil als Ret-
tungsbeihilfe zu genehmigen. Die Rettungsbeihilfe besteht aus
einer Bürgschaft für ein Darlehen in Höhe von 50 Mio. EUR.
Zugleich teilt die Kommission der Bundesrepublik Deutschland
mit, dass sie beschlossen hat, das förmliche Verfahren nach

Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten, soweit die staatli-
che Beihilfe für eine weitere finanzielle Unterstützung in Höhe
von 112 Mio. EUR betroffen ist.

1. VERFAHREN

Im September 2002 hat die Europäische Kommission der
Presse und informellen Kontakten mit Ihren Behörden entnom-
men, dass die deutschen Behörden Maßnahmen zugunsten des
Kommunikationstechnikunternehmens MobilCom AG („Mobil-
Com“) beschlossen haben. Mit Schreiben vom 17. September
2002 erinnerte die Europäische Kommission die Bundesrepu-
blik Deutschland daran, dass diese Maßnahmen Elemente staat-
licher Beihilfe enthalten könnten und die Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet ist, diese Maßnahmen anzuzeigen.

Mit Schreiben vom 8. Oktober und Eingangsbestätigung vom
11. Oktober informierten die deutschen Behörden die Europäi-
sche Kommission über die so genannte „Rettungsbeihilfe“ in
Form eines an die MobilCom AG („MobilCom“) gewährten
Darlehens in Höhe von 50 Mio. EUR, das durch eine uneinge-
schränkte staatliche Bürgschaft besichert wurde. Das Darlehen
wurde ohne Benachrichtigung der Kommission am 19. Septem-
ber 2002 von der bundeseigenen Entwicklungsbank KfW aus-
gezahlt. Im selben Schreiben erklärten die deutschen Behörden,
dass zur Sicherung der Zahlungsfähigkeit von MobilCom kurz-
fristig weiterer Liquiditätsbedarf bestehen könne.

Da dieses Schreiben nicht alle gemäß der „Leitlinien der Ge-
meinschaft für staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruk-
turierung von Unternehmen in Schwierigkeiten“ erforderlichen
Angaben enthielt, hat die Kommission am 21. Oktober 2002
und am 30. Oktober 2002 zusätzliche Auskünfte angefordert.
Diese wurden mit Schreiben vom 23. Oktober bzw. 5. Novem-
ber 2002 erteilt.

In dem Schreiben vom 23. Oktober 2002 haben die deutschen
Behörden mitgeteilt, dass noch nicht abschließend beurteilt
werden kann, ob der Gesamtbetrag in Höhe von
162 Mio. EUR in vollem Umfang als Rettungsbeihilfe zur De-
ckung des Liquiditätsbedarfs von MobilCom bereitgestellt wer-
den muss. In dem Schreiben vom 27. November haben die
deutschen Behörden die Gewährung eines neuen Darlehens in
Höhe 112 Mio. EUR mitgeteilt. Am 10. Dezember 2002 fand
eine Sitzung mit Vertretern der Kommission und Ihrer Behör-
den statt.

2. BESCHREIBUNG DES BEGÜNSTIGTEN UNTERNEHMENS,
SEINER WETTBEWERBER UND DER BEIHILFEMASSNAHME

2.1. MobilCom AG

MobilCom wurde 1991 von Gerhard Schmid als MobilCom
Communicationstechnik GmbH gegründet. MobilCom begann
die Geschäftstätigkeit als Wiederverkäufer von Mobilfunkdiens-
ten der „zweiten Generation“ („2G“) für u. a. T-Mobile, Voda-
fone und E-Plus. Das Unternehmen ging 1996 an die Börse
und wurde 1997 als eine der ersten Firmen am Neuen Markt
der Frankfurter Wertpapierbörse notiert. Mit dem Einstieg in
das deutsche Festnetz- und Internetgeschäft 1998 erschloss sich
MobilCom weitere Geschäftsfelder. Geprägt vom Unterneh-
menswachstum während der Boomjahre des Mobilfunks konnte
MobilCom schnell wachsen.
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In den Jahren 1997 bis 2000 kaufte MobilCom weitere Unter-
nehmen, darunter den Netzwerk-Service-Provider Topnet und
den Mobilfunk-Service-Provider Cellway (1998) sowie die zu
dieser Zeit größte deutschsprachige Internet-Suchmaschine
DINO-Online (1999). MobilCom ergänzte das Portfolio mit
dem Telekommunikationsunternehmen TelePassport, dem Ser-
vice-Provider D Plus und einer Mehrheitsbeteiligung der Com-
puterkette Comtech. Ebenfalls 1999 brachte MobilCom die In-
ternet-Tochter freenet.de AG, den zweitgrößten Online-Dienst
in Deutschland, an den Neuen Markt in Frankfurt.

Im Jahr 2000 beteiligte sich die France Télécom mit 28,5 % an
der MobilCom AG. Weitere Aktionäre von MobilCom sind
Gerhard Schmid, der 39,7 % der Aktien hält und Frau Schmid-
Sindram, die weitere 10,1 % hält. 21,9 % der Aktien sind im
Streubesitz. Neben der Zentrale in Büdelsdorf ist MobilCom in
verschiedenen Niederlassungen in Deutschland vertreten (Kiel,
Karlstein, Erfurt und Hallbergmoos).

Im August 2000 gründeten France Télécom und die MobilCom
AG das Gemeinschaftsunternehmen MobilCom Multimedia
GmbH und ersteigerten für 8,4 Mrd. EUR von der Bundes-
regierung eine UMTS-Lizenz. Gemäß der von Ihren Behörden
übermittelten Angaben ist MobilCom in den Geschäftsfeldern
Mobilfunk, Festnetzdienste und UMTS tätig. Zum 31. Juli 2002
beschäftigte MobilCom 5 175 Personen einschließlich Beschäf-
tigten mit befristeten Arbeitsverträgen.

Im Jahr 2001 wurde D Plus mit Cellway verschmolzen, um die
Vertriebsstruktur optimal auf das UMTS-Geschäft auszurichten.
Der Abschluss eines National-Roaming-Abkommens mit E-Plus
vor dem UMTS-Start von MobilCom garantiert ein flächen-
deckendes Sprach- und Datennetz über das GSM-/GPRS-Netz
von E-Plus.

Im Juni 2002 wurde der Vorstandsvorsitzende Gerhard Schmid
durch den bisherigen Finanzvorstand des Unternehmens, Dr.
Thorsten Grenz, ersetzt. Seit Beginn des Jahres 2002 werden
sämtliche Bereiche des Konzerns umstrukturiert und an die
künftige Unternehmensentwicklung und den veränderten Wett-
bewerb angepasst. Die Umstrukturierungsmaßnahmen umfas-
sen die Integration des Geschäftskundenvertriebs in die Ge-
schäftsbereiche Mobilfunk und Festnetz.

Der Konzernumsatz von MobilCom für das Geschäftsjahr 2001
betrug 2,59 Mrd. EUR. Das entspricht einer Steigerung von
rund 10 % gegenüber dem Vorjahr (2,36 Mrd. EUR). Das
EBITDA im Kerngeschäft Mobilfunk, Festnetz und Internet für
das Jahr 2001 ist mit 27,4 Mio. EUR positiv. Ende des Jahres
telefonierten 5,01 Mio. Kunden mit einem Handy von Mobil-
Com — ein Zuwachs von 25 % gegenüber 4 Mio. Kunden im
Vorjahr. Damit wuchs MobilCom beim Mobilfunk schneller als
der Markt mit 17 %. Zwei Drittel des Kundenstamms entfielen
auf das Vertragskunden-Geschäft, während der Marktdurch-
schnitt bei 44 % lag.

Im dritten Quartal 2002 jedoch wurde im Kerngeschäft ein
negatives EBITDA von — 2,9 Mrd. EUR verzeichnet, was auf
die vollständige Abschreibung des UMTS-Vermögens (Lizenzen
und Netz) zurückzuführen ist, zugleich blieben die Umsatzzah-
len in allen Segmenten stabil. Die Abschreibung in Höhe von
9,9 Mrd. EUR wurde erforderlich, nachdem die Mehrheits-
aktionärin France Télécom („FT“) sich im September 2002 zu-
rückgezogen hatte.

In der Vorstandssitzung vom 12. September 2002 kam FT,
derzeit mit 28,3 % an MobilCom beteiligt, zu dem Schluss,
dass die autonome UMTS-Aktivität des deutschen Partners Mo-
bilCom nicht länger rentabel sei und daher weitere Finanzie-
rungsanfragen nicht beantwortet würden.

MobilCom seinerseits versuchte im Rahmen des Kooperations-
vertrags aus dem Jahr 2000, in dem FT ihre Beteiligung an der
deutschen Gesellschaft erworben hatte, einen Ausgleichs-
anspruch geltend zu machen.

2.2. Deutsche Wettbewerber von MobilCom

Abgesehen von T-Mobile und Vodafone, deren deutscher
Marktanteil im Mobilfunk der zweiten Generation 41,5 %
bzw. 38,3 % beträgt, sind zwei andere Netzbetreiber im Hin-
blick auf Anzahl der Kunden und Mitarbeiter mit MobilCom
vergleichbar:

O2 Deutschland betreibt in Deutschland im Rahmen einer 1997
erteilten GSM-1800-Lizenz Mobilfunknetze und bietet Mobil-
funkdienste an. O2 Deutschland ist eine hundertprozentige
Tochter von mmO2 plc, vormals Mobilfunk-Tochter der British
Telecommunications plc. Der Kundenstamm von O2 umfasst
in Deutschland ca. 4,29 Mio. Kunden, das Unternehmen be-
schäftigt 3 500 Mitarbeiter (zum 30. September 2002).

Debitel ist ein Telekommunikationsunternehmen ohne eigene
Netzinfrastruktur, das als Wiederverkäufer von Telefonminuten
und Netzfunktionen von Mobilfunkdiensten der zweiten Gene-
ration tätig ist. Das Unternehmen beschäftigt 3 544 Mitarbeiter
und betreut in Deutschland 7,6 Mio. Kunden. Im Jahr 2001
wurde ein Umsatz von 2,515 Mrd. EUR erzielt.

Talkline ist ein Wiederverkäufer von Mobilfunkdiensten der
zweiten Generation. Im Jahr 2001 wurde ein Umsatz von
1,26 Mrd. EUR erzielt. Nach unternehmenseigenen Angaben
beschäftigt Talkline 1 000 Mitarbeiter und betreut 1,6 Mio.
Kunden.

2.3. Die fraglichen Beihilfemaßnahmen

Die von Ihren Behörden bekannt gegebenen Beihilfemaßnah-
men bestehen aus zwei Darlehen, die durch eine staatliche
Bürgschaft gedeckt werden. Die gewährten Darlehen betragen
insgesamt 162 Mio. EUR.

Das Darlehen über 50 Mio. EUR, für das die staatliche Bürg-
schaft übernommen wurde (nachfolgend „die erste Beihilfe“), ist
nach Auskunft der deutschen Behörden von der bundeseigenen
Entwicklungsbank KfW gewährt worden. Weiterhin haben die
deutschen Behörden angegeben, dass über die volle Höhe des
Darlehens eine staatliche Bürgschaft gegeben wird. Die Laufzeit
des Darlehens beträgt sechs Monate, der Zinssatz 6,814 %.
Dieser Zinssatz setzt sich zusammen aus dem Euro-Interban-
kenzins (EURIBOR) für die jeweilige Zinsperiode zuzüglich ei-
ner Marge von 3,50 % p. a. Die Bank stellt dementsprechend
fest, dass diese Marge das eingegangene Risiko widerspiegelt.
Zu den Bedingungen der Bürgschaft wurden keine Einzelheiten
angegeben (d. h. Laufzeit, Aufschlag und Sicherheiten der Dar-
lehensnehmerin).
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Gemäß dem Schreiben Ihrer Behörden vom 8. Oktober 2002
stellt MobilCom im September 2002 Liquiditätsengpässe fest.
Mit Schreiben vom 23. Oktober 2002 wurde als aktueller Fi-
nanzierungsbedarf für die Fortführung der Geschäftstätigkeit
für die nächsten sechs Monate die Summe von insgesamt
162,4 Mio. EUR ermittelt. Zugleich stellten Ihre Behörden je-
doch fest, dass zu diesem Zeitpunkt nicht abschließend beur-
teilt werden könne, ob dieser Betrag in vollem Umfang als
Rettungsbeihilfe bereitgestellt werden müsse. Der Differenz-
betrag zwischen 162,4 Mio. EUR und den bereits mit der ers-
ten Beihilfe ausgezahlten 50 Mio. EUR würde in einer zweiten
Rate von bis zu 112 Mio. EUR gezahlt werden. Für den Fall,
dass diese zweite Rate erforderlich würde, verpflichtete sich die
Bundesregierung, eine Bürgschaft zu übernehmen (nachfolgend
„die zweite Beihilfe“). Unter diesen Umständen haben die deut-
schen Behörden entschieden, dass eine Bürgschaft für das Li-
quiditätshilfedarlehen über 50 Mio. EUR ausreichend er-
scheint, um den laufenden Geschäftsbetrieb zu gewährleisten,
bis die Verhandlungen zwischen France Télécom und Mobil-
Com eine langfristige Finanzierungslösung für MobilCom erge-
ben.

Angaben Ihrer Behörden zeigen, dass der gesamte Betrag des
Liquiditätsbedarfs (162,4 Mio. EUR) ausschließlich für den
Mobilfunkbereich (2G) von MobilCom verwendet werden sollte,
während die Geschäftstätigkeit im UMTS-Bereich komplett ein-
gefroren wurde. Unter der Annahme, dass alle Kosten in Zu-
sammenhang mit dem UMTS-Bereich von FT von November
2002 an übernommen werden, geht aus einem von Ihren Be-
hörden vorgelegten Finanzierungsplan für die Jahre 2002/2003
für die Fortführung des Geschäftsbetriebs von MobilCom bis
Ende Mai 2003 ein kumulierter Liquiditätsbedarf in Höhe von
162,4 Mio. EUR hervor. Der Finanzierungsplan ist auf den
Bedarf von zwei Geschäftsfeldern aufgeteilt, dem Mobilfunk-
bereich (2G) und dem Festnetzgeschäft.

Mit Schreiben vom 5. November 2002 haben die deutschen
Behörden eine Zusammenfassung der „Mittelverwendung“ der
insgesamt 162,4 Mio. EUR für den Zeitraum von Oktober
2002 bis Mai 2003 vorgelegt. Aus dieser Zusammenfassung
geht hervor, dass der noch immer ausstehende Liquiditätsbedarf
von 112,4 Mio. EUR auf folgenden Angaben basiert: laufende
Kosten, Restrukturierungsaufwendungen (103,5 Mio. EUR), In-
vestitionen (34,2 Mio. EUR) und sonstige Aufwendungen.

In diesem Plan sind die im September bereitgestellten
50 Mio. EUR bereits enthalten. Nach Angaben Ihrer Behörden
von Ende Oktober 2002 wurde dieser Betrag von MobilCom
nahezu ausschließlich für direkte Zahlungen verwendet (regel-
mäßige Zahlungen an verschiedene Tochtergesellschaften, Ge-
hälter, Lieferungen, Versicherung, Rechtskosten, Leasing-Kos-
ten, Provisionszahlungen an Händler, Sozialversicherungsbeiträ-
ge) sowie zur Deckung der Kosten der am Markt wieder ver-
kauften Netzkapazitäten.

Mit Schreiben vom 27. November 2002 teilten die deutschen
Behörden der Kommission mit, dass am 20. November 2002
ein neues Darlehen über 112 Mio. EUR von einem Banken-
konsortium gewährt wurde, bestehend aus den öffentlich-recht-
lichen Banken KfW und Landesbank Schleswig-Holstein und

den privatwirtschaftlichen Banken Deutsche Bank AG und
Dresdner Bank. Zur gleichen Zeit haben die deutschen Behör-
den einen Vertrag vom selben Tag vorgelegt, aus dem deren
Absicht hervorgeht, eine 80%-Bürgschaft für dieses Darlehen
zu geben („die zweite Beihilfe“). Aus dem Bürgschaftsvertrag
gehen folgende Bedingungen der Bürgschaft hervor: der Bund
bürgt für 48 % des Betrags und das Land für 32 % des Betrags,
die Laufzeit endet am 15. März 2002 [sic!] (sechs Monate nach
der ersten Inanspruchnahme des Darlehens über
50 Mio. EUR). Nach Maßgabe des Bürgschaftsvertrags wird
die Laufzeit verlängert, wenn ein Restrukturierungsplan für
die Gesellschaft vor Ende der Laufzeit vorgelegt wird. Der
Bund bürgt für 48 % des Betrags und das Land Schleswig-Hol-
stein für 32 % des Betrags. Für die Bundesbürgschaft über 48 %
wird ein Antragsentgelt in Höhe von 0,5 % (maximal
25 000 EUR) zuzüglich einer halbjährlichen Gebühr von
0,4 % des vom Bund verbürgten Betrags fällig, das von Mobil-
Com zu entrichten ist. Für die Bürgschaft des Landes Schles-
wig-Holstein über 32 % wurde die Höhe des gezahlten Auf-
schlags nicht mitgeteilt. Die Laufzeit des Darlehens beträgt
18 Monate. Das Darlehen wird in vier Tranchen zu jeweils
28 Mio. EUR bereitgestellt, die nacheinander von den vier ver-
schiedenen Banken am 20. November, 25. November, 5. De-
zember und 15. Dezember ausgezahlt werden. Der Zinssatz
entspricht dem EURIBOR zum Zeitpunkt der Auszahlung der
jeweiligen Tranche zuzüglich einer Marge von 2,5 %.

Die deutschen Behörden haben mitgeteilt, dass die Kreditmittel
notwendig seien, um MobilCom die erforderliche Zeit zu ge-
ben, um die Voraussetzungen für eine Restrukturierung der
Gesellschaft zu schaffen. Die deutschen Behörden haben erklärt,
dass ohne die neue Liquidität die Gesellschaft bereits insolvent
wäre. Der Kommission wurde ebenfalls von Ihren Behörden
mitgeteilt, dass für den Zeitraum, solange kein endgültiger Re-
strukturierungsplan für die Gesellschaft vorliegt, lediglich ein
grobes „Restrukturierungskonzept“ ausgearbeitet wurde. Aus
diesem Konzept seinen die „dringlichsten Maßnahmen“ für
die „Sicherung der Liquidität“ bereits durchgeführt worden.
Dieses Konzept wurde als Grundlage für die Entscheidung der
France Télécom, die UMTS-bezogenen Verbindlichkeiten zu
übernehmen und den Stopp des UMTS-Geschäfts zu finanzie-
ren, vorgestellt. Dabei wurde erklärt, dass es eine Vorausset-
zung für die Verwirklichung des Restrukturierungsplans sei,
dass die laufenden Verhandlungen zwischen France Télécom
und den Gläubigerbanken der MobilCom sowie mit neuen Käu-
fern des UMTS-Netzes Nokia, Ericsson und E-Plus zu einem
Ergebnis kommen. Des Weiteren hinge die Restrukturierung
von der Genehmigung der Hauptversammlungen von Mobil-
Com und France Télécom Anfang 2003 ab.

Gemäß dem Wortlaut des Darlehensvertrags wird das Darlehen
über 112 Mio. EUR „in Zusammenhang des zu erstellenden
Restrukturierungsplans für die MobilCom-Gruppe und der Fort-
führung der Geschäftstätigkeit der Unternehmensbereiche Mo-
bilfunk und Festnetz bei gleichzeitigem Stopp des UMTS-Be-
reichs“ gewährt, um den gegenwärtigen Liquiditätsbedarf dieser
Geschäftsbereiche zu decken. Grundlage für die Entscheidung
der Banken ist das Gutachten einer unabhängigen Wirtschafts-
prüfungsgesellschaft vom 25. Oktober 2002 über das Restruk-
turierungskonzept und ein Geschäfts- und Liquiditätsplan. Den
Dienststellen der Kommission wurden keine Einzelheiten des
Restrukturierungskonzepts oder des Geschäfts- und Liquiditäts-
plans mitgeteilt.
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Die deutschen Behörden haben bestätigt, dass bis dato keine
Restrukturierungsmaßnahmen ergriffen wurden und die Mobil-
Com gewährte finanzielle Unterstützung ausschließlich für die
Rettung der laufenden Geschäftstätigkeit der Gesellschaft bereit-
gestellt wurde. Die deutschen Behörden haben jedoch ebenfalls,
wie vorstehend angegeben, darauf hingewiesen, dass
103,5 Mio. EUR „Restrukturierungsaufwendungen“ und
34,2 Mio. EUR „Investitionen“ und somit nicht für die Siche-
rung der laufenden Geschäftstätigkeit erforderlich seien. Wäh-
rend des Treffens mit Vertretern der Kommission waren die
deutschen Behörden nicht in der Lage zu erklären, was diese
beiden Posten — „Restrukturierungsaufwendungen“ und „Inves-
titionen“ — genau bedeuten. In der Zwischenzeit hat die Kom-
mission aus verschiedenen Presseveröffentlichungen im Novem-
ber 2002 entnehmen können, die Bekanntmachungen des Ma-
nagements von MobilCom über Art und Umfang der geplanten
Restrukturierungsmaßnahmen zitieren, dass diese auch einen
Verkauf des gesamten Kerngeschäftsbereichs Internet von Mo-
bilCom und eine Ausgliederung des Festnetzgeschäfts einschlie-
ßen könnten. Aus der Presse war außerdem Folgendes zu ent-
nehmen: die angekündigte Entlassung von 1 797 Mitarbeitern
(von insgesamt 5 171) (2), und der vom Vorstand angekündig-
te (3) vollständige Verkauf der Internet-Tochter von MobilCom,
der freenet AG. Diese bedeutenden Maßnahmen im Hinblick
auf die Gesellschaftsstruktur lassen auf die Durchführung von
Restrukturierungsmaßnahmen schließen.

3. WÜRDIGUNG DER BEIHILFE

Gemäß Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind, soweit in dem
EG-Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist, staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewährte Beihilfen, die durch die Be-
günstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige
den Wettbewerb verfälschen oder zu verfälschen drohen, mit
dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeinträchtigen.

Das Darlehen und die Bürgschaft wurden gewährt, ohne die
Kommission gemäß Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag im Voraus
zu unterrichten; die Kommission stellt daher fest, dass die
Bundesrepublik Deutschland ihrer Anzeigepflicht nicht nach-
gekommen ist. Die deutschen Behörden behaupten, die finan-
zielle Unterstützung in Höhe von insgesamt 162 Mio. EUR sei
als einziges Rettungspaket zu werten, ungeachtet der Tatsache,
dass die Beihilfe in zwei Raten gewährt wurde. Nach Auffas-
sung der Kommission können die beiden Beihilferaten jedoch
nicht als einheitlicher Vorgang betrachtet werden, da sie zu
verschiedenen Zeitpunkten und zu unterschiedlichen Bedingun-
gen gewährt wurden und über die beiden Beihilfen unterschied-
liche Informationen vorliegen. Somit müssen die beiden Bei-
hilfen getrennt beurteilt werden.

3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
EG-Vertrag

Um in den Geltungsbereich des Artikels 87 Absatz 1 EG-Ver-
trag zu fallen, müssen Beihilfemaßnahmen vom Staat oder aus
staatlichen Mitteln gewährt werden, ein bestimmtes Unterneh-
men begünstigen, den Wettbewerb verfälschen und den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten beeinträchtigen.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2002 haben die deutschen
Behörden eine „Anmeldung nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Ver-
trag“ vorgelegt, in der sie die finanziellen Unterstützungsmaß-
nahmen als Beihilfe bezeichneten. Diese Bezeichnung wird in
der Würdigung des bestehenden Sachverhalts bestätigt.

Da die Darlehensbürgschaften staatliche Mittel umfassen, müs-
sen sowohl die erste als auch die zweite Beihilfemaßnahme als
„staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewährte Beihilfe“ im
Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag angesehen wer-
den (4). Diese Einschätzung wird in der Kommissionsmitteilung
2000/C 71/07 (5) bekräftigt, nach der staatliche Bürgschaften
generell in den Geltungsbereich des Artikels 87 Absatz 1 fallen,
wenn der Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeinträchtigt
und kein Marktaufschlag entrichtet wird.

Bezüglich der ersten Beihilfe gab es für die Kommission keinen
Hinweis auf einen von MobilCom an den Mitgliedstaat für die
erste Darlehensbürgschaft entrichteten Aufschlag. Da diese
staatliche Bürgschaft Bestandteil des Darlehens ist, sind das
Darlehen und die zugehörige Bürgschaft untrennbar miteinan-
der verbunden. Daher besteht im vorliegenden Fall kein Grund
für eine getrennte Bewertung von Darlehen und Bürgschaft,
insbesondere nicht für die Überprüfung der Marktgängigkeit
des Darlehenszinssatzes. Aus der bloßen Tatsache, dass das
Darlehen durch staatliche Bürgschaften gedeckt ist, für die of-
fenbar kein Marktaufschlag zu entrichten ist, lässt sich unstrit-
tig ableiten, dass der Darlehenszinssatz nicht zwangsläufig das
vom Darlehensgeber übernommene Risiko bei der Vergabe des
Darlehens widerspiegelt, wie es der Fall wäre, wenn der Staat
nicht eingeschritten wäre.

Bezüglich der zweiten Beihilfe haben die deutschen Behörden
die Kommission unterrichtet, dass MobilCom lediglich für die
vom Bund gestellte Bürgschaft einen Aufschlag entrichtet. Es
gab jedoch seitens der Behörden keinen Hinweis auf die An-
gemessenheit dieses Aufschlags gegenüber dem vom Staat
übernommenen Risiko. Außerdem wurde kein Nachweis be-
züglich des Aufschlags erbracht, der für die vom Land gege-
bene Bürgschaft entrichtet wurde.

Die Bürgschaft gewährt MobilCom einen selektiven Vorteil, den
die Gesellschaft unter normalen Marktbedingungen nicht hätte.
Insbesondere werden hierdurch die Verschuldungsmöglichkei-
ten der Gesellschaft verbessert. Aufgrund der Bürgschaften
kann das Unternehmen MobilCom, das sich in einer finanziel-
len Notlage befindet, Darlehen zu Bedingungen aufnehmen, die
nicht mit seiner tatsächlichen Finanzlage und dem vom Darle-
hensgeber übernommenen Risiko bei der Vergabe eines Darle-
hens an Unternehmen in einer vergleichbaren Finanzlage ohne
staatliche Bürgschaft übereinstimmen (6).
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(2) La Tribune, 20. November 2002.
(3) Süddeutsche Zeitung, 29. November 2002.

(4) Es sei daran erinnert, dass die einzige Darlehensgeberin des ersten
Darlehens (50 Mio. EUR) die staatliche Kreditanstalt für Wiederauf-
bau (KfW) ist, eine Spezialbank, die als Körperschaft des öffent-
lichen Rechts errichtet wurde. Das zweite Darlehen
(112 Mio. EUR) wird zu 25 % von der KfW, zu weiteren 25 %
von der halbstaatlichen Landesbank Schleswig-Holstein und zu
50 % durch die privatwirtschaftlichen Banken, Deutsche Bank AG
und Dresdner Bank AG, finanziert.

(5) Vgl. 2.1.1 Mitteilung der Kommission betreffend die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in Form
von Haftungsverpflichtungen und Bürgschaften (ABl. C 71 vom
11.3.2000, S. 15).

(6) Unter normalen Marktbedingungen werden nur wenige Banken die
Gewährung eines Darlehens an Unternehmen ablehnen, wenn die
Kapitalerstattung durch den Staat gesichert ist.



Darüber hinaus beeinträchtigen die Bürgschaften möglicher-
weise den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten. Wie bereits erwähnt, bietet MobilCom GSM-Mobilfunk-
dienste der zweiten Generation in ganz Deutschland an. Die
von der deutschen Regierung gestellte Darlehensbürgschaft
wird die Wettbewerbsposition von MobilCom wahrscheinlich
verbessern und die Wettbewerbschancen anderer Mobilfunkan-
bieter der zweiten Generation beeinträchtigen. Dies gilt ins-
besondere für die vorerwähnten Anbieter, die in Größe und
Volumen mit MobilCom vergleichbar sind und im unmittel-
baren Wettbewerb zu der Gesellschaft hinsichtlich der Erbrin-
gung von Mobilfunkdiensten der zweiten Generation in
Deutschland stehen. Die Bürgschaft trägt ebenfalls zur Festi-
gung der Position von MobilCom auf EU-Ebene bei, da hier-
durch die Möglichkeit von Anbietern anderer Mitgliedstaaten
beim Auf- oder Ausbau ihrer Position in Deutschland einge-
schränkt wird. Im europäischen Telekommunikationsmarkt
herrscht starker Wettbewerb zwischen den Betreibern der ver-
schiedenen Mitgliedstaaten. Viele (aktuelle oder potenzielle)
Wettbewerber von MobilCom in der Erbringung von Mobil-
funkdiensten der zweiten Generation sind Unternehmen, die
ihren Hauptsitz in anderen Mitgliedstaaten haben (z. B. O2,
E-Plus und Vodafone D2).

Aus diesem Grund gelten die Finanzierungsmaßnahmen als
staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Ver-
trag, da sie den Wettbewerb verfälschen oder zu verfälschen
drohen und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beein-
trächtigen können.

3.2. Vereinbarkeit nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag und Leitlinien zur Rettung und Umstruk-
turierung (1999/C 288/02)

In Artikel 87 Absätze 2 und 3 EG-Vertrag wird eine Vielzahl
von Fällen aufgeführt, in denen die staatliche Beihilfe als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden kann.
Die Vereinbarkeit der Maßnahmen muss unter Berücksichti-
gung dieser Ausnahmeregelungen bewertet werden. Im vorlie-
genden Fall haben die deutschen Behörden versichert, dass die
einzige für die fragliche Beihilfemaßnahme relevante Ausnah-
meregelung Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag dar-
stellt („Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirt-
schaftsgebiete“), weil die Maßnahmen als Rettungsbeihilfe im
Sinne der Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (7) (die „Leitlinien“) gelten. Diese Leitlinien gel-
ten für Unternehmen in Schwierigkeiten unabhängig vom je-
weiligen Wirtschaftszweig (Randnummer 12 der Leitlinien).
Sind die in diesen Leitlinien vorgeschriebenen Voraussetzungen
erfüllt, kann die Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfe mög-
licherweise zur Entwicklung von Wirtschaftszweigen beitragen,
ohne dass der Handel beeinträchtigt wird (Randnummer 20 der
Leitlinien), und folgerichtig als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden.

Im Sinne dieser Leitlinien befindet sich ein „Unternehmen in
Schwierigkeiten“, wenn es nicht in der Lage ist, mit eigenen
finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die ihm von seinen
Eigentümern/Anteilseignern oder Gläubigern zur Verfügung ge-
stellt werden, Verluste zu beenden, die das Unternehmen auf
kurze oder mittlere Sicht so gut wie sicher in den wirtschaft-

lichen Untergang treiben werden, wenn der Staat nicht eingreift
(Randnummer 4 der Leitlinien). Zu den typischen Symptomen
eines Unternehmens in Schwierigkeiten zählen insbesondere
ein verminderter Cashflow und Situationen, in denen das Un-
ternehmen nicht in der Lage ist, sich aus eigener Kraft oder mit
Mitteln seiner Anteilseigner oder Gläubiger zu sanieren (Rand-
nummer 6 der Leitlinien).

Durch ständige Berufung auf den Charakter der MobilCom
gewährten Finanzhilfe als Rettungsbeihilfe schienen die deut-
schen Behörden anzuerkennen, dass MobilCom als Unterneh-
men in Schwierigkeiten anzusehen ist. Damit galt für die Kom-
mission als ausreichend erwiesen, dass MobilCom durch den
unvorhersehbaren Rückgang der Liquidität in den Monaten
September und Oktober 2002 die Voraussetzungen für ein
Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne von Randnummer
6 der Leitlinien erfüllt. Die deutschen Behörden haben bekräf-
tigt, dass das Unternehmen durch den Wegfall der finanziellen
Unterstützung durch die Mehrheitsaktionärin France Télécom
und die Nichterfüllung ihrer vertraglichen Verpflichtungen zum
Zeitpunkt der Beihilfegewährung eine akute Liquiditätskrise er-
litten hat. Das Ausscheiden von France Télécom aus MobilCom
war die Folge einer strategischen Entscheidung des französi-
schen Konzerns über die Rentabilitätschancen des Engagements
von MobilCom im UMTS-Geschäft nach einer externen Prüfung
der Unternehmensabschlüsse. Diese Entscheidung war nicht
nur gleichbedeutend mit der Liquidation sämtlicher gesell-
schaftlichen Mittel, sondern führte auch zu einer unvorherge-
sehenen Verminderung des Cashflow, da die kurzfristigen Ver-
bindlichkeiten nicht mehr beglichen werden konnten. Daher
erlitt die Gesellschaft im dritten Quartal 2002 einen Verlust
vor Zinsen und Steuern (EBIT) in Höhe von 2,9 Mrd. EUR,
während sich die Eigenmittel auf 606,7 Mio. EUR beliefen.

Die deutschen Behörden machen geltend, dass die gesamte Bei-
hilfe in Höhe von 162 Mio. EUR auf der Grundlage der Leit-
linien als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen
werden muss. Nach Angaben Ihrer Behörden wird der gesamte
Betrag als Kreditmittel während einer Rettungsphase von sechs
Monaten benötigt. Es wird behauptet, dass die Gelder in diesem
Zeitraum für die Aufstellung eines sicheren und stabilen Um-
strukturierungsplans für MobilCom benötigt werden. Aufgrund
der vorliegenden Informationen ist es in diesem Stadium je-
doch nur zulässig, die erste Beihilfe in Höhe von 50 Mio. EUR
als Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien zu bezeichnen. Be-
züglich der zweiten Beihilfe scheint aus den von Ihren Behör-
den vorgelegten Unterlagen nachweislich hervorzugehen, dass
die in den Leitlinien beschriebenen Voraussetzungen nicht er-
füllt werden, da die Beihilfe nicht auf den für die Fortsetzung
des Geschäftsbetriebs im angegebenen Rettungszeitraum erfor-
derlichen Betrag beschränkt ist, insbesondere nicht auf die De-
ckung des operativen Verlusts, sondern auf die Finanzierung
von Umstrukturierungsmaßnahmen ausgedehnt wird.

Außerdem ist in den Leitlinien geregelt, dass Rettungsbeihilfen
lediglich vorübergehenden Charakter haben dürfen und sich auf
den zur Weiterführung des Unternehmens bis zur Aufstellung
eines Umstrukturierungs- oder Liquidationsplans benötigten Be-
trag beschränken müssen (Randnummer 10 der Leitlinien). Da-
mit sollte die Beihilfe von Natur aus auf die Deckung des
operativen Verlusts beschränkt sein: d. h. der dringendsten Be-
dürfnisse der Gesellschaft, wie z. B. die Deckung der laufenden
Lohn- und Gehaltskosten oder regelmäßiger Lieferungen.
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Die Informationen, die bezüglich der zweiten Beihilfezahlung
in Höhe von 162 Mio. EUR zur Verfügung gestellt wurden,
werfen ernsthafte Zweifel hinsichtlich des Charakters der Teil-
zahlung auf. Aufgrund der Informationen aus Ziffer 2.3 liegt
im vorliegenden Fall die Vermutung nahe, dass die Gesellschaft
bereits restrukturiert worden ist und dass die Durchführung
eines Umstrukturierungsplans bereits auf den Weg gebracht
wurde. Da es sich bei der Umstrukturierungsbeihilfe um eine
besonders wettbewerbsverzerrende Beihilfe handelt, ist diese
Art öffentlicher Hilfe nur zulässig, wenn sie sich auf die voll-
ständige Durchsetzung eines Umstrukturierungsplans durch
den Begünstigten, der die in den Leitlinien beschriebenen Vo-
raussetzungen erfüllt, stützen kann. Daher kann die Kommis-
sion keine Beihilfen genehmigen, die in der Form einer Ret-
tungsbeihilfe für Umstrukturierungen und dazu noch ohne Er-
satzleistung gewährt werden.

Darüber hinaus scheint die zweite Beihilfe von den Vereinbar-
keitsregeln des Artikels 87 Absätze 2 oder 3 EG-Vertrag abzu-
weichen. In der Tat ist die Beihilfe nicht mit Artikel 87 Absatz
2 vereinbar. Sie ist weder eine Beihilfe sozialer Art an einzelne
Verbraucher oder eine Beihilfe zur Beseitigung von Schäden,
die durch Naturkatastrophen oder sonstige außergewöhnliche
Ereignisse entstanden sind, noch eine Beihilfe für die Wirtschaft
bestimmter, durch die Teilung Deutschlands betroffener Ge-
biete der Bundesrepublik Deutschland. Die Beihilfe ist weder
mit dem Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d) (Beihilfen zur För-
derung der Kultur und der Erhaltung des kulturellen Erbes)
oder e) (sonstige Arten von Beihilfen, die der Rat durch eine
Entscheidung auf Vorschlag der Kommission bestimmt) verein-
bar. Noch hat sich der Mitgliedstaat auf eine dieser Abweichun-
gen berufen. Gleichzeitig ist die Beihilfe nicht mit Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b) vereinbar. Die finanzielle Unterstützung
für MobilCom kann nicht als „Vorhaben von gemeinsamem
europäischen Interesse“ angesehen werden, da in erster Linie
der Betreiber und nicht die Gemeinschaft als Ganzes hiervon
profitiert und da durch die Beihilfe kein konkretes, präzises und
klar abgegrenztes Vorhaben gefördert wird. Zudem dient die
Beihilfe nicht der „Behebung einer beträchtlichen Störung im
Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats“, da nachweislich keinerlei
Anzeichen bestehen, dass sich der deutsche Telekommunikati-
onssektor in einer Systemkrise befindet. Die Beihilfe erstreckt
sich über das gesamte Staatsgebiet hinaus und kann daher nicht
als mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben a) oder c) vereinbar
angesehen werden (soweit die Entwicklung gewisser Wirt-
schaftsgebiete betroffen ist). Daher ist die Kommission ver-
pflichtet, das formale Untersuchungsverfahren über die zweite
Beihilfe gemäß Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

3.3. Anwendung der Voraussetzungen unter Randnum-
mer 23 der Leitlinien auf die erste Beihilfe

3.3.1. Form und Zinssatz

Die Leitlinien gewähren Rettungsbeihilfe entweder in Form von
Darlehensbürgschaften oder Darlehen (Randnummer 23 Buch-
stabe a) der Leitlinien). In beiden Fällen muss für das Darlehen
ein Zinssatz verlangt werden, der mindestens den Darlehens-
zinssätzen vergleichbar ist, die für Darlehen an gesunde Unter-
nehmen zu beobachten sind, insbesondere den von der Kom-
mission festgelegten Referenzzinssätzen. Rettungsbeihilfe muss
mit Darlehen verbunden sein, deren Restlaufzeit nach der Aus-
zahlung des letzten Teilbetrags der Darlehenssumme an das
Unternehmen längstens zwölf Monate beträgt.

Der Staat hat eine Dauerbürgschaft für das von der KfW ge-
währte Darlehen in Höhe von 50 Mio. EUR übernommen. Die
Laufzeit des Darlehens ist auf sechs Monate beschränkt. Die
Laufzeit des Darlehens kann auf maximal zwölf Monate ver-
längert werden. Die Grundlaufzeit kann längstens bis zum 15.
September 2003 verlängert werden. Der MobilCom berechnete
Zinssatz in Höhe von 6,814 % erfüllt die Voraussetzung, dass
er mit Zinssätzen für gesunde Unternehmen vergleichbar ist
und dass er die Referenzzinssätze der Kommission nicht unter-
schreitet (8). Sowohl das erste Darlehen, ein sechsmonatiges
Liquiditätshilfedarlehen zu einem Zinssatz von 6,814 % (EURI-
BOR zuzüglich einer Marge von 3,5 % p. a.), wie auch das
zweite Darlehen (mit einem Zinssatz von 2,5 % über dem EU-
RIBOR) sind zu Bedingungen ausgezahlt worden, die mit denen
am privaten Kapitalmarkt vergleichbar sind: Den Informationen
Ihrer Behörden zufolge sind der France Télécom (FT) und der
Deutschen Telekom (DT) im Februar 2002 bzw. im September
2002 Kreditfazilitäten gewährt worden, deren Zinssätze erheb-
lich unter den MobilCom berechneten Zinssätzen lagen. Eine
der FT im Februar 2002 bereitgestellte Kreditfazilität in Höhe
von 15 Mrd. EUR wird zu einem Zinssatz von 0,75 % p. a.
über dem EURIBOR verzinst (9). Im September 2002, zur glei-
chen Zeit, als das Darlehen über 50 Mio. EUR gewährt wurde,
hat die DT ihre einjährige Kreditfazilität in Höhe von
5 Mrd. EUR zu einem Zinssatz von 0,375 % über dem EURI-
BOR verlängert (10). Der MobilCom berechnete Zinssatz liegt
daher erheblich über dem Zinssatz, der diesen Unternehmen
berechnet wurde. Der Umstand, dass sich die beiden genannten
Unternehmen bekanntermaßen in großen finanziellen Schwie-
rigkeiten befinden (und dass der ihnen berechnete Zinssatz
über dem Zinssatz liegen sollte, der gesunden Unternehmen
berechnet wird) zeigt a fortiori, dass die Voraussetzung unter
Randnummer 23 Buchstabe a) der Leitlinien erfüllt ist.

Das Darlehen läuft am 15. März 2003 aus und wird voraus-
sichtlich in voller Höhe einschließlich Zinsen am Ende dieses
Zeitraums zurückgezahlt. Demnach ist Randnummer 23 Buch-
staben a) und b) der Leitlinien erfüllt.

3.3.2. Akute soziale Gründe

Die Rettungsbeihilfe wurde aus akuten sozialen Gründen (vgl.
Randnummer 23 Buchstabe c) der Leitlinien) gewährt. Eine
Vielzahl regionaler Anstellungsverhältnisse wäre im Fall eines
Konkurses oder einer Liquidation der Gesellschaft betroffen. Mit
ihren 1 752 Arbeitnehmern ist MobilCom einer der größten
Arbeitgeber in der Region Rendsburg-Eckernförde. Sollte der
Geschäftsbetrieb mit sofortiger Wirkung eingestellt werden,
würde dies außerdem ernsthafte Folgewirkungen für andere
Zulieferer und Dienstleistungsbetriebe in der betroffenen Re-
gion haben. Die deutschen Behörden haben ebenfalls darauf
hingewiesen, dass MobilCom mit Abstand der größte Mobil-
funkanbieter in ganz Schleswig-Holstein ist und dass eine Ein-
stellung des Geschäftsbetriebs ernsthafte Folgewirkungen für
den Arbeitsmarkt in dieser Region haben würde.
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3.3.3. Keine gravierenden Ausstrahlungseffekte in anderen Mit-
gliedstaaten

Da MobilCom mit dem Darlehen in Höhe von 50 Mio. EUR
lediglich für eine begrenzte Zeitspanne der erforderliche Min-
destbetrag zur Weiterführung ihres Kerngeschäfts als Anbieter
von Mobilfunkdiensten der zweiten Generation gewährt wird,
bestehen keine gravierenden Ausstrahlungseffekte in andere
Mitgliedstaaten. Außerdem nimmt die Kommission zur Kennt-
nis, dass sich die überwiegende Zahl der Kunden wegen der
bestehenden Sprachbarrieren noch immer für Mobilfunkanbie-
ter innerhalb des nationalen Sprachraums entscheidet. Folge-
richtig haben die meisten Kunden von MobilCom ihren Wohn-
und Geschäftssitz ebenfalls in Deutschland (Randnummer 23
Buchstabe c) der Leitlinien).

3.3.4. Vorlage eines Umstrukturierungsplans

Die deutschen Behörden haben sich verpflichtet, innerhalb von
sechs Monaten nach Genehmigung der Rettungsbeihilfe den
Nachweis zu erbringen, dass die Bürgschaft beendet und das
Darlehen vollständig zurückgezahlt worden ist (Randnummer
23 Buchstabe d) der Leitlinien). Ferner haben sich die deut-
schen Behörden verpflichtet, innerhalb von sechs Monaten
nach Auszahlung der ersten Beihilferate einen Umstrukturie-
rungsplan vorzulegen.

3.3.5. Proportionalität

Schließlich ist die Höhe der Rettungsbeihilfe auf den Betrag
begrenzt, der für die Weiterführung des Unternehmens wäh-
rend des Zeitraums, für den die Beihilfe genehmigt wird, er-
forderlich ist. Aus den von Ihren Behörden vorgelegten Berich-
ten geht hervor, dass der Geldbetrag zur Deckung von kurz-
fristigen Verbindlichkeiten und Direktzahlungen, wie z. B. De-
ckung der laufenden Beschaffung, der Versicherungs-, Rechts-,
Leasing- und Lohnkosten, der Provisionszahlungen an Händler,
der Sozialversicherungsbeiträge sowie der Kosten für den Wei-
terverkauf der Netzwerkkapazitäten am freien Markt, verwendet
wird. Für diesen Bedarf und Aufwand ist hinreichender Nach-
weis erbracht worden. Folglich kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass Randnummer 23 Buchstabe e) der Leitlinien er-
füllt ist.

4. ENTSCHEIDUNG

4.1. Vereinbarkeit der ersten Beihilfe (Darlehensbürg-
schaft in Höhe von 50 Mio. EUR)

Die Kommission unterstreicht, dass die Bundesrepublik
Deutschland die Rettungsbeihilfe in Bezug auf die Übernahme
der Bürgschaft für das Darlehen in Höhe von 50 Mio. EUR in
Abweichung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag gewährt hat.
Die Beihilfemaßnahme wurde der Kommission nicht rechtzeitig
angezeigt und muss daher als nicht angemeldete staatliche Bei-
hilfe angesehen werden. Folgerichtig gilt die Maßnahme als
unrechtmäßig gewährte staatliche Beihilfe.

Die Kommission ist jedoch der Ansicht, dass die Rettungsbei-
hilfe mit Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag vereinbar ist. Die

Maßnahme erfüllt die Voraussetzungen der Leitlinien der Ge-
meinschaft für staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruk-
turierung von Unternehmen in Schwierigkeiten. Die Kommis-
sion erwartet von Ihren Behörden, dass sie ihrer Pflicht nach-
kommen, innerhalb von sechs Monaten nach Genehmigung der
Rettungsmaßnahme einen vollständigen Umstrukturierungsplan
oder einen Liquidationsplan vorzulegen oder aber den Nach-
weis zu erbringen, dass das Darlehen vollständig zurückgezahlt
und die Bürgschaft beendet worden ist.

4.2. Einleitung des Verfahrens bezüglich der zweiten
Beihilfe (Darlehensbürgschaft in Höhe von
112 Mio. EUR)

Bezüglich der Teilzahlung in Höhe von 112 Mio. EUR hat die
Kommission beschlossen, das förmliche Prüfverfahren einzulei-
ten. Aufgrund der vorliegenden Informationen scheint fest-
zustehen, dass die fragliche Maßnahme eine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag darstellt und
dass Grund zu der Annahme besteht, ihre Vereinbarkeit mit
dem Gemeinsamen Markt zu bezweifeln.

Aus diesen Gründen fordert die Kommission die Bundesrepu-
blik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens zur Abgabe einer Stellungnahme und zur
Übermittlung sämtlicher zur Beurteilung der Vereinbarkeit der
fraglichen Maßnahme sachdienlichen Informationen auf, ins-
besondere zur Übermittlung der fehlenden Dokumente, wie
nachstehend beschrieben:

— ein vollständiges Verzeichnis sämtlicher Dokumente, aus
denen der Liquiditätsbedarf von MobilCom bezüglich der
zweiten Teilzahlung hervorgeht (d. h. sämtliche Zahlungen,
Transaktionen und sonstige Operationen);

— der Liquiditätsplan und der Geschäftsplan, die für die Ver-
handlungen mit der KfW herangezogen wurden und auf die
die deutschen Behörden im Schreiben vom 27. November
2002 Bezug nehmen;

— das von MobilCom ausgearbeitete Umstrukturierungskon-
zept, auf das die deutschen Behörden im Schreiben vom
27. November 2002 Bezug nehmen;

— eine detaillierte Beschreibung der bereits durchgeführten
Umstrukturierungsmaßnahmen (insbesondere unter Auf-
schlüsselung der „Umstrukturierungskosten“ in Höhe von
103,5 Mio. EUR, auf die in der Dokumentation über die
„Inanspruchnahme von Liquidität“ in der Anlage zum
Schreiben vom 5. November 2002 Bezug genommen wird).

Die Kommission fordert die deutschen Behörden auf, der Firma
MobilCom unverzüglich eine Kopie dieses Schreibens zu über-
mitteln.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an
die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfänger
zurückgefordert werden können.»
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NOTIFICA DI UN ACCORDO

(Caso COMP/D-1/38.606 — Groupement des Cartes bancaires)

(2003/C 80/04)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. Il 31 gennaio 2003 il Groupement des Cartes Bancaires,
gruppo d'interesse economico di diritto francese (di seguito
«Groupement») ha notificato alla Commissione, ai sensi dell'ar-
ticolo 2 e dell'articolo 4 del regolamento n. 17 del Consiglio,
alcune modifiche delle regole applicabili alle banche aderenti al
Groupement, in particolare relative alla quota di adesione do-
vuta dai nuovi aderenti, che crea un «meccanismo di regola-
zione della funzione di affiliante» (Merfa).

2. Il Groupement è un organismo interbancario incaricato
tra l'altro della gestione del sistema di pagamento mediante
carta denominato «CB» e della elaborazione delle regole che
ne disciplinano il funzionamento.

3. Le modifiche, adottate l'8 novembre 2002 dal consiglio
direttivo del Groupement (composto dai rappresentanti delle
undici banche fondatrici del sistema «CB») e comunicate agli
aderenti al Groupement in vista della loro entrata in vigore il
1o gennaio 2003, sono state approvate il 20 dicembre 2002
dall'assemblea generale. Esse prevedono:

— un dispositivo finanziario denominato «meccanismo di re-
golazione della funzione di affiliante» (Merfa) che funzio-
nerà come segue: una banca che emetta carte «CB» ma che
non svolga attività di affiliazione al sistema «CB» degli eser-
cizi commerciali e non gestisca distributori automatici di
banconote accessibili ai titolari di carte «CB» sarà tenuta al
pagamento di una somma di 11 EUR all'anno per ogni
carta di pagamento «CB» attiva e di 3 EUR all'anno per
ogni carta per il prelievo di contante «CB» attiva. Una banca
che svolga attività di affiliazione per operazioni di paga-
mento o per il prelievo di contante ma la cui attività di
affiliazione sia notevolmente inferiore all'attività di emis-
sione (in rapporto all'attività dell'insieme delle banche ade-
renti al Groupement) sarà tenuta al pagamento di una
somma compresa tra 0 e 11 EUR all'anno per ogni carta
di pagamento «CB» attiva e di una somma compresa tra 0 e
3 EUR all'anno per ogni carta per il prelievo «CB» attiva da
determinarsi in funzione del peso dell'attività di affiliazione
in rapporto all'attività di emissione. Gli importi percepiti a
titolo di tale meccanismo saranno ridistribuiti tra le banche
aderenti che non vi sono assoggettate, in proporzione al
contributo di ciascuna all'attività di affiliazione al sistema
«CB».

— Una modifica della quota di adesione applicabile ai nuovi
aderenti al Groupement. La quota, in passato pari ad un
importo forfettario unico di 38 000 EUR (IVA esclusa), si
compone ora di tre elementi:

— un importo forfettario di 50 000 EUR (IVA esclusa),

— una quota di 12 EUR (IVA esclusa) per ogni carta «CB»
emessa nel corso del triennio successivo all'adesione al
Groupement,

— unicamente per i nuovi aderenti che tra la fine del terzo
anno e la fine del sesto anno di appartenenza al Grou-
pement triplichino il numero di carte «CB» emesse, una
quota di 12 EUR (IVA esclusa) per ogni carta emessa in
più rispetto al numero equivalente a detta triplicazione.

— Una nuova quota applicabile agli aderenti al Groupement
alla data del 31 dicembre 2002 che aumentino in misura
consistente la loro attività di emissione di carte «CB» attive
nel corso di un triennio a decorrere dal 1o gennaio 2003
(detti «membri dormienti»). L'importo da pagare è calcolato
sulla base della seguente formula: nel caso in cui un indice
indicante il contribuito relativo di una banca aderente all'at-
tività complessiva di emissione di carte «CB» sia tre volte
superiore ad un altro indice calcolato tre anni prima, la
banca sarà tenuta al pagamento di un importo di 12 EUR
per ogni carta emessa in più rispetto al triplo di quest'ul-
timo indice.

— La revisione del metodo di calcolo dei diritti di voto degli
aderenti in seno al Groupement e dei loro diritti sugli attivi
di quest'ultimo. I diritti sono ora calcolati in funzione del
volume di attività di ciascun aderente nell'ambito del si-
stema «CB» su un periodo di sette anni e non più su un
periodo di un anno come avveniva in passato.

4. Il Groupement afferma che gli accordi notificati consen-
tono di tener conto in misura più adeguata dell'effettivo con-
tribuito dei nuovi aderenti allo sviluppo del sistema «CB». A tal
fine, secondo il Groupement, il meccanismo di regolazione
della funzione di affiliante mira a incoraggiare gli aderenti al
Groupement a sviluppare le loro attività di affiliazione. Sempre
secondo il Groupement, l'attività di affiliazione creerebbe mag-
giori esternalità positive dell'attività di emissione.

5. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ri-
tiene che gli accordi notificati potrebbero rientrare nel campo
di applicazione del regolamento n. 17.

6. La Commissione invita i terzi interessati a trasmettere
eventuali osservazioni sugli accordi notificati.
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7. Tali osservazioni dovranno pervenire alla Commissione
entro trenta giorni a decorrere dalla data della presente pub-
blicazione. Le osservazioni possono essere inviate per fax
[(32-2) 296 98 07] o per posta, indicando il riferimento
COMP/D-1/38.606 — Groupement des Cartes bancaires, al
seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza
Direzione D
Unità D-1 (Servizi finanziari)
B-1049 Bruxelles

Conclusione del memorandum d'intesa con la Slovenia sulla sua partecipazione ai programmi
comunitari MEDIA Plus e MEDIA-Formazione

(2003/C 80/05)

Il 25 marzo 2003, è stato firmato il memorandum d'intesa tra la Commissione europea, in rappresentanza
della Comunità europea, e il governo della Slovenia sulla partecipazione della Slovenia ai programmi
comunitari MEDIA Plus e MEDIA-Formazione.

Il testo integrale del memorandum d'intesa, in inglese, figura nella seguente pagina web:

http://europa.eu.int/comm/avpolicy/media/enlarg_en.html
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Non opposizione ad un'operazione di concentrazione notificata

(Caso COMP/M.3096 — TotalFinaElf/Mobil Gas)

(2003/C 80/06)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

In data 28 febbraio 2003 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concen-
trazione notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sull'articolo 6,
paragrafo 1, lettera b), del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio. Il testo completo della decisione è
disponibile unicamente in lingua inglese e verrà reso pubblico dopo che gli eventuali segreti d'affari in esso
contenuti saranno stati tolti. Esso sarà disponibile:

— in versione cartacea, presso gli uffici vendita dell'Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunità
europee (cfr. lista);

— in formato elettronico, nella versione «CEN» della base dati Celex, documento n. 303M3096. Celex è il
sistema di documentazione computerizzato del diritto comunitario.

Per ulteriori informazioni relative agli abbonamenti pregasi contattare:

EUR-OP
Information, Marketing and Public Relations
2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg
Tel.: (352) 2929 427 18; fax: (352) 2929 427 09

Non opposizione ad un'operazione di concentrazione notificata

(Caso COMP/M.3084 — Siemens/Sequa/JV)

(2003/C 80/07)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

In data 28 febbraio 2003 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concen-
trazione notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sull'articolo 6,
paragrafo 1, lettera b), del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio. Il testo completo della decisione è
disponibile unicamente in lingua inglese e verrà reso pubblico dopo che gli eventuali segreti d'affari in esso
contenuti saranno stati tolti. Esso sarà disponibile:

— in versione cartacea, presso gli uffici vendita dell'Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunità
europee (cfr. lista);

— in formato elettronico, nella versione «CEN» della base dati Celex, documento n. 303M3084. Celex è il
sistema di documentazione computerizzato del diritto comunitario.

Per ulteriori informazioni relative agli abbonamenti pregasi contattare:

EUR-OP
Information, Marketing and Public Relations
2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg
Tel.: (352) 2929 427 18; fax: (352) 2929 427 09
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Non opposizione ad un'operazione di concentrazione notificata

(Caso COMP/M.3098 — Nissho Iwai/Nichimen)

(2003/C 80/08)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

In data 28 marzo 2003 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concen-
trazione notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sull'articolo 6,
paragrafo 1, lettera b), del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio. Il testo completo della decisione è
disponibile unicamente in lingua inglese e verrà reso pubblico dopo che gli eventuali segreti d'affari in esso
contenuti saranno stati tolti. Esso sarà disponibile:

— in versione cartacea, presso gli uffici vendita dell'Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunità
europee (cfr. lista);

— in formato elettronico, nella versione «CEN» della base dati Celex, documento n. 303M3098. Celex è il
sistema di documentazione computerizzato del diritto comunitario.

Per ulteriori informazioni relative agli abbonamenti pregasi contattare:

EUR-OP
Information, Marketing and Public Relations
2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg
Tel.: (352) 2929 427 18; fax: (352) 2929 427 09

Non opposizione ad un'operazione di concentrazione notificata

(Caso COMP/M.3115 — ABN AMRO Capital/Pizzaexpress)

(2003/C 80/09)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

In data 27 marzo 2003 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concen-
trazione notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sull'articolo 6,
paragrafo 1, lettera b), del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio. Il testo completo della decisione è
disponibile unicamente in lingua inglese e verrà reso pubblico dopo che gli eventuali segreti d'affari in esso
contenuti saranno stati tolti. Esso sarà disponibile:

— in versione cartacea, presso gli uffici vendita dell'Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunità
europee (cfr. lista);

— in formato elettronico, nella versione «CEN» della base dati Celex, documento n. 303M3115. Celex è il
sistema di documentazione computerizzato del diritto comunitario.

Per ulteriori informazioni relative agli abbonamenti pregasi contattare:

EUR-OP
Information, Marketing and Public Relations
2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg
Tel.: (352) 2929 427 18; fax: (352) 2929 427 09
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Non opposizione ad un'operazione di concentrazione notificata

(Caso COMP/M.2926 — EQT/H & R/Dragoco)

(2003/C 80/10)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

In data 16 settembre 2002 la Commissione ha deciso di non opporsi alla suddetta operazione di concen-
trazione notificata e di dichiararla compatibile con il mercato comune. La decisione si basa sull'articolo 6,
paragrafo 1, lettera b), del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio. Il testo completo della decisione è
disponibile unicamente in lingua inglese e verrà reso pubblico dopo che gli eventuali segreti d'affari in esso
contenuti saranno stati tolti. Esso sarà disponibile:

— in versione cartacea, presso gli uffici vendita dell'Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunità
europee (cfr. lista);

— in formato elettronico, nella versione «CEN» della base dati Celex, documento n. 302M2926. Celex è il
sistema di documentazione computerizzato del diritto comunitario.

Per ulteriori informazioni relative agli abbonamenti pregasi contattare:

EUR-OP
Information, Marketing and Public Relations
2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg
Tel.: (352) 2929 427 18; fax: (352) 2929 427 09

Comunicazione della Commissione nel quadro dell'applicazione della direttiva 94/25/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio del 16 giugno 1994, riguardante le imbarcazioni da diporto (1)

(2003/C 80/11)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(Pubblicazione dei titoli e dei riferimenti alle norme armonizzate europee nell'ambito della direttiva)

OEN (1) Riferimento e titolo della norma Documento di riferimento Riferimento della norma
sostituita

Data di cessazione della
presunzione di conformità

della norma sostituita
Nota 1

CEN Unità di piccole dimensioni — Valvole a scafo e
passascafi — Parte 2: Costruzione non metallica
(ISO 9093-2:2002)

EN ISO 9093-2:2002 Nessuno —

CEN Unità di piccole dimensioni — Motori diesel entro-
bordo — Impianti del combustibile e componenti
elettriche installati sul motore (ISO 16147:2002)

EN ISO 16147:2002 Nessuno —

(1) OEN: (Organismo europeo di normalizzazione):
— CEN: Rue de Stassart/Stassartstraat 36, B-1050 Bruxelles, tel. (32-2) 550 08 11; fax (32-2) 550 08 19 (http://www.cenorm.be).
— Cenelec: Rue de Stassart/Stassartstraat 35, B-1050 Bruxelles, tel. (32-2) 519 68 71; fax (32-2) 519 69 19 (http://www.cenelec.org).
— ETSI: 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis Cedex, tel. (33-4) 92 94 42 00; fax (33-4) 93 65 47 16 (http://www.etsi.org).

Nota 1: In genere la data di cessazione della presunzione di conformità coincide con la data di ritiro
(«dow»), fissata dall'organismo europeo di normalizzazione, ma è bene richiamare l'attenzione di
coloro che utilizzano queste norme sul fatto che in alcuni casi eccezionali può avvenire diver-
samente.

(1) GU L 164 del 30.6.1994, pag. 15.
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RETTIFICHE

Rettifica della lista dei diplomi, certificati ed altri titoli di formazione nel settore dell'architettura che sono
oggetto di un reciproco riconoscimento tra Stati membri

(Gazzetta ufficiale delle Comunità europee C 214 del 10 settembre 2002)

(2003/C 80/12)

A pagina 11, ITALIA,

nella colonna: «Organismo che rilascia il diploma», per la «Laurea in architettura», aggiungere: «Università di Roma “La
Sapienza”»;

nella colonna: «Titolo del diploma», ultimo paragrafo:

— anziché: «Soltanto per i diplomi che sanciscono corsi iniziati nell'anno accademico 2002/2003»,

— leggi: «Soltanto per i diplomi che saranno rilasciati a partire dall'anno accademico 2002/2003».
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