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(Comunicazioni)

CORTE DEI CONTI

PARERE N. 9/2002

sul finanziamento della politica agricola comune

(presentato in virtù dell’articolo 248, paragrafo 4, secondo comma, del trattato CE)

(2002/C 285/01)

MOTIVAZIONE

Nell’ambito della procedura di liquidazione dei conti del Fondo
europeo agricolo di orientamento e di garanzia, la Commissione
ha il compito di stabilire se le spese erogate dagli organismi paga-
tori degli Stati membri per attuare la politica agricola comune
siano conformi ai regolamenti applicabili in materia e possano
quindi essere definitivamente imputate al bilancio comunitario o
se debbano essere respinte.

Attualmente è possibile rifiutare la presa a carico solo nel caso di
spese sostenute nei 24 mesi che precedono la notifica, da parte
della Commissione allo Stato membro interessato, della presunta
irregolarità delle stesse. La Corte ha criticato il termine suddetto
in quanto eccessivamente breve e, quindi, irrealistico (a titolo di
esempio, l’unità della Commissione incaricata della liquidazione
dei conti esamina l’intera spesa su base triennale).

La Commissione propone di prorogare la retroattività da due a tre
anni. Nel parere che figura in allegato, la Corte avvalla tale pro-
posta e non suggerisce alcuna modifica.

LA CORTE DEI CONTI DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare
gli articoli 248, paragrafo 4, e 279,

visto il regolamento finanziario applicabile al bilancio generale
delle Comunità europee (1), quale modificato dal regolamento (CE,
CECA, Euratom) n. 2673/1999 del Consiglio del 13 dicem-
bre 1999 (2), in particolare gli articoli 4, paragrafo 19, sesto com-
ma, e 102, paragrafo 3,

vista la proposta di regolamento del Consiglio che modifica il
regolamento (CE) n. 1258/1999 del Consiglio relativo al finanzia-
mento della politica agricola comune (3),

vista la richiesta di parere su questa proposta, presentata dalla
Commissione alla Corte dei conti l’11 giugno 2002,

HA ADOTTATO IL SEGUENTE PARERE:

La Corte dei conti europea accoglie favorevolmente la proposta
della Commissione di modificare il regolamento del Consiglio
relativo al finanziamento della politica agricola comune, al fine di
prorogare il periodo massimo, per il quale può essere applicata
una rettifica di spesa, dai 24 ai 36 mesi che precedono la comu-
nicazione scritta, da parte della Commissione allo Stato membro
interessato, dei risultati delle verifiche da essa svolte.

Nella sua relazione speciale n. 22/2000 sulla valutazione della
procedura riformata di liquidazione dei conti (4) (cfr. paragra-
fo 89), la Corte ha sottolineato le ripercussioni negative della
regola dei 24 mesi sull’importo totale delle rettifiche operate.

La modifica proposta ridurrà il rischio che le deficienze indivi-
duate nei sistemi degli Stati membri non vengano sanzionate sem-
plicemente perché la Commissione non è stata in grado di coprire
tutti i settori di spesa nell’arco di un ciclo di due anni. Il limite dei
36 mesi è infatti più consono all’attuale capacità della Commis-
sione di verificare tutte le spese su base ciclica.

(1) GU L 356 del 31.12.1977, pag. 1.
(2) GU L 326 del 18.12.1999, pag. 1.

(3) Documento della Commissione 2002/0125 (CNS) — COM(2002)
293 def.

(4) GU C 69 del 2.3.2001, pag. 23.
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Si ribadisce l’importanza di una comunicazione tempestiva, da
parte della Commissione allo Stato membro interessato, dell’esito
delle verifiche condotte — cosa che, purtroppo, non sempre
avviene [cfr. relazione annuale sull’esercizio finanziario 2000,
paragrafo 2.58 (1)].

La Corte non propone alcuna modifica al testo della Commis-
sione. Nella tabella allegata è esposta la modifica proposta dalla
Commissione e la ragione per cui la Corte la avvalla.

Il presente parere è stato adottato dalla Corte dei conti a Lussemburgo nella riunione del 25 e 26 settembre
2002.

Per la Corte dei conti

Juan Manuel FABRA VALLÉS

Presidente

(1) GU C 359 del 15.12.2001, pag. 77.
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ALLEGATO

Normativa in vigore Proposta della Commissione Osservazioni della Corte

Regolamento (CE) n. 1258/1999 del Consiglio,
del 17 maggio 1999, relativo al finanziamento
della politica agricola comune

Articolo 7, paragrafo 4, quinto comma, lettera b)

«Le spese per misure o azioni di cui
all’articolo 3 il cui pagamento definitivo sia
stato effettuato anteriormente ai ventiquattro
mesi che precedono la comunicazione scritta,
da parte della Commissione allo Stato membro
interessato, dei risultati delle verifiche.»

Articolo 1

Articolo 7, paragrafo 4, quinto comma,
lettera b):

«Le spese per misure o azioni di cui
all’articolo 3 il cui pagamento definitivo sia
stato effettuato anteriormente ai trentasei
mesi che precedono la comunicazione scritta,
da parte della Commissione allo Stato
membro interessato, dei risultati delle
verifiche.»

Prorogando il periodo in questione
da 24 a 36 mesi, gli interessi
finanziari della Comunità saranno
maggiormente tutelati. Il rischio di
perdite a scapito del Fondo dovuto
al limite di 24 mesi sarà
notevolmente ridotto, essendo più
probabile che nell’arco di un
triennio le verifiche della
Commissione sui principali settori
di spesa vengano completate.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il
settimo giorno successivo alla pubblicazione
nella Gazzetta ufficiale delle Comunità europee.

Esso si applica alle spese per le quali la
comunicazione scritta, da parte della
Commissione allo Stato membro interessato,
dell’esito delle verifiche sia avvenuta
successivamente all’entrata in vigore del
presente regolamento, ad esclusione delle
spese effettuate anteriormente ai ventiquattro
mesi che precedono la data di entrata in
vigore del presente regolamento.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti
i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Si tratta di una clausola addizionale
appropriata in quanto assicura che
non vi sia alcun effetto retroattivo
su rettifiche le cui procedure sono
ancora in corso.
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PARERE N. 10/2002

su una proposta della Commissione intesa a modificare gli atti costitutivi degli organismi
comunitari a seguito dell’adozione del nuovo regolamento finanziario

(in virtù dell’articolo 248, paragrafo 4, secondo comma, del trattato CE)

(2002/C 285/02)

LA CORTE DEI CONTI DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare
l’articolo 248, paragrafo 4, secondo comma,

vista la richiesta di parere da parte della Commissione europea, in
data 18 luglio 2002, su una proposta di emendamento degli
atti costitutivi degli organismi comunitari [documento
COM(2002) 406 def.];

HA ADOTTATO IL SEGUENTE PARERE:

1. Riguardo agli organismi indicati all’articolo 185, paragra-
fo 1, del nuovo regolamento finanziario applicabile al bilancio
generale delle Comunità europee (1) (qui di seguito chiamato «il
regolamento finanziario CE»), la proposta concerne:

— la nomina e il rinnovo del mandato del direttore dell’organi-
smo

— l’audit interno

— la procedura di adozione delle norme finanziarie dell’orga-
nismo

— la predisposizione e l’adozione del bilancio e della tabella
dell’organico

— la presentazione dei conti annuali e la procedura di discarico

— l’adozione della relazione annuale sulle attività dell’organi-
smo

— l’applicazione del regolamento n. 1049/2001 ai documenti
degli organismi.

2. Le disposizioni sulla nomina del direttore dell’organismo
danno, in particolare, la possibilità di rinnovarne il mandato in
una procedura cui non possono partecipare altri candidati. È pre-
visto che tale proroga del mandato possa essere proposta solo
dalla Commissione e che la decisione definitiva sia presa dal con-
siglio di amministrazione dell’organismo. A parere della Corte,
tale procedura porterebbe ad una maggiore dipendenza del diret-
tore dell’organismoda coloro che nella Commissione sono respon-
sabili della proposta di proroga del suo mandato.

3. Per quanto riguarda l’audit interno, la disposizione inmate-
ria ripete letteralmente la disposizione di cui all’articolo 185,
paragrafo 3, del regolamento finanziario CE. La Corte non vede
la necessità di ripetere una disposizione che è già prevista in un
testo legislativo avente lo stesso valore giuridico.

4. La proposta non prevede che la Corte dei conti sia consul-
tata prima dell’adozione o della modifica del regolamento finan-
ziario degli organismi. In futuro sarà consultata solo la Commis-
sione. Nella motivazione la Commissione dà la seguente
spiegazione: «Per l’adozione del regolamento finanziario indivi-
duale di ogni agenzia, sarà competente il rispettivo consiglio di
amministrazione, od organo equivalente, dell’organismo (dopo la
consultazione della Commissione). Ciò armonizzerà notevol-
mente le singole procedure. Attualmente, dell’adozione del rego-
lamento finanziario di ogni organismo è responsabile il Consiglio
o il consiglio di amministrazione, o un organo equivalente, con
la partecipazione o meno a questo iter della Commissione e della
Corte dei conti. Queste differenze sono semplici contingenze sto-
riche dello sviluppo delle agenzie e non sono giustificate obietti-
vamente». Per quanto riguarda il ruolo della Corte, questa spiega-
zione è errata. Attualmente tutti gli atti costitutivi degli organismi
comunitari esigono il parere della Corte prima dell’adozione del
rispettivo regolamento finanziario (2).

(1) GU L 248 del 16.9.2002, pag. 1.

(2) Articolo 12, paragrafo 1, del regolamento (CEE) n. 337/75 del 10 feb-
braio 1975 (Centro europeo per lo sviluppo della formazione profes-
sionale — Salonicco).
Articolo 16 del regolamento (CEE) n. 1365/75 del 26 maggio 1975
(Fondazione europea per il miglioramento delle condizioni di vita e
di lavoro — Dublino).
Articolo 14 del regolamento (CEE) n. 1210/90 del 7 maggio 1990
(Agenzia europea per l’ambiente — Copenaghen).
Articolo 12 del regolamento (CEE) n. 1360/90 del 7 maggio 1990
(Fondazione europea per lo sviluppo professionale — Torino).
Articolo 11, paragrafo 12, del regolamento (CEE) n. 302/93
dell’8 febbraio 1993 (Osservatorio europeo delle droghe e tossicodi-
pendenze — Lisbona).
Articolo 57, paragrafo 11, del regolamento (CEE) n. 2309/93 del
22 luglio 1993 Agenzia europea di valutazione dei medicinali — Lon-
dra).
Articolo 15del regolamento (CE) n. 2062/94del 18 luglio 1994 (Agen-
zia europea per la sicurezza e la salute sul lavoro — Bilbao).
Articolo 15 del regolamento (CE) n. 2965/94 del 28 novembre 1994
(Centro di traduzione degli organismi dell’Unione europea — Lus-
semburgo).
Articolo 12, paragrafo 12, del regolamento (CE) n. 1035/97 del 2 giu-
gno 1997 (Osservatorio europeo dei fenomeni di razzismo e xenofo-
bia — Vienna).
Articolo 9 del regolamento (CE) n. 2667/2000 del 5 dicembre 2000
(Agenzia europea per la ricostruzione — Salonicco).
Articolo 25, paragrafo 9, del regolamento (CE) n. 178/2002 del
28 gennaio 2002 (Autorità europea per la sicurezza alimentare).
Articolo 52 del regolamento (CE) n. 1592/2002 del 15 luglio 2002
(Agenzia europea per la sicurezza aerea).
Articolo 21 del regolamento (CE) n. 1406/2002 del 27 giugno 2002
(Agenzia europea per la sicurezza marittima).
Articolo 37 della decisione 2002/187/JHA del Consiglio del 28 feb-
braio 2002 (Eurojust).
Articolo 138 del regolamento (CE) n. 40/94 del 20 dicembre 1993
(Ufficio per l’armonizzazione nel mercato interno — Alicante).
Articolo 112 del regolamento (CE) n. 2100/94 del 27 luglio 1994 (Uffi-
cio comunitario delle varietà vegetali — Angers).
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La Corte si rammarica del fatto che la proposta dia scarsa impor-
tanza al regolamento finanziario degli organismi comunitari pri-
vandoli dei servizi della Corte in materia di consulenza. A parere
della Corte, la Commissione, data la natura della sua funzione,
non deve svolgere il ruolo di coscienza finanziaria delle Comu-
nità, né provvedere a far rispettare i principi della normativa di
bilancio e della contabilità pubblica per quanto riguarda le norme
finanziarie degli organismi comunitari.

5. Riguardo alla predisposizione del bilancio si prevede quanto
segue:

— il consiglio di amministrazione prepara entro il 15 febbraio
lo stato di previsione delle entrate e delle spese in base ad un
progetto elaborato dal direttore,

— il consiglio di amministrazione trasmette entro il 31 marzo
alla Commissione europea questo stato di previsione corre-
dato di un progetto di tabella dell’organico,

— questi documenti sono trasmessi dalla Commissione al Par-
lamento europeo e al Consiglio e l’autorità di bilancio decide
in merito agli stanziamenti ed alla tabella dell’organico,

— il consiglio di amministrazione adotta il bilancio definitivo
dell’organismo prima dell’inizio dell’esercizio finanziario.

La Corte non ha commenti in merito.

6. Riguardo alla presentazione dei conti ed alla procedura di
discarico, la proposta prevede quanto segue:

— entro il 1o marzo successivo ad ogni esercizio finanziario, il
contabile dell’organismo invia i conti provvisori, corredati di
una relazione sulla gestione di bilancio e finanziaria dell’eser-
cizio, al contabile della Commissione,

— entro il 31 marzo il contabile della Commissione trasmette i
conti provvisori dell’organismo, corredati della relazione sulla
gestione di bilancio e finanziaria, alla Corte di conti. La rela-
zione sulla gestione di bilancio e finanziaria è inviata anche
al Consiglio e al Parlamento,

— il direttore compila i conti definitivi dopo aver ricevuto le
osservazioni della Corte dei conti sui conti provvisori in con-
formità dell’articolo 129 del regolamento finanziario CE,

— il consiglio di amministrazione dell’organismo formula un
parere su tali conti definitivi,

— entro il 1o luglio il direttore trasmette i conti definitivi al Par-
lamento europeo, al Consiglio, alla Commissione ed alla
Corte dei conti, insieme al parere del consiglio di ammini-
strazione,

— entro il 30 settembre il direttore trasmette alla Corte dei conti
la risposta alle osservazioni della Corte. Egli invia parimenti
questa risposta al consiglio di amministrazione,

— il Parlamento europeo, su raccomandazione del Consiglio
che statuisce a maggioranza qualificata, dà discarico al diret-
tore dell’esecuzione del bilancio, per l’anno n, entro il 30 apri-
le dell’anno n + 2.

Per quanto riguarda i conti provvisori, queste disposizioni espli-
citano quanto è già previsto nel regolamento finanziario CE. Non-
dimeno, la Corte coglie l’occasione per ricordare la sua dottrina
in materia, che ha esposto nel suo parere n. 2/2001 (1):

«I rendiconti finanziari provvisori sono rendiconti finanziari
esaurienti e coerenti, debitamente compilati entro i termini
stabiliti. Sono provvisori soltanto in quanto la Commissione
non li ha ancora adottati formalmente o in quanto possono,
all’occorrenza, essere oggetto di rettifiche proposte dai ser-
vizi della Corte. Tuttavia, questi ultimi non possono in nes-
sun caso assistere la Commissione nella compilazione dei
rendiconti finanziari consolidati definitivi. Questa responsa-
bilità, di carattere amministrativo e contabile, compete uni-
camente ai servizi della Commissione ed è incompatibile con
la funzione di controllo esterno della Corte.»

7. Per quanto riguarda le relazioni annuali sull’attività degli
organismi comunitari, la Corte trova sorprendente che il termine
di consegna di queste relazioni sia fissato al 15 giugno dell’anno
n + 1. Un termine di quasi sei mesi dopo la fine dell’anno in que-
stione è eccessivo. Di conseguenza, la Corte non potrà tener conto
di queste relazioni annuali sull’attività poiché essa è tenuta a tra-
smettere le proprie osservazioni sui conti e sulla gestione degli
organismi comunitari entro e non oltre il 15 giugno.

8. La Corte ricorda che la Commissione, nel suo progetto di
regolamento della Commissione sul regolamento finanziario qua-
dro degli organismi di cui all’articolo 185 del regolamento finan-
ziario CE, ha proposto una disposizione (2) per sospendere il
direttore dalle sue funzioni di ordinatore. La Corte conviene che
tale procedura dovrebbe essere istituita come meccanismo di sal-
vaguardia. Tuttavia, è difficile immaginare una situazione in cui il
direttore è sospeso dalle funzioni di ordinatore continuando ad
assolvere i suoi altri compiti quale direttore dell’organismo comu-
nitario.

Pertanto, la Corte propone di inserire una disposizione concer-
nente l’eventuale sospensione del direttore negli atti costitutivi
degli organismi comunitari anziché nel regolamento finanziario

(1) GU C 162 del 5.6.2001, pag. 1, osservazioni sull’articolo 118.
(2) Articolo 46 del SEC(2002) 836 def. del 17 luglio 2002.
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quadro. Tale disposizione potrebbe essere di questo tenore: «Per
evitare gravi conseguenze per gli interessi dell’organismo comu-
nitario, il consiglio di amministrazione può decidere di sospen-

dere il direttore dalle sue funzioni. Esso nominerà un direttore
provvisorio, che resterà in carica fino a che il consiglio non abbia
preso una decisione definitiva.»

Questo parere è stato adottato dalla Corte dei conti, a Lussemburgo, nella riunione del 25 e 26 settembre 2002.

Per la Corte dei conti

Juan Manuel FABRA VALLÉS

Presidente
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