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(%) Fonte: Commissione.

|

(Comunicazioni)

COMMISSIONE

Tassi di cambio dell'euro (%)
29 settembre 2000
(2000/C 278/01)

1euro = 74570  corone danesi
= 339,30 dracme greche
= 8,5265  corone svedesi

= 0,5967  sterline inglesi

= 0,8765  dollari USA

= 1,3198  dollari canadesi

= 94,940 yen giapponesi

= 1,5240  franchi svizzeri

= 8,0255  corone norvegesi

= 72,92 corone islandesi (%)
= 1,6180  dollari australiani

= 2,1510  dollari neozelandesi
= 6,3745  rand sudafricani ()

(') Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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AIUTI DI STATO

Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito
agli aiuti C 23/2000 (ex NN 144/99) — Ojala-Yhtymi OY (Finlandia)

(2000/C 278/02)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con la lettera del 17 aprile 2000, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la Com-
missione ha comunicato alla Finlandia la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo 88,
paragrafo 2, del trattato CE in relazione agli aiuti in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito alle misure riguardo alle quali
viene avviato il procedimento entro un mese dalla data della presente pubblicazione, inviandole al seguente

indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione Aiuti di Stato II

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 98 16

Dette osservazioni saranno comunicate alla Finlandia.

osservazioni, la loro identitd non sara rivelata.

SINTESI

Con lettera del 29 ottobre 1999 la Finlandia ha notificato
l'aiuto succitato alla Commissione ai sensi dell'articolo 88, pa-
ragrafo 3, del trattato CE. Giacché l'aiuto prospettato in parte
era gia stato accordato e versato alla societa all'epoca della
notifica, il caso & stato registrato come aiuto non notificato.

Secondo quanto dichiarato dalle autorita finlandesi, nel 2003
l'impianto di Piippola del gruppo Ojala sara il pitt moderno
impianto di produzione di utensileria della Finlandia. II pro-
getto sovvenzionato consiste nella costruzione di un nuovo
stabilimento che rappresentera dunque il pitt moderno im-
pianto di produzione di utensileria in tutta la Finlandia. L'im-
presa Ojala-Yhtymd Oy costruira lo stabilimento nel comune di
Piippola. Piippola ¢ classificata come zona II ai fini degli aiuti a
finalita regionale per il periodo 2000-2006. 1l nuovo stabili-
mento, corrispondente ai criteri pitt moderni, sara il primo di
tale tipo in Finlandia. Le attrezzature di precisione verranno
prodotte in collaborazione con produttori europei di compo-
nenti elettronici e per le telecomunicazioni, secondo modalita
che garantiscono l'efficienza sotto il profilo dei costi e l'alta
qualita dei prodotti. Secondo il piano aziendale dell'impresa,
l'investimento rispondera ad una crescente domanda interna-
zionale ed aumenterd notevolmente la quota di mercato del-
l'azienda. Secono l'impresa, questo sara possibile grazie alla
concentrazione del settore e alla concorrenzialita dei servizi
dell'impresa rispetto a quelli di altri fornitori presenti nel set-
tore.

L'investimento permettera di creare da 10 a 20 posti di lavoro
entro il 2002.

Nel 1997-1998 Ojala-Yhtymd ha realizzato un fatturato di 173
milioni di FIM, registrando un utile di 14 milioni di FIM. Circa
il 95 % (166 milioni di FIM) del fatturato & stato realizzato in
Finlandia. La societa nel 1998 aveva 202 dipendenti. Ojala-Yh-

Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

tymd Oy appartiene al gruppo Ojala, che produce componenti
fabbricati con lamiere sottili e effettua in parte l'assemblaggio
di prodotti per le industrie dell'elettricita e dell'elettronica.

L'investimento di Ojala-Yhtyma ¢ strutturato nel modo se-
guente:

. L . Importo

Tipo di investimento (in migliaia di FIM)
Terreni 10
Fabbricati 5000
Macchinari 8 000

L'aiuto notificato consiste di un prestito quinquennale senza
interessi di 4 milioni di FIM (672 751,70 EUR) concesso dal
comune di Piippola. Secondo le informazioni trasmesse dalle
autorita finlandesi, il prestito € stato concesso il 12 luglio 1999
e la prima tranche di 2 milioni di FIM ¢ stata erogata il 13
settembre 1999.

[ 4 milioni di FIM corrispondono ad un prestito quinquennale
rimborsabile solo alla scadenza. A titolo di garanzia per i 4
milioni di FIM, sera costituita un'ipoteca per un valore corri-
spondente a favore dell'amministrazione locale di Piippola, sul
lotto di 5 ettari venduto a Ojala-Yhtymd e sul quale verra
costruito lo stabilimento industriale.

L'impresa ha inoltre presentato domanda per un aiuto agli
investimenti di 1 milione di FIM presso un ente pubblico sta-
tale (Tyovoima- ja elinkeinokeskus) che sovvenziona i nuovi
investimenti nelle zone in sviluppo. Qualora Ojala-Yhtymd ot-
tenesse tale sovvenzione, il prestito di 4 milioni di FIM ver-
rebbe ridotto di un milione. Attualmente la domanda di sov-
venzione ¢ pendente e non ¢ ancora stata presa alcuna deci-
sione né sulla concessione né sull'eventuale importo.
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Ojala-Yhtymd ha inoltre acquistato dal comune di Piippola un
lotto di terreno di circa 50000 m? per 10000 FIM
(1681,87 EUR). Il contratto di vendita ¢ stato concluso il 12
luglio 1999. In base alle informazioni disponibili, il prezzo di
vendita non sembra essere stato determinato seguendo una
procedura di offerta incondizionata o sulla base di una perizia
indipendente eseguita prima delle trattative di vendita.

La Commissione osserva che l'aiuto notificato ¢ concesso me-
diante risorse statali in favore di una societa singola che ne
risulta avvantaggiata per la conseguente riduzione dei costi che
di norma avrebbe dovuto sostenere per realizzare il progetto di
investimento notificato. Inoltre l'impresa beneficiaria dell'aiuto,
Ojala-Ythymd Oy, ¢ una societa che produce componenti di
metallo per le industrie dell'elettricita e dell'elettronica, cioe
per un settore dell'attivita economica caratterizzato da scambi
intracomunitari. Pertanto l'aiuto ricade nel divieto di cui all'ar-
ticolo 87, paragrafo 1, del trattato CE.

L'aiuto in questione di sovvenzioni dirette da parte del comune
di Piippola, destinate ad un investimento nella zona. Piippola ¢
un'area assistita ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c),
del tratto CE. Il massimale di aiuti regionali nella zona in
questione & del 20 % ESN. In base al punto 2 degli orienta-
menti in materia di aiuti di Stato a finalita regionale () (in
appresso «orientamenti regionali»), la Commissione applica
detti orientamenti agli aiuti regionali concessi in tutti i settori
di attivita ad esclusione a quelli soggetti a una normativa spe-
cifica.

La Commissione rileva che l'aiuto in questione non € concesso
nel quadro di un regime di aiuti regionali approvato, per cui
deve essere considerato un aiuto ad hoc.

In base al punto 2, terzo comma, dei succitati orientamenti
regionali, gli aiuti ad hoc non soddisfano, salvo prova contraria,
le condizioni di cui al punto 2, secondo comma degli orienta-
menti stessi: di conseguenza, le deroghe previste dall'articolo
87, paragrafo 3, lettere a) e c), sono concesse, in linea di
massima, unicamente ad aiuti accordati nel quadro di regimi
approvati.

Per tale motivo l'aiuto va esaminato individualmente per stabi-
lire se sia conforme alle regole vigenti in materia di aiuti re-
gionali.

Al fini della valutazione della distorsione di concorrenza la
Commissione deve poter disporre di informazioni sulla situa-
zione del mercato rilevante e sulla posizione della societa in
qustione in tale mercato. Attualmente la Commissione non ¢ in
possesso di informazioni atte a consentirle di valutare l'even-
tuale distorsione di concorrenza causata dall'aiuto.

La Commissione rileva inoltre che, per considerare se all'aiuto
ad hoc sia eventualmente applicabile una delle deroghe di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, deve avere la certezza che i van-
taggi dell'aiuto in termini di sviluppo della regione svantaggiata
siano garantiti.

(') GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9.

La Commissione osserva che, dalle informazioni fornite risulta
che la regione potrebbe essere considerata come rientrante fra
quelle svantaggiate. Tuttavia le informazioni trasmesse non di-
mostrano l'effettivo contributo dell'aiuto allo sviluppo della
regione. Pertanto le informazioni in possesso della Commis-
sione non le permettono di concludere che l'aiuto contribuisce
effettivamente a tale sviluppo.

Per quanto riguarda la vendita alla societa del terreno da parte
del comune di Piippola, la Commissione rileva che deve essere
in conformita con quanto specificato nella comunicazione della
Commissione relativa agli elementi di aiuto di Stato connessi
alle vendite di terreni e fabbricati da parte di pubbliche auto-
rita (). In base a tale comunicazione la vendita deve essere
effettuata sulla base di una procedura di offerta aperta ed in-
condizionata, oppure il prezzo di mercato deve essere fissato
sulla base di una valutazione effettuata da un perito estimatore
indipendente.

La Commissione rileva che nella fattispecie la vendita non ¢
stata effettuata mediante procedura di offerta incondizionata.
Pertanto il prezzo di mercato dovrebbe essere fissato da un
perito estimatore che soddisfi le condizioni di cui al punto 2,
lettera a), della comunicazione. In assenza di tale valutazione la
Commissione non € in grado di stabilire se la vendita del
terreno da parte del comune di Piippola a Ojala-Yhtymd con-
tenga elementi di aiuto di Stato.

Di conseguenza, per le regioni esposte, la Commissione dubita
della compatibilita dell'aiuto con gli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale e dell'assenza di elementi di
aiuto di Stato nella vendita del terreno da parte del comune di
Piippola a Ojala-Yhtymi Oy.

Conformemente all'articolo 14 del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio, ogni aiuto illegittimo pu6 formare
oggetto di recupero presso il beneficiario.

TESTO DELLA LETTERA

«Komissio ilmoittaa titen Suomelle, ettd tutkittuaan Suomen
viranomaisten toimittamat edelldi mainittua tukea koskevat tie-
dot komissio on pdittinyt aloittaa EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.

1. Menettely

1. Suomi ilmoitti edelld mainitusta tuesta komissiolle EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan nojalla 29.
lokakuuta 1999 pdivitylld kirjeelld (kirjattiin saapuneeksi
5. marraskuuta 1999). Komissio pyysi Suomelta lisitietoja
2. joulukuuta 1999 paivitylld kirjeelld. Suomi vastasi 23.
joulukuuta 1999 paivitylld kirjeelld (kirjattiin saapuneeksi
7. tammikuuta 2000).

2. Suomelta saatujen tietojen perusteella ilmoituksen teko-
vaiheessa osa suunnitellusta tuesta oli jo myonnetty yrityk-
selle. Tamdn vuoksi toimenpide kirjattiin ilmoittamatto-
maksi tueksi.

(® GU C 209 del 10.7.1997, pag. 3.
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3. Komissio huomauttaa, ettd oletetulla valtiontuella ja tutki-

muksen kohteena olevalla tuetulla hankkeella ei ole yhte-
yttd oletettuun valtiontukeen ja hankkeeseen, joita tutki-
taan parhaillaan asian NN 158/99 yhteydessd (ei vield jul-
kaistu).

2. Yksityiskohtainen kuvaus tuesta

4. Tukea saava hanke sijaitsee Suomessa Piippolassa, jossa

mittatilaustyond tehtyd hienomekaniikkaa tarjoava suoma-
lainen Ojala-Yhtymi Oy (jaljempénd "Ojala-Yhtyma”) aloit-
taa tyokalujen valmistuksen vuoden 2000 ensimmadiselld
neljanneksella.

. Ojala-Yhtymin liikevaihto vuosina 1997-1998 oli 173 mil-
joonaa Suomen markkaa ja voitto 14 miljoonaa markkaa.
Liikevaihdosta 166 miljoonaa Suomen markkaa kertyi
Suomesta (noin 95 %). Yhtymd tyollisti 202 henkilod
vuonna 1998.

. Ojala-Yhtymi kuuluu Ojala Groupiin. Ojala Group tarjoaa
ohutlevystd valmistettujen komponenttien valmistusta seki
tuotteiden osakokoonpanoa sihko -ja elektroniikkateolli-
suudelle. Ojala Group muodostuu seuraavista yrityksista:
Ojala-Yhtymd Oy, Teho Filter Oy ja Ridcon Oy. Silld on
lisaksi tytdryhtié Kiinassa (Ojala Mechanical Equipment
(Suzhou) Co. Ltd) ja yhteistyosopimus Plat & Mekano I
Tiby AB:n kanssa. Ojala Group toimii Suomessa neljalld
paikkakunnalla ja uusia tuotantolaitoksia on suunnitteilla
kahdelle muulle paikkakunnalle (Haapajirvi ja Piippola).
Ojala Groupilla on 620 tyontekijad ja vuodelle 1999 bud-
jetoitu litkevaihto oli 500 miljoonaa Suomen markkaa.
Yritystd on siten pidettivd 3. huhtikuuta 1996 annetussa
komission suosituksessa (}) tarkoitettuna suurena vrityk-
send. Ojala Groupin tirkeimmadt asiakkaat ovat ABB ja
Nokia ja tirkeimmit kohdemarkkinat Suomen lisdksi
ovat Ruotsi, Saksa, Italia, Yhdistynyt kuningaskunta, Kiina,
Yhdysvallat ja Australia. Suora vienti on kasvussa.

. Ojala-Yhtymin investointi on seuraava (tuhatta markkaa):

Investionnin laji Miird
Maa-alue 10
Rakennus 5000
Koneet 8 000

Investointi johtaa 10-20 tyopaikkaan vuoteen 2002 men-
nessa.

. Suomen viranomaisten mukaan vuonna 2003 Ojala Grou-
pin Piippolan tehdas on Suomen nykyaikaisin tyokaluval-
mistusyksikkd. Tyokalut valmistetaan yhteistyossd euroop-
palaisten sdhko- ja televiestintikomponenttien valmistajien
kanssa kustannustehokkaalla tavalla, joka varmistaa tuot-
teiden korkean laadun. Yrityksen liiketoimintasuunnitel-
man mukaan investointi vastaa kansainvilisen kysynnin
lisddntymiseen ja nostaa yrityksen markkinaosuutta huo-
mattavasti. Yrityksen mukaan timidn mahdollistaa alan kes-
kittyminen ja yrityksen tarjoamien palvelujen parempi kil-
pailukyky suhteessa muihin toimittajiin.

() EYVL L 107, 30.4.1996, s. 4.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Imoitettu tuki koostuu 5 vuoden korottomasta lainasta,
jonka suuruus on 4 miljoonaa Suomen markkaa
(672 751,70 euroa) ja jonka myontid Piippolan kunta. Suo-
men viranomaisten toimittamien tietojen mukaan laina
myonnettiin 12. heindkuuta 1999 ja ensimmiinen 2 mil-
joonan markan erd vapautettiin 13. syyskuuta 1999.

Neljan miljoonan markan lainaa ei lyhennetd 5 vuoden
laina-ajan kuluessa. Kyseisen 4 miljoonan markan vakuu-
deksi Piippolan kunta saa 4 miljoonan markan ensisijaisen
kiinnityksen Ojala-Yhtymille myymainsa 5 hehtaarin maa-
rdalaan, jolle teollisuuskiinteisto rakennetaan.

Yritys on lisiksi hakenut 1 miljoonan Suomen markan
investointitukea valtiolta (Tyovoima- ja elinkeinokeskus,
joka on uusia investointeja kehitysalueilla tukeva julkinen
laitos). Jos Ojala-Yhtymd saa avustuksen, 4 miljoonan mar-
kan lainaa lyhennetddn miljoonalla markalla. Avustushake-
muksen késittely on kesken eikd pdatostd avustuksen mai-
rdstd tai sen myontimisestd ole vield tehty.

Ojala-Yhtymd on ostanut Piippolan kunnalta noin
50 000 m? maa-alueen 10 000 Suomen markalla (1 681,87
eurolla). Kauppakirja allekirjoitettiin 12. heinikuuta 1999.
Kéytettavissd olevien tietojen perusteella nayttdd siltd, ettd
myyntihinta ei perustu avoimeen tarjouskilpailuun eikd
ennen myyntineuvotteluita tehtyyn riippumattomaan arvi-
ointiin.

Suomen viranomaiset toteavat, ettd kauppahinta (0,20
Suomen markaa/m? eli 0,03 euroa) on kdypid markkina-
hinta. Tdiméin osoittamiseksi Suomen viranomaiset ilmoit-
tavat Plippolan kunnan ostaneen myos kaksi muuta maa-
aluetta seuraavaan hintaan:

— 2510 m? hintaan 0,40 Suomen markkaa/m? 31. elo-
kuuta 1999

— 1000 m? hintaan 1 Suomen markaa/m? 14. lokakuuta
1999.

Suomen viranomaiset toteavat lisdksi, ettd Ojala Groupin
maksama kauppahinta 20 pennid nelidmetri on perusteltu
markkinahinta eikd sisilli avustusluonteista valtiontukea.
Viranomaiset huomauttavat myds, ettd suuret maa-alueet
myydidin yleensd suhteessa alhaisempaan hintaan kuin pie-
net maa-alueet.

3. Arviointi tuesta

15. EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan

jasenvaltion myontimd taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vai-
ristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannon-
alaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vai-
kuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Yhteisojen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kaup-
paan kohdistuva vaikutus toteutuu, jos tukea saavan yri-
tyksen harjoittama taloudellinen toiminta sisiltad jdsenval-
tioiden valistd kauppaa.



30.9.2000 Gazzetta ufficiale delle Comunita europee C 278/5

16. Komissio toteaa, ettd ilmoitettu tuki myonnetddn valtion
varoista yksittdiselle yritykselle, jota tuki suosii alentamalla
kustannuksia, joita yritykselle ilmoitetun investointihank-
keen toteuttamisesta tavallisesti aiheutuisi. Tukea saava yri-
tys, Ojala-Yhtymd Oy, valmistaa lisiksi metallikomponent-
teja sdhko- ja elektroniikkateollisuudelle. mikd on jisenval-
tioiden vilistd kauppaa sisdltivdd taloudellista toimintaa.
Siten kyseinen tuki kuuluu EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

17. Tuki muodostuu Piippolan kunnan suorista avustuksista
alueella tehtdvdin investointiin. Piippola on EY:n perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tar-
koitettu tukialue (*). Aluetuen yliraja kyseiselld alueella on
20 % NAE. Alueellisia valtiontukia koskevien suuntavii-
vojen (°) (jiljempind “aluetuen suuntaviivat’) 2 kohdan
mukaan suuntaviivat koskevat kaikkia talouden toimialoja
lukuun ottamatta aloja, joilla sovelletaan erityissddntoja.
Koska metallikomponenttien valmistukseen ei sovelleta tal-
laisia erityissddntojd, kyseinen tuki arvioidaan aluetuen
suuntaviivojen nojalla.

18. Komissio toteaa, ettd tuki on osittain jo maksettu tuensaa-
jalle eli Ojala-Yhtymid Oy:lle eiki sitd ole mydnnetty min-
kdan hyviksytyn aluetukijirjestelmidn nojalla. Siten tukea
pidetddn tapauskohtaisena tukena.

19. Aluetuen suuntaviivojen 2 kohdan toisen kappaleen mu-
kaan aluetuelle voidaan my6ntdd poikkeus 87 artiklan 3
kohdan a ja c alakohdasta vain, jos voidaan taata tasapaino
tuen aiheuttamien kilpailun véiristymien ja vaikeuksissa
olevan alueen kehittdmisend ilmenevien etujen valilla.

20. Aluetuen suuntaviivojen 2 kohdan kolmannen kappaleen
mukaan tapauskohtainen tuki ei yleensid tiytd edelld esitet-
tyja vaatimuksia ja 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdasta
poikkeaminen sallitaan yleensd vain hyviksytyistd tuki-
ohjelmista mydnnetylle tuelle.

21. Koska kyseessi vaikuttaa olevan yksittdinen tapauskohtai-
nen tuki, se on arvioitava erikseen. Komission on erityi-
sesti tutkittava tuen vaikutus koko yhteison kannalta voi-
dakseen pditelld, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille.

22. Kilpailun védristymisestd komissio toteaa, ettd Suomen vi-
ranomaisten toimittamien tietojen mukaan 95 prosenttia
Ojala Groupin liikevaihdosta syntyy Suomessa. Toimite-
tuissa tiedoissa mainitaan myds yhtymin tirkeimmat asi-
akkaat, kohdemarkkinat Suomen lisiksi ja todetaan suoran
viennin olevan kasvussa.

23. Komissio toteaa, ettd voidakseen arvioida kilpailun véiris-
tymisté se tarvitsee tietoja markkinatilanteesta merkityksel-
lisilld markkinoilla ja yrityksen asemasta niilld. Komissiolla
ei ole tietoja markkinaosuuksista eikd markkinoiden kehi-
tyksestd. Siten komissiolla ei ole tarvittavia tietoja voidak-
seen arvioida tuen aiheuttaman kilpailun vddristymisen vai-
kutusta.

() Tuen myontimisajankohtana Piippola kuului 2-tukialueeseen ja on
sellainen myds kaudella 2000-2006.

() EYVL C 74, 10.3.1998, s. 9.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Komissio toteaa myds, ettd voidakseen katsoa 87 artiklan 3
kohdan poikkeussddnnosten soveltuvan tapauskohtaiseen
tukeen komission on oltava vakuuttunut, ettd tuesta on
hyotyd heikommassa asemassa olevan alueen kehittymisen
kannalta.

Imoituksen mukaan Piippolan kaltaiset maaseutualueet
Suomessa kirsivit muuttotappioista ja vikiluku vihenee
1-2 prosenttia vuodessa. Alueen tyottomyysprosentti on
viime vuosina ollut sitkedsti noin 15 prosenttia. Suomen
viranomaisten toimittamien tietojen mukaan Ojalan tyoka-
luvalmistusyksikon saanti Piippolaan tuo alueelle kokonaan
uutta, kansainvilistd huipputeknologiaa sisaltavaa yritystoi-
mintaa ja sitd kautta luo uusia tyopaikkoja. Alueen ja kun-
nan koko huomioon ottaen kyseiset tyopaikat ovat mai-
réllisesti ja laadullisesti merkittavid.

Komissio toteaa toimitettujen tietojen viittaavan siihen, ettd
alue on heikommassa asemassa oleva alue. Toimitetut tie-
dot eivit kuitenkaan osoita, mitd todellista hyotyd tuesta
voisi olla alueelle. Kdytettivissd olevat tiedot eivit vakuuta
komissiota siitd, ettd tuesta alueen kehittymiselle koituva
hyoty voidaan taata.

Komissio toteaa myos, ettd Ojala-Yhtymid on hakenut 1
miljoonan Suomen markan investointiavustusta, jota kos-
kevan hakemuksen kisittely on kesken. Pddtostd avustuk-
sen myontimisestd tai sen suuruudesta ei ole toistaiseksi
tehty. Tamédn vuoksi komissio ei ota menettelyssddn hake-
musta huomioon, ellei menettelyn kuluessa saada uusia
asian arvioimisen kannalta merkityksellisid tietoja Suomen
viranomaisten hakemuksesta tekemin pddtoksen perus-
teella.

Mitéd tulee Piippolan yritykselle myymédin maa-alueeseen,
komissio toteaa, ettd viranomaisten tekemiin maakauppoi-
hin sovelletaan julkisten viranomaisten tekemiin maa-alu-
eita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisiltyvistd tuista
annettua komission tiedonantoa (°). Tiedonannon mukaan
myynti on toteutettava avoimen tarjouskilpailun kautta tai
riippumattoman arvioijan on médritettdvd markkina-arvo.
Komissio toteaa, ettd kisiteltivdssd tapauksessa myynti ei
tapahtunut avoimen tarjouskilpailun perusteella.

Tdman vuoksi markkinahinnan mairitteleminen on annet-
tava tiedonannon 2 kohdan a alakohdan edellytykset tiyt-
tavdn arvioijan tehtdviksi. [lman tillaista arviota komissio
ei voi olla varma siitd, ettd Piippolan ja Ojala-Yhtymin
viliseen maakauppaan ei sisilly valtiontukea.

Edelld esitetyn vuoksi komissio ei tilld hetkelld pysty arvi-
oimaan Ojala-Yhtymille Piippolaan tehtivdd investointia
varten myonnetyn tuen nettointensiteettid eikd siten selvit-
timadn, onko Suomi noudattanut aluetuen ylirajaa. Tama
johtuu siitd, ettd i) investointikustannusten tukikelpoisuus
on todistamatta ja ii) maakauppaan mahdollisesti sisiltyva
valtiontukielementti vaikuttaa viistimdttd tuen kokonais-
nettointensiteettiin.

() EYVL C 209, 10.7.1997, s. 3.
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4. Padtelmit

31.

32.

33.

Edelld esitetyistd syistd komissio epdilee tuen yhdenmukai-
suutta  kansallista aluetukea koskevien suuntaviivojen
kanssa sekd katsoo, ettd Piippolan kunnan ja Ojala-Yhty-
min viliseen maakauppaan voi sisiltyd valtiontukea.

Tamin vuoksi komissio kehottaa EY:n perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 2 kohdassa mairdtyn menettelyn mukai-
sesti Suomen viranomaisia toimittamaan huomatuksensa ja
kaikki tiedot, joista voi olla hyotyé tuen arvioinnissa, kuu-
kauden kuluessa timin kirjeen saamisesta. Komissio kehot-
taa Suomen viranomaisia toimittamaan jiljenoksen téstd
kirjeestd mahdolliselle tuensaajalle mahdollisimman pian.

Komissio muistuttaa Suomea EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan lykkdavistd vaikutuksesta ja viittaa
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklaan, jossa
sdddetddn, ettd kaikki sddntojenvastainen tuki voidaan perid
tuensaajalta takaisin.»

«Efter att ha undersokt information som insints av de fin-
landska myndigheterna om ovan angivna stod onskar kommis-
sionen informera Finland om att beslut fattats om att inleda ett
forfarande enligt artikel 88.2 i EG-fordraget.

1. Forfarande

1.

Finland anmilde ovan nimnda stod till kommissionen i
enlighet med artikel 88.3 i EG-fordraget i en skrivelse av
den 29 oktober 1999 (registrerad den 5 november 1999).
Kommissionen begirde ytterligare information frén Finland
i en skrivelse daterad den 2 december 1999. Finland sva-
rade i en skrivelse av den 23 december 1999 (registrerad
den 7 januari 2000).

. Enligt den information som mottagits frin Finland hade en

del av det planerade stodet redan beviljats foretaget vid
tiden f6r anmilan. Dirfor registrerades drendet som ett
icke anmilt stod.

. Kommissionen konstaterar att foreliggande pastddda stat-

liga stod och stodprojekt inte har nigon koppling till det
pastddda statliga stod och projekt som for nirvarande
granskas i drende NN 158/99 (dnnu ¢j offentliggjort).

2. Detaljerad beskrivning av stodet

4. Det stodda projektet skall dga rum i Piippola, Finland, dir

Ojala-Yhtymd Oy (Ojala-Yhtymad), en finldndsk tillverkare
av finmekanik och holjen pé bestillning; kommer att borja
tillverka verktyg under forsta kvartalet 2000.

. Ojala-Yhtymais omsittning under 1997-1998 var 173 mil-

joner finska mark och vinsten ldg pad 14 miljoner finska
mark. 166 miljoner finska mark av omsittningen kom fran
Finland (cirka 95 %). 1998 sysselsatte foretaget 202 perso-
ner.

6.

10.

Ojala-Yhtymd 4r ett dotterbolag inom Ojala-gruppen.
Ojala-gruppen tillverkar metallkomponenter gjorda av
tunnpldt och sysslar delvis med montering av produkter
for el- och elektronikindustrin. Ojala-gruppen bestir av
foljande foretag: Ojala-Yhtymd Oy, Teho Filter Oy och
Ricdon Oy. Den har dven ett dotterbolag i Kina (Ojala
Mechanical Equipment (Sushou) Co Ltd) och ett samarbets-
avtal med Plit & Mekano i Tdby AB. Ojala-gruppen ar
verksam pd fyra orter i Finland och nya produktionsfacili-
teter skall byggas pa tvd andra orter (Haapajirvi och Piip-
pola). Gruppen har 620 anstillda och den budgeterade
omsittningen fér 1999 lig pa 500 miljoner finska mark.
Den madste dirfor anses vara ett stort foretag i den mening
som avses i kommissionens rekommendation av den 3
april 1996 (!). Ojala-gruppens viktigaste kunder dr ABB-
och Nokia-grupperna och foretagets viktigaste marknader,
forutom Finland, dr Sverige, Tyskland, Italien, Forenade
kungariket, Kina, USA och Australien. Direktexporten
vaxer.

Ojala-Yhtymds investeringar sker enligt foljande (tusental
finska mark):

Typ av investering Belopp
Mark 10
Byggnader 5000
Maskiner 8000

Som ett resultat av investeringen kommer 10-20 arbets-
tillfillen att ha skapats fram till 2002.

. Enligt de finlindska myndigheterna kommer Ojala-grup-

pens Piippolafabrik att &r 2003 vara den modernaste verk-
tygstillverkande enheten i Finland. Verktygen kommer att
tillverkas i samarbete med tillverkare inom EU av elektro-
nik och telekomponenter pad ett kostnadseffektivt sitt som
sikrar en hog kvalitet pd produkterna. Enligt foretagets
verksamhetsplan kommer investeringen att svara mot en
vixande internationell efterfrigan och 6ka foretagets mark-
nadsandel avsevirt. Enligt foretaget blir detta mojligt ge-
nom koncentrationen inom sektorn och konkurrenskraften
i foretagets tjanster i jaimforelse med de som erbjuds av
andra aktérer inom sektorn.

. Det anmilda stodet bestdr av ett 5-arigt rantefritt l1an pa 4

miljoner finska mark (672 751,70 euro) beviljat av Piippola
kommun. Enligt informationen frdn de finlindska myndig-
heterna beviljades ldnet den 12 juli 1999 och en forsta
tranch pd 2 miljoner finska mark frigjordes den 13 sep-
tember 1999.

Linet pd 4 miljoner finska mark ir ett ldn som inte be-
hover betalas av under den 5-driga ldneperioden. Som
sikerhet for dessa 4 miljoner finska mark kommer Piippola
kommun att begdra pantritt i form av en inteckning i den
tomt pd 5 hektar som den sdlt till Ojala-Yhtymd och pa
vilken industrifastigheten skall byggas.

() EGT L 107, 30.4.1996, s. 4.
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11. Dirtill kommer att foretaget har ansokt om ett investe- berattigat omrdde i den mening som avses i 87.3 ¢ i EG-

12.

13.

14.

ringsstdd pd 1 miljon finska mark frén statliga Arbets-
krafts- och ndringscentralen, som ar ett offentligt organ
som stodjer nya investeringar i utvecklingsomrdden. Om
detta bidrag skulle beviljas Ojala-Yhtyma skulle lanet pd 4
miljoner finska mark sinkas med 1 miljon finska mark.
Bidragsansokningen ér fortfarande under behandling och
nagot beslut har dnnu inte fattas vare sig om beloppet
eller huruvida det skall beviljas.

Vidare har Ojala-Yhtymd forvirvat en tomt pad omkring
50 000 m? frdn Piippola kommun for 10 000 finska
mark (1 681,87 euro). Kopeavtalet ingicks den 12 juli
1999. Enligt tillgidnglig information férefaller kopesumman
inte ha bestdmts efter ett villkorslost anbudsforfarande eller
pa basis av en oberoende virdering fore forsiljningsfor-
handlingarna.

De finldndska myndigheterna anger att priset (0,20 finska
mark/m?, dvs. 0,03 euro) utgdr ett rittvist marknadspris.
Som beldgg for detta anger Finland att Piippola kommun
har kopt tvd markomraden enligt f6ljande:

— 2510 m? for 0,40 finska mark/m? den 31 augusti
1999.

— 1000 m? for 1 finsk mark/m? den 14 oktober 1999.

De finlindska mvndigheterna anger vidare att kopesum-
man pd 20 penni per kvadratmeter som erlagts av Ojala-
gruppen dr ett rimligt marknadspris och inte innehéller
ndgra inslag av statliga subventioner i form av stod. De
anger dven att det dr allmin praxis att silja storre mark-
omraden for ett relativt sett billigare pris jamfort med sma
tomter.

3. Bedomning av stodet

15.

16.

17.

Enligt artikel 87 i EG-fordraget dr stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det 4n ir, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss pro-
duktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i
den utstrickning det paverkar handeln mellan medlems-
staterna. Enligt EG-domstolens rattspraxis ar villkoret om
paverkan pd handeln uppfyllt om det stodmottagande fo-
retaget bedriver en ekonomisk verksamhet som ar foremal
for handel mellan medlemsstaterna.

Kommissionen konstaterar att det anmailda stodet beviljats
med statliga medel till ett enskilt foretag, som dirigenom
gynnats genom en minskning av kostnader som det nor-
malt skulle ha fatt std for sjilvt ifall det velat genomfora
det anmilda investeringsprojektet. Dirtill kommer att stod-
mottagaren. Ojala-Yhtymi Oy, ir ett foretag som tillverkar
metallkomponenter f6r el- och elektronikindustrin, en eko-
nomisk verksamhet dir handel forekommer mellan med-
lemsstaterna. Darfor omfattas det aktuella stodet av artikel
87.1 i EG-fordraget.

Det aktuella stodet bestdr av direkta bidrag fran Piippola
kommun for en investering i omrddet. Piippola ir ett stod-

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

)
C)

fordraget (?). Regionalstodstaket i det aktuella omrddet dr
20 % NBE. Enligt punkt 2 i riktlinjerna for statligt stod for
regionala dandamal (%) (nedan kallade regionalriktlinjerna) dr
dessa riktlinjer tillimpliga pd regionalstod som beviljas
inom alla verksamhetssektorer utom sektorer dir sir-
bestimmelser giller. Eftersom tillverkning av metallkom-
ponenter inte omfattas av nagra sirskilda regler skall stodet
i frdga bedomas i enlighet med regionalriktlinjerna.

Kommissionen konstaterar att stodet i fraga delvis redan
har utbetalats till mottagaren Ojala-Yhtymd Oy och att det
inte beviljats inom ramen for ndgon godkind regional
ordning. Darfor ar stodet att betrakta som sirskilt stod.

Enligt punkt 2.2 i regionalriktlinjerna fir ett undantag
enligt artikel 87.3 a och ¢ avseende regionalstod endast
beviljas om en balans kan garanteras mellan den upp-
komna konkurrenssnedvridningen och stodets fordelar
vad giller utvecklingen av regionen.

Enligt punkt 2.3 i regionalriktlinjerna uppfyller sarskilt
stod inte, om annat ej pavisas, ovanstdende krav i punkt
2.2 i regionalriktlinjerna, och undantagen i artikel 87 a
och ¢ avser vanligtvis endast stod som bevitjas i enlighet
med godkinda ordningar.

Eftersom stodet synes utgoras av ett enskilt sirskilt stod,
méste det bedomas fran fall till fall. Sarskilt maste kommis-
sionen undersoka stodets effekter inom gemenskapen som
helhet for att avgéra huruvida stodet r forenligt med den
gemensamma marknaden.

Nir det giller snedvridningen av konkurrensen konstaterar
kommissionen att enligt den information som insints av
Finland kommer 95 % av Ojala-gruppens omsittning fran
Finland. I denna information omtalas dven gruppens vikti-
gaste kunder; de marknader, forutom Finland, som foreta-
get inriktar sig pd och att direktexporten vixer.

Kommissionen konstaterar att for att kunna bedéma kon-
kurrenssnedvridningen behovs information om marknads-
situationen pd den relevanta marknaden och om foretagets
stillning inom denna marknad. Kommissionen forfogar
inte 6ver information om marknadsandelarna och mark-
nadsutvecklingen. Foljaktligen saknar kommissionen upp-
lysningar for att kunna bedoéma effekterna av den konkur-
renssnedvridning som orsakas av stodet.

Kommissionen konstaterar vidare att for att kunna Gver-
viga om undantagen i artikel 87.3 kan vara tillimpliga pa
ett sarskilt stod méste overtygande belidgg finnas som ga-
ranterar stodets fordelar for utvecklingen av en mindre
gynnad region.

Piippola var klassificerat som mal 2-omrdde da stodet beviljades och
kommer att fortsatt vara det under perioden 2000-2006.

EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.
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25. Enligt anmilan lider landsbygdsomrdden i Finland sisom 29. Kommissionen konstaterar att forsdljningen i foreliggande

26.

27.

28.

Piippolaomradet, av nettoutflyttning, och befolkningen
minskar med 1-2 % per &r. Arbetslosheten i omradet har
envist legat kvar pd cirka 15 %. Enligt informationen fran
de finlindska myndigheterna kommer Ojalas verktygstill-
verkningsenhet i Piippola att tillféra regionen som helhet
ett nytt ekonomiskt verksamhetsomrdde med virlds-
ledande, toppmodern teknik och péd detta sitt skapa nya
arbetstillfillen som dr bade kvantitativt och kvalitativt be-
tydande med tanke pa regionens och ortens storlek.

Kommissionen konstaterar att det i den insinda infor-
mationen anges att regionen skulle kunna anses vara en
mindre gynnad region. I den insinda information visas
dock inte det aktuella stodets faktiska fordelar for regionen
i frdga. P4 grundval av tillginglig information dr kommis-
sionen inte 6vertygad om att stodet garanterat medfor fak-
tiska fordelar for regionens utveckling.

Dirtill kommer att kommissionen konstaterar att Ojala-
Yhtymid dessutom ansoékt om 1 miljon finska mark i in-
vesteringsstod och att denna ansokan fortfarande dr under
behandling. For nirvarande har inget besluts fattats vare
sig om stod skall beviljas eller hur mycket. Kommissionen
kommer dirfor inte att beakta denna ansokan i forelig-
gande forfarande, sdvida det inte under arbetets ging fram-
kommer ny information som ir relevant for bedomningen
av drendet till foljd av ett beslut av de finlindska myndig-
heterna om ansokan i frdga.

Nir det galler Piippola kommuns forsiljning av mark till
foretaget konstaterar kommissionen att myndigheters for-
siljning av mark mdste Overensstimma med kommis-
sionens meddelande om inslag av stod vid statliga myndig-
heters forsiljning av mark och byggnader (#). Enligt detta
meddelande skall forsiljningen ske efter ett oppet anbuds-
forfarande eller sd skall marknadspriset faststillas genom
en oberoende expertvirdering.

(* EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.

30.

fall inte skett efter ett oppet anbudsforfarande. Dirfor
borde marknadspriset ha faststillts av en virderingsman,
som uppfyller villkoren i punkt 2 a i meddelandet. I avsak-
nad av en sidan virdering kan kommissionen inte fastsla
att Piippola kommuns forsiljning av mark till Ojala-
Yhtymi inte innehdller inslag av statligt stod.

Till foljd av det ovan anforda kan slutligen kommissionen
for nirvarande inte uppskatta nettostodnivn for det stod
som beviljats till Ojala-Yhtymi for dess investering i Piip-
pola och kan alltsd inte heller avgora huruvida det max-
imala stodtaket har respekterats av Finland, eftersom 1) det
mdste bevisas att investeringskostnaderna ir stodberdtti-
gande och 2) alla eventuella inslag av statligt stod i mark-
forvirvet ovillkorligen kommer att inverka pd den totala
nettostodnivén.

4. Slutsats

31.

32.

33.

Kommissionen betvivlar féljaktligen av ovan anforda skal
att stodet ar forenligt med riktlinjerna for statligt stod for
regionala dandamadl och att det inte skulle finnas inslag av
statligt stod i Piippola kommuns markforsiljning till Ojala-
Yhtymi Oy.

Mot bakgrund av det ovan anforda ger kommissionen med
stod av artikel 88.2 i EG-fordraget Finland tillfille att inom
en manad fran mottagandet av denna skrivelse yttra sig
och tillhandahélla alla upplysningar som 4r nédvindiga for
bedomningen av stodet. Kommissionen uppmanar Era
myndigheter att omedelbart 6versinda en kopia av denna
skrivelse till den potentiella stodmottagaren.

Kommissionen pdminner Finland om att artikel 88.3 i EG-
fordraget har suspensiv verkan och hénvisar till artikel 14 i
radets forordning (EG) nr 659/1999, dir det foreskrivs att
allt olagligt stod kan aterkrdvas frin mottagaren.»



30.9.2000

Gazzetta ufficiale delle Comunita europee

C 278/9

AIUTI DI STATO

Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito
all'aiuto C 38/2000 (ex NN 44/98) — Ristrutturazione di Ilka Mafa Kiltetechnik GmbH

(2000/C 278/03)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con la lettera del 1° agosto 2000 riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la Com-
missione ha comunicato alla Germania la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione all'aiuto in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito all'aiuto riguardo al quale viene
avviato il procedimento entro un mese dalla data della presente pubblicazione, inviandole al seguente

indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione H-1

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 95 79.

Dette osservazioni saranno comunicate alla Germania.

osservazioni, la loro identitd non sara rivelata.

SINTESI

Le autorita tedesche hanno notificato gli aiuti alla ristruttura-
zione per la seconda privatizzazione di Ilka Mafa Kaltetechnik
GmbH il 27 marzo 1998. Poiché il piano notificato non aveva
pit senso dopo che l'investitore aveva ritirato la sua partecipa-
zione alla fine del 1998, essendosi presentato un nuovo inve-
stitore il piano ¢ stato nuovamente notificato il 30 dicembre
1999.

L'ex Ilka Mafa Kiltetechnik GmbH faceva parte di un gruppo di
otto imprese dell'ex Germania Est privatizzate una prima volta
nel 1994 come EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management
KG, ora Lintra Beteiligungsholding GmbH. Poiché il caso rela-
tivo a Lintra Beteiligungsholding GmbH (numero di riferimento
C 41/99) ¢ tuttora pendente, la presente decisione si riferisce
solo ai nuovi aiuti versati sia a Ilka-alt che a Ilka-neu a partire
dal 1° gennaio 1997.

La notifica riguarda la privatizzazione della cosiddetta Ilka-neu
(lka Mafa Kaltemaschinenbau GmbH), che ¢ una
«Auffanggesellschaft» (societa che subentra alla societa in diffi-
coltd) dell'ex Ilka Mafa Kiltetechnik (llka-alt). L'impresa si trova
a Dollnitz bei Halle, nel Land Sachsen-Anhalt; Ilka-neu impie-
gava 45 dipendenti alla fine del 1999.

Le attivita di Ilka-neu sono lo sviluppo, la produzione e l'as-
semblaggio di refrigeratori, per la refrigerazione ecologica ad
ammoniaca. I refrigeratori sono utilizzati nell'industria alimen-

Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

tare di trasformazione e in quella chimica, nei processi di
produzione industriale e per il condizionamento d'aria.

L'investitore € GEA AG, holding di gestione del gruppo GEA,
gruppo globale con circa 150 imprese che operano in tutto il
mondo. Il gruppo impiega in totale 16 500 dipendenti.

1l periodo di ristrutturazione & compreso tra il dicembre 1997
e il decembre 2001. Nel 1998 il fatturato di Ilka-neu ¢ stato
pari a 10,362 milioni di DEM.

1l piano di ristrutturazione prevede soprattutto la riduzione dei
costi sfruttando le sinergie del grande gruppo (acquisto in co-
mune di materiali); la distribuzione dei prodotti, inoltre, av-
verra attraverso la rete di distribuzione mondiale del gruppo
stesso. Le funzioni di amministrazione e di distribuzione ver-
ranno riprese da una consociata, Grasso RT di Berlino, per
ridurre i costi. L'impresa si concentrera in futuro sull'attivita
principale di produzione di apparecchiature per la refrigera-
zione (...) (*). Verrano effettuati investimenti per sostituzioni
ed ammodernamenti e saranno potenziate le attivita di R & S.

In base alla notifica, il costo complessivo della ristrutturazione
sarebbe di 39,339 milioni di DEM, di cui 28,198 milioni fi-
nanziati con gli aiuti, 8,381 milioni come contributo dell'inve-
stitore e 2,760 milioni come contributo dei dipendenti.

(*) Segreto d'affari.
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Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE sono in-
compatibili con il mercato comune, nella misure in cui inci-
dano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati,
ovvero mediante risorse statali, sotto qualisiasi forma che, fa-
vorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minac-
cino di falsare la concorrenza. Secondo la giurisprudenza co-
stante delle Corti europee, la condizione dell'incidenza sugli-
scambi ¢ soddisfatta se l'impresa beneficiaria svolge un'attivita
economica che da luogo a scambi tra gli Stati membri.

La Commissione osserva che l'aiuto notificato ¢ concesso me-
diante risorse statali a favore di una singola societa che ne
risulta avvantaggiata per la conseguente riduzione dei costi
che di norma avrebbe dovuto sostenere per realizzare il pro-
getto di ristrutturazione notificato. Inoltre il beneficiario del-
l'aiuto, Ilka-neu, & un'impresa le cui attivita sono lo sviluppo, la
produzione e l'assemblaggio di refrigeratori, attivita economi-
che che danno luogo a scambi tra gli Stati membri. Pertanto
l'aiuto ricade nel divieto di cui all'articolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE.

Il progetto notificato riguarda la ristrutturazione dell'impresa
secondo il piano di ristrutturazione presentato dall'investitore.
I caso ¢ stato notificato il 27 marzo 1998. La Commissione
sottolinea che gli aiuti alla ristrutturazione a favore delle im-
prese in difficolta vengono valutati sulla base degli orientamenti
comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristruttu-
razione di imprese in difficolta. Poiché una parte dell'aiuto ¢
stata concessa dopo il 9 ottobre 1999, all'aiuto notificato si
applicano gli orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per
il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in difficolta del
1999 (1) (in appresso «gli orientamenti»).

In base a detti orientamenti, l'aiuto deve essere proporzionale
ai costi e ai benefici della ristrutturazione. Il punto 3.2.2. d) dei
succitati orientamenti prevede che l'aiuto sia limitato al minimo
strettamente necessario per consentire la ristrutturazione e
commissurato ai benefici previsti a livello comunitario. I bene-
ficiari dell'aiuto stessi dovrebbero contribuire in maniera signi-
ficativa al programma di ristrutturazione.

Sulla base delle informazioni in possesso della Commissione, il
costo complessivo del piano di ristrutturazione notificato si
considera pari a 36,579 milioni di DEM. Il finanziamento pub-
blico sarebbe di 28,198 milioni di DEM, pari al 77 % dei costi
complessivi. Il contributo dell'investitore sarebbe di 8,381 mi-
lioni di DEM, pari al 23 % dei costi complessivi. La Commis-
sione nutre pertanto dubbi circa il fatto che l'ajuto sia limitato
al minimo strettamente necessario per consentire la ristruttu-
razione e che il contributo dell'investitore possa essere consi-
derato significativo, come previsto dagli orientamenti.

La Commissione nota inoltre che il piano di ristrutturazione
prevede che sui 9,8 milioni de DEM di investimenti e di misure
di ristrutturazione da effettuarsi da parte dell'investitore, 1,1

() GU C 288 del 9.10.1999.

milioni di DEM vengano utilizzati per realizzare gli uffici di
distribuzione in Scandinavia ed in Giappone e per costituire la
rete di distribuzione in Sudamerica. Considerando che le fun-
zioni di distribuzione di Ilka-neu sono riprese dalla consociata
Grasso RT, la Commissione ha dubbi sul fatto che la parte
dell'aiuto relativa a questi investimenti venga effettivamente
erogata a Ilka-neu, che questi investimenti siano indispensabili
per ripristinare la redditivita dell'impresa e che laiuto sia
quindi limitato al minimo strettamente necessario.

La Commissione nota inoltre che la prossima decisione finale
sul caso C 41/99 relativo a Lintra Beteiligungsholding GmbH
potrebbe imporre alcuni oneri supplementari all'ex Ika Mafa
Kiltetechnik GmbH che si aggiungerebbero ai costi dell'attuale
piano di ristrutturazione. L'ammontare esatto di tali oneri non
¢ al momento chiaro ma verra stabilito con la decisione finale
nel caso C41/99 Lintra Beteiligungsholding GmbH. Questi
oneri supplementari dovrebbero essere tenuti in considerazione
nella valutazione della proporzionalita dell'aiuto.

In considerazione di quanto sopra esposto e del fatto che il
contributo dell'investitore al piano notificato & gia cosi basso da
suscitare riserve circa il rispetto del criterio della proporziona-
lita dell'aiuto, sussistono seri dubbi sul rispetto di questo crite-
rio.

La Commissione si riserva inoltre di esprimersi sulla capacita
del piano di ristrutturazione di ripristinare la redditivita a
lungo termine dell'impresa non appena gli oneri supplementari
derivanti della prossima decisione finale sul caso C 41/99 Lintra
Beteiligungsholding GmbH saranno stati chiariti e valutati nel
contesto della ristrutturazione in questione.

Conformemente all'articolo 14 del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio, ogni aiuto illegale pud formare og-
getto di recupero presso il beneficiario.

TESTO DELLA LETTERA

«Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden iibermittelten Angaben iiber
die vorerwdhnte Beihilfe/Manahme beschlossen hat, das Ver-
fahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. Verfahren

1. Mit Schreiben vom 5. Oktober 1999 setzten die deutschen
Behorden die Kommission gemafy Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag von der Umstrukturierungsbeihilfe fiir die Pri-
vatisierung der Ilka Mafa Kiltemaschinenbau GmbH in
Kenntnis. Die Ilka Mafa Kiltemaschinenbau GmbH (nach-
folgend Ilka-neuy) ist als Auffanggesellschaft aus der ehema-
ligen Ilka Mafa Kaltetechnik GmbH (nachfolgend Ilka-alt)
hervorgegangen.
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2. Mit Schreiben vom 29. April 1998, 18. Juni 1998 und 25.

Juni 1998 forderte die Kommission von Deutschland zu-
sdtzliche Auskiinfte an. Deutschland antwortete mit Schrei-
ben vom 29. Mai 1998, 30. Juli 1998, 18. August 1998
und 28. Oktober 1998.

. Der am 27. Mérz 1998 notifizierte Umstrukturierungsplan
konnte Ende 1998 nicht weiter umgesetzt werden, da der
Investor, Carrier Corporation, am 31. Dezember 1998 zu-
riicktrat, ehe irgendwelche Mafinahmen zur Umsetzung
des Vertrages zwischen den Parteien erfolgt waren. Die
BvS begann mit der Suche nach einem neuen Investor,
und am 27. September 1999 wurde der Privatisierungsver-
trag mit der GEA AG geschlossen. Diese Privatisierung
wurde der Kommission am 30. Dezember 1999 mitgeteilt
und ist Gegenstand des vorliegenden Beschlusses.

. Im Anschluss an die Anmeldung vom 30. Dezember 1999
forderte die Kommission mit Schreiben vom 18. Februar
2000 zusitzliche Informationen an. Deutschland antwor-
tete mit Schreiben vom 3. April 2000.

. Die Ilka-alt Kiltetechnik gehorte zu einer Gruppe von acht
fritheren ostdeutschen Unternehmen, aus denen bei der
Erstprivatisierung im Jahre 1994 die EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG, jetzt Lintra Beteiligungs-
holding GmbH, hervorging. Da das urspriingliche Privati-
sierungskonzept im Dezember 1996 scheiterte, beschloss
die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(BvS) im Januar 1997, die Umstrukturierung der potentiell
lebensfdhigen Lintra-Tochtergesellschaften fortzusetzen, um
diese Unternehmen auf einen Wiederverkauf vorzuberei-
ten. Da ein Teil der Beihilfe bereits zur Auszahlung gelangt
ist, wurde der Fall als NN-Fall registriert.

. Der Fall der Lintra-Beteiligungsholding GmbH ist unter der
Nummer C 41/99 anhingig. Folglich wird die Beihilfe, die
an Ilka-alt iber die Lintra Beteiligungsholding GmbH aus-
gezahlt wurde, im Zusammenhang mit dem Fall C 41/99
der Lintra Beteiligungsholding GmbH behandelt.

. Der vorliegende Beschluss betrifft neue Beihilfen, die ab 1.
Januar 1997 an die Ilka-alt und die Ilka-neu gezahlt wur-
den.

2. Ausfiihrliche Beschreibung der Beihilfe

2.1. Die Entwicklung des Falles bis zur Zweitprivatisierung

8. Zu Zeiten der DDR gehorte das Unternehmen zum Kom-

binat Ilka Luft- und Kaltetechnik. Zum 1. Juli 1990 erfolgte
die Umwandlung in Ilka Industrieverwaltungs GmbH, und
zum 1. Januar 1993 iibernahm die EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG die Management-Verantwor-
tung diber die Gesellschaft. Das Unternehmen war in Doll-
nitz bei Halle, Sachsen-Anhalt, ansissig.

. Die Ilka-alt wurde am 1. Mirz 1994 durch Ausgriindung
des operativen Geschifts gegriindet.

10.

11.

12.

2.2

13.

14.

15.

16.

17.

Am 25. November 1994 wurde die Ilka-alt an die Lintra-
Gruppe (Emans & Partner GbR) iibertragen.

Ursachen fiir die schlechte Ertragslage der Ilka-alt waren
ein zu geringer Umsatz aufgrund ungeniigender Markt-
durchdringung und zu hohe Fixkosten durch nicht ange-
passte Overhead- und Personalkosten. Ferner basierte das
Konzept der Lintra auf dem Ausbau des Geschiftsbereichs
Anlagenbau, was sich als strategische Fehlentscheidung er-
wies.

Die Verluste der Ilka-alt (in DEM) beliefen sich 1994 auf
18,6 Mio., 1995 auf 13,9 Mio., 1996 auf 5,1 Mio. und
1997 auf 3,7 Mio.

Die Zweitprivatisierung

Ende 1997 griindete die Ilka-alt in Vorbereitung auf die
Zweitprivatisierung die Tochtergesellschaft Ilka-neu. Am
17. November 1997 erwarb die Ilka-alt die leere Mantelge-
sellschaft Flamingo Vermogensverwaltung GmbH mit ei-
nem Stammkapital von 50 000 DEM. Diese wurde an-
schlieBend in Ilka Mafa Kiltemaschinenbau GmbH (Ilka-
neu) umfirmiert. Zum 11. Dezember 1997 wurde die Ilka-
alt in Dipa-Industrie- und Vermdgensverwaltungsgesell-
schaft (Dipa) umfirmiert.

Gegenstand der Ilka-neu sind die Entwicklung, Projektie-
rung, Fertigung und Montage von Fliissigkeitskiihlsitzen
zur umweltvertriglichen Kilteerzeugung auf Ammoniakba-
sis. Flussigkeitskithlsitze werden in der Nahrungsgiiterwirt-
schaft, der chemischen Industrie, der industriellen Produk-
tion, zur Gebdudeklimatisierung und in Sportbauten ange-
wandt.

Auf der Grundlage des Privatisierungsvertrags mit Carrier
stattete die Ilka-alt (Dipa) die Ilka-neu am I1. Dezember
1997 mit dem fur die Montage der Fliissigkeitskiihlsitze
und fiir den Service relevanten Anlage- und Umlaufver-
mogen zum vorgesehenen Kaufpreis von 2,5 Mio. DEM
aus. Grundstiicke und Gebdude verbliecben bei der Dipa.
Der Wert der iibertragenen Vermogensgegenstinde wurde
mit 2,7 Mio. DEM beziffert. Aufgrund zusitzlicher Kosten
im Zusammenhang mit der Ubernahme der Mitarbeiter
wurden davon 200 000 DEM abgezogen.

Der Interessent fiir die Zweitprivatisierung, Carrier, zog
sich am 31. Dezember 1998 zuriick. Im Zuge der Suche
nach einem Ersatzinvestor nahm die BvS zu zehn in- und
auslindische Unternehmen aus dem Bereich des Kiltean-
lagen- und Kiltemaschinenbaus Verbindung auf. Als ein-
ziges Unternehmen bekundete die GEA AG Interesse an
der Ubernahme der Ilka-neu.

Mit Wirkung vom 25. Oktober 1999 iibernahm die BvS
samtliche Geschiftsanteile an der Lintra zum Kaufpreis von
1 DEM. Damit iibernahm sie auch die Dipa. Die BvS ist
somit die einzige Gesellschafterin der Dipa. Die Dipa
wurde am 1. Januar 2000 in Liquidation versetzt.
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18. Am 27. September 1999 wurde der Privatisierungsvertrag erzielen.  Fur 2003 wird ein Umsatz  von
zwischen der BvS, der Dipa und der GEA AG iiber die [...] (" Mio. DEM und ein Jahresiiberschuss von
Ubernahme der Ilka-neu geschlossen. Das Bundeskartell- [...] () DEM prognostiziert, fiir 2004 ein Umsatz von
amt erteilte die Zustimmung zu dem Zusammenschlufl [...](* Mio. DEM und ein Jahresiiberschuss von
(GEA-Ilka-neu). An die Dipa wurde der Kaufpreis von [...] ® Mio. DEM.
500 000 DEM gezahlt.
19. Nach Aussage Deutschlands wire die Er6ffnung eines Ge- 27. 1[)1e] (*)p rﬁgnosﬂmerten Verluste liegeq 1999 bef
. . . ) io. DEM  (Umsatz [...] () Mio. DEM) und
samtvollstreckungsverfahrens iiber die verbleibende Dipa 2000 bei [... ] () Mio. DEM (Umsatz [.. ] (*) Mio)
fur die Neuprivatisierung mit dem Risiko von Anfechtun- o ’ o ”
gen behaftet. Zum Schutz von Gldubigern und zur Ver-
meidung konkursrechtlicher Auseinandersetzungen wird 28. Die llka-neu wurde im Dezember 1997 in Vorbereitung auf
die Dipa bis zum Abschluss der Liquidation weiterfinan- die Zweitprivatisierung mit Carrier gegriindet. Der Um-
ziert. strukturierungszeitraum sollte sich vom 1. Dezember
1997 bis 31. Dezember 2001 erstrecken. Wie bereits dar-
20. Die Ilka-neu erzielte 1998 folgende Ergebnisse: Umsitze gelegt, konnte dieses Projekt nach dem Ende 1998 erfolg-
10,362 Mio. DEM: Verluste 6,687 Mio. DEM. Im selben ten Riickzug von Carrier nicht fortgefithrt werden. Der
Jahr produzierte die Ilka-neu [...] (**) Einheiten Fliissig- Umstrukturierungszeitraum mit dem gegenwirtigen Inves-
keitskiihlsitze. tor beginnt am 1.10.1999 und endet am 31. Dezember
2001. Die gesamte Periode seit Ende 1997 wurde als Um-
strukturierungszeitraum der ehemaligen Ilka Mafa Kailte-
2.3. Der Umstrukturierungsplan technik angemeldet.
21. Der Investor des zweiten Umstrukturierungsprojekts ist die
GEA AG, die Managementholding der GEA-Gruppe, zu der 29. Laut Anmeldung gestaltet sich die Finanzierung der Um-
weltweit ca. 150 operative Gesellschaften gehoren. Im strukturierung wie folgt (in Mio. DEM):
Jahre 1998 erzielte der Konzern mit 16 500 Beschiftigten
lﬁ:;ﬁ??r:rcnh Bs?fit?{ ;1;1 ;{3(1)13 \17(9)1; T\;[?OM]S%MP%%:II{I;% erae};s 30. Oﬂer'nliche Mittel fiir die Ilka-alt (Dipa) bis zum Abschluss der
fiir die llka-neu betrug 500 000 DEM. Liquidation:
22. Der Umstrukturierungsplan sieht vor allem eine Kosten- ByS/Land 6,450
senkung durch Ausnutzung von Synergieeffekten vor, die
durch die Einbindung in den Konzern (gemeinsamer Ein- 31. Offentliche Mittel fiir die Ilka-neu 1.12.1997—31.12.2001:
kauf) und in dessen weltweites Vertriebsnetz erzielt werden
sollen. Zwecks Kosteneinsparung werden die Funktionen
Verwaltung und Vertrieb vom Schwesterunternehmen
Grasso RT Berlin ibernommen. BvS/Land 21748
23. Das Unternehmen wird sich in Zukunft auf das Kern- "
geschift, die Herstellung von Fliissigkeitskiihlsitzen, kon- Beihilfe gesame 28,198
zentrieren. [...] (*). Vorgesehen sind auch Ersatz- und Mo- .
dernisierungsinvestitionen und eine Verstirkung der FuE- 32. Finanzierung durch den Investor:
Aktivitdten.
24. Der Investor wird durchschnittlich 45 Vollzeitarbeitsplitze
iiber einen Zeitraum von drei Jahren ab November 1999 Kaufpreis [...]
beschiftigen. Der Betrieb des Unternechmens wird bis min-
destens zum 31. Dezember 2004 fortgefithrt. Erhohung des Stammkapitals [ ]
25. Laut Anmeldung betrigt die Kapazitit des Unternehmens Gesellschafterdarlehen [
seit 1993 80—100 Einheiten an Fliissigkeitskiihlsitzen von
unterschiedlicher Grofe und Leistung. Diese Ausbrin- Gesamt 8,1
gungsmenge ist begrenzt durch die Grofle, Geometrie
und Ausstattung der Montagehalle. Der Umstrukturie- 33. Laut Anmeldung verzichtet die Belegschaft des Unterneh-
rungsplan sieht keine Ausweitung der Produktionskapazi- mens im Umstrukturierungszeitraum auf 12,5 % ihres jahr-
tit vor. Die vorgesehene Umsatzausweitung wird durch lichen Lohns/Gehalts. Daraus ergeben sich
eine bessere Auslastung der vorhandenen Kapazititen 2,760 Mio. DEM, die laut Anmeldung als Beitrag des In-
moglich (1998 wurden [...] Einheiten hergestellt). vestors/der Ilka-neu angesehen werden.
26. Dem Umstrukturierungsplan zufolge wird das Unternch- 34. Uberdies hat die Ilka-neu mit ihrem Betriebsrat vereinbart,

men 2002 bei einem Umsatzerlds von [...] () Mio. DEM
einen leichten Jahresiiberschuss in Hohe von [...] (*} DEM

(**) Betriebsgeheimnis.

dass die Ilka-neu 0,281 Mio. DEM zu den Kosten des im
neuen Umstrukturierungsplan vorgesehenen Personal-
abbaus beitrdgt. In der Anmeldung wurde diese Summe
als Beitrag des Investors/der Ilka-neu angesehen.
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35. Laut Anmeldung betrdgt der Finanzbedarf fiir die Umstruk- 44. Auf dem europiischen Markt dominieren nach Umsatz die

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

turierung des Unternehmens im Zeitraum 1. Dezember
1997—31. Dezember 2001 also 39,339 Mio. DEM.

Davon entfallen auf die Privatisierung der Ilka-neu an die
GEA AG laut Anmeldung 18,160 Mio. DEM (?).

Der Investor fithrt Investitionen und Umstrukturierungs-
mafinahmen im Wert von 9,8 Mio. DEM (unter Einbezie-
hung offentlicher Mittel) durch. Davon entfallen
2,550 Mio. DEM auf ponalisierte Investitionsmafnahmen
laut Privatisierungsvertrag. Von den sonstigen Umstruktu-
rierungsmafnahmen in Hohe von 7,250 Mio. DEM sind
3,250 Mio. DEM ponalisiert.

Die sozialen Kosten der Privatisierung an die GEA betragen
[...] () Mio. DEM, wihrend die Verlustdeckung mit
[...] (¥ Mio. DEM und der Aufbau von working capital
mit [...] (¥) Mio. DEM veranschlagt werden.

Zur Marktinformation ist anzumerken, dass die Ilka-neu
Fliissigkeitskiihlsdtze herstellt und vertreibt. Dabei handelt
es um in sich abgeschlossene Systemkomponenten, die
durch Wirmeaustausch zwischen einem Primirkreislauf
innerhalb des Kiihlsatzes und einem Sekundirkreislauf
fur die indirekte Kithlung von Substanzen iiber einen Was-
serkithlkreislauf eingesetzt werden. Nach Aussage Deutsch-
lands bilden diese einen eigenstindigen Markt. Kiihlsitze
werden in unterschiedlichen kaltetechnischen Systemen
und Maschinen/Anlagen verwendet.

Die Kommission stellt fest, dass Deutschland zum deut-
schen Markt folgende Marktinformationen vorgelegt hat:

Nach Daten der Fachgemeinschaft Allgemeine Lufttechnik
hat sich der Umsatz derjenigen Mitgliedsunternehmen, die
Kiltesitze herstellen (15 Unternehmen), kontinuierlich von
120 Mio. DEM im Jahre 1996 auf 175 Mio. DEM im
Jahre 1998 erhoht (Anstieg 1998: 13 %). Fir das Jahr
1999 liegen noch keine Absatzzahlen vor, doch wird ein
Anstieg von 10 % erwartet, da die Produktion aller klima-
und kiltetechnischen Erzeugnisse 1999 um 8 % zugenom-
men hat. Die Produktion von Kiihlsitzen stieg 1997 um
29 % und 1998 um 12 % an. Der Stiickpreis ging von
21,8 TDM (1997) auf 19,6 TDM (1998) zuriick.

Von der Produktion der Ilka-neu werden 84 % in Deutsch-
land, 2 % in EU14 und 14 % auferhalb Europas abgesetzt.
Der inldndische Marktanteil der Ilka-neu lag 1998 bei 6 %.

Fir den europiischen Markt hat Deutschland die abgesetz-
ten Stlickzahlen angegeben, die einen dhnlichen Aufwirts-
trend zeigen wie auf dem deutschen Markt (Anstieg von
32 700 Einheiten 1995 auf 49 700 Einheiten 1998, durch-
schnittliche jahrliche Wachstumsrate 15 %). Den abgesetz-
ten Stiickzahlen zufolge verfiigt die Ilka-neu auf dem eu-
ropéischen Markt tiber einen Marktanteil von 0,1 % (1998:
[...] (* Einheiten). Fiir die nichsten Jahre wird ein kon-
tinuierliches Wachstum der Nachfrage nach Kailtesitzen
prognostiziert, und selbst unter pessimistischen Erwartun-
gen betrigt der Zuwachs mindestens 5 %. Fiir die Produk-
tion wird bis 2004 ein jihrlicher Anstieg von 3 bis 5%
prognostiziert.

(3 Einschlieflich 1,3 Mio. DEM durch Lohnverzicht der Belegschaft.

Anbieter Trane (21 %) und Carrier (20 %). Deutschland
nennt auflerdem 28 weitere Wettbewerber auf dem euro-
pdischen Markt.

3. Wiirdigung der Beihilfe

45.

46.

47.

48.

49.

Gemif Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternechmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt un-
vereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen. Nach stindiger Rechtsprechung des Euro-
pdischen Gerichtshofs ist die Voraussetzung der Handels-
beeintrachtigung erfullt, wenn das begtinstigte Unterneh-
men einer Wirtschaftstitigkeit nachgeht, die Gegenstand
eines Handels zwischen den Mitgliedstaaten ist.

Die Kommission stellt fest, dass die angemeldete Beihilfe
aus staatlichen Mitteln fir ein bestimmtes Unternehmen
gewihrt wurde, welches durch eine Verringerung der Kos-
ten begiinstigt wurde, die es bei der Durchfithrung des
angemeldeten Umstrukturierungsvorhabens normalerweise
tragen miisste. Uberdies ist der Beihilfeempfinger, die Ilka-
neu, ein Unternehmen, das Flissigkeitskiihlsitze ent-
wickelt, herstellt und montiert. Dies sind wirtschaftliche
Tatigkeiten, die Gegenstand eines Handels zwischen den
Mitgliedstaaten sind. Somit handelt es sich um eine Beihilfe
im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG- Vertrag.

Das angemeldete Vorhaben betrifft die Umstrukturierung
des Unternehmens entsprechend dem vom Investor vor-
gelegten Umstrukturierungsplan. Der Fall wurde am 27.
Mirz 1998 angemeldet. Die Kommission weist darauf
hin, dass die Umstrukturierungsbeihilfe fir Unternehmen
in Schwierigkeiten gemifl den gemeinschaftlichen Leit-
linien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruktu-
rierung von Unternehmen in Schwierigkeiten beurteilt
wird.

Die Kommission weist darauf hin, dass die derzeit gelten-
den Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (nachfolgend ,Leitlinien”) am 9. Oktober
1999 (3) in Kraft traten. Diese Leitlinien finden gemif§
Punkt 7.5 dann Anwendung, wenn die Beihilfe oder ein
Teil der Beihilfe nach ihrem Inkrafttreten gewdhrt worden
ist. Da ein Teil der Beihilfen fiir die angemeldete Umstruk-
turierung der Anmeldung zufolge nach diesem Datum ge-
wiahrt werden soll, gelten fur die angemeldete Umstruktu-
rierung die Leitlinien von 1999.

Gemif$ Punkt 2.1 der Leitlinien gehoren zu den typischen
Symptomen eines Unternehmens in Schwierigkeiten eine
riicklaufige Rentabilitit oder zunehmende Verluste, sin-
kende Umsitze, verminderter Cash-flow sowie eine Ab-
nahme des Reinvermdgenswerts. Die Kommission stellt
fest, dass sowohl die Ilka-alt als auch die Ilka-neu seit
1994 mit Verlust arbeiten. Im Jahre 1998 betrugen die
Verluste 6,687 Mio. DEM. Daher gilt das Unternechmen
als Unternehmen in Schwierigkeiten und die Umstruktu-
rierungsbeihilfe wird anhand der Leitlinien beurteilt.

(%) ABL. C 288 vom 9.10.1999.
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50. Die Kommission merkt an, dass Privatisierungen von Un- Mafa Kiltetechnik GmbH ergeben werden konnen, die zur

51.

52.

53.

54.

55.

56.

ternehmen im offenen Ausschreibungsverfahren durch-
zufithren sind, um sicherzustellen, dass fiir die Privatisie-
rung keine Beihilfe gewdhrt wird. Ansonsten kénnte davon
ausgegangen werden, dass die Privatisierung unter Zahlung
einer staatlichen Beihilfe an den Investor erfolgt. Die Kom-
mission betont, dass sich dieser Beschluss lediglich auf die
Umstrukturierung der Ilka-alt und -neu bezieht und Bei-
hilfen an den Erwerber als solchen davon nicht beriihrt
werden.

Gemill Punkt 3.2.2 Buchstabe b) der Leitlinien soll der
Umstrukturierungsplan die Wiederherstellung der langfris-
tigen Rentabilitdt des Unternehmens innerhalb einer ange-
messenen Frist auf der Grundlage realistischer Annahmen
hinsichtlich seiner kiinftigen Betriebsbedingungen erlau-
ben. Die Verbesserung der Unternehmenssituation und
die Wiederherstellung der Rentabilitit miissen vor allem
durch unternehmensinterne Mafinahmen herbeigefiihrt
werden, die in dem Umstrukturierungsplan vorgesehen
sind; es dirfen nicht nur externe Faktoren wie Preis- und
Nachfragesteigerungen beriicksichtigt werden, auf die das
Unternehmen kaum Einfluss hat.

Der Umstrukturierungsplan betrifft zum groiten Teil den
Ersatz und die Modernisierung von Produktionsanlagen
und die Rationalisierung der Verwaltungs- und Vertriebs-
funktion. Das Unternehmen wird sich auf die Montage von
Kiltesdtzen konzentrieren, deren Vertrieb iiber das etab-
lierte Vertriebsnetz des Konzerns erfolgen soll. Durch
den gemeinsamen Einkauf im Konzern verringern sich
die Materialkosten im Zeitraum 1998—2000 von ca. [...]
auf ca. [...] () %. Von den Investitions- und Umstrukturie-
rungsmaffnahmen in Hohe von insgesamt 9,8 Mio. DEM
entfallen [...] (¥} Mio. auf die FuE-Kosten der Entwicklung
einer neuen Generation von Fliissigkeitskiihlsitzen. Es wird
festgestellt, dass diese Faktoren als unternehmensinterne
Mafinahmen angesehen werden kénnen.

Der Umstrukturierungsplan sieht vor, dass das Unterneh-
men ab 2002 einen geringen Jahresiiberschuss erzielt. Dies
wird als angemessene Frist im Sinne der Leitlinien erachtet.

Der Investor GEA AG ist ein weltweit titiges Unternehmen
und bereits im Bereich Kiltetechnik aktiv. Es verfuigt iiber
ausreichende Eigenmittel zur Durchfithrung des angemel-
deten Plans. Da eine enge Zusammenarbeit mit der bereits
auf diesem Gebiet titigen Schwestergesellschaft vorgesehen
ist, erscheint die prognostizierte Absatzsteigerung plausi-
bel, stellt man das vorhandene Vertriebsnetz und die etab-
lierten  Kundenkontakte des Schwesterunternehmens
Grasso RT in Rechnung.

Aus diesen Griinden hegt die Kommission keine Zweifel
daran, dass der Plan die langfristige Rentabilitit des Unter-
nehmens wiederherzustellen vermag.

Allerdings weist die Kommission darauf hin, dass sich aus
der noch ausstehenden endgiiltigen Entscheidung im Fall
C 41/99 betreffend die Lintra Beteiligungsholding GmbH
noch einige weitere Forderungen an die ehemalige Ilka
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Finanzierung des gegenwirtigen Umstrukturierungsplans
hinzugerechnet werden miissten. Die genaue Hohe dieser
Forderungen steht momentan noch nicht fest, wird jedoch
der endgiiltigen Entscheidung im Fall C 41/99 Lintra Betei-
ligungsholding GmbH zu entnehmen sein. Diese zusitzli-
chen Forderungen sollten bei der Beurteilung der Fahigkeit
des Umstrukturierungsplans zur Sicherstellung der langfris-
tigen Lebensfahigkeit des Unternehmens sowie bei der Be-
urteilung der Verhiltnismafigkeit der Beihilfe Beriicksich-
tigung finden.

Gemifl Punkt 3.2.3 der Leitlinien diirfen Umstrukturie-
rungsbeihilfen nur einmal gewahrt werden. Jedoch besagt
Fuflnote 25 der Leitlinien, dass Beihilfen, die vor dem 1.
Januar 1996 Unternehmen der fritheren DDR gewihrt
wurden und die die Kommission als vereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt erachtet hat, nicht beriicksichtigt wer-
den. Auflerdem findet der entsprechende Absatz keine An-
wendung auf Beihilfen an solche Unternehmen, die vor
dem 31. Dezember 2000 notifiziert wurden.

Die Kommission weist darauf hin, daf sich der vorliegende
Beschluss lediglich auf die neuen Beihilfen bezieht, die der
Ilka-alt und -neu nach dem 1. Januar 1997 gewihrt wur-
den. Wie in den Punkten 3 bis 5 dieses Beschlusses dar-
gelegt, ist die Beihilfe fiir die Erstprivatisierung des Unter-
nehmens Gegenstand der Entscheidung der Kommission
im Fall C 41/99 betreffend die Lintra Beteiligungsholding
GmbH.

Den Leitlinien zufolge darf die Beihilfe nicht zu unzumut-
baren Wettbewerbsverfilschungen fithren. Laut Punkt 3.2.2
Buchstabe c) der Leitlinien ist davon auszugehen, dass sich
keine iibermifige Wettbewerbsverzerrung ergibt, wenn der
relevante Markt auf Gemeinschaftsebene einschlieflich des
EWR unbedeutend ist. Bestehen auf der Ebene der Gemein-
schaft oder des EWR strukturelle Uberkapazititen auf ei-
nem Markt, auf dem der Beihilfeempfinger titig ist, so
muss der Umstrukturierungsplan den Leitlinien zufolge ei-
nen Kapazititsabbau im betreffenden Unternehmen vor-
sehen. Bestehen auf dem relevanten Markt keine struktu-
rellen Uberkapazititen, priift die Kommission dennoch, ob
nicht Gegenleistungen verlangt werden sollten. Bei der Prii-
fung der erforderlichen Gegenleistungen trigt die Kommis-
sion der Marktlage und insbesondere dem Marktwachstum
und dem Grad der Nachfragedeckung Rechnung.

Der Umstrukturierungsplan sieht keine Ausweitung der
vorhandenen Kapazititen vor, die die Produktion von 80
bis 100 Einheiten pro Jahr ermoglichen. Andererseits sicht
er auch keine Stilllegung vorhandener Kapazititen vor. In
der Anmeldung wird allerdings erklért, dass mit der Uber-
tragung des operativen Geschifts von der Ilka-alt auf die
Ika-neu im Dezember 1997 23 680 Fertigungsstunden pro
Jahr abgebaut wurden, da der Bereich Anlagenbau aufgege-
ben und die 18 Mitarbeiter dieses Bereichs nicht in die
neue Gesellschaft iibernommen wurden.

Nach Auskunft Deutschlands setzt die Ilka-neu 84 % ihrer
Produktion in Deutschland, 2 % in EU14 und 14 % au-
Berhalb Europas ab. Im Jahre 1998 betrug der Marktanteil
der Ilka-neu im Inland 6 %.
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62. Im Hinblick auf den europdischen Markt nennt Deutsch- bedeutenden Beitrag zum Umstrukturierungsplan leisten.
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land die abgesetzten Stiickzahlen, die von 32 700 Einhei-
ten im Jahre 1995 auf 49 700 Einheiten im Jahre 1998
anstiegen, was einer durchschnittlichen jahrlichen Zu-
nahme von 15 % entspricht. Den abgesetzten Einheiten
zufolge (1998: [...] Einheiten) verfiigt die Ilka-neu auf
dem europiischen Markt iiber einen Marktanteil von 0,1 %.
Fiir die nichsten Jahre wird ein kontinuierliches Wachstum
der Nachfrage prognostiziert, und selbst unter pessimisti-
schen Erwartungen betrdgt die Zuwachsrate mindestens
5%. Im Fertigungsbereich wird bis 2004 ein jdhrlicher
Anstieg von 3 bis 5 % vorausgesagt.

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen
scheinen auf dem europiischen Markt fiir Kiltetechnik
keine Uberkapazititen zu bestehen. Die Ausbringungs-
menge zeigt im gesamten Sektor einen langfristigen Auf-
wirtstrend. Allerdings stehen die westeuropdischen Her-
steller unter starkem Preisdruck, da die Einfuhr fernost-
licher Markenprodukte auf dem europdischen Markt zu-
nimmt. Im Gesamtsektor war zwischen 1995 und 1998
ein jahresdurchschnittlicher Riickgang der Verkaufspreise
um real 2,25 TDM zu verzeichnen. Im globalen Wett-
bewerb in diesem Sektor hat die EU einen besonders star-
ken Wettbewerbsnachteil.

Nach Angaben des Branchenverbandes Eurovent/CECO-
MAF stehen die Aussichten fur 2000 und 2001 gut, da
die Marktbedingungen in Westeuropa unverdndert bleiben.

Auf dem europdischen Markt dominieren nach Umsatz die
Anbieter Trane (21 %) und Carrier (20 %). Deutschland
nennt iiberdies 28 weitere Wettbewerber auf dem europii-
schen Markt. Zum Geschiftsbereich Kaltetechnik der GEA
AG gehoren die Unternehmen Grasso, Grenco und Frigo-
france. Keines von ihnen erscheint auf der Liste der Unter-
nehmen, deren Marktanteil in den drei aufgefiihrten Markt-
segmenten 2 % oder mehr betrigt.

Folglich kann der Marktanteil von 0,1 %, den die Ilka-neu
auf europdischer Ebene innehat, als unbedeutend im Sinne
der Leitlinien angesehen werden. Da die anderen Schwes-
terunternehmen in diesem Sektor hier ebenfalls unter 2 %
liegen, scheint auch auf Konzernebene nur ein geringer
Marktanteil zu bestehen. Wie den der Kommission vorlie-
genden Informationen iiberdies zu entnehmen ist, bestehen
in dem Sektor keine Uberkapazititen, und seine Zukunfts-
aussichten sind angesichts des erwarteten Anstiegs von
Nachfrage (5 %) und Produktion (3—S5 %) positiv zu wer-
ten.

Aus diesen Griinden ist die Kommission der Auffassung,
dass die Beihilfe keine unzumutbare Wettbewerbsverfil-
schung im Sinne der Leitlinien hervorruft.

Den Leitlinien zufolge muss die Beihilfe zu den Kosten und
Nutzen der Umstrukturierung im Verhiltnis stehen. Punkt
3.2.2 Buchstabe d) der Leitlinien besagt, dass sich die Bei-
hilfe auf das fur die Umstrukturierung notwendige Min-
destmafl beschrinken und in einem Verhiltnis zu dem
aus Gemeinschaftssicht erwarteten Nutzen stehen muss.
Die Beihilfeempfinger miissen aus eigenen Mitteln einen
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Die Beihilfe darf nicht zur Finanzierung von Neuinvestitio-
nen verwendet werden, die fiir die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitdt nicht unbedingt notwendig sind.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die Ilka-alt in
Liquidation bis zum Abschluss der Liquidation weiterfinan-
ziert werden soll. Daher wird die in diesem Zusammen-
hang an die Ika-alt gezahlte Beihilfe als Umstrukturie-
rungsbeihilfe fiir die Privatisierung der Ilka-neu angesehen
und bei der Beurteilung der Vereinbarkeit mit dem Ge-
meinsamen Markt in den Gesamtbetrag dieser Beihilfe ein-
bezogen.

Laut Anmeldung belduft sich der offentliche Beitrag zur
Umstrukturierung auf insgesamt 28,198 Mio. DEM. Der
Investor/die Ilka-neu tragen 8,381 Mio. DEM bei. In der
Anmeldung werden in die Finanzierung des Umstrukturie-
rungsplans auch die 2,760 Mio. DEM einbezogen, die sich
aus dem Lohnverzicht der Arbeitnehmer wihrend des Um-
strukturierungszeitraums ergeben. Demnach liegen die Ge-

samtkosten des Vorhabens anmeldungsgemidfs  bei
39,339 Mio. DEM.
Die Kommission weist darauf hin, daff die

2,760 Mio. DEM, die sich aus den verringerten Lohnkos-
ten wahrend der Umstrukturierungsperiode ergeben, weder
als Beitrag des Investors noch als offentliche Finanzierung
angesehen werden. Somit gelten sie nicht als Bestandteil
der Finanzierung des notifizierten Umstrukturierungsplans.
Folglich wird die Kommission diesen Betrag bei der Be-
rechnung der Gesamtkosten der Umstrukturierung nicht
beriicksichtigen.

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen
sind die Gesamtkosten der angemeldeten Umstrukturie-
rung mit 36,579 Mio. DEM zu veranschlagen. Der Anteil
der offentlichen Finanzierung lige bei 28,198 Mio. DEM,
was 77 % der Gesamtkosten entspricht. Der Beitrag des
Investors beliefe sich auf 8,381 Mio. DEM bzw. 23 %
der Gesamtkosten. Daher hegt die Kommission einige
Zweifel daran, dass sich die Beihilfe auf das fir die Um-
strukturierung notwendige Mindestmafl beschrinkt und
der Beitrag des Investors als bedeutend gelten kann, wie
die Leitlinien es vorschreiben.

Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass von den
9,8 Mio. DEM, mit denen der Investor laut Umstrukturie-
rungsplan Investitionen und Umstrukturierungsmafinah-
men vornehmen soll, insgesamt 1,1 Mio. DEM fiir den
Aufbau von Vertriebsbiiros in Skandinavien und Japan
und fiir den Aufbau des Vertriebsnetzes in Siidamerika
verwendet werden sollen. Da die Vertriebsfunktionen der
Ilka-neu vom Schwesterunternehmen Grasso RT iibernom-
men werden, hat die Kommission einige Zweifel daran,
dass der Teil der Beihilfe, der mit diesen Investitionen ge-
bunden ist, wirklich der Ilka-neu gewahrt worden ist, dass
diese Investitionen fiir die Wiederherstellung der Rentabi-
litit des Unternehmens unbedingt notwendig sind und dass
sich die Beihilfe auf das notwendige Mindestmafl be-
schrinkt.
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74. Ferner erinnert sich die Kommission zusdtzlich zu den mission behdlt sich auch die Beurteilung der Fahigkeit des

75.

bisherigen Ausfithrungen daran, dass sich aus der noch
ausstehenden endgiiltigen Entscheidung im Fall C 41/99
betreffend die Lintra Beteiligungsholding GmbH noch ei-
nige weitere Forderungen an die ehemalige Ilka Mafa Kilte-
technik GmbH ergeben werden konnen, die der Finanzie-
rung des gegenwirtigen Umstrukturierungsplans zugerech-
net werden miissten. Die genaue Hohe dieser Forderungen
steht momentan noch nicht fest, wird jedoch der endgiil-
tigen Entscheidung im Fall C 41/99 Lintra Beteiligungshol-
ding GmbH zu entnehmen sein. Diese zusitzlichen Forde-
rungen sollten bei der Beurteilung der Fihigkeit des Um-
strukturierungsplans zur Sicherstellung der langfristigen
Lebensfihigkeit des Unternehmens sowie bei der Beurtei-
lung der VerhiltnismaRigkeit der Beihilfe Beriicksichtigung
finden.

In Anbetracht der obigen Ausfithrungen hegen wir ernste
Zweifel daran, dass die Voraussetzung der Verhaltnisma-
Rigkeit der Beihilfe erfillt wird, zumal diese allein schon
durch den geringen Beitrag des Investors zu dem angemel-
deten Plan in Frage gestellt ist.

4. Schlussfolgerung

76.

Somit hat die Kommission aus den oben dargelegten Griin-
den Zweifel daran, dass die Beihilfe im Verhiltnis zu den
Kosten und Nutzen der Umstrukturierung steht. Die Kom-
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Umstrukturierungsplans zur Wiederherstellung der lang-
fristigen Rentabilitit des betreffenden Unternehmens vor,
itber die entschieden werden soll, wenn die zusitzlichen
Forderungen, die sich aus der noch ausstehenden endgiil-
tigen Entscheidung im Fall C 41/99 betreffend die Lintra
Beteiligungsholding GmbH festgelegt und beurteilt worden
sind.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
auf, gemifl Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 iiber besondere
Vorschriften fur die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (%), ihr innerhalb eines Monats nach Eingang die-
ses Schreibens alle zur Beurteilung der Vereinbarkeit der
Beihilfe/Maflnahme sachdienlichen Unterlagen, Angaben
und Daten zu iibermitteln. Anderenfalls wird die Kommis-
sion eine Entscheidung auf der Grundlage der ihr vorlie-
genden Elemente erlassen. Sie bittet die deutschen Behor-
den, dem etwaigen Empfanger der Beihilfe unmittelbar eine
Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwir-
kung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Emp-
fangern zuriickgefordert werden konnen.»

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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AIUTI DI STATO

Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito
all'aiuto C 39/2000 (ex NN 126/99) — ristrutturazione di LandTechnik Schénebeck GmbH

(2000/C 278/04)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con la lettera del 1° agosto 2000, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la
Commissione ha comunicato alla Germania la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'ar-
ticolo 88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione all'aiuto in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito all'aiuto riguardo al quale viene
avviato il procedimento entro un mese dalla data della presente pubblicazione, inviandole al seguente

indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione H-1

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 95 79

Dette osservazioni saranno comunicate alla Germania.

osservazioni, la loro identita non sara rilevata.

SINTESI

Le autorita tedesche hanno notificato gli aiuti alla ristruttura-
zione per la seconda privatizzazione di LandTechnik Schone-
beck GmbH (di seguito «LTS») con lettera del 5 ottobre 1999.

LTS faceva parte di un gruppo di otto imprese dell'ex Germania
Est privatizzate una prima volta nel 1994 come EFBE Verwal-
tungs GmbH & Co. Management KG, ora Lintra Beteiligun-
gsholding GmbH. Giacché l'aiuto era gia stato versato, il caso
¢ stato registrato come aiuto non notificato. Poiché il caso
relativo a Lintra-Beteiligungsholding GmbH ¢ tuttora pendente
con il numero di riferimento C 41/99, la presente decisione si
riferisce solo ai auti versati a LTS a partire dal 1° gennaio 1997.

La notifica riguarda la privatizzazione della cosiddetta LTS-neu
(Doppstadt GmbH), che ¢ una «Auffanggesellschaft» (societa che
subentra alla societa in difficoltd) dell'ex LandTechnik Schone-
beck GmbH (LTS-alt), controllata al 100 % di GS Fahrzeug- und
Systemtechnik GmbH (GS-alt). L'impresa si trova a Schonebeck,
nel Land Sachsen-Anhalt; LTS-neu impiegava 253 dipendenti
alla fine del 1999.

Le attivitd di LTS-alt erano lo sviluppo, la produzione e la
distribuzione di veicoli, macchinari, impianti e strumenti di
tutti i tipi, da impiegare soprattutto nel settore agricolo. Le
attivita di GS-alt erano la costruzione, lo sviluppo, la produ-
zione e la distribuzione di componenti di sistema di tutti i tipi,
da utilizzare soprattutto nella produzione di automobili e vei-
coli, nell'industria dei macchinari per l'edilizia e 'agricoltura e
nella costruzione di macchinari e impianti.

L'investitore Ferdinand Doppstadt, ¢ a capo di un gruppo di
sette imprese che operano nei settori dei veicoli, dei servizi alla

Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

clientela e della distribuzione all'estero. Le imprese di F. Dopp-
stadt impiegano in totale 38 dipendenti.

1 periodo di ristrutturazione ¢ compreso tra il maggio 1999 e
il 31 dicembre 2002. Nel 1999 (dal 10 maggio al 31 dicembre
1999) il fatturato di LTS-neu ¢& stato pari a 16,4 milioni di
DEM.

Lo scopo dell'investitore ¢ il completamento e 'ampliamento
mirato della gamma dei prodotti. Un elemento essenziale del
piano di ristrutturazione ¢ l'utilizzo dell sinergie del gruppo
Doppstadt mediante la commercializzazione della gamma di
veicoli con l'affermato marchio Doppstadt. Per quanto riguarda
le strategie future, l'impresa prevede di concentrarsi sul target
delle amministrazioni comunali e di consolidare la posizione di
Doppstadt GmbH come forniture di una gamma completa di
veicoli da trasporto.

L'investitore effettuera gli investimenti e le misure di ristruttu-
razione, che comprendono un finanziamento pubblico di al-
meno 77,460 milioni di DEM, entro il 31 dicembre 2002.
All'importo complessivo degli investimenti, pari a 52,910 mi-
lioni di DEM, l'investitore contribuira con 13,522 milioni di
DEM. Tali investimenti mirano soprattutto alla sostituzione di
macchinari e strumenti obsoleti, all'aumento della qualita e
della flessibilita del processo di produzione e al rispetto delle
norme di tutela ambientale.

In base alla notifica, il costo complessivo della ristrutturazione
sarebbe di 122,897 milioni di DEM. 76,468 milioni di DEM
verrebbero finanziati con gli aiuti, 40,959 milioni di DEM
sarebbero il contributo dell'investitore, mentre il contributo
dei dipendenti sarebbe pari a 5,5 milioni di DEM.
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L'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE stabilisce che sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui inci-
dano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati,
ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favo-
rendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino
di falsare la concorrenza. Secondo la giurisprudenza costante
delle Corti europee, la condizione dell'incidenza sugli scambi ¢
soddisfatta se l'impresa beneficiaria svolge un'attivita econo-
mica che da luogo a scambi tra gli Stati membri.

La Commissione osserva che l'aiuto notificato ¢ concesso me-
diante risorse statali a favore di una singola societa che ne
risulta avvantaggiata per la conseguente riduzione dei costi
che di norma avrebbe dovuto sostenere per realizzare il pro-
getto di ristrutturazione notificato. Inoltre il beneficiario del-
l'aiuto, LTS-neu, ora Doppstadt GmbH, ¢ un'impresa le cui
attivita sono lo sviluppo, la produzione e la distribuzione di
veicoli speciali e da trasporto e di componenti di sistemi, atti-
vita economiche che danno luogo a scambi tra gli Stati mem-
bri. Pertanto l'aiuto ricade nel divieto di cui all'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE.

Il progetto notificato riguarda la ristrutturazione dell'impresa
secondo il piano di ristrutturazione presentato dall'investitore.
Il caso ¢ stato notificato il 5 ottobre 1999. La Commissione
sottolinea che gli aiuti alla ristrutturazione alle imprese in dif-
ficolta vengono valutati ai sensi degli orientamenti comunitari
sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di
imprese in difficolta (*) (in appresso «gli orientamenti»).

In base al punto 3.2.2 i) degli orientamenti, il piano di ristrut-
turazione deve ripristinare l'efficienza economicofinanziaria a
lungo termine dell'impresa entro un lasso di tempo ragionevole
e sulla base di ipotesi realistiche circa le condizioni operative
future. 1l miglioramento della situazione della societa e il suo
ritorno alla redditivita devono essere soprattutto il frutto delle
misure di risanamento interno contenute nel piano di ristrut-
turazione e non potranno basarsi solo su fattori esterni, quali
incrementi dei prezzi e della domanda, sui quali I'impresa non
puo esercitare un'infuenza di rilievo.

La Commissione nota che le informazioni concernenti il mer-
cato fornite dalla Germania riguardano soprattutto il mercato
tedesco e le previsioni per il prodotto Doppstadt Trac su tali
mercati. Non sono state fornite informazioni dettagliate sulla
struttura e sugli operatori sul mercato europeo. Inoltre, le in-
formazioni presentate non specificano chiaramente quale sia il
mercato rilevante del prodotto. Nei documenti presentati viene
fatto riferimento sia al mercato dei veicoli da trasporto, che al
mercato dei veicoli speciali e a quello specifico dei Trac. La
Commissione rileva inoltre che le informazioni presentate dalla
Germania non specificano se esistono sovraccapacita nei mer-
cati rilevanti né quali sono le previsioni di sviluppo dei prezzi
nei prossimi anni su questi mercati.

(") GU C 368 del 23.12.1994, pag. 12. I nuovi orientamenti sugli aiuti
per il salvataggio e la ristrutturazione del 1999 sono entrati in
vigore il 9 ottobre 1999 e non si applicano dunque all'aiuto noti-
ficato.

Di conseguenza, la Commissione osserva che le informazioni
sui mercati rilevanti in suo possesso non sono sufficienti per
concludere che gli obiettivi di vendita sui quali si basa la red-
ditivita a lungo termine del piano di ristrutturazione sono
realistici e plausibili. La Commissione nota inoltre che l'inve-
stitore non sembra garantire la redditivita di LTS con risorse
proprie. Per le ragioni suddette, la Commissione dubita dunque
della capacita del processo di ristrutturazione di ripristinare la
redditivita a lungo termine dell'impresa.

In base agli orientamenti, l'aiuto deve essere proporzionale ai
costi e ai benefici della ristrutturazione. Il punto 3.2.2 iii) dei
succitati orientamenti prevede che l'aiuto sia limitato al minimo
strattamente necessario per consentire la ristrutturazione e che
sia commisurato ai benefici previsti a livello comunitario. I
beneficiari dell'aiuto stessi dovrebbero contribuire in maniera
significativa al programma di ristrutturazione.

La Commissione sottolinea che, a causa di alcune misure adot-
tate dalle autorita tedesche prima della seconda privatizzazione
in vista della stessa e non incluse nel finanziamento del piano
di ristrutturazione notificato, il costo complessivo della ristrut-
turazione notificata deve essere considerato pari a 146,058
milioni di DEM, in base alle informazioni in possesso della
Commissione. La parte di finanziamento pubblico sarebbe di
105,099 milioni di DEM, ossia il 72 % dei costi complessivi. Il
contributo dell'investitore sarebbe di 40,959 milioni di DEM,
pari al 28 % dei costi complessivi. La Commissione nutre per-
tanto dubbi circa il fatto che l'aiuto sia limitato al minimo
strettamente necessario per consentire la ristrutturazione e
che il contributo dell'investitore possa essere considerato signi-
ficativo, come previsto dagli orientamenti.

La Commissione sottolinea inoltre che la prevista ristruttura-
zione si concentra soprattutto sugli investimenti. Su 77,460
milioni di DEM complessivi di misure di ristrutturazione,
52,910 milioni di DEM (69 %) sarebbero investimenti. Tali in-
vestimenti mirano soprattutto alla sostituzione dei macchinari
obsoleti; verranno inoltre cambiati l'intera disposizione delle
linee di produzione e i relativi processi produttivi. Dalla pre-
sentazione del piano di ristrutturazione, effettuata dai rappre-
sentanti dell'impresa il 9 febbraio 2000, si evince che l'unica
parte degli impianti esistenti che non verrebbe sostituita sareb-
bero i muri perimetrali degli edifici. Questo significa che la
natura dell'investimento potrebbe essere quella di un nuovo
investimento piuttosto che quella di una ristrutturazione, nel
qual caso si applicherebbe il massimale regionale.

La Commissione nota inoltre che la prossima decisione finale
sul caso C 41/99 relativo a Lintra Beteiligungsholding GmbH
potrebbe imporre alcuni oneri supplementari a LTS che si
aggiungerebbero ai costi dell'attuale piano di ristrutturazione.
L'ammontare esatto di tali oneri non ¢ al momento chiaro ma
verra stabilito con la decisione finale nel caso C 41/99 Lintra
Beteiligungsholding GmbH. Questi oneri supplementari do-
vrebbero essere tenuti in considerazione nella valutazione della
proporzionalita dell'aiuto.

Di conseguenza, per le ragioni suddette, la Commissione dubita
della capacita del processo di ristrutturazione di ripristinare la
redditivita a lungo termine dell'imprese a della proporzionalita
dell'aiuto ai costi e ai benefici della ristrutturazione.
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Conformemente all'articolo 14 del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio, ogni aiuto illegale pud formare og-
getto di recupero presso il beneficiario.

TESTO DELLA LETTERA

«Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden iibermittelten Angaben iiber
die vorerwihnte Beihilfe/Mafnahme beschlossen hat, das Ver-
fahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. Verfahren

1. Mit Schreiben vom 5. Oktober 1999 setzten die deutschen
Behorden die Kommission gemify Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag von der Umstrukturierungsbeihilfe fir die
Zweitprivatisierung der LandTechnik Schonebeck GmbH
(im folgenden ,LTS“) in Kenntnis. Mit Schreiben vom 9.
November 1999 und 18. Februar 2000 forderte die Kom-
mission von Deutschland zusitzliche Auskiinfte an.
Deutschland antwortete mit Schreiben vom 15. Dezember
1999 und 5. April 2000.

2. Am 9. Februar 2000 fand in Briissel eine Zusammenkunft
mit den deutschen Behorden und den Vertretern des Unter-
nehmens sowie des Investors statt.

3. Die LTS gehort zu einer Gruppe von acht fritheren ost-
deutschen Unternehmen, aus denen bei der Erstprivatisie-
rung im Jahr 1994 die EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG, jetzt Lintra Beteiligungsholding GmbH,
hervorging. Da das urspriingliche Privatisierungskonzept
im Dezember 1996 scheiterte, beschloss die Bundesanstalt
fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) im Januar
1997, die Umstrukturierung der potentiell lebensfahigen
Lintra-Tochtergesellschaften fortzusetzen, um diese Unter-
nehmen auf einen Wiederverkauf vorzubereiten. Da ein
Teil der Beihilfe bereits ausgezahlt wurde, wird der Fall
als NN-Fall registriert.

4. Der Fall der Lintra-Beteiligungsholding GmbH ist unter der
Nummer C 41/99 anhingig. Folglich wird die Beihilfe, die
an die LTS tiber die Lintra Beteiligungsholding GmbH aus-
gezahlt wurde, im Zusammenhang mit dem Fall C 41/99
der Lintra Beteiligungsholding GmbH behandelt.

5. Der vorliegende Beschluss betrifft neue Beihilfen, die ab
1. Januar 1997 an die LTS gezahlt wurden.

2. Ausfiihrliche Beschreibung der Beihilfe

2.1 Die Entwicklung des Falles bis zur Zweitprivatisierung

6. Der VEB Traktorenwerk Schonebeck war in der fritheren
DDR der alleinige Produzent von Traktoren. Er gehorte
zum Kombinat Fortschritt Landmaschinen. Zum 1. Juli

2.2

10.

11.

12.

13.

1990 wurde die LandTechnik AG gegriindet und die Trak-
torenproduktion eingestellt.

Am 5. November 1993 wurde das Unternechmen in eine
GmbH umgewandelt und in LandTechnik Schlitter GmbH
umbenannt. Mit Vertrag vom 25.11.1995 wurde das Un-
ternehmen an die Lintra-Gruppe privatisiert. Am
31.5.1995 erfolgte die Umfirmierung in LandTechnik Scho-
nebeck GmbH. Am 1. Januar 1996 wurde die GS Fahr-
zeug- und Systemtechnik GmbH (GS) als hundertprozenti-
ges Tochterunternehmen gegriindet.

. Die Ertragslage der LTS/GS-alt war schlecht. Im Zeitraum

1995—1998 wurden folgende Ergebnisse erzielt:

— 1995: Umsatzerlose 62,1 Mio. DEM,
Verluste 26,2 Mio. DEM;

— 1996: Umsatzerlose 40,9 Mio. DEM,
Verluste 43,6 Mio. DEM;

— 1997: Umsatzerlose 40,2 Mio. DEM,
Verluste 7,4 Mio. DEM;

— 1998: Umsatz 45,9 Mio. DEM,
Verluste 16,2 Mio. DEM.

Die Fahrzeugproduktion bei LTS-alt wurde Ende 1998 ein-
gestellt.

Die Zweitprivatisierung

. Die Anmeldung betrifft die Privatisierung der sogenannten

LTS-neu (Doppstadt GmbH), die als Auffanggesellschaft aus
der ehemaligen LandTechnik Schonebeck GmbH (LTS-alt)
und ihrer hundertprozentigen Tochtergesellschaft GS Fahr-
zeug- und Systemtechnik GmbH (GS-alt) hervorging.

Das Unternehmen ist in Schonebeck, Sachsen-Anhalt, an-
sdssig. Die LTS-neu hatte Ende 1999 253 Beschaftigte.

Gegenstand der LTS-alt war die Entwicklung, die Herstel-
lung und der Vertrieb von Fahrzeugen, Maschinen, Anla-
gen und Werkzeugen aller Art, insbesondere zur Verwen-
dung in der Landwirtschaft. Gegenstand der GS-alt war die
Konstruktion, die Entwicklung, die Herstellung und der
Vertrieb von Systemkomponenten aller Art, insbesondere
zur Verwendung im Automobil- und Fahrzeugbau, in der
Bau- und Landmaschinenindustrie sowie im Maschinen-
und Anlagenbau.

Die Zweitprivatisierung wurde Anfang 1999 auf der
Grundlage einer offenen Ausschreibung durchgefiihrt. Es
gab 21 interessierte Unternehmen. Herr Ferdinand Dopp-
stadt ging als bester Bieter aus den Verhandlungen mit den
Interessenten hervor.

Die Zweitprivatisierung wurde wie folgt durchgefiihrt:

— Zum 26. April 1999 erging der Liquidationsbeschluf§
iiber die alten Unternehmen LTS- und GS-alt.
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19.

— Die BvS (%) erwarb die LTS/GS-alt am 6. Mai 1999 von
Lintra fiir 1 DEM (Ausiibung der ihr zustehenden Op-
tion gegeniiber Lintra zur Durchfithrung der Zweitpri-
vatisierung der Lintra-Unternehmen).

— Zum 10. Mai 1999 wurde das operative Geschift des
Unternehmens an die LTS-neu iibertragen. Das Stamm-
kapital der neuen Gesellschaft betrug 50 000 DEM. Mit
gleichem Datum wurde die LTS-neu auf Herrn Ferdi-
nand Doppstadt iibertragen. Das Unternehmen wurde
in Doppstadt GmbH umbenannt. Der Kaufpreis betrug
50 000 DEM.

Zur Vorbereitung der Zweitprivatisierung wurden von der
BvS folgende Mafinahmen durchgefiihrt:

— Um die drohende Illliquiditit der LTS/GS-alt bis zum
Abschlufl der Verhandlungen iiber die Zweitprivatisie-
rung abzuwenden, erwarb die BvS im Mirz 1999 von
der LTS-GS-alt Grundstiicke und Gebiude zum Ver-
kehrswert von 5,1 Mio. DEM.

— Die neugegriindete Gesellschaft LTS-neu wurde mit den
betriebsnotwendigen Vermogensgegenstinden der LTS-
alt und GS-alt zu einem Verkehrswert von
13 Mio. DEM ausgestattet. In diesem Zusammenhang
wurde der Kaufvertrag iiber die Grundstiicke und Ge-
bdude, die die BvS fiir 5,1 Mio. DEM erworben hatte,
riickabgewickelt. Nach Aussage Deutschlands erfolgt
die Rickfithrung der 5,1 Mio. DEM an die BvS aus
dem Liquidationserlds.

Der Umstrukturierungsplan

Der Investor Ferdinand Doppstadt ist operativer Leiter ei-
ner Gruppe von sieben Unternehmen, die im Bereich Fahr-
zeuge, Kundendienst und Auslandsvertrieb titig sind. In
den Unternehmen von F. Doppstadt sind insgesamt 38
Arbeitnehmer beschiftigt.

Ferdinand Doppstadts Vater Werner Doppstadt hat Unter-
nehmen in Velbert, Calbe und Rott am Inn (}). Die LTS-neu
geht als Doppstadt GmbH in die Doppstadt-Unterneh-
mensgruppe ein. Die Doppstadt-Unternehmensgruppe pro-
duziert Umwelttechnik, Systemkomponenten, landwirt-
schaftliche Maschinen und Gerite, Spezial- und Tragerfahr-
zeuge sowie Fordertechnik und verfiigt iiber ein Vertriebs-
netz.

Der Umstrukturierungszeitraum begann im Mai 1999 und
endet am 31.12.2002. Im Jahre 1999 (10.5.—31.12.1999)
belief sich der Umsatz der LTS-neu auf 16,4 Mio. DEM.

Laut Anmeldung gestaltet sich die Finanzierung des neuen
Plans wie folgt (in Mio. DEM):

Offentliche Mittel:
BvS
Land

26,428
23,555

() Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben.

() W. Doppstadt-Umwelttechnik GmbH, DVG Doppstadt-Vertriebs-
gesellschaft mbH (Velbert); Doppstadt Calbe GmbH (Calbe); DVG-

Siid (Rott am Inn).

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

GA-Mittel 15,873
Investitionszulagen 10,582
Gesamt 76,438

Finanzierung durch den Investor:
Investitionen 13,522
Umstrukturierungsmaffnahmen 27,437
Gesamt 40,959
117,397

Laut Anmeldung haben die Mitarbeiter des Unternehmens
zugestimmt, lediglich ein Grundgehalt zu beziehen und
Lohnverzicht zu tiben. Dadurch sinken die Personalkosten
wihrend des Umstrukturierungszeitraums vom Mai 1999
bis zum 31.12.2002 um 11,2 % bzw. 5,5 Mio. DEM.

Demnach wiirde sich laut Anmeldung der Finanzbedarf fiir
die Umstrukturierung des Unternehmens auf insgesamt
122,897 Mio. DEM belaufen.

Der Investor fithrt bis zum 31.12.2002 Investitionen und
Umstrukturierungsmaflnahmen im Wert von mindestens
77,460 Mio. DEM (unter Einbeziehung offentlicher Mittel)
durch. Von den Investitionen in einer Gesamthohe
von 52,910 Mio. DEM  finanziert ~ der  Investor
13,522 Mio. DEM. Die Investitionen haben vor allem den
Ersatz veralteter Maschinen und Werkzeuge, die Steigerung
der Qualitdt und Flexibilitit des Produktionsprozesses und
die Einhaltung von Umweltnormen zum Ziel.

Der Investor erhoht das Stammkapital der Gesellschaft bis
zum 31.12.2002 auf 20 Mio. DEM und stattete die Gesell-
schaft mit dem notwendigen Betriebskapital von mindes-
tens 27,437 Mio. DEM aus.

Der Investor ibernimmt 190 Arbeitnehmer und stellt 20
zusitzliche Arbeitnehmer ein, so dass im Durchschnitt 200
Arbeitnehmer fiir funf Jahre beschiftigt werden. Nach die-
sem Zeitraum setzt er die Produktion von Systemtriger-
fahrzeugen und sonstiger Landwirtschafts- und Umwelt-
technik fir mindestens drei Jahre fort.

Ziel des Investors ist die Vervollstindigung und systemati-
sche Ausweitung der Produktpalette. Ein wesentliches Ele-
ment des Umstrukturierungsplans ist die Nutzung der Sy-
nergien der Doppstadt-Unternehmensgruppe durch den
Vertrieb der Fahrzeugauswahl unter dem etablierten Mar-
kennamen Doppstadt. Die kiinftige Strategie sicht eine
Konzentration auf den Kommunalbereich und eine Positio-
nierung der Doppstadt GmbH als Anbieter eines komplet-
ten Satzes von Trigerfahrzeugen vor.

Ferner sollen nach dem neuen Plan bis zu 25 % der Pro-
duktionskapazititen fir die Ausfilhrung von Unterauftri-
gen der Doppstadt Calbe GmbH genutzt werden. Die Nut-
zung der ibrigen Kapazititen soll durch die Herstellung
von LTS-Fahrzeugen in der jetzigen und in weiterent-
wickelten Versionen sowie von neuen Produkten sicher-
gestellt werden. Ferner wird in der Anmeldung erklart,
dass 25 % des kiinftigen Umsatzes iiber die Verlagerung
der Fertigung aus den in Velbert und Calbe ansissigen
Unternehmen realisiert werden sollen.
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27. Der Vertrieb der Produkte soll mit Unterstiitzung der DVG Deutschland erklart, dass die BvS bereits 1993 schriftlich

28.

29.

30.

31.

32.

2.4
33.

34.

Doppstadt Vertriebsgesellschaft GmbH unter Nutzung des
vorhandenen Vertriebsnetzes in Deutschland und im Aus-
land erfolgen. In einigen Lindern ist Doppstadt durch
Hindler/Importeure vertreten. Seit Mai 1999 wurden mit
[...] () Hindlern Vertrage fur [...] (*) Gebiete unterzeich-
net. Fir das Jahr 2000 ist eine Zusammenarbeit mit
[...] () Héandlern in ganz Europa geplant. Es wird mit
einem Absatzvolumen von mindestens [...] (¥} Einheiten
des Hauptprodukts — des Spezialtragerfahrzeugs TRAC
— gerechnet, und bis zum Ende der Umstrukturierung
wird eine jdhrliche Absatzsteigerung in Hohe von
[...](*) % prognostiziert.

Der Absatz von LTS-neu teilt sich wie folgt auf: Deutsch-
land 40 %, Europa 48 %, Drittlinder 12 %.

Laut Anmeldung befinden sich in Europa 130 000 Triger-
fahrzeuge in Betrieb (davon 30 000 allein in Deutschland).
Bei einer angenommenen Lebensdauer von durchschnitt-
lich 10 Jahren ergibt sich fir Europa ein jahrlicher Bedarf
an 13 000 neuen Tragerfahrzeugen unterschiedlicher Leis-
tungsklassen. Ausgehend von diesen Zahlen betrug der
Marktanteil der LTS-alt auf dem europaischen Markt fiir
Tragerfahrzeuge 1993—1998 zwischen 0,1 und 0,9 %
und lag 1998 bei 0,4 %. Das erwartete Absatzvolumen
von [...] (*) Fahrzeugen pro Jahr entspriche einem Markt-
anteil von [...] (*) %.

Den von Deutschland iibermittelten Informationen zufolge
wird in den kommenden Jahren mit einer Zunahme des
Marktes fur Tragerfahrzeuge gerechnet. Nach Aussage
Deutschlands kénnen die in der EU vorhandenen Produk-
tionskapazititen nicht quantifiziert werden, da das hierftr
notwendige Zahlenmaterial nicht ermittelbar ist. Deutsch-
land erkldrt jedoch, dass nach den vorhandenen Informa-
tionen auf dem relevanten Markt fur Tragerfahrzeuge keine
strukturellen Uberkapazititen existieren.

Der Umstrukturierungsplan sieht fir das Unternehmen
2002 einen Jahresiiberschuss von [...] (*) Mio. DEM und
2003 von [...] (*) Mio. DEM vor.

Laut Anmeldung belduft sich die vorhandene Kapazitit auf
3 000 Fertigungseinheiten pro Jahr. Bis Ende 1998 waren
nur 7,8 % der Kapazititen ausgelastet. Der Umstrukturie-
rungsplan sieht eine Reduzierung der Kapazititen auf
1500 Einheiten vor (Abbau um 50 %).

Offentliche Finanzierung vor der Zweitprivatisierung

Zusitzlich zu den obigen Ausfithrungen zur Finanzierung
des mitgeteilten Umstrukturierungsplans ist Folgendes an-
zumerken:

Nach Aussage Deutschlands erwarb die BvS von der LTS
im Jahr 1991 Forderungen, so dass eine Auskehrverpflich-
tung der LTS gegeniiber der BvS bestanden hitte. Im Jah-
resabschluss 1998 der LTS-alt wurden 10,561 Mio. DEM
dieser Verbindlichkeiten gegeniiber der BvS ausgebucht.

(*) Betriebsgeheimnis.

35.

36.

3.

37.

38.

39.

()

auf diese Forderungen verzichtet hat. Aufgrund der Unklar-
heit bei der LTS-alt wurden jedoch bis 1997 entsprechende
Riickstellungen gebucht. Im Rahmen des Jahresabschlusses
1998 wurden diese Riickstellungen aufgelost.

Ferner erklirt Deutschland, dass der Jahresabschluss 1998
dahin gehend korrigiert wird, dass die Auskehrverpflich-
tung gegeniiber der BvS in Hohe von 10,561 Mio. DEM
wieder eingebucht wird. Daraus ergibt sich fur die LTS-alt
in Liquidation eine entsprechende Verbindlichkeit gegen-
iiber der BvS, die aus dem Liquidationserlés beglichen
werden muss.

Die THA gewihrte eine Ausfallbiirgschaft fiir einen Kredit
iiber 10 Mio. DEM, den die LTS 1992 bei der Deutschen
Bank AG aufnahm. Die Deutsche Bank forderte die LTS/
GS-alt zum 9. Januar 1998 auf, den noch offenen Kredit-
betrag zu tilgen. Im Frithjahr 1998 zahlte die BvS der
Deutschen Bank einen Betrag in Hohe von
4,344 Mio. DEM. Im Frithjahr 1999 verzichtete die BvS
auf die Durchsetzung ihrer Biirgenregressforderung gegen-
iiber der LTS-alt in Hohe von 4,344 Mio. DEM.

Wiirdigung der Beihilfe

Gemafl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt un-
vereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen. Nach stindiger Rechtsprechung des Euro-
pdischen Gerichtshofs ist die Voraussetzung der Handels-
beeintrichtigung erfiillt, wenn das begiinstigte Unterneh-
men einer Wirtschaftstitigkeit nachgeht, die Gegenstand
eines Handels zwischen den Mitgliedstaaten ist.

Die Kommission stellt fest, dass die angemeldete Beihilfe
aus staatlichen Mitteln fir ein bestimmtes Unternehmen
gewihrt wurde, welches durch eine Verringerung der Kos-
ten begiinstigt wurde, die es bei der Durchfithrung des
angemeldeten Umstrukturierungsvorhabens normalerweise
tragen miisste. Uberdies ist der Beihilfeempfinger — die
LTS-neu, jetzt Doppstadt GmbH — ein Unternehmen, das
Spezial- und Tragerfahrzeuge sowie Systemkomponenten
entwickelt, herstellt und vertreibt. Dies sind wirtschaftliche
Tatigkeiten, die Gegenstand eines Handels zwischen den
Mitgliedstaaten sind. Somit fillt diese Beihilfe in den An-
wendungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag.

Das angemeldete Vorhaben betrifft die Umstrukturierung
des Unternehmens entsprechend dem vom Investor vor-
gelegten Umstrukturierungsplan. Der Fall wurde am 5.
Oktober 1999 angemeldet. Die Kommission weist darauf
hin, dass die Umstrukturierungsbeihilfe fir Unternehmen
in Schwierigkeiten gemifs den gemeinschaftlichen Leit-
linien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruktu-
rierung von Unternehmen in Schwierigkeiten () beurteilt
wird (im folgenden ,Leitlinien®).

ABL C 368 vom 23.12.1994, S. 12. Die neuen Rettungs- und Um-

strukturierungsleitlinien von 1999 traten am 9. Oktober 1999 in
Kraft. Weil die Beihilfe vor diesem Datum gewidhrt worden ist,
gelten gemdfd Punkt 101 der neuen Leitlinien diese Leitlinien nicht
fur die angemeldete Beihilfe.
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40. Gemaf$ Punkt 2.1 der Leitlinien gehéren zu den typischen tige 30 % (900 Einheiten). Dies ist der nationale Markt, auf

41.

42.

43.

44,

45.

C)

Symptomen von Unternechmen in Schwierigkeiten eine
ricklaufige Rentabilitit oder zunehmende Verluste, sin-
kende Umsitze, vermindertes Cash-flow und ein niedriger
Nettobuchwert. Die Kommission stellt fest, dass die LTS
seit ihrer Griindung im Jahre 1995 Verluste verursacht
hat (°). Im Jahr 1998 betrugen die Verluste 16,2 Mio. DEM.
Daher gilt das Unternehmen als Unternehmen in Schwie-
rigkeiten, und die Beihilfe fiir seine Umstrukturierung wird
anhand der Leitlinien beurteilt.

Die Kommission merkt an, dass Privatisierungen von Un-
ternehmen im offenen Ausschreibungsverfahren durch-
zufithren sind, um sicherzustellen, dass fiir die Privatisie-
rung keine Beihilfe gewihrt wird. Nach den der Kommis-
sion vorliegenden Informationen wurde die Privatisierung
in diesem Fall durch ein offenes Ausschreibungsverfahren
durchgefithrt. Die Kommission betont jedoch, dass sich
diese Entscheidung lediglich auf die Umstrukturierung
der LTS-neu bezieht und Beihilfen an den Erwerber als
solchen davon nicht beriihrt werden.

Gemall Punkt 3.2.2 Ziffer i) der Leitlinien muss der Um-
strukturierungsplan die langfristige Rentabilitit und Le-
bensfahigkeit des Unternehmens innerhalb eines angemes-
senen Zeitraums auf der Grundlage realistischer Annah-
men hinsichtlich seiner kiinftigen Betriebsbedingungen
wiederherstellen. Die Verbesserung der Situation des Unter-
nehmens und die Wiederherstellung seiner Wirtschaftlich-
keit miissen vor allem durch unternehmensinterne Maf3-
nahmen herbeigefiihrt werden; es diirfen nicht nur externe
Faktoren wie hohere Preise und grofere Nachfrage beriick-
sichtigt werden, auf die das Unternehmen keinen wesent-
lichen Einfluss hat.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der grofite Teil
des angemeldeten Umstrukturierungsplanes die Moderni-
sierung der Produktionsanlagen betrifft. Die Modernisie-
rung der Anlagen geht einher mit einer neuen Vertriebs-
strategie und dem Vertrieb der Produkte iiber das etablierte
Vertriebsnetz der Doppstadt-Unternehmensgruppe. Fest-
zustellen ist, dass diese beiden Faktoren als unternehmens-
interne Maflnahmen angesehen werden kénnen.

Ferner stellt die Kommission fest, dass nach den Informa-
tionen, die auf der Zusammenkunft vom 9. Februar 2000
vorgelegt wurden, zum Erreichen der Gewinnzone ein Jah-
resumsatz von mindestens 100 Mio. DEM erforderlich ist.
Dies entspricht einem jahrlichen Absatz von [...] (*) Trac-
Einheiten und [...] (*) Feldhicksler-Einheiten. Ergdnzende
Umsitze sollen durch die Verlagerung der Herstellung von
Umwelttechnik und Trdgerfahrzeugen aus den Doppstadt-
Unternehmen in Velbert und Calbe erzielt werden.

Nach den Informationen, die Deutschland auf der Zusam-
menkunft vom 9. Februar 2000 vorlegte, teilt sich das
angegebene jihrliche Marktvolumen von ca. 3 000 Triger-
fahrzeugen in Deutschland wie folgt auf unterschiedliche
Produkte auf: Mercedes Benz Unimog 35 % (1 050 Einhei-
ten), Fendt Xylon 10—15% (300—450 Einheiten), JCB
Fastrac 10 % (300 Einheiten) und Spezialfahrzeuge/Sons-

Umwandlung von LandTechnik Schliter GmbH in LandTechnik

Schénebeck GmbH am 31.5.1995.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

den der Doppstadt Trac als Hauptprodukt des Unterneh-
mens vordringen soll.

Zum europdischen Markt wird erklart, dass dort bis auf die
genannten Unternehmen keine bedeutenden Hersteller
existieren. Es werden keine Informationen zu den Markt-
anteilen der Wettbewerber auf dem europidischen Markt

gegeben.

Ferner wird festgestellt, dass die Doppstadt-Hindler nach
den tbermittelten Informationen den Absatz von Dopp-
stadt-Tracs in Europa im Jahr 2000 mit [...] (*) Einheiten
und 2004 mit [...] () Einheiten veranschlagt haben. Da-
von entfallen [...] (¥} bzw. [...] (*) Einheiten allein auf den
deutschen Markt.

Die Kommission weist darauf hin, dass die von Deutsch-
land vorgelegten Informationen tiberwiegend den deut-
schen Markt und die Prognosen fiir das Produkt Doppstadt
Trac auf diesem Markt betreffen. Ausfiihrliche Informatio-
nen zur Struktur des europdischen Marktes und zu den
dortigen Wettbewerbern wurden nicht zur Verfiigung ge-
stellt.

Wie die Kommission ferner feststellt, besagen die von
Deutschland vorgelegten Informationen lediglich, dass auf
den relevanten Mirkten keine Uberkapazititen bestehen
und dass der Bedarf in Zukunft steigen wird. Weder wer-
den Daten vorgelegt, um diese Aussagen zu untermauern,
noch wird fiir diese Mirkte die prognostizierte Preisent-
wicklung der nichsten Jahre angegeben.

Folglich stellt die Kommission fest, dass die ihr vorliegen-
den Informationen zu den relevanten Markten nicht aus-
reichen, um ihr die Schlussfolgerung zu gestatten, dass die
Verkaufsziele, auf denen laut Umstrukturierungsplan die
langfristige Rentabilitit beruht, realistisch und plausibel
sind.

Im Hinblick auf die fraglichen Produkte stellt die Kommis-
sion fest, dass der Investor F. Doppstadt nicht iiber frithere
Erfahrungen im Bereich Trdgerfahrzeuge verfigt. Die von
ihm betriebenen Unternehmen sind im Bereich Umwelt-
technik titig. Uberdies ist anzumerken, dass auch in der
Doppstadt-Unternehmensgruppe die Produktion von Tri-
gerfahrzeugen erst 1998 anlief.

Beziiglich der vom Investor F. Doppstadt betriebenen Un-
ternehmen stellt die Kommission fest, dass es sich um eine
Gruppe von sieben Unternehmen handelt. Drei davon ha-
ben nur einen Mitarbeiter, eines vier Mitarbeiter, eines
sechs Mitarbeiter und eines 25 Mitarbeiter. In einem Fall
handelt es sich um eine Verwaltungsfirma ohne eigenes
Geschift. Zwei der Unternehmen wurden 1998 gegriindet,
so dass noch keine Umsatzzahlen vorliegen. Das Kapital
und die Vermogenswerte dieser Unternehmen sind recht
knapp bemessen, und zwei der vier operativ titigen Un-
ternehmen arbeiten mit Verlust.

Es hat demnach den Anschein, dass die Gruppe nicht in
der Lage ist, die Rentabilitit der LTS aus eigener Kraft
abzusichern.



30.9.2000 Gazzetta ufficiale delle Comunita europee C 27823
54. Aus diesen Griinden hegt die Kommission einige Zweifel auch die 5,5Mio. DEM einbezogen, die sich aus dem

55.

56.

57.

58.

59.

60.

©)

daran, dass der Umstrukturierungsplan die langfristige
Rentabilitdt des Unternehmens wiederherzustellen vermag.

Gemifl Punkt 3.2.2 Ziffer i) der Leitlinien sollten Umstruk-
turierungsbeihilfen nur einmal gewihrt werden. Beziiglich
dieses Grundsatzes der ,einmaligen Beihilfe* merkt die
Kommission an, dass sie in ihrer bisherigen Praxis bei
Unternehmen der ehemaligen DDR eine zweite Umstruk-
turierung zugelassen hat (%).

Die Kommission weist darauf hin, dass sich der vorlie-
gende Beschluss lediglich auf die neuen Beihilfen bezieht,
die der LTS nach dem 1.1.1997 gewahrt wurden. Wie in
Punkt 3 bis 5 dieses Beschlusses dargelegt, ist die Beihilfe
fur die Erstprivatisierung des Unternehmens Gegenstand
der Entscheidung der Kommission im Fall C 41/99 betref-
fend die Lintra Beteiligungsholding GmbH.

Den Leitlinien zufolge darf die Beihilfe nicht zu unzumut-
baren Wettbewerbsverfilschungen fithren. Laut Punkt 3.2.2
Ziffer ii) der Leitlinien muss die Umstrukturierung fir den
Fall, dass im betreffenden Wirtschaftszweig strukturelle
Uberkapazititen bestehen, einen Beitrag zur Reduzierung
der Kapazititen des betreffenden Unternehmens leisten.
Bestehen jedoch auf dem relevanten Markt keine struktu-
rellen Uberkapazititen, so muss die Beihilfe ausschlielich
zur Wiederherstellung der Rentabilitit des Unternehmens
verwendet werden und darf es dem Empfinger nicht er-
moglichen, wihrend der Durchfithrung des Umstrukturie-
rungsplans seine Produktionskapazititen auszuweiten, es
sei denn in dem fiir die Wiederherstellung der Rentabilitit
notwendigen Ausmafl ohne ungebiihrliche Wettbewerbs-
verfdlschung.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der Umstruk-
turierungsplan eine Reduzierung der Kapazitit um 50 %,
namlich von 3 000 auf 1 500 Einheiten pro Jahr, vorsieht.
Somit erachtet die Kommission die in Punkt 3.2.2 Ziffer ii)
der Leitlinien dargelegte Voraussetzung als erfullt, auch
wenn die Informationen iiber die Kapazititssituation auf
den relevanten Mirkten noch ausstehen.

Den Leitlinien zufolge muss die Beihilfe zu den Kosten und
Nutzen der Umstrukturierung im Verhiltnis stehen. Punkt
3.2.2 Ziffer iii) der Leitlinien besagt, dass sich die Beihilfe
auf das fiir die Umstrukturierung notwendige Mindestmafd
beschrinken und in einem Verhaltnis zu dem aus Gemein-
schaftssicht erwarteten Nutzen stehen mufS. Von den Bei-
hilfeempfingern wird ein erheblicher Beitrag zum Um-
strukturierungsplan aus eigenen Mitteln verlangt.

Laut Anmeldung belduft sich der offentliche Beitrag zur
Zweitprivatisierung auf insgesamt 76,438 Mio. DEM. Der
Investor trigt 40,959 Mio. DEM bei. In der Anmeldung
werden in die Finanzierung des Umstrukturierungsplans

In den neuen Leitlinien der Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternchmen in Schwierigkei-
ten, ABL. C 288 vom 9.10.1999, hat diese Praxis mittlerweile An-
erkennung gefunden. Fulnote 25 der neuen Leitlinien beziiglich des
Grundsatzes der ,einmaligen Beihilfe“ besagt, dass Beihilfen, die vor
dem 1. Januar 1996 Unternehmen der fritheren DDR gewahrt wur-
den und die die Kommission als vereinbar mit dem Gemeinsamen
Markt erachtet hat, nicht beriicksichtigt werden. AufSerdem findet
der entsprechende Absatz keine Anwendung auf Beihilfen an solche
Unternehmen, die vor dem 31. Dezember 2000 notifiziert wurden.

61.

62.

63.

64.

65.

Lohnverzicht der Mitarbeiter wihrend der Umstrukturie-
rungsperiode ergeben. Demnach liegen die Gesamtkosten
des Vorhabens laut Anmeldung bei 122,897 Mio. DEM.

Die Kommission weist darauf hin, dass die 5,5 Mio. DEM,
die sich aus den verringerten Lohnkosten wihrend der
Umstrukturierungsperiode ergeben, weder als Beitrag des
Investors noch als offentliche Finanzierung angesehen wer-
den. Somit gelten sie nicht als Bestandteil der Finanzierung
des notifizierten Umstrukturierungsplans. Folglich wird die
Kommission diesen Betrag bei der Berechnung der Gesamt-
kosten der Umstrukturierung nicht beriicksichtigen.

Ferner stellt die Kommission fest, dass die LTS-neu bei der
Zweitprivatisierung von der LTS/GS-alt Vermdogensgegen-
stinde zum Verkehrswert von 13 Mio. DEM erhielt. Auch
die BvS erwarb im Mirz 2000 von der LTS/GS-alt Grund-
stiicke und Gebiude zum Verkehrswert von 5,1 Mio. DEM.
Als am 26. April 1999 der Liquidationsbeschluff tiber die
LTS/GS-alt erging, erfolgte die Riickabwicklung des Kauf-
vertrags, und die Riickfihrung des Kaufpreises von
5,1 Mio. DEM an die BvS soll nach Aussage Deutschlands
aus dem Liquidationserlos vorgenommen werden.

Deutschland hat der Kommission Dokumente zum Nach-
weis dafiir vorgelegt, dass der mit 5,1 Mio. DEM angege-
bene Verkehrswert der Grundstiicke und Gebidude korrekt
ist. Allerdings wurden der Kommission keine entsprechen-
den Dokumente fur die iibertragenen Vermdgensgegen-
stinde iibermittelt, so dass sie nicht priifen kann, ob der
Verkehrswert ~ fir die  Vermogensgegenstinde — mit
13 Mio. DEM korrekt angegeben wurde.

Hinsichtlich der Ubertragung der Vermdgensgegenstinde
nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass diese Trans-
aktion im Zusammenhang mit der Zweitprivatisierung
stattfand, um diese iiberhaupt zu ermdglichen. Daher
wird der festgelegte Verkehrswert der iibertragenen Ver-
mogensgegenstinde, auch wenn er 13 Mio. DEM iiber-
schreiten sollte, als Beihilfe an die LTS-neu erachtet. Folg-
lich wird zumindest der Verkehrswert der iibertragenen
Vermogensgegenstinde von 13 Mio. DEM, gegebenenfalls
aber der hohere Betrag, zur Finanzierung des mitgeteilten
Umstrukturierungskonzepts hinzugerechnet.

Beziiglich des riickabgewickelten Kaufvertrags iiber Grund-
stiicke und Gebiude im Wert von 5,1 Mio. DEM nimmt die
Kommission zur Kenntnis, dass diese Transaktion in Vor-
bereitung auf die Zweitprivatisierung erfolgte, um die dro-
hende Illiquiditit des Unternehmens bis zum Abschluf§ der
Privatisierungsverhandlungen abzuwenden. In Anbetracht
der Tatsache, dass die Riickabwicklung nicht einmal zwei
Monate nach dem Verkauf, ndmlich bei Beginn der Liqui-
dation der alten Unternehmen, erfolgte und dass der Kauf-
preis aus dem Liquidationserlos an die BvS riickgefiihrt
werden soll, ist diese Transaktion als Darlehen an ein Un-
ternechmen in Schwierigkeiten zu erachten, dessen Riick-
zahlung unklar ist und das nicht zu marktiiblichen Bedin-
gungen gewihrt wurde. Folglich kann die betreffende
Summe als Beihilfe fir die zweite Umstrukturierung der
LTS gewertet werden und ist zur Finanzierung des mit-
geteilten Umstrukturierungsplans hinzuzurechnen.
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66. Ferner stellt die Kommission fest, dass nach der ihr vor- 72. Weiter erklart Deutschland, dass die Prolongation oder der
liegenden Dokumentation die BvS auf Forderungen gegen- Verzicht auf Riickzahlung einer im Rahmen des THA-Bei-
tiber der LTS in Hohe von 10,561 Mio. DEM verzichtet hat. hilferegimes gewihrten Maflnahme (Biirgschaft/Darlehen)
in solchen Fillen keine neue Beihilfe darstellt, wenn die
67. Wie Deutschland erkldrt, wird der Jahresabschluss 1998 Be1htlfemten51tat zum Zeitpunkt d er Gewahrung berelts
dahin wehend korrigiert. dass die Auskehrvernflichtun 100 % betrug. Demnach stellt die aktuelle Inanspruch-
8 igiert, . pruchtung hme der Biirgschaft keine neue Beihilfe dar.
gegeniiber der BvS in Hohe von 10,561 Mio. DEM wieder na 8
eingebucht wird. Daraus ergibt sich fiir die LTS-alt in Li-
quidation eine entsprechende Verbindlichkeit gegentiber 73. Die Kommission weist darauf hin, dass nach dem Beschluss
der BvS, die aus dem Liquidationserlds beglichen werden der Kommission {iiber die Treuhandanstalt, der Deutschland
muf. Der Kommission wurde jedoch ein solchermafen mit Schreiben vom 26. September 1991 mitgeteilt wurde,
korrigierter Jahresabschluss fiir das Jahr 1998 nicht iiber- die Treuhand fiir die von ihr verwalteten Unternehmen vor
mittelt. deren Privatisierung Biirgschaften gewahren kann. Obwohl
diese Mafinahmen als Beihilfe gelten, beschloss die Kom-
68. Wie die Kommission daher feststellt, reichen die ihr vor- mission, Qagegen keinen Widerspruc.h zu erhebel?, da die
liegenden Informationen nicht aus, um ihr die Schlussfol- meisten dieser Unternehmen obne die Treuhandbiirgschaf-
gerung zu gestatten, dass der Verzicht auf Forderungen in ten keine Darlehen erhalten wiirden.
Hohe von 10,561 Mio. DEM nicht als Beihilfe fiir die LTS
anzusehep ist. Da der Verzicht nach dem 1. Januar 1997 74. Wie die Kommission ferner feststellt, hat sie bei der Beur-
erfolgte,. ist diese Summe offenbar als Beihilfe fur d1e g¢c- teilung von Beihilfen fiir die Privatisierung von Unterneh-
genwirtige Umstruktu}*lerung anzus.ehen.. Folglich ist die men der fritheren DDR die unter ein Treuhandregime fal-
Summe von 10,561 Mio. DEM der Finanzierung des ange- lenden Darlehen bzw. Biirgschaften stets so betrachtet, als
meldeten Plans hinzuzurechnen. seien sie unter der Voraussetzung gewihrt worden, dass es
sich bei den betreffenden Unternehmen, aufgrund ihres
69. Ferner weist die Kommission darauf hin, dass die BvS Charakters um Unternehmen in Schwierigkeiten handelt,
1999 auf die Durchsetzung ihrer Biirgenregressforderung dass die Riickzahlung des Darlehens ungewiss ist und/oder
gegeniiber der LTS-alt in Hohe von 4,344 Mio. DEM ver- die Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme der Biirg-
zichtete. Diese Forderung stammte aus einem Kredit, den schaft besteht. Somit gilt der gesamte Kreditbetrag/Biirg-
die LTS 1992 bei der Deutschen Bank aufgenommen hatte schaftsbetrag als Beihilfe zum Zeitpunkt der Gewahrung
und fiir den die BvS eine Ausfallbiirgschaft iibernommen der Maffnahme.
hatte. Im Jahr 1998 forderte die Bank die BvS aufgrund
d1efser Ausfallbiirgschaft zur Zahlung von 4,344 Mio. DEM 75. Im vorliegenden Fall fillt die Biirgschaft unter den Kom-
aut missionsbeschluss von 1991 zur Treuhandanstalt. Da der
gesamte von der Biirgschaft abgedeckte Betrag somit zum
70. Mit Schreiben vom 15. Dezember 1999 erklirt Deutsch- Zeitpunkt der Gewidhrung der Biirgschaft als Beihilfe gilt,
land, dass die Ausfallbiirgschaft der BvS fiir den Kredit der wird der 1999 erklirte Verzicht auf die Forderung gegen-
LTS im Jahr 1992 vor der Erstprivatisierung des Unterneh- tber der LTS in Hohe von 4,344 Mio. DEM, die 1998
mens gewahrt wurde und damit unter die Gewahrung der durch Inanspruchnahme der Biirgschaft entstanden war,
Ausfallbiirgschaft fiel, also unter das THA-Regime von nicht als neue Beihilfe an die LTS erachtet, sondern als
1991. Laut Schreiben vom 26. September 1991 () be- eine unter das Treuhandregime von 1991 fallende Beihilfe.
schloss die Kommission, keinen Widerspruch gegen die Folglich werden die 4,344 Mio. DEM als mit dem Gemein-
Gewihrung von Biirgschaften fiir Unternehmen der frithe- samen Markt vereinbar angesehen, da sie dem Kommis-
ren DDR vor deren Privatisierung zu erheben, da die meis- sionsbeschluss von 1991 zur Treuhandanstalt entsprechen.
ten dieser Unternehmen den Banken keine Sicherheiten Aus diesem Grund werden sie nicht bei der Beurteilung
bieten konnten und daher ohne derartige Biirgschaften der VerhaltnismiRigkeit der Beihilfe, die im Zusammen-
keine Bankkredite erhielten. hang der Zweitprivatisierung gewihrt worden sind, Be-
riicksichtigung finden.
71. Deutschland fihrt an, dass dem Schreiben der Kommission
vom 16. Juni 1997 Zufolge dle Anmeldepﬂlcht entf'aillt, 76. Aus den in den Randnummern 60 bls 74 dargelegten
wenn die Rechte und Pflichten der Parteien strittig sind Griinden und auf der Grundlage der Informationen, welche
und eine rechtliche Begutachtung des Sachverhalts wegen der Kommission derzeit vorliegen, werden die Gesamtkos-
der schwachen Rechtsposition der BvS einen solchen Kom- ten des angemeldeten Umstrukturierungskonzepts wie folgt
promiss nahelegt. Deutschland trigt vor, dass zwischen der angesetzt:
BvS und der LTS Uneinigkeit dariiber bestand, wer fiir die
Tilgung des Darlehens heranzuziehen sei. Die LTS forderte
die BvS auf, ihr zusitzlich zu den 4,344 Mio. DEM, die die
BvS bereits an die Bank zuriickgezahlt hatte, auch die 57 Offentliche Mittel:

()

2,704 Mio. DEM zu erstatten, die die Bank in Ausiibung
ihres Pfandrechts von den Konten der LTS einbehalten
hatte.

Der Beschluss der Kommission iiber das erste sogenannte Treuhand-
regime wurde Deutschland mit Schreiben vom 26. September 1991,
SG(91) D/17825, mitgeteilt.

BvS 55,089
Land 23,555
GA-Mittel 15,873
Investitionszulagen 10,582

Gesamt 105,099
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78.

79.

80.

81.

Finanzierung durch den Investor:

Investitionen 13,522
Umstrukturierungsmaffnahmen 27,437
Gesamt 40,959

146,058

Die Kommission stellt fest, dass die Gesamtkosten der an-
gemeldeten Umstrukturierung 146,058 Mio. DEM betragen
wiirden. Der Anteil der offentlichen Finanzierung lige bei
105,099 Mio. DEM, was 72 % der Gesamtkosten ent-
spricht. Der Beitrag des Investors beliefe sich auf
40,959 Mio. DEM bzw. 28 % der Gesamtkosten. Daher
hegt die Kommission einige Zweifel daran, dass sich die
Beihilfe auf das fiir die Umstrukturierung notwendige Min-
destmafl beschrinkt und der Beitrag des Investors als er-
heblich gelten kann, wie die Leitlinien es vorschreiben.

Die Kommission stellt fest, dass sich die geplante Umstruk-
turierung stark auf Investitionen konzentriert. Von den
insgesamt 77,460 Mio. DEM fiir Umstrukturierungsmafi-
nahmen wiirden 52,910 Mio. DEM (69 %) auf Investitionen
entfallen. Die Investitionen richten sich hauptsichlich auf
den Ersatz veralteter Maschinen, und auch das Layout der
Fertigungsstraflen und die dortigen Arbeitsabliufe sollen
von Grund auf erneuert werden. Aus der Prisentation
des Konzepts durch Vertreter des Unternehmens am 9.
Februar 2000 ging hervor, dass von den vorhandenen An-
lagen lediglich die Gebiudemauern nicht ersetzt werden.
Dies deutet darauf hin, dass die Investition vom Charakter
her wohl eher einer Neuinvestition als einer Umstrukturie-
rung entspricht.

Da die Investition ihrem Wesen nach eher einer Neuinves-
tition als einer Umstrukturierung zu entsprechen scheint,
hegt die Kommission Zweifel an der VerhiltnismaRigkeit
der Beihilfe. Wiirde man die Investition als Neuinvestition
und nicht als Umstrukturierung ansehen, so miisste die
Beihilfeintensitdt des Vorhabens die regionale Hochst-
grenze einhalten.

Ferner stellt die Kommission zusitzlich zu den bisherigen
Ausfithrungen fest, dass sich aus der noch ausstehenden

endgiiltigen Entscheidung im Fall C 41/99 betreffend die
Lintra Beteiligungsholding GmbH noch einige weitere For-
derungen an die LTS-neu ergeben werden kénnen, die der
Finanzierung des gegenwirtigen Umstrukturierungsplans
zurechnet werden miissten. Die genaue Hohe dieser For-
derungen steht momentan noch nicht fest, wird jedoch der
endgiltigen Entscheidung im Fall C 41/99 Lintra Betei-
ligungsholding GmbH zu entnehmen sein. Diese zusitzli-
chen Forderungen sollten bei der Beurteilung der Fahigkeit
des Umstrukturierungsplans zur Sicherstellung der langfris-
tigen Rentabilitdt des Unternehmens sowie bei der Beur-
teilung der Verhiltnismifigkeit der Beihilfe Beriicksichti-
gung finden.

4. Schlussfolgerung

82.

83.

84.

Somit hat die Kommission aus den oben dargelegten Griin-
den Zweifel daran, dass die langfristige Rentabilitdt des
betreffenden Unternehmens durch den Umstrukturierungs-
plan wiederhergestellt werden kann und dass die Beihilfe
im Verhaltnis zu den Kosten und Nutzen der Umstruktu-
rierung steht.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
auf, gemifl Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere
Vorschriften fur die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (%), ihr innerhalb eines Monats nach Eingang die-
ses Schreibens alle zur Beurteilung der Vereinbarkeit der
Beihilfe/Manahme sachdienlichen Unterlagen, Angaben
und Daten zu iibermitteln. Anderenfalls wird die Kommis-
sion eine Entscheidung auf der Grundlage der ihr vorlie-
genden Elemente erlassen. Sie bittet die deutschen Behor-
den, dem etwaigen Empfanger der Beihilfe unmittelbar eine
Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwir-
kung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Emp-
fangern zuriickgefordert werden kénnen.»

(®) ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 del trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(2000/C 278/05)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Data di adozione della decisione: 16.5.2000
Stato membro: Germania (Sassonia)
N. dell'aiuto: N 35/2000

Titolo: Aiuto di Stato in favore di Sichsische Faserwerke Pirna
AG

Obiettivo:
La realizzazione di un grande investimento nel quadro della
disciplina multisettoriale sugli aiuti regionali per l'installazione

di una nuova linea di produzione di polpa chimica-termo-mec-
canica imbianchita

Industria manifatturiera, sottosettore: produzione polpa, NACE
21.11

Fondamento giuridico:

— Regionalbeihilferegelung, 27. Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur®

— Investitionszulagengesetz 1999

Intensita o importo dell'aiuto: 93 055 122 EUR, corrispon-
dente ad una intensita di aiuto del 35 % ESL

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibilie sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 21.6.2000
Stato membro: Finlandia
N. dell'aiuto: N 204/2000

Titolo: Sovvenzione a favore della promozione dei prodotti
della pesca

Obiettivo: Aiutare a promuovere i prodotti della pesca e del-
l'acquacoltura diffondendo la conoscenza dell'importanza nutri-

tiva del pesce

Fondamento giuridico: Laki valtion tulo- ja menoarviosta
(423/1988)

Lag om statsbudgeten 423/1988

Stanziamento: 0,25 milioni di EUR all'anno

Intensita o importo dell'aiuto: Importo massimo di 0,25
milioni di EUR all'anno

Durata: 1l regime riguarda il periodo della programmazione
strutturale 2000-2006

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibilie sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 28.6.2000
Stato membro: Germania (Sassonia-Anhalt)
N. dell'aiuto: N 17/2000

Titolo: Aiuti in favore dellimpresa ORWO Media GmbH, Sa-
chsen-Anhalt

Obiettivo: Ristrutturazione
Fondamento giuridico:

— Ad hoc

— Investitionszulagegesetz 1999

— 27. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbes-
serung der Wirtschaftsstruktur

Stanziamento: 11,7 milioni di DEM (6 milioni di EUR)
Intensita o importo dell'aiuto: 100 %
Durata: 2000-2004

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibilie sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 12.7.2000
Stato membro: Italia
N. dell'aiuto: N 715/99

Titolo: Agevolazioni in favore degli investimenti nelle aree
depresse dell'Ttalia

Obiettivo: Sviluppo del tessuto imprenditoriale delle aree de-
presse dell'Ttalia
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Fondamento giuridico: Legge 19.12.1992 n. 448; legge
27.12.1997, n. 449 art. 9; legge 23.12.1998, n. 448 art. 54.2;
delibere CIPE 27.4.1995 e 18.12.1996; DM del ministero del-
I'Industria, del Commercio e dell'Artigianato del 20.10.1995, n.
527 modificato dal DM del 31.7.1997, n. 319; DM del
20.7.1998; circolari esplicative del ministero dell'Industria del
Commercio e dell'Artigianato n. 234363 del 20.11.1997 e n.
1039080 del 19.3.1999; DM del 22.7.1999 art. 1.2.a); bozza
del decreto ministeriale, d'intesa con la Conferenza Stato Re-
gioni, recante modifiche ed integrazioni alla delibera CIPE del
18.12.1996

Stanziamento: 35 000 miliardi di ITL (circa 18 miliardi di
EUR)

Intensita o importo dell'aiuto:

Regioni ammissibili alla deroga ex art. 87.3a) del trattato;
massimo:

— Calabria: 50 % ESN

— Basilicata: 35 % ESN
— Campania: 35 % ESN
— Puglia: 35 % ESN

— Sardegna: 35 % ESN
— Sicilia: 35 % ESN

Tutti 1 massimali di intensita degli aiuti succitati sono maggio-
rati di 15 punti percentuali al lordo per le piccole e medie
imprese

Regioni ammissibili alla deroga ex art. 87.3 ¢) del trattato:

— le intensita massime previste dalla carta degli aiuti a finalita
regionale che sara approvata dalla Commissione

Aree ammissibili ai benefici dei fondi strutturali per il periodo
2000-2006:

— massimo 7,5 % lordo per le medie imprese e 15 % lordo per
le PI

Durata: Fino al 31 dicembre 2006

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibilie sul sito:

http://europa.eu.int/comm)/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 19.7.2000
Stato membro: Lussemburgo
N. dell'aiuto: N 793/B/99

Titolo: Regime di aiuti a finalitd regionale per lo sviluppo
economico di talune regioni del Lussemburgo

Obiettivo: Sviluppo regionale delle regioni svantaggiate del
Lussemburgo

Fondamento giuridico: Projet de loi ayant pour objet le déve-
loppement économique de certaines régions du pays et projet
de reglement grand-ducal portant exécution du projet de loi

Stanziamento: 182,5 milioni di EUR circa

Intensitd o importo dell'aiuto: Intensitd massima prevista
dalla carta degli aiuti regionali, ossia 10 % ESN, maggiorata
del 10 % lordo per le PMI

Durata: Fino al 31 dicembre 2006

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibilie sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 26.7.2000

Stato membro: Germania (Berlino)

N. dell'aiuto: N 54/2000

Titolo: Programma di leasing immobiliare nel Land di Berlino
Obiettivo: Sviluppo regionale

Fondamento giuridico: Senatsbeschluss 4323/94 und Be-
schluss des Abgeordnetenhauses von Berlin vom 23.6.1994

Intensita o importo dell'aiuto: 5 % ESN
Durata: 2000-2003
Altre informazioni: Relazione annuale

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibilie sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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Avviso di apertura di un riesame intermedio delle misure antidumping applicabili alle importa-
zioni di biciclette originarie della Repubblica popolare cinese

(2000/C 278/06)

La Commissione ha ricevuto diverse domande di riesame in-
termedio parziale delle misure istituite dal regolamento (CE) n.
1524/2000 del Consiglio (*) sulle importazioni di biciclette ori-
ginarie della Repubblica popolare cinese.

1. DOMANDE DI RIESAME

Le domande sono state presentate, ai sensi dell'articolo 11,
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 384/96 (3, modificato
da ultimo dal regolamento (CE) n. 905/98 (%) (in appresso de-
finito «regolamento di base»), dalle seguenti aziende cinesi:
Giant China Co. Ltd, Viva Guangzhou Bicycle Corporation
Ltd, Merida Industry Co. Ltd, Kenton Bicycle Group Ltd (in
appresso definite « richiedenti»). La portata delle domande di
riesame intermedio si limita al dumping per quanto riguarda i
richiedenti.

2. PRODOTTO

1 prodotto in questione sono le biciclette e altri cicli (compresi
i furgoncini a triciclo) non motorizzati, attualmente classifica-
bili ai codici NC 8712 00 10, 8712 00 30 e 8712 00 80. I co-
dici NC sono forniti a titolo puramente informativo.

3. MISURE IN VIGORE

Le misure attualmente in vigore sono dazi antidumping defini-
tivi istituiti dal regolamento (CEE) n. 2474/93 () sulle importa-
zioni di biciclette originarie della Repubblica popolare cinese,
esteso, ai sensi dell'articolo 13 del regolamento di base, dal
regolamento (CE) n. 71/97 (°) alle importazioni di alcune parti
di biciclette originarie di tale paese. Le misure sono state con-
fermate dal regolamento (CE) n. 15242000 in seguito a un
riesame in previsione della scadenza.

4. MOTIVAZIONE DEL RIESAME

Le domande di riesame intermedio, ricevute nel corso del rie-
same in previsione della scadenza menzionato al paragrafo 3
precedente, si basano su prove a prima vista sufficienti debita-
mente motivate relative al fatto che i richiedenti operano in
condizioni di un'economia di mercato per quanto riguarda la
produzione e la vendita del prodotto in questione, che le cir-
costanze sono mutate significativamente rispetto al dumping
stabilito in precedenza e che le misure in vigore non sono
pitt necessarie per controbilanciare il dumping.

() GU L 175 del 14.7.2000, pag. 39.
(3 GU L 56 del 6.3.1996, pag. 1.

() GU L 128 del 30.4.1998, pag. 18.
(* GU L 228 del 9.9.1993, pag. 1.
() GU L 16 del 18.1.1997, pag. 55.

5. PROCEDURA PER LA DETERMINAZIONE DEL DUMPING

Avendo stabilito, sentito il comitato consultivo, che esistono
prove sufficienti per l'avvio di un riesame intermedio, la Com-
missione avvia un'inchiesta a norma dell'articolo 11, paragrafo
3, del regolamento di base, la cui portata si limita all'esame del
dumping per quanto riguarda i richiedenti.

a) Questionari

Per ottenere le informazioni ritenute necessarie ai fini dell'in-
chiesta, la Commissione inviera questionari ai richiedenti e alle
autorita della Repubblica popolare cinese. Le risposte ai que-
stionari dovranno pervenire alla Commissione entro il termine
di cui al paragrafo 6, lettera a), del presente avviso.

b) Raccolta di informazioni e audizioni

Tutte le parti interessate sono invitate a comunicare le loro
osservazioni per iscritto, a presentare informazioni aggiuntive
rispetto alle risposte ai questionari e a fornire elementi di
prova, che devono pervenire alla Commissione entro il termine
di cui al paragrafo 6, lettera a), del presente avviso.

La Commissione potra inoltre sentire le parti interessate che ne
facciano richiesta per iscritto e dimostrino di avere particolari
motivi per chiedere di essere sentite. La richiesta deve essere
fatta entro il termine di cui al paragrafo 6, lettera b), seguente.

¢) Selezione del paese a economia di mercato

Nel caso in cui siano necessarie informazioni da un paese
analogo, si intende, ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 7), lettera
a), del regolamento di base, scegliere il Messico quale paese a
economia di mercato adeguato, in quanto tale paese € stato
utilizzato nel corso dell'inchiesta precedente relativa alle impor-
tazioni del prodotto in questione. Le parti interessate dall'in-
chiesta sono invitate a presentare le loro osservazioni sull'op-
portunita di questa scelta entro il termine specifico fissato al
paragrafo 6, lettera c), seguente.

d) Status di paese a economia di mercato

Per i richiedenti che affermano, presentando prove sufficienti,
di operare in condizioni di economia di mercato, soddisfacendo
quindi i criteri di cui all'articolo 2, paragrafo 7, lettera c), del
regolamento di base, il valore normale sara determinato in
conformita dell'articolo 2, paragrafo 7, lettera b), di tale rego-
lamento. I richiedenti che intendono presentare richieste debi-
tamente motivate devono farlo entro il termine specifico fissato
al paragrafo 6, lettera d), del presente avviso. La Commissione
inviera moduli di richiesta ai richiedenti e alle autorita della
Repubblica popolare cinese.



30.9.2000

Gazzetta ufficiale delle Comunita europee

C 278/29

6. TERMINI

a) Termine entro il quale le parti devono manifestarsi e inviare le
risposte ai questionari ed eventuali informazioni aggiuntive

Le parti interessate devono manifestarsi, comunicare le proprie
osservazioni e fornire le risposte ai questionari o eventuali altre
informazioni, se non altrimenti specificato, entro 40 giorni
dalla data di pubblicazione del presente avviso nella Gazzetta
ufficiale delle Comunita europee affinché tali osservazioni ed in-
formazioni possano essere prese in considerazione ai fini del-
l'inchiesta.

b) Audizioni

Entro lo stesso termine di 40 giorni le parti interessate possono
anche chiedere di essere sentite dalla Commissione.

c) Termine specifico per la scelta del paese a economia di mercato

Le parti che desiderino presentare osservazioni in merito al-
l'opportunita della scelta del Messico, come risulta dal para-
grafo 5, lettera ), devono trasmetter le loro osservazioni entro
10 giorni a decorrere dalla pubblicazione del presente avviso
nella Gazzetta ufficiale delle Comunita europee.

d) Termine specifico per la presentazione delle richieste di status di
economia di mercato

Le richieste debitamente motivate volte a ottenere lo status di
economia di mercato di cui al paragrafo 5, lettera d), prece-
dente devono pervenire alla Commissione entro 21 giorni dalla
data di pubblicazione del presente avviso nella Gazzetta ufficiale
delle Comunita europee.

7. OSSERVAZIONI SCRITTE, RISPOSTE AI QUESTIONARI E
CORRISPONDENZA

Tutte le informazioni e le richieste delle parti interessate de-
vono essere presentate per iscritto (non in formato elettronico,
se non altrimenti specificato) e devono indicare nome, indi-
rizzo, numero di telefono e fax, indirizzo e-mail efo numero
di telex della parte interessata.

Indirizzo della Commissione per la corrispondenza:

Commissione europea

Direzione generale del Commercio
Direzione C

DM 24 — 837

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 295 65 05

Telex COMEU B 21877

8. MANCATA COLLABORAZIONE

Qualora una parte interessata rifiuti l'accesso alle informazioni
necessarie, non le comunichi entro i termini oppure ostacoli
gravemente lo svolgimento dell'inchiesta, potranno essere ela-
borate conclusioni provvisorie o definitive, affermative o nega-
tive in base ai dati disponibili, in conformita dell'articolo 18 del
regolamento di base.

Se si accerta che una parte interessata ha fornito informazioni
false o fuorvianti, non si tiene conto di tali informazioni e
possono esser utilizzati i dati disponibili.
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Notifica preventiva di una concentrazione
(Caso COMP/M.2111 — Alcoa Inc.[British Aluminium Ltd)
(2000/C 27807)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 25 settembre 2000 ¢ pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione
in conformita all'articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio (*), modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 1310/97 (?). Con tale operazione I'impresa statunitense Alcoa Inc. (Alcoa) acquisisce ai
sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del suddetto regolamento, il controllo dell'insieme dell'impresa
britannica British Aluminium Ltd (British Aluminium), controllata da Luxfer Holdings plc, mediante
acquisto di quote.

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:
— Alcoa: produttore mondiale integrato di alluminio;

— British Aluminium: produzione e distribuzione di prodotti in alluminio lavorati e semilavorati (prodotti
commerciali e per l'acronautica).

3. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d'applicazione del regolamento (CEE) n. 4064/89. Tuttavia si riserva la decisione finale
al riguardo.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concen-
trazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse per fax [n. (32-2) 296 43 01 o
296 72 44] o tramite il servizio postale, indicando il caso COMP/M.2111 — Alcoa Inc./British Aluminium
Ltd, al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione B — Task Force Concentrazioni
Rue Joseph IIfjozef I-straat 70

B-1000 Bruxelles

(") GU L 395 del 30.12.1989, pag. 1; versione rettificata: GU L 257 del 21.9.1990, pag. 13.
() GU L 180 del 9.7.1997, pag. 1; versione rettificata: GU L 40 del 13.2.1998, pag. 17.
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Notifica preventiva di una concentrazione
(Caso COMP/M.2173 — Ergo/BBV Italia SpA)
Caso ammissibile alla procedura semplificata
(2000/C 278/08)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 22 settembre 2000 ¢ pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione
in conformita all'articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio ('), modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 1310/97 (3). Con tale operazione l'impresa tedesca Ergo Versicherungsgruppe AG,
appartenente al gruppo Miinchener Riickversicherungsgesellschaft AG, acquisisce ai sensi dell'articolo 3,
paragrafo 1, lettera b), del suddetto regolamento il controllo dell'impresa italiana BBV Italia SpA mediante
acquisto di azioni.

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— Ergo: societa di partecipazione di imprese di assicurazione, agenzie di assicurazione ed imprese che
operano nella gestione degli investimenti e nei servizi finanziari,

— BBV Iltalia: detenzione di partecipazioni in imprese di assicurazione, agenzie di assicurazione ed
imprese che operano nella gestione degli investimenti e nei servizi finanziari.

3. A seguito di un esame preliminare la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d'applicazione del regolamento (CEE) n. 4064/89. Tuttavia si riserva la decisione finale
al riguardo. Si rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente una procedura
semplificata per l'esame di determinate concentrazioni a norma del regolamento (CEE) n. 4064/89 (%), il
presente caso potrebbe soddisfare le condizioni per l'applicazione della procedura di cui alla comunica-
zione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concen-
trazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse per fax [n. (32-2) 296 43 01 o
296 72 44] o per posta, indicando il riferimento COMP/M.2173 — Ergo/BBV Italia SpA, al seguente
indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione B — Task Force Concentrazioni
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70

B-1000 Bruxelles

() GU L 395 del 30.12.1989, pag. 1; versione rettificata: GU L 257 del 21.9.1990, pag. 13.
(3 GU L 180 del 9.7.1997, pag. 1; versione rettificata: GU L 40 del 13.2.1998, pag. 17.
() GU C 217 del 29.7.2000, pag. 32.
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RETTIFICHE

Quarta rettifica all'invito a presentare proposte per azioni di RST nell'ambito del programma specifico di
ricerca, di sviluppo tecnologico e di dimostrazione in materia di «Qualita della vita e gestione delle risorse
biologiche»

(Gazzetta ufficiale delle Comunita europee C 64 del 6 marzo 1999)

(2000/C 278/09)

1. 1l testo del punto 5 dell'invito a presentare proposte per azioni di RST nell'ambito del programma specifico di ricerca,
di sviluppo tecnologico e di dimostrazione in materia di «Qualita della vita e gestione delle risorse biologiche»
1999/C 64/13 (') pubblicato nella GU C 64 del 6 marzo 1999, pag. 16, ¢ sostituito dal testo seguente:

«5. 1 proponenti sono caldamente invitati ad utilizzare il software ProTool (Proposal Preparation Tool) che puo essere
ottenuto dalla Commissione via Internet (http://www.cordis.lu/fp5/protool), per posta elettronica o su CD-ROM.
Tale software facilita la predisposizione delle necessarie informazioni di natura tecnica ed amministrativa.

Le proposte possono essere presentate secondo una delle modalita seguenti:

— Preparate impiegando lo strumento ProTool (Proposal Preparation Tool) e quindi spedite per via elettronica,
impiegando un sigillo elettronico (compreso un sistema di criptazione per il trasferimento su server o la
spedizione tramite posta elettronica).

Il coordinatore deve richiedere all'autorita di certificazione della Commissione un certificato digitale in modo
da poter apporre la propria firma elettronica sul file contenente la proposta. 1l file contenente la proposta
definitiva ¢ cosi “sigillato” ed un breve file di controllo (“fingerprint”) ¢ creato automaticamente.

1l file di controllo, che permette di identificare la proposta in modo univoco e inequivocabile, va inviato (per
via elettronica o per fax) entro e non oltre le ore 17.00 (ora di Bruxelles) del termine ultimo indicato (cfr. allegato). 11
file contenente la proposta deve essere ricevuto per via elettronica dalla Commissione, senza alcuna ulteriore
modifica, entro 48 ore dalla scadenza del termine ultimo.

— Preparate dal coordinatore utilizzando i formulari cartacei allegati al fascicolo informativo oppure preparate
con ProTool e stampate su supporto cartaceo.

Per essere considerate ammissibili, le proposte presentate su supporto cartaceo devono essere consegnate alla
Commissione entro_e non oltre le_ore 17.00 (ora_di Bruxelles) del termine ultimo indicato (°) (cfr. allegato) al
seguente indirizzo:

Commissione europea

Programma “qualita della vita e gestione delle risorse biologiche”,
The Research Proposal Office,

Square Frére-Orban/Frére-Orbanplein 8,

B-1000 Bruxelles

I proponenti sono pregati di utilizzare uno solo dei metodi precedentemente indicati e di presentare un'unica
versione di ogni proposta. Qualora una proposta ammissibile pervenga sia in formato cartaceo che elettronico,
sara tenuto conto soltanto di quest'ultimo.

() Se il corriere dovesse richiedere il numero di telefono del destinatario si prega di fornire il numero seguente
(32-2) 298 42 06.»

2. Avviso importante: diversamente da quanto previsto nei precedenti inviti, nei quali i termini ultimi si riferivano
all'invio delle proposte, i termini ultimi fanno ora riferimento alla data di ricevimento delle proposte da parte della
Commissione.

Si richiama inoltre l'attenzione dei proponenti sulle nuove disposizioni che regolano i criteri di ammissibilitd e la
valutazione delle proposte presentate nel quadro del programma «Qualita della vita e gestione delle risorse biologiche»,
come indicato nel <Manuale delle procedure di valutazione delle proposte» () (ed in particolare nel suo allegato H che
fa specifico riferimento al programma «qualitd della vita e gestione delle risorse biologiche»). Tali disposizioni
riguardano soprattutto la revisione delle procedure di valutazione dei «raggruppamenti» (clusters).

La nuova versione del «<Manuale delle procedure di valutazione delle proposte» & disponibile al seguente indirizzo
Internet:

http:/[www.cordis.lu/fp5[src/evalman.htm

(") Modificato da ultimo dalla rettifica pubblicata nella GU C 155 del 6.6.2000, pag. 12.

(&) Decisione C(1999) 710 C(2000) 2002 della Commissione, del 24 marzo 1999, modificata da ultimo dalla decisione C(2000) 2002 del
14 luglio 2000.



	Sommario
	Tassi di cambio dell'euro
	Aiuti di Stato � Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito agli aiuti C 23/2000 (ex NN 144/99) � Ojala-Yhtymä OY (Finlandia) (1)
	Aiuti di Stato � Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito all'aiuto C 38/2000 (ex NN 44/98) � Ristrutturazione di Ilka Mafa Kältetechnik GmbH (1)
	Aiuti di Stato � Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito all'aiuto C 39/2000 (ex NN 126/99) � ristrutturazione di LandTechnik Schönebeck GmbH (1)
	Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 del trattato CE � Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni (1)
	Avviso di apertura di un riesame intermedio delle misure antidumping applicabili alle importazioni di biciclette originarie della Repubblica popolare cinese
	Notifica preventiva di una concentrazione (Caso COMP/M.2111 � Alcoa Inc./British Aluminium Ltd) (1)
	Notifica preventiva di una concentrazione (Caso COMP/M.2173 � Ergo/BBV Italia SpA) Caso ammissibile alla procedura semplificata (1)
	Quarta rettifica all'invito a presentare proposte per azioni di RST nell'ambito del programma specifico di ricerca, di sviluppo tecnologico e di dimostrazione in materia di "Qualità della vita e gestione delle risorse biologiche" (GU C 64 del 6 marzo 1999)

