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15 Woodlands Terrace
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Context Electronic Publishers Ltd =
Grand Union House

20 Kentish Town Road

London NW1 9NR
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Nedbook International BV ©
Asterweg 6, Postbus 37600
1030 BA Amsterdam
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E-mail: info@nedbook.nl
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Swets & Zeitlinger BV ©

Heereweg 347 B, Postbus 830
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URL: http://www.swets.nl
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Sahkoposti: sps@akateeminen. fi

URL: http://www.akateeminen.com

TietoEnator Corporation Oy,
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BTJAB 1O

Traktorvagen 11, S-221 82 Lund

Tfn (46-46) 18 00 00, fax (46-46) 30 79 47
E-post: btjeu-pub@btj.se

URL: http://www.btj.se
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$-100 26 Stockholm

Tfn (46-8) 738 50 00, fax (46-8) 618 97 78
E-post: infotorg@infodata.sema.se

URL: http://www.infodata.sema.se
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EDV GmbH =

AltmannsdorferstraBe 154-156

A-1231 Wien

Tel. (43-1) 667 23 40, Fax (43-1) 667 13 90
E-mail: online@edvg.co.at

URL: http://www.edvg.co.at

Gesplan GmbH O

Dapontegasse 5, A-1031 Wien

Tel. (43-1) 712 54 02, Fax (43-1) 715 54 61
E-mail: office@gesplan.com

URL: http://www.gesplan.com

Karlavagen 100, Box 24 300

$-104 51 Stockholm

Tfn (46-8) 783 48 01, fax (46-8) 783 48 99
E-post: infoservice@scb.se
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eubest.htm

UNITED KINGDOM

Abacus Data Services (UK) Ltd ©
Waterloo House, 59 New Street
Chelmsford, Essex CM1 1NE

Bokabud Larusar Bléndal (11 ©
Skolavordustig, 2, IS-101 Reykjavik
Tel. (354) 551 56 50

Fax (354) 552 55 60

E-mail: bokabud@simnet.is

Skyrr 5

Armli, 2, 1S-108 Reykjavik
Tel. (354) 569 51 00

Fax (354) 569 52 51

E-mail: sveinbjorn@skyrr.is
URL: http://www.skyrr.is

NORGE

Swets Norge AS (1O

Dstenjoveien 18, Boks 6512 Etterstad
N-0606 Oslo

Tel. (47-22) 97 45 00, fax (47-22) 97 45 45
E-mail: kytterlid@swets.nl
Vestlandsforsking =

Fossetunet 3

N-5800 Sogndal

Tel. (47-57) 67 61 50, fax (47-57) 67 61 90
E-mail: eurolink@vf.hisf.no

SCHWEIZ/SUISSE/SVIZZERA

Euro Info Center Schweiz [ O

c/o OSEC, StampfenbachstraBe 85

PF 492, CH-8035 Ziirich

Tel. (41-1) 365 53 15, Fax (41-1) 365 54 11
E-mail: eics@osec.ch

URL: http://www.osec.ch/eics

ALTRI PAESI

Un elenco completo degli uffici di
vendita della Gazzetta ufficiale
delle Comunita europee - princi-
palmente per i paesi terzi — puo es-
sere ottenuto presso I'Ufficio delle
pubblicazioni ufficiali delle Comu-
nita europee o sulla homepage del-
I'Ufficio al seguente indirizzo Inter-
net: http://eur-op.eu.int/
en/general/s-ad.htm

Questa Gazzetta ufficiale & disponibile anche sul sito EUR-Lex (http://europa.eu.int/eur-lex) per 45 giorni

Per ulteriori informazioni sull’Unione europea consultare INTERNET: http://europa.eu.int
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(%) Fonte: Commissione.

|

(Comunicazioni)

COMMISSIONE

Tassi di cambio dell'euro (%)

17 marzo 2000

(2000/C 78/01)

1 euro = 7,4457

= 333,7
= 8,417
= 0,6146

= 0,9672
= 1,4277
= 102,31

= 1,6126
= 8,154
= 71,1422
= 1,5881
= 1,9922

= 6,25682

corone danesi
dracme greche
corone svedesi

sterline inglesi

dollari USA

dollari canadesi
yen giapponesi
franchi svizzeri
corone norvegesi
corone islandesi ()
dollari australiani
dollari neozelandesi

rand sudafricani (2)

(') Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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Regolamento (CEE) n. 3030/93 del Consiglio, del 12 ottobre 1993 (1), relativo al regime comune da
applicare alle importazioni di alcuni prodotti tessili originari dei paesi terzi, modificato da ultimo

con regolamento (CE) n. 1072/1999 della Commissione (2)

[Allegato III, articolo 30, lettera a)]

(2000/C 78/02)

ELENCO DELLE AUTORITA NAZIONALI COMPETENTI

Belgié

Belgique

Ministerie van Economische
Zaken

Bestuur Economische
Betrekkingen

Dienst Vergunningen
Generaal Lemanstraat 60
B-1040 Brussel

Ministére des affaires
économiques
Administration des relations
économiques

Service des licences

Rue Général-Leman 60
B-1040 Bruxelles

Tel. (32-2) 206 58 11
Fax (32-2) 230 83 22

Danmark

Erhvervsfremmestyrelsen
Erhvervsministeriet
Sendergade 25
DK-8600 Silkeborg

TIf. (45) 35 46 64 30
Fax (45) 35 46 64 01

Deutschland

Bundesamt fiir Wirtschaft
Frankfurter Strafle 29—31
D-65760 Eschborn

Tel. (49 61 96) 4 04-0
Fax (49 6196) 9 42 26

EX\ada

Ynoupyeio Edvikrg Orkovopiag

Tevik) Tpappateia Aedvov Owovopkov Zxéoeonv
Tevikr) Aievduvon Efwtepikov Owovopikav ko Epnopikav Zyéoewv
Aetduvon Awdikaciav Ewtepicot Epmopiou

Kopvapou 1
GR-10563 Adrva

Tr\. (301) 328 60 31/
21/63
dat (301) 328 60 94

Espafia

Ministerio de Economia y Hacienda

Secretaria General de Comercio Exterior

Paseo de la Castellana, 162
E-28046 Madrid

Tel. (34) 913 49 38 17,
913 49 37 48

Fax (34) 915 63 18 23,
913 49 38 31

France

Ministére de I'économie, des finances et de l'industrie

Direction génerale de l'industrie, des technologies de l'information

et des postes

Service des industries manufacturiéres (SIM)

DIGITIP 2

Le Bervil

12, rue Villiot
F-75572 Paris Cedex

Tél. (331) 44871717
Fax (331) 53 44 91 81

() GU L 275 dell'8.11.1993, pag. 1.
() GU L 134 del 28.5.1999, pag. 1.
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Ireland

Department of Enterprise, Trade and Employment
Internal Market

Kildare Street

Dublin 2

Ireland

Tel. (353 1) 631 21 21
Fax (353 1) 6312826

Italia

Ministero del Commercio con l'estero

Direzione generale per la Politica commerciale e per la gestione del
regime degli scambi

Div. III

Viale America 341

[-00144 Roma

Tel. (39 06) 59 64 75 17,
5993 2202/2215

Fax (39 06) 59 93 22 35/
22 63

Telex (39 06) 59 6475 31

Luxembourg

Ministeére des affaires étrangeres
Office des licences

Boite postale 113

L-2011 Luxembourg

Tel. (352) 47 82 371
Fax (352) 46 61 38

10.

Nederland

Belastingdienst/Douane

Centrale dienst voor in- en uitvoer
Engelse Kamp 2

Postbus 30003

9700 RD Groningen

Nederland

Tel. (31-50) 523 9111
Fax (31-50) 526 06 98

11.

Portugal

Ministério da Economia

Direccio-Geral das Relagdes Econdmicas Internacionais
Avenida da Reptblica, 79

P-1069-059 Lisboa

Tel. (351-1) 791 18 00/19 43
Fax (351-1) 793 22 10,

796 37 23
Telex: 13 418

12.

United Kingdom

Department of Trade and Industry
Import Licensing Branch
Queensway House

West Precinct

Billingham

TS23 2NF

United Kingdom

Tel. (44 1642) 36 43 33,
36 43 34
Fax (44 1642) 53 35 57

13.

Osterreich

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
Gruppe II A

Landstrasser Hauptstraffe 55/57

A-1030 Wien

Tel. (43 1) 71102-361, -345
Fax (431) 715 83 47

14.

Sverige

National Board of Trade (Kommerskollegium)
Box 6803
S-113 86 Stockholm

Tfn (46-8) 690 48 00
Fax (46-8) 30 67 59

15.

Suomi

Tullihallitus
Erottajankatu 2
FIN-00101 Helsinki

P. (358-9) 61 41
F. (358-9) 614 28 52
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 (ex articoli 92 e 93) del
trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(2000/C 78/03)

Data di adozione della decisione: 17.2.2000
Stato membro: Italia (Puglia)
N. dell'aiuto: N 375/98

Titolo: Interventi per favorire lo sviluppo della proprieta col-
tivatrice

Obiettivo: Concessione di aiuti di Stato per l'acquisto di pro-
prieta agricola (terreni e beni immobili eventualmente ivi ubi-
cati)

Fondamento giuridico: Disegno di legge regionale, concer-
nente: «Interventi per favorire lo sviluppo della proprieta col-

tivatrice»

Stanziamento: Per il primo anno circa 1 Mrd di ITL (circa
500 000 EUR)

Intensita o importo dell'aiuto:
— 40 % (50 % nelle aree svantaggiate)

— Per gli investimenti effettuati da giovani agricoltori: 45 %
(55 % nelle aree svantaggiate)

Durata: Indefinita
Altre informazioni: 1l regime sara attuato conformemente agli
impegni assunti dalle autorita competenti nelle lettere del 9

dicembre 1998, 18 agosto 1999 e 29 novembre 1999

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 8.12.1999
Stato membro: Germania (Renania settentrionale-Vestfalia)
N. dell'aiuto: N 72/99

Titolo: Concessione di una sovvenzione per la promozione del
latte biologico nelle scuole

Obiettivo: Ridurre la differenza di prezzo tra il latte biologico
e quello non biologico per promuovere i prodotti lattiero-ca-
seari biologici

Fondamento giuridico: Richtlinien iiber die Gewidhrung von
Zuwendungen zur Forderung von Bio-Schulmilch

Stanziamento: 100 000 DEM all'anno
Intensita o importo dell'aiuto: Sovvenzione fino a un mas-

simo di 0,10 DEM per unita di 0,2 litri di latte o prodotti
lattiero-caseari distribuiti nelle scuole

Durata: Indeterminata
1999-2001)

(stanziamento per il periodo

Altre informazioni: Le autoritd tedesche devono presentare
una relazione annuale. Le autoritd tedesche devono procedere
a una nuova notifica dell'aiuto in questione entro tre anni dalla
sua introduzione per permettere di verificare se esso & ancora
compatibile con l'articolo 26 del regolamento (CEE) n. 804/68

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 2.2.2000

Stato membro: Paesi Bassi

N. dell'aiuto: NN 137/99 (ex N 647/99)

Titolo: Indagine sui criteri di qualita dei prodotti da forno
Obiettivo: Con questa misura l'organismo olandese di diritto
pubblico competente per i cereali, le sementi e le leguminose
intende avviare un'indagine sul rapporto tra le caratteristiche
del materiale di base e la qualitd dei prodotti finali nel settore
della farina destinata ai prodotti della pasticceria, inclusi bi-
scotti, gallette e dolci in genere. L'obiettivo & di definire criteri
oggettivi di qualita per tale settore

Fondamento giuridico:

— Verordening Fonds Wetenschappelijk Onderzoek en Voor-
lichting Inlandse Granen;

— Verordening GZP Bestemmingsfonds Verwerkende Bedrij-
ven

Stanziamento: 100 000 NLG all'anno

Intensita o importo dell'aiuto: Misura che non costituisce un
aiuto

Durata: Indefinita

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 18.1.2000
Stato membro: Belgio

N. dell'aiuto: N 141/99
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Titolo: Indennizzazione per alcune derrate alimentari di ori-
gine animale

Obiettivo: Ridurre rapidamente le conseguenze della contami-
nazione da diossina mediante il pagamento di indennita per le
derrate alimentari esportate distrutte a causa della contamina-
zione stessa o del superamento della data di scadenza

Fondamento giuridico:

— Arrété ministériel du 26 octobre 1999 relatif a l'institution
d'un régime d'indemnisation suite a la crise de la dioxine,
pour certaines denrées alimentaires d'origine animale

— Ministerieel besluit van 26 oktober 1999 tot instelling van
een vergoedingsregeling naar aanleiding van de dioxinecrisis
voor sommige voedingsmiddelen van dierlijke oorsprong

Intensita o importo dell'aiuto: Fino a un massimo del 100 %
Durata: Indeterminata

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
Data di adozione della decisione: 18.1.2000
Stato membro: Danimarca

N. dell'ajiuto: N 270/99

Titolo: Modifica del regime dei prelievi parafiscali per il fondo
del settore suinicolo

Obiettivo: Prevenzione e lotta contro la Salmonella DT 140

Fondamento giuridico: Bekendtgarelse om overvigning af
Salmonella i slagtesvin og i ferks ked af kvag og svin, om
undersggelser for Salmonella i svine- og kvagbesatninger og
om fund af multiresistente Salmonella Typhimurium DT 104
hos kvaeg og svin, bekendtgerelse nr. 309 af juni 1998

Stanziamento: 100 Mio di DKK (circa 13 500 000 EUR)
Intensita o importo dell'aiuto: Fino al 100 % delle perdite

Durata: [llimitata, subordinatamente alla procedura annuale di
bilancio

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
Data di adozione della decisione: 17.2.2000
Stato membro: Italia (Emilia Romagna)

N. dell'aiuto: N 465/99

Titolo: Valorizzazione dei prodotti agricoli ed alimentari otte-
nuti con tecniche rispettose dell'ambiente e della salute dei
consumartori

Obiettivo: Cfr. titolo

Fondamento giuridico: Progetto di legge regionale «Valorizza-
zione dei prodotti agricoli ed alimentari ottenuti con tecniche
rispettose dell'ambiente e della salute dei consumatori. Abroga-
zione delle leggi regionali 29/92 e 51/95»

Stanziamento: Indeterminato

Intensita o importo dell'aiuto:

— Promozione in senso lato: fino al 100 % dei costi totali
— Pubblicita: 50 % dei costi totali

Durata: Indeterminata

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 2.2.2000
Stato membro: Regno Unito
N. dell'aiuto: N 771/99

Titolo: Consiglio per lo sviluppo del settore lattiero (Milk De-
velopment Council)

Obiettivo: Campagna generica destinata al grande pubblico
per incrementare il consumo di latte in Gran Bretagna

Fondamento giuridico: Articolo 39 del regolamento (CE) n.
1255/1999 del Consiglio; ordinanza del 1995 del Consiglio per
lo sviluppo del settore lattiero; legge del 1947 relativa all'orga-
nizzazione e allo sviluppo industriali

Stanziamento: 3,5 Mio di GBP all'anno

Intensita o importo dell'aiuto: 11 50 % dei costi sard finan-
ziato con i fondi provenienti dalla tassa di promozione

Durata: Illimitata. Riesame dopo diciotto mesi

Altre informazioni: Le campagne promozionali saranno fi-
nanziate tramite un prelievo supplementare di 0,03 pence
per litro di latte, riscosso presso i produttori britannici, e un
contributo volontario da parte dei trasformatori di prodotti
lattiero-caseari

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm)/sg[sgb/state_aids
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 (ex articoli 92 e 93) del
trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(2000/C 78/04)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Data di adozione della decisione: 6.10.1998

Stato membro: Regno Unito (Scozia — area amministrativa di
Moray Council)

N. dell'aiuto: N 417/98
Titolo: Regime di aiuto al settore della pesca di Moray Council

Obiettivo: Regime di aiuto per il settore della pesca dell'area
amministrativa di Moray Council

Fondamento giuridico: Section 171A of the Local
Government (Scotland) Act 1973, as inserted by Section 171
of the Local Government etc. (Scotland) Act 1994

Stanziamento: Fino a 30 000 GBP per un periodo di 18 mesi

Durata: Fino al 31.12.1999

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 29.9.1999
Stato membro: Regno Unito
N. dell'aiuto: NN 88/98

Titolo: Finanziamento da parte della BBC, tramite il canone, di
un notiziario operante 24 ore su 24 senza pubblicita

Obiettivo: Finanziamento di un notiziario operante 24 ore su
24 senza pubblicita

Stanziamento: 26 milioni di GBP nell'esercizio fiscale
1997/98, circa 50 milioni di GBP negli anni successivi

Durata: In corso

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 13.10.1999

Stato membro: Paesi Bassi

N. dell'aiuto: NN 124/98

Titolo: Esenzioni da prelievi per emissioni inquinanti accordate

a Kemira Agro Pernis BV (KAP) e Hydro Agri Rotterdam BV
(HAR)

Obiettivo: Tutela dell'ambiente
Fondamento giuridico: ,Artikel 63 Algemene Wet inzake
rijksbelastingen juncto artikel 19, eerste lid, onder b), van de

Wet verontreiniging oppervlaktewateren”

Intensita o importo dell'aiuto: Circa 1 milione di NLG al-
l'anno

Durata: 1993-1996

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 30.11.1999
Stato membro: Spagna
N. dell'aiuto: NN 496/99

Titolo: Modifica del regime di aiuti per lo sviluppo e la diver-
sificazione economica delle zone rurali

Obiettivo: Sviluppo e diversificazione economica delle zone
rurali Leader II e Proder (Obiettivi n. 1 e 5b)

Fondamento giuridico: Reglamentos (CE) n°® 2052/88 y (CE)
n°® 4253/88 del Consejo

Stanziamento: Nessuna incidenza di bilancio

Intensita o importo dell'aiuto: Variabile

Durata: Fino alla fine del 1999

Altre informazioni: N 230/A[95, N 230/B[95 e N 965/95

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 17.2.2000
Stato membro: Italia (Toscana)
N. dell'aiuto: N 394/99

Titolo: Sostegno allo sviluppo dell'acquacoltura
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Obiettivo: Sostegno allo sviluppo dell'acquacoltura tramite
aiuti sotto forma di consulenza, aiuti alla formazione e alla
divulgazione, aiuti alla ricerca e allo sviluppo tecnologico e
aiuti alla promozione e alla ricerca di nuovi sbocchi

Fondamento giuridico: Legge della Regione Toscana
Stanziamento: 800 milioni di ITL all'anno (413 165 EUR)

Intensita o importo dell'ajuto: In caso di intervento diretto
presso le imprese, participazione alla loro parte di spesa in
ragione almeno del 30 %

Durata: Durata non limitata

Altre informazioni: Relazione annuale

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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AIUTI DI STATO

Invito a presentare osservazioni, a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito
all'aiuto di Stato C 77/99 (ex NN 97/99) — Aiuti regionali a favore di VW-AMD per un progetto
d'investimento in Sassonia

(2000/C 78/05)
(Testo rilevante ai fini del SEE)
Con la lettera del 3 febbraio 2000, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la

commissione ha comunicato alla Germania la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'ar-
ticolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito agli aiuti in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito all'aiuto riguardo al quale viene
avviato il procedimento entro un mese dalla data di pubblicazione delle presente sintesi e della lettera che

segue, inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione aiuti di Stato II

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 95 79

Dette osservazioni saranno comunicate alla Germania. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

osservazioni la loro identita non sara rivelata.

Si rammenta che, conformemente all'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, qualsiasi
aiuto illegale pud essere oggetto di rimborso da pare del beneficiario.

SINTESI

1. Antefatti

Nel luglio 1999, le autorita tedesche hanno notificato alla Com-
missione un progetto di aiuti regionali a favore di Automobil-
manufaktur Dresden GmbH (AMD), una controllata al 100 % di
Volkswagen AG (VW), per investimenti destinati alla produ-
zione di un nuovo autoveicolo nel segmento delle autovetture
di lusso.

Per garantire il successo commerciale di tale vettura di lusso,
VW ha formulato un progetto battezzato con il nome «gliserne
Manufaktur» (fabbrica trasparente).

Le autorita tedesche affermano che, a seguito di uno studio
approfondito per determinare la localizzazione del nuovo sta-
bilimento — nel quale sono stati confrontati, in particolare, siti
alternativi situati nelle citta di Dresda, Berlino e Praga — VW
ha deciso d'installare il suo nuovo progetto a Dresda (Sassonia).
Per tener conto dei vincoli di ordine tecnico e delle norme di
tutela dell'ambiente, VW ha definito il seguente sistema di
produzione: installazione dei reparti carrozzeria e verniciatura
a Mosel, dove VW gia possiede un moderno stabilimento; alle-
stimento di un centro di stoccaggio intermedio a Dresda-Frie-
drichstadt ed installazione della «fabbrica trasparente» nelle vi-
cinanze del centro storico di Dresda, sul terreno della «Straf%-
burger Platz».

L'importo complessivo degli investimenti produttivi, che riguar-
dano il periodo 1999-2002, ¢ di 1536 milioni di DEM. Al
termine del progetto, la capacita produttiva installata sara di
37 500 unitafanno. 2 000 posti di lavoro saranno creati o
salvaguardati a lungo termine.

Mosel ¢ situata in una zona assistita ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 3, lettera a), del trattato CE, che puo beneficiare di

un'intensita massima d'aiuti regionali del 35 % ESL. Anche
Dresda ¢ situata in una zona assistita ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 3, lettera a), del trattato CE, nella quale, tuttavia,
l'intensita massima d'aiuti regionali per le grandi imprese ¢&
del 28 % ESL.

Gli aiuti regionali agli investimenti a favore di AMD-VW, per
un importo nominale di 190 milioni di DEM circa, sarebbero
concessi nell'ambito del regime autorizzato «Azione comune
per il miglioramento delle strutture economiche regionali,
27° Piano quadro» («Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur (GA), 27. Rahmenplan») e ai
sensi della legge sui contributi fiscali agli investimenti (dnve-
stitionszulagengesetz 1999»). Gli aiuti sarebbero versati pro-
gressivamente, a decorrere dal 1999, in funzione della realiz-
zazione degli investimenti. Sembra, inoltre, che un aiuto ad hoc
pari a 3,3 milioni di DEM sia gia stato versato dalla munici-
palita di Dresda per l'acquisto del terreno destinato alla costru-
zione dello stabilimento di assemblaggio.

L'intensita globale degli aiuti regionali sarebbe pari al 13,4 %
(ESL); l'intensita degli aiuti per lo stabilimento di Mosel da una
parte e per il centro logistico e lo stabilimento trasparente di
Dresda, dall'altra, ¢ rispettivamente pari all'11,8 % ed al 13,9 %.

Secondo le autorita tedesche, tali aiuti sono compatibili con il
mercato comune ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera c),
del trattato CE (!). Inoltre, anche larticolo 87, paragrafo 3,
lettera a) e lettera c), del trattato CE potrebbe essere preso in
considerazione per la valutazione della compatibilita degli aiuti.

(") L'articolo 87, paragrafo 2, lettera c), del trattato CE stabilisce che
sono compatibili con il mercato comune gli aiuti concessi all'eco-
nomia di determinate regioni della Repubblica federale di Germania
che risentono della divisione della Germania, nella misura in cui
sono necessari a compensare gli svantaggi economici provocati da
tale divisione.
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Un'analisi costi/benefici (ACB) effettuata dalle autorita tedesche
quantifica l'intensita dell'handicap dei siti di Mosel e Dresda al
371 % rispetto ai siti alternativi individuati nella Repubblica
ceca a Praga/Mlada Boleslav/Kvasiny. 1l sito di Mosel, in parti-
colare, soffrirebbe di un handicap del 180 % rispetto a Kvasiny/
Mlada Boleslav e quello di Dresda di un handicap del 19,7 %
rispetto a Mlada Boleslav/Prag.

2. Valutazione

Le sovvenzioni ed i contributi fiscali agli investimenti (Zu-
schiisse und Zulagen) in esame costituiscono indubbiamente
degli aiuti di Stato, soggetti ad obbligo di notifica a norma
della disciplina comunitaria degli aiuti di Stato all'industria
automobilistica ().

Il caso in esame non sembra giustificare l'applicazione della
disposizione di deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 2, lettera
c), del trattato CE (3).

Secondo VW, lo studio di localizzazione riguardava l'identifica-
zione di una citta dotata di un ricco patrimonio culturale,
ubicata in prossimita degli stabilimenti del gruppo VW. La
decisione finale cadrebbe oggi su Dresda o Praga (e per gli
stabilimenti di lastratura, saldatura e verniciatura, rispettiva-
mente su Mosel o Mlada Boleslav/Kvasiny).

I servizi della Commissione nutrono dubbi sulla validita dell'al-
ternativa presentata dalle autorita tedesche, che non sembra
realistica. In effetti, considerando le caratteristiche dell'autovet-
tura oggetto dell'investimento, in particolare il suo posiziona-
mento di gamma molto elevata, ¢ improbabile che la produ-
zione di tale vettura in un paese PECO — in cui l'immagine di
qualita ed affidabilita della produzione non gode ancora di una
reputazione affermata — rappresenti un'alternativa realistica a
livello commerciale. Tale riflessione acquista particolare risalto
nel caso in esame, in cui il costruttore ha progettato un sistema
di vendita che esclude l'anonimato del luogo di produzione.

Di conseguenza, in mancanza d'informazioni supplementari
convincenti, la Commissione ¢ giunta alla conclusione che
non esistono attualmente sufficienti elementi di prova sulla
mobilita degli investimenti, quale descritta dalle autorita tede-
sche. In particolare, non esistono sufficienti elementi di prova
per dimostrare che i siti di Praga/Mlada Boleslav/Kvasiny rap-
presentano la migliore localizzazione alternativa rispetto a Dre-
sda/Mosel.

Inoltre, le analisi costi/benefici (ACB) trasmesse dalle autorita
tedesche non sembrano rispettare, per molti aspetti, la prassi
seguita dalla Commissione. E necessario approfondire la natura
degli investimenti per stabilire se si riferiscono ad un progetto
di nuovo stabilimento su un sito vergine («greenfield») oppure
all'ampliamento di uno stabilimento esistente. Taluni rischi ine-
renti ai progetti non sembrano essere stati integrati nell'ACB.
La Commissione nutre pertanto seri dubbi in merito alla realta
degli svantaggi regionali netti indicati nelle ACB effettuate dalle
autorita tedesche. Inoltre, una difficolta metodologica da chia-
rire consiste nel definire a che livello (per il progetto globale o
per singoli stabilimenti) devono essere tratte le conclusioni in
termini di svantaggi strutturali e d'intensita massima di aiuto

() GU C 279 del 15.9.1997.

(}) L'articolo 87, paragrafo 2, lettera c), del trattato CE stabilisce che
sono compatibili con il mercato comune gli aiuti concessi all'eco-
nomia di determinate regioni della Repubblica federale di Germania
che risentono della divisione della Germania, nella misura in cui
sono necessari a compensare gli svantaggi economici provocati da
tale divisione.

autorizzabile. Infine, gli importi e le intensita d'aiuto calcolati
dalle autorita tedesche necessitano ulteriori esami.

In conclusione, le differenze di valutazione tra le autorita tede-
sche e la Commissione potrebbero portare a divergenze molto
sensibili nella valutazione degli svantaggi e degli aiuti indicati
nelle ACB. Sulla base delle informazioni di cui dispone attual-
mente, la Commissione non ¢ in grado di calcolare con preci-
sione l'intensita degli vantaggi e l'intensita degli aiuti.

Infine, gli aiuti in esame non sembrano suscettibili di benefi-
ciare di una delle disposizioni di deroga di cui all'articolo 87,
paragrafi 2 e 3, del trattato CE.

3. Proposta di decisione

La Commissione ha pertanto deciso di avviare la procedura ai
sensi dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE in merito al
progetto d'aiuti regionali a Volkswagen AG-AMD per gli inve-
stimenti in questione. La Commissione invita inoltre la Germa-
nia a fornirle tutte le informazioni utili per la valutazione del
caso entro un mese dalla data di ricevimento della presente.

TESTO DELLA LETTERA ALLA GERMANIA

,Hiermit teilt die Kommission den deutschen Behérden mit,
da sie nach Priifung der vorgelegten Angaben zu der im
Betreff genannten Beihilfe gemafl Artikel 6 der Verfahrensver-
ordnung (*) beschlossen hat, ein Verfahren nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag in dieser Sache zu eroffnen.

(1) Mit Schreiben vom 2. Juli 1999 hatten Thre Behorden ihr
Vorhaben gemeldet, dem Unternechmen Volkswagen AG
(VW) eine Regionalbeihilfe fiir Investitionen zum Bau ei-
nes ,glisernen’ Autowerks in Dresden zu gewihren. Nach
einer ersten Kontaktaufnahme wurde das Vorhaben mit
Schreiben vom 27. November 1998 angekiindigt. Am 8.
Juli 1999 fand eine Zusammenkunft statt, auf der das
Projekt vorgestellt wurde. Nach einer ersten Auswertung
hat die Kommission Thren Behorden mit Schreiben vom
20. Juli 1999 mitgeteilt, daf§ sie diesen Vorgang als eine
nicht angemeldete Beihilfe unter der Nr. NN 97/99 einge-
tragen hat. Die von der Kommission mit Schreiben vom 3.
August 1999 erbetenen zusdtzlichen Auskiinfte wurden
von den deutschen Behorden mit Schreiben vom 5. Ok-
tober 1999 nur teilweise beantwortet. Mit Schreiben vom
21. Oktober 1999 hat die Kommission den Empfang Ihres
Schreibens vom 5. Oktober bestitigt und erldutert, warum
dieser Vorgang weiterhin als nicht angemeldete Beihilfe
einzustufen ist.

(2) Die Volkswagen-Gruppe erzielte im Jahr 1998 mit einem
Absatz von 2,8 Mio. Fahrzeugen der vier Marken Volks-
wagen, Audi, Seat und Skoda in Westeuropa einen Markt-
anteil von 18 %.

(3) VW hat beschlossen, unter der Marke Volkswagen ein
neues Fahrzeug der Oberklasse D im Wettbewerb zu
den Modellen Audi A8, Mercedes S-Klasse, BMW-Reihe
7, Jaguar (Limousinen) . .. zu bauen. Um den Erfolg dieses
neuen Luxusmodells zu gewihrleisten, hat VW ein ,gla-
serne Manufaktur’ getauftes Konzept entwickelt, das den
Bau eines neuen zuginglichen und ,durchsichtigen® Werks
vorsieht, um dem Kiufer zu ermdoglichen, die von hoch-

(% Verordnung (EG) Nr. 659 vom 22. Mirz 1999 iber die Verfahren
der Anwendung von Artikel 93 EG-Vertrag.
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(10)

qualifiziertem Personal vorgenommene Endmontage seines
Fahrzeugs an Ort und Stelle zu verfolgen. Das Mon-
tagewerk soll in einer Stadt errichtet werden, die das Zu-
sammenwirken von Ingenieurkunst, Tradition und Kultur
symbolisiert.

Gemif$ Thren Behorden hat VW nach einer eingehenden
Gegeniiberstellung der Standorte Dresden, Berlin und Prag
aufgrund einer Ansiedlungsstudie beschlossen, dieses Vor-
haben in Dresden durchzufiihren.

In Anbetracht der technischen und umweltbedingten
Sachzwinge hat VW folgendes Produktionssystem entwik-
kelt: Karosseriewerk und Lackiererei werden in dem mo-
dernen VW-Werk Mosel (Sachsen) eingerichtet, ein Zwi-
schenlager wird in Dresden-Friedrichstadt aufgebaut, wih-
rend das gliserne Werk nahe der historischen Dresdner
Altstadt am Strafburger Platz errichtet wird.

In dem Zeitraum 1999—2002 sollen Sachinvestitionen
von nominal 1,536 Mrd. DEM vorgenommen werden.
In nachstehender Tabelle sind diese Investitionen nach
Kostenart aufgeschliisselt:

Mio. DEM, nominal Betrag
Baumafnahmen (..
Maschinen, Anlagen (-..)
Komponenten (--)
Komponentenzulieferer (..
Forderbare Kosten insgesamt 1405
Nicht forderbare Aufwendungen (. ..) (.2
Investitionen insgesamt 1536

In der Vollausbaustufe wird die installierte Kapazitit
37 500 Fahrzeuge jihrlich betragen. Gemdf$ Threr Regie-
rung werden in direktem Zusammenhang mit dem ange-
meldeten Vorhaben wenigstens 2 000 Arbeitsplitze ge-
schaffen oder langfristig gesichert.

Es wurde eine 100%-ige Tochtergesellschaft der VW AG
unter dem Namen Automobilmanufaktur Dresden GmbH
(AMD) gegriindet, um dieses Vorhaben durchzufiihren
und daraufhin das Logistikzentrum und das Werk in Dres-
den zu leiten.

Das neue Verzeichnis der Fordergebiete in Deutschland
wurde von der Kommission fiir die Regionen nach Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe a) genehmigt. Der Standort Mosel
befindet sich in einer Region gemidfl diesem Artikel mit
einem Forderhochstbetrag von 35 % Bruttosubventions-
dquivalent. Dresden liegt ebenfalls in einer derartigen Re-
gion, jedoch mit einem Forderhochstbetrag fiir Groffunter-
nehmen von 28 % BSA.

Die Regionalbeihilfen werden AMD im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur (GA) — 27. Rahmenplan — und des In-
vestitionszulagengesetzes 1999 gewdahrt, gegeniiber dem
ein Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag von

(11)

(15)

(16)

der Kommission eroffnet worden ist (°). Die Beihilfen sol-
len ab 1999 nach Mafigabe der Durchfithrung der Inve-
stitionen fortschreitend gewdhrt werden. Auflerdem soll
von der Stadtverwaltung Dresden fiir den Erwerb des
Grundstiicks fiir das neue Werk bereits eine Ad-hoc-Bei-
hilfe von 3,3 Mio. DEM gewihrt worden sein, was jedoch
von ihren Behorden bestritten wird.

Das Bruttosubventionsdquivalent der von Thren Behérden
vorgeschenen Regionalbeihilfen soll sich auf insgesamt
13,4 % (aktualisiert) belaufen; die jeweiligen Intensitdten
fur das Werk Mosel, das Logistikzentrum und die gldserne
Manufaktur Dresden sollen 11,8 % bzw. 13,9 % betragen.
Damit wiirden sie unterhalb der geltenden Hochstgrenzen
liegen.

Die Vereinbarkeit dieser Beihilfen mit Artikel 87 Absatz 2
Buchstabe c) EG-Vertrag ist nach Auffassung Ihrer Regie-
rung gegeben. Auflerdem wiren die Buchstaben a) und c)
dieses Artikels fiir die Vereinbarkeit der vorgesehenen Bei-
hilfen ebenfalls in Betracht zu ziehen.

Thre Behorden haben mit Schreiben vom 5. Oktober 1999
der Kommission eine Kosten-Nutzen-Analyse vorgelegt,
worin der Nachteil der Standorte Mosel/Dresden mit einer
Intensitit von 37,1 % gegeniiber einer vergleichbaren In-
vestition in den Alternativstandorten Prag/Mlada Soleslav/
Kvasiny angegeben wird, wobei der Nachteil des Stand-
ortes Mosel 180 % gegeniiber Kvasiny/Mlada Boleslav
und der Nachteil von Dresden 19,7 % gegeniiber Mlada
Boleslav/Prag betragen soll.

Fiir weitere am Standort Wolfsburg vorgesehene Investi-
tionen (die in den fir dieses Vorhaben angemeldeten Be-
tragen nicht enthalten sind) konnten ebenfalls zusitzliche
Regionalbeihilfen beantragt werden, falls sie in Forder-
gebieten vorgenommen werden.

SchliefSlich bedinge nach Auffassung Ihrer Behorden dieses
Entwicklungsprogramm von VW nicht die Entstehung ei-
nes Globalprojekts im Sinne des Kfz-Gemeinschaftsrah-
mens ().

Auferdem sollen Ausbildungsbeihilfen von Ihrer Regie-
rung vorgesechen sein, es wurde der Kommission jedoch
ein Betrag genannt, noch ein Ausbildungsprogramm vor-

gelegt.

Die von ihren Behérden angemeldeten Maflnahmen zu-
gunsten von Volkswagen-AMD fiir die Standorte Mosel,
Dresden Friedrichstadt und Dresden werden gemifl Arti-
kel 87 Absatz 1 EG-Vertrag vom Staat oder aus staatlichen
Mitteln finanziert. Indem sie einen erheblichen Teil der
Finanzierungskosten des Vorhabens ausmachen, drohen
sie den Wettbewerb in der Europdischen Union durch
die Begiinstigung dieses Unternehmens gegeniiber nicht
geforderten Unternehmen zu verfilschen. SchliefSlich
zeichnet sich der Markt von Personenkraftfahrzeugen
durch einen umfangreichen Handelsverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten der Union aus.

() Vor allem in bezug auf die Bedingungen der Anwendung dieses

Gesetzes auf die sensiblen Wirtschaftszweige.
() ABL C 279 vom 15.9.1998, S. 1.
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(18) Die vorgesehenen Beihilfen werden fiir den Bau von Kraft- (24) Eine Freistellung gemifs Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe c)
fahrzeugen gewidhrt und betreffen damit den Kfz-Sektor EG-Vertrag kommt somit nicht in Betracht.
im Sinne des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihil-
fen an die Kfz-Industrie. (25) In Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag sind die Beihilfen auf-
gefithrt, die fir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
(19) Da sich die Investitionen auf insgesamt 1,536 Mrd. DEM angesehen werdep konnen. D1e.Vere.1nbarl§e1t m}lﬁ auf
(785 Mio. EUR) belaufen und Beihilfen von insgesamt Ebene der Qeme1nschaft und plcht_ 1 ren natlor}alen
194 Mio. DEM (99 Mio. EUR) gewihrt werden sollen, Rahmen ermlttelF werden. Um die relbungslose Funktlops-
ist eine Anmeldung dieses Vorhabens gemif dem Ge- weise des Gemeinsamen Marktes zu gewihrleisten, sind
meinschaftsrahmen erforderlich. gemdll dem Grundsatz von Artikel 3 Buchstabe g) EG-
Vertrag die in Artikel 87 Absatz 3 aufgefithrten Ausnah-
men restriktiv auszulegen. Hinsichtlich der Ausnahme-
(20) AuRerdem konnte es sich bei einem Teil der Mainahmen bestimmungen von Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben b)
um Ad-hoc-Beihilfen handeln. So sollen Investitionszula- upd d) sind die angem?ldeten Beihilfen eindeutig weder
gen in Anwendung einer von der Kommission noch nicht en Vorhal?en von gemelnsamem Interesse, noch dazu be-
genehmigten Regelung gewidhrt werden. AufSerdem halten simmt, eine schwere Storung c!er dequchgn VOIkSWlft'
ihre Behorden den von der Stadt Dresden fiir den Kauf des schaft zu beheben; aufferdem dienen sie nicht der For-
Grundstiicks am StraRburger Platz durch VW-AMD ver- dqupg Qer Kultur oder der Bewahrung des Kulturerbes.
mutlich gewihrten Zuschuf§ nicht fiir eine Beihilfe. Es ist Hinsichtlich der Ausne}hmen von Artikel 87 Abs"f‘tz 3
somit zu ermitteln, wie diese Manahme einzustufen ist. Buchstaben a) und ¢) ist festzustellen, daf die Regionen
Mosel und Dresden Fordergebiete gemifl Artikel 87 Ab-
satz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag sind.
(21) Gemidf Artikel 87 Absatz 2 EG-Vertrag sind bestimmte
Arten von Beihilfen mit dem EG-Vertrag w verembgr.en. (26) Die Kommission hat somit zu priifen, ob die Vorausset-
In Anbet'racht der Art und des Zwecks dieser Belhllfe zungen des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen
kommt e prendung der Buchstaben a) und b) dieses an die Kfz-Industrie erfiillt sind, um iiber die Vereinbarkeit
Artikels nicht in Betracht. der vorgesehenen Regionalbeihilfen mit dem Gemein-
samen Markt gemifl den Ausnahmebestimmungen von
(22) Thre Regierung hat auflerdem die Anwendung von Artikel Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) bzw. ¢) zu befinden.
87 Absatz 2 Buchstabe c) geltend gemacht, wonach Bei-
hilfen zugunsten bestimmter von der deutschen Teilung (27) Die Kommission erkennt an, daff die Erweiterung beste-
betroffener Regionen der Bundesrepublik Deutschland hender gewerblicher Anlagen und die Ansiedlung neuer
mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbaren sind, Werke in benachteiligten Regionen einen Beitrag zur re-
wenn sie fiir den Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile auf- gionalen Entwicklung leisten kénnen. Deshalb befiirwortet
grund der deutschen Teilung erforderlich sind. Hierbei sie im allgemeinen Investitionsbeihilfen zum Ausgleich
beziehen sie sich auf die vor dem Gericht erster Instanz von Strukturschwichen in benachteiligten Regionen der
anhingigen Rechtssachen, bei denen sich die Bundesrepu- Gemeinschaft. Bei der Bewertung von Vorhaben zur Ge-
blik Deutschland, der Freistaat Sachsen, VW-Sachsen und wihrung einer Regionalbeihilfe muf8 sie jedoch die Vor-
die Kommission in dem Vorgang VW-Sachsen gegeniiber- teile fur die regionale Entwicklung (wie z. B. der Beitrag
stehen. Zur Begriindung ihrer Argumente hat Thre Regie- zur dauerhaften Entwicklung der Regionen durch die
rung die historische Entwicklung der industriellen Ttig- Schaffung oder Aufrechterhaltung sicherer Arbeitsplitze
keit in Sachsen und der Region Dresden herangezogen. und die Bindungen an die 6rtliche und gemeinschaftliche
Wirtschaft) moglichen nachteiligen Auswirkungen auf den
Sektor insgesamt (wie z. B. die Schaffung oder Aufrecht-
(23) Nach einer ersten strengen Priiffung der Freistellbarkeit erhaltung erheblicher UberschuRkapazititen) gegeniiber-

sieht die Kommission keine Mdglichkeit einer Anwendung
von Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe ¢) in diesem Fall,
zumal Thre Behorden weder den Zusammenhang zwischen
den Folgen der Teilung Deutschlands mit den Nachteilen
in den beiden Standorten Dresden und Mosel hergestellt
noch die Notwendigkeit eines Ausgleichs dieser Nachteile
nachgewiesen haben. Die Beihilfen missen erforderlich
sein, um die durch die Teilung Deutschlands verursachten
wirtschaftlichen Nachteile auszugleichen. Die Kommission
geht jedoch davon aus, daf die unmittelbaren Folgen der
deutschen Teilung insbesondere hinsichtlich der Infrastruk-
turen und der regionalen Mirkte, was dieses Vorhaben
betrifft, sowohl in Mosel als auch in Dresden nicht
mehr vorhanden sind. Im {ibrigen ist der Anwendungs-
bereich von Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe c) auf die alten
Bundeslinder beschrinkt, und selbst wenn dieser Artikel
auch in den neuen Bundeslindern anwendbar sein sollte,
wire dies auf das ehemalige Grenzgebiet einschliefSlich
Berlins beschriankt, was die Standorte Mosel und Dresden
somit ausschlieft.

stellen. Dabei soll nicht vom wesentlichen Beitrag der
Regionalbeihilfen zur Kohision auf Gemeinschaftsebene
abgesehen, sondern sichergestellt werden, dafl andere Ge-
sichtspunkte des gemeinschaftlichen Interesses, wie z.B.
die Entwicklung des betreffenden Wirtschaftszweigs auf
Gemeinschaftsebene ebenfalls zum Tragen kommen. Fiir
die Bewertung von Regionalbeihilfen an die Kfz-Industrie
durch die Kommssion sieht der Gemeinschaftsrahmen des-
halb folgenden Ablauf vor:

a) Erstens ist zu iiberpriifen, ob die betreffende Region fiir
die Gewidhrung von Beihilfen gemif dem Gemein-
schaftsrecht in Betracht kommt, um daraufthin zu er-
mitteln, ob fiir das standortungebundene Vorhaben
eine Beihilfe erforderlich ist.

b) Die Kommission priift darauthin die Forderbarkeit der
fur die standortungebundenen Bestandteile des Vor-
habens vorgesehenen Kosten.
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

¢) AnschlieBend untersucht sie fur die standortungebun-
denen, forderbaren Bestandteile des Vorhabens, ob die
vorgeschene Beihilfe in einem angemessenen Verhaltnis
zu den regionalen Problemen steht, zu deren Losung
sie beitragen soll. Hierzu wird eine Kosten-Nutzen-Ana-
lyse vorgenommen. Dabei werden fiir die standort-
ungebundenen Bestandteile die dem Investor firr die
Durchfithrung seines Vorhabens in der betreffenden
Region entstehenden Kosten mit den Kosten verglichen,
die er fiir dieses Vorhaben an einem Alternativstandort
gewirtigen miilte, womit die spezifischen Nachteile
des betreffenden Fordergebiets ermittelt werden kon-
nen. Die Kommission genehmigt Regionalbeihilfen in
den Grenzen der regionalen Nachteile bei einer Inve-
stition an dem Vergleichsstandort.

=

SchliefSlich priift die Kommission die Frage der zusitz-
lichen Beihilfen. Da es sich beim Kfz-Sektor um einen
sensiblen Wirtschaftszweig handelt, werden die Auswir-
kungen jedes Investitionsvorhabens auf den Wett-
bewerb vor allem unter dem Gesichtspunkt der
Schwankungen der Produktionskapazititen (7) inner-
halb der betreffenden Gruppe und des betreffenden
Marktes untersucht (%).

Die Summe der bei den letzten beiden Verfahrensstufen
ermittelten Betrdge entspricht dem Gesamtbetrag der von
der Kommission zu genehmigenden Beihilfe vorbehaltlich
der regionalen Obergrenzen.

Dieses Ihren Behorden bekannte Verfahren wurde bei dem
der Anmeldung vorausgehenden Besuch in Briissel am 8.
Juli 1999 in Anwesenheit der Vertreter von VW eingehend
erldutert.

Die betreffenden Standorte befinden sich in Fordergebie-
ten nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a), wo Regional-
beihilfen bis zu einer Obergrenze von 28 % BSA bzw.
35 % bei Grofunternehmen genehmigt werden konnen.

Zur Ermittlung der Notwendigkeit der Regionalbeihilfe
miissen Thre Behorden nachweisen, dafl es sich um ein
standortungebundenes Vorhaben handelt, d.h., daf ein
wirtschaftlich rentabler Alternativstandort fiir die Ansied-
lung vorhanden ist. Wenn ndmlich im Rahmen der betref-
fenden Gruppe kein neuer oder vorhandener gewerblicher
Standort die betreffende Investition aufnehmen konnte,
wire das Unternehmen gezwungen, sein Vorhaben auch
ohne Beihilfe in dem einzig in Betracht kommenden Werk
durchzufithren.

Thre Behorden haben hierzu mitgeteilt, dal von VW in
den Jahren 1998—1999 eine Ansiedlungsstudie vor-

(’) Wegen der in diesem Sektor vorherrschenden strukturellen Uber-
schufRkapazititen.

(%) Der sachlich relevante Markt umfaft die von dem Investitionsvor-
haben erfafften Erzeugnisse (moglicherweise auch Dienstleistungen)
sowie ihre moglichen Substitute aus Sicht des Verbrauchers (hin-
sichtlich der Merkmale des Erzeugnisses, seines Preises und des
vorgeschenen Verwendungszwecks) und des Herstellers (angesichts
der Flexibilitit bei den Produktionsanlagen). Der raumlich relevante
Markt umfaf8t in der Regel den EWR und die MOEL.

(33

)

~

=

genommen wurde, um den besten Produktions-/Verkaufs-
standort fur das neue Modell D1 zu ermitteln. Fir die
Auswahl waren dabei zwei Voraussetzungen mafsgeblich,
ndmlich ein hohes technisches Niveau und ein erstrangi-
ges kulturelles Umfeld. In einer ersten Stufe sollen hierbei
die Stddte Dresden, Berlin und Prag ins Auge gefafdt wor-
den sein. Nach einer zusitzlichen Priifung seien nur die
Stidte Dresden und Prag iibrig geblieben. Im Hinblick auf
Prag als moglichen Standort wurden die hohe technische
Qualitdt simtlicher Werke der Gruppe VW, die hundert-
jahrige Tradition als Kfz-Standort und der hohe Ruf der
tschechischen Techniker hervorgehoben (was insofern von
Bedeutung sei, da zahlreiche Elemente des Modells D1
handgefertigt werden miifSten).

Die Kommission hat Fragen zu den von VW in Betracht
gezogenen Ansiedlungsalternativen. Thre Behorden haben
eingestanden, dafl potentielle Kdufer vom Standort des
Montage- und Auslieferungswerks beeinflufft werden.
Aus subjektiven Griinden wiirden die Kunden ein in
Deutschland hergestelltes Fahrzeug dem in der tschechi-
schen Republik hergestellten Erzeugnis den Vorzug geben.
VW riaumt ein, dafl es sich hierbei um ein Verkaufshin-
dernis handeln konnte, geht jedoch davon aus, dafl mit
einem erhohten Marketingbudget der Kundschaft deutlich
gemacht werden konnte, daf8 die Qualitit eines ,tschechi-
schen‘ Erzeugnisses der eines deutschen Fahrzeugs gleich-
wertig ware.

Die Kommission ist erstaunt, dafl offenbar keine Sensibi-
lisierungsstudie vom Investor hinsichtlich moglicher Un-
terschiede bei den Absatzzahlen der gewihlten Standorte
vorgenommen wurde, um so mehr, weil VW einrdumt,
daf bei der Option Prag ohne das Markenimage ,Standort
Deutschland‘ der Absatz sowohl mengenmaifig als auch in
bezug auf den Preis niedriger ausfallen wiirde. Die Be-
hauptung, wonach nicht bezifferte Ausgaben fir Kom-
munikation und Marktpflege ausreichen wiirden, um ein
Defizit an Markenimage auszugleichen, kann nicht voll-
stindig iiberzeugen.

Auflerdem hilt die Kommission die Bezugnahmen auf
Audi, das sein Modell TT in Ungarn herstellt oder auf
Porsche, das sein Boxster-Modell in Finnland zusammen-
baut, nicht fur stichhaltig, da bei dem Vertrieb dieser Fahr-
zeuge im auffallenden Unterschied zum Modell D1 der
Herstellungsort nicht hervorgehoben wird. Die beiden Un-
ternehmen machen in ihren Verkaufsargumenten das An-
sehen Ungarns oder Finnlands als Herstellerlinder zur Ab-
satzforderung nicht geltend.

Auferdem geht aus einem Vermerk hervor, den Skoda an
VW als Anlage dem Schreiben vom 5. Oktober 1999 bei-
gefiigt hatte, dafl die mit der Uberfithrung eines in der
Tschechischen Republik gekauften Fahrzeugs nach
Deutschland verbundenen Schwierigkeiten eine Ausliefe-
rung an der Fertigungsstitte Prag zumindest problema-
tisch machten. Es sei nicht damit zu rechnen, daf diese
Schwierigkeiten vor dem Beitritt der Tschechischen Repu-
blik zur Europiischen Union zuriickgehen. Somit sei im
gegenwirtigen Stadium damit zu rechnen, daf§ die von
VW fiir das Modell D1 angestrebte Absatzlosung auf spiir-
bare materielle Hindernisse bei einer Ansiedlung in Prag
stofen wiirde.
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(37) Schlieflich ist festzustellen, dafl die Stadt Dresden im De-
zember 1998 das Grundstiick am Straburger Platz fiir
den Bau des transparenten Werks sicherlich auch im Hin-
blick auf den mit dieser Ansiedlung verbundenen Zu-
wachs an Ansehen und Arbeitsplitzen verkauft hat. Das
von ihren Behorden vorgebrachte Argument, daff VW
diesen Standort auch fiir andere Zweck nutzen kénnte,
konnte somit nicht zutreffen. Dies wirft jedoch mit be-
sonderer Deutlichkeit die Frage der Standortungebunden-
heit dieses Vorhabens auf.

(38

=

Zur Frage der Standortungebundenheit wire abschlieBend
zu bemerken, dafl das Kulturkriterium sowohl von Dres-
den als auch von Prag erfiillt wiirde. Fragen stellen sich
jedoch hinsichtlich des hergestellten Zusammenhangs zwi-
schen dem angestrebten Technikkriterium, der subjektiven
Wahrnehmung der Qualitit der Erzeugnisse und der von
VW entwickelten besonderen Verkaufsstrategie. Die Kom-
mission hegt im gegenwirtigen Zeitpunkt erhebliche
Zweifel an der von ihren Behorden geltend gemachten
Standortungebundenheit der Investitionen.

(39

~

Gemidfl dem geltenden Kfz-Gemeinschaftsrahmen kann
der Vergleichsstandort, der zu dem gewihlten Standort
die bestmogliche vom Hersteller herausgefundene Alterna-
tive darstellen muf (°), im EWR oder den MOEL gelegen
sein (unter bestimmten Voraussetzungen sogar auf einem
anderen Kontinent). Die vorangehenden Bemerkungen zur
Standortungebundenheit des Vorhabens und der konkre-
ten Moglichkeit, dal VW die Investition in Prag vor-
nimmt, stellen die Behauptung in Frage, wonach Prag/
Mlada Boleslav/Kavasiny die bestmdgliche Alternative zu
den Standorten Dresden/Mosel seien.

(40

=

Trotz dieser Ungewifheiten hat die Kommission ihre Prii-
fung dieses Vorhabens aus Griinden der Transparenz fort-
geftihrt.

(41

N

Die Anmeldung dieser Beihilfe fiir den Bau eines neuen
Fahrzeugs in einem fur die Marke Volkswagen neuen
Marktsegment betrifft eine Erstinvestition im Sinne der
Leitlinien fur Regionalbeihilfen. Dabei handelt es sich
um eine Produktionskapazitit von 37 500 Fahrzeugen
jahrlich.

(42) Die von ihren Behorden vorgelegte Kosten-Nutzen-Ana-
lyse zur Ermittlung der zusitzlichen Nettokosten, die
mit der Durchfithrung dieses Vorhabens einerseits in Dres-
den gegeniiber Prag (Zwischenlager und Zusammenbau)
und andererseits in Mosel gegeniiber Mlada Boleslav und
Kvasiny (Fahrzeugpresse, Karosseriewerk, Lackiererei) ver-
bunden wiren, wurde von unseren Dienststellen unter-
sucht.

(43

~

Zusitzliche Kosten ergeben sich hdufig bei den Investitio-
nen und den in den ersten Betriebsjahren entstehenden
Aufwendungen (Ausbildung und Aufnahme der Serienfer-
tigung). Je nachdem, ob es sich um eine Neuinvestition
oder eine Erweiterungsinvestition handelt, wird fiir die
Ermittlung der betrieblichen Vor- und Nachteile ein Zeit-
raum von finf bzw. drei Jahren ab Anlaufen der verkaufs-
bestimmten Fertigung angesetzt, (.. .).

(°) Der Standort, der vom Hersteller in der letzten Phase seiner Stand-
ortanalyse gewahlt wurde.

(44) Gemifl Threr Regierung handelt es sich bei beiden Teil-

(45

(49

(50

)

)

=

vorhaben um Neuinvestitionen. Hinsichtlich des Werks
Mosel haben Sie angefiihrt, daff die vorhandenen Anlagen
tiberwiegend nicht fiir die Fertigung des Modells D1 ge-
eignet seien, da hierfiir neue Techniken und neue Ferti-
gungsabldufe erforderlich wiirden.

Gemifl dem Gemeinschaftsrahmen setzt eine Neuansied-
lung einen neuen, noch nicht erschlossenen Standort vor-
aus. Im Gegensatz zur Erweiterung in einem vorhandenen
Werk steht ein Unternehmen bei der Neuansiedlung vor
folgenden Schwierigkeiten: Mangel an angemessener Infra-
struktur, fehlende Logistikeinrichtungen, Mangel an aus-
gebildeten Arbeitskriften fur die besonderen Bediirfnisse
des Unternehmens und Fehlen einer Zuliefererstruktur.
Konnen diese Leistungen jedoch von einer in der Nahe
gelegenen Einheit derselben Gruppe erbracht werden, ist
das Vorhaben gemifl Entscheidung 96/666/EG der Kom-
mission (1% als Erweiterung anzusehen, selbst wenn es an
einem noch nicht erschlossenen Standort durchgefiihrt
wird.

Die Kommission vermag in den bisher vorgebrachten Ar-
gumenten keine hinreichend iiberzeugende Begriindung
dafiir zu finden, dafd es sich bei dem Werksstandort Mosel,
wo die Modelle Golf und Passat zusammengebaut werden,
um eine Neuansiedlung handeln soll. Die Kfz-Industrie
zeichnet sich durch zuweilen erhebliche zyklisch bedingte
Anderungen in den Produktionsabldufen im Einklang mit
dem Generationenwechsel der Kraftfahrzeuge aus. Der-
artige Anderungen allein begriinden in den Augen der
Kommission nicht die Voraussetzungen, um von einer
Neuinvestition ausgehen zu koénnen.

Im ibrigen fragt sich die Kommission, ob ein einfaches
Zwischenlager ebenfalls als Neuansiedlung eingestuft wer-
den kann.

Angesichts der mit der Kosten-Nutzen-Analyse ausgewie-
senen Nachteile wiren die Auswirkungen einer Einstufung
des Werks Mosel und des Zwischenlagers als Erweiterun-
gen erheblich.

Es wire auch zu ermitteln, ob die Anmeldung als einheit-
liches Ganzes zu priifen ist oder ob die Einzelteile Dresden
— Straflburger Platz, Dresden — Friedrichstadt und Mosel
getrennt zu untersuchen und zu bewerten wiren. Nach
Auffassung der Kommission ist eine getrennte Bewertung
vorzuziehen, da in den einzelnen Standorten unterschied-
liche Obergrenzen fir Regionalbehilfen gelten.

Thre Regierung fithrt an, daf§ sich bei den Voraussetzungen
fir die Durchfithrung dieses Vorhabens in Prag folgende
quantifizierbaren und nicht quantifizierbaren Faktoren
und materielle sowie immaterielle Risiken ergeben hitten:

a) zusitzliche Marketingaufwendungen, um Ansehens-
schwichen auszugleichen;

b) Absatzeinbufen trotz niedriger Verkaufspreise;

(1% ABL L 308 vom 29.11.1996, S. 46.
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(51

~

(52)

(53)

(54)

(55)

) Verzogerungen bei der Aufnahme der Serienfertigung,
die lingere Abschreibungsfristen bei den Fixkosten be-
dingen;

d) eine niedrigere Produktivitit in den ersten drei Produk-
tionsjahren mit den dazugehorigen hoheren Aufwen-
dungen und

e) behordlich bedingte Unwigbarkeiten z.B. im Zoll-
bereich, die Zusatzkosten zu Lasten von VW und wei-
tere Imageprobleme verursachen, falls ein Kiufer auf
entsprechende Schwierigkeiten stoen sollte.

Hieraus schlieBen sie, daf8 diese Faktoren eine erhebliche
jedoch nicht vollstindige Verringerung der Nachteile von
Mosel/Dresden gegeniiber den Standorten Prag/Mlada Bo-
leslav/Kvasiny bewirken. Eine Investitionsentscheidung
wire jedoch rational begriindbar, da mit den vorgesehe-
nen Beihilfen diese vergleichbaren Nachteile ausgeglichen
wiirden.

Es ist hervorzuheben, dafl Thre Behorden keine Zahlen-
angaben gemacht haben, um die betreffenden Risiken zu
ermitteln. Den vorgebrachten Argumenten, wonach i)
diese Bestandteile nicht in die Kosten-Nutzen-Analyse ein-
fliefen konnten oder ii) die Ermittlung dieser Risiken ei-
nen erheblichen gegeniiber dem Investor nicht zu verant-
wortenden Umfang annehmen konnte, kann in dieser
Form nicht zugestimmt werden. In Anwendung des gel-
tenden Gemeinschaftsrahmens pflegt die Kommission bei
der Kosten-Nutzen-Analyse den giinstigsten Ansatz fiir die
mit einem Vorhaben verbundenen Risiken zu wihlen.

Anhand der ihr bisher vorliegenden Informationen ist die
Kommission nicht in der Lage, die fraglichen Mehrkosten
und Risiken zu bewerten. Aufferdem haben sich erhebli-
che Zweifel an der Angemessenheit der von Ihren Behor-
den in ihrer Kosten-Nutzen-Analyse ausgewiesenen Netto-
Nachteile ergeben.

Die Kommission hat Zweifel zu den Annahmen geltend
zu machen, wie sie in den am 5. Oktober 1999 vorgeleg-
ten Kosten-Nutzen-Analysen gemacht wurden, und zwar:

Zu den Wechselkursen:

a) Wihrend bei der Konzipierung der Analyse von Ihren
Behorden feste Wechselkurse in dem betreffenden Zeit-
raum zugrunde gelegt wurden, wurden tatsichlich je-
doch in die Zukunft gerichtete Kurse angewandt. Bei
dem Wechselkurs DEM/Tschechische Krone wurde ein
Kurs von 1 DEM = 19,75 CZK gemifl dem fur die
Budgetaufstellung in der VW-Gruppe angewandten
Kurs verwendet. Die Kommission pflegt jedoch in ih-
ren Kosten-Nutzen-Analysen nicht die giinstigen bzw.
nachteiligen Auswirkungen von Wechselkursschwan-
kungen einzubeziehen und die zum Zeitpunkt der Er-
stellung der Ansiedlungsstudie geltenden Kurse zu-
grunde zu legen. Im vorliegenden Fall ergibt sich fiir
die zwolf Monate zwischen Oktober 1998 und Septem-
ber 1999 ein mittlerer Wechselkurs von 18,64 CZK fiir
1 DEM.

b) Samtliche in der Kosten-Nutzen-Analyse erwihnten
Kosten unterliegen somit zumindest potentiell einer
Wechselkursanderung.

(56) Zum Konvergenzfaktor:

a) Thre Behorden haben offenbar keinen ,Konvergenzfak-
tor* () fur die Erhohung der jahrlichen Lohnsteigerun-
gen angewandt, um der tendenziellen Anndherung der
Wirtschaftsbedingungen zwischen den MOEL-Lindern
und den EU-Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen. In
der Regel sieht die Kommission die Anwendung eines
zusitzlichen Satzes von 5 % vor.

(57) Zu den Arbeitskosten:

a) Bei diesem Vorhaben kann nach Auffassung der Kom-
mission keine gleichwertige Produktivitdt in Deutsch-
land und der Tschechischen Republik vorausgesetzt
werden. Diese Erkenntnis wird von dem Investor ge-
teilt, er hat jedoch offenbar nicht die entsprechenden
Schluf¥folgerungen hinsichtlich des Bedarfs an zusitzli-
chen Arbeitskriften in Prag, Mlada Boleslav und Kva-
siny gezogen.

(58) Zu den Investitionen:

a) Sie fithren die ermittelten Nachteile bzw. Vorteile dar-
auf zuriick, daf§ in der Tschechischen Republik die Ar-
beits- und Materialkosten niedriger seien als in Sachsen.
Bei den Einsparungen legen Sie Arbeits- und Material-
kosten in der Tschechischen Republik zugrunde, die 15
bzw. 80 % der entsprechenden Kosten in Deutschland
betragen. Diese Annahmen sind jedoch fraglich, da aus
der von Ihnen vorgelegten Kosten-Nutzen-Analyse ei-
nerseits hervorgeht, dal die Lohnunterschiede nicht so
hoch sind wie von Thnen angenommen, und weil an-
dererseits bei einer gleichwertigen Materialqualitit ein
Abstand von 20 % als zu hoch angesetzt erscheint.

b) AufSerdem haben lhre Behorden angegeben, dafl fiir
Baumafnahmen und Maschinen in der Option Prag
der Kauf von Ausriistungen bei tschechischen Zuliefe-
rern Einsparungen von 5 % ermogliche. Hier stellt sich
die Frage, warum derartige Einsparungen nicht auch in
Deutschland im Rahmen der Gesamtbeschaffung inner-
halb der Gruppe VW moglich sein sollten, was beim
Bezug von Produktionsmitteln doch wohl anzunehmen
ist?

¢) Thre Regierung geht auch davon aus, daff simtliche
Zulieferer von Komponenten nahe der Werke Mosel
und Dresden angesiedelt sein werden. Die Stichhaltig-
keit dieser Annahme ist nachzupriifen, da sie sich auf
die Hohe der forderbaren Investitionen auswirkt (12).

(") Mit dem sich die Betriebskosten in der Tschechischen Republik

erhéhen.

('?) Zulieferer von Ausriistungen, die sich in von den gewihlten Stand-

orten entfernten, moglicherweise nicht geforderten Gebieten befin-
den, wiirden von der Kommission in die Berechnung der forder-
baren Investitionen nicht einbezogen werden.
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(59)

(60)

(62)

d) Eine Berechnung der Investitionsnachteile des Vor-
habens ausschlieflich anhand der forderbaren Investi-
tionen schliefSt nach Ansicht der Kommission z. B. die
mit dem Grundstiickskauf verbundenen Nachteile aus.

Zur Berechnung der Beihilfeintensititen und des Nachteils:

a) Die Kommission bezweifelt die Unabhingigkeit des Be-
wertungsausschusses, der den Wert des Grundstiicks
Strafburger Platz unter der Annahme ermittelt hat,
dafl dieses Gelinde keinen Geschiftswert Dbesitze.
Beim Stand der vorliegenden Informationen ist es
schwierig, genau zu ermitteln, ob AMD bei der Uber-
tragung des Gelindes und der Durchfiithrung der erfor-
derlichen Sanierungsarbeiten Beihilfen erhalten hat.
Wihrend Thre Regierung behauptet, daf8 hierbei keiner-
lei Beihilfen empfangen worden seien, geht aus beiden
der von Thnen erstellten Kosten-Nutzen-Analysen ein
im Jahr 1999 gewihrter Zuschuff von 3,3 Mio. DEM
hervor.

b) Die Tatsache, daff die fiir Dresden Strafburger Platz,
Dresden Friedrichstadt und Mosel vorgesehenen Beihil-
fen nicht einzeln ausgewiesen sind, konnte die Priifung
durch die Kommission erschweren.

¢) Die Investitionszulagen einer Nettointensitit von 10 %
unterliegen nicht der Korperschaftssteuer. Die Nachteile
werden jedoch grundsitzlich vor Steuern errechnet. Es
ist somit das Bruttosubventionsiquivalent unter Be-
riicksichtigung der Korperschaftssteuer in Deutschland
riickzuermitteln. Die Einbeziehung der Steuer ist erfor-
derlich, da ansonsten bei gleicher Intensitit des Nach-
teils eine vor Steuern gewidhrte Beihilfe von 100 fiir
den Begiinstigten einen niedrigeren Mittelzufluf$ ergibe
(von 70 z. B. bei einem Steuersatz von 30 %) bzw. eine
Beihilfe nach Steuern von 100. Da Ihre Behorden diese
Berechnung nicht angestellt haben, wire die angege-
bene Beihilfeintensitit nicht zutreffend.

Diese Abweichungen bei der Bewertung bzw. UngewifShei-
ten konnten zu erheblichen Diskrepanzen bei der Bewer-
tung der Nachteile und der Beihilfen in den Kosten-Nut-
zen-Analysen fithren. Bei ihrem jetzigen Informations-
stand kann die Kommission die Intensitit der Nachteile
und der Beihilfen nicht mit GewifSheit ermitteln.

Die Kommission ersucht Sie, vollstindig aufgeschliisselte
Tabellen der Kosten und Nutzen fiir den gesamten Bezugs-
zeitraum der Analyse vorzulegen. Dies gilt nicht fur die
Kosten-Nutzen-Analyse des Standortes Dresden, die im
Fall einer Neuansiedlung iiber einen Zeitraum von fiinf
Jahren, d.h. zwischen Dezember 2000 und November
2005, erstellt werden miifite. Ihre Kosten-Nutzen-Analyse
reicht jedoch nur bis zum Jahr 2003. Hieraus folgt, daf§
der von Thren Behorden fiir den Nachteil angegebene Pro-
zentsatz nicht zutrifft.

Aus Transparenzgriinden faft die Kommission ihre im
jetzigen Stadium der Priifung der Auswirkungen des Vor-
habens auf die Wettbewerber gezogenen SchlufSfolgerun-
gen zusammen.

(63) Da es sich bei Kraftfahrzeugen um einen sensiblen Wirt-

(65)

(70

(71)

*)

()

=

schaftszweig handelt, untersucht die Kommission iiblicher-
weise die Kapazititsschwankungen innerhalb der betref-
fenden Gruppe im Hinblick auf deren Auswirkungen auf
den relevanten Markt (*3). Gemifl Thren Behorden wiirden
sich die Produktionskapazititen der VW-Gruppe um 1 %
erhohen. Die damit verbundenen Auswirkungen auf die
Wettbewerber wiren damit erheblich.

Da Mosel und Dresden in Fordergebieten gemdfl Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag gelegen sind, wire
damit ein entsprechender Abschlag von 1 % anwendbar.

Thre Regierung beabsichtigt, in Verbindung mit den vor-
gesehenen Investitionen Ausbildungsbeihilfen zu gewih-
ren. Auch wenn bisher keine Anmeldung derartiger Bei-
hilfen vorliegt, mochte die Kommission bereits auf be-
stimmte Bewertungsschwierigkeiten hinweisen, die einer
Klarstellung bediirfen.

In der von Thren Behorden vorgelegten Kosten-Nutzen-
Analyse sind Kosten fiir die Ausbildung des sowohl in
Sachsen als auch in der Republik Tschechien einzustellen-
den Personals angesetzt. Diese Kosten bestehen im wesent-
lichen aus Personalaufwendungen und fihren zu einem
vergleichbaren Nachteil der Standorte Mosel/Dresden.
Auf der Grundlage dieser zusitzlichen Ausbildungskosten
konnte die Kommission einer Regionalbeihilfe zustimmen.
Gemifl dem Gemeinschaftsrahmen fiir Ausbildungsbeihil-
fen (1) sind in einem bestimmten Mafl die Kosten fiir die
Teilnahme an Ausbildungsvorhaben forderbare Aufwen-
dungen.

Sollten Ausbildungsbeihilfen in einem spdteren Zeitpunkt
angemeldet werden, so wiren die Risiken einer moglichen
Kumulierung zu ermitteln.

AbschlieBend ist zu bemerken, daf im Kfz-Sektor keinerlei
neue Betriebsbeihilfen, selbst in einer Region nach Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe a), gewihrt werden diirfen.

Es ist darauf hinzuweisen, dafl die von lhren Behérden
vorgelegte Anmeldung unvollstindig ist, und daf die in
dem Schreiben vom 5. Oktober 1999 erteilten zusitzli-
chen Auskiinfte bestimmter Klarstellungen bediirfen.

Erstens bezweifelt die Kommission, ob den betreffenden
Beihilfen in Anwendung von Artikel 87 Absatz 2 Buch-
stabe ¢) zugestimmt werden kann.

Zweitens ist die von Thren Behorden angefithrte Standort-
ungebundenheit bisher nicht nachgewiesen. Es steht nicht
mit Sicherheit fest, ob die Standorte Prag/Mlada Boleslav|
Kvasiny die beste Alternative gegeniiber Dresden/Mosel
darstellen.

Der sachlich relevante Markt umfaf$t die von dem Investitionsvor-
haben betroffenen Erzeugnisse (und moglicherweise Dienstleistun-
gen) sowie ihre aus Sicht der Verbraucher moglichen Substitute
(hinsichtlich der Merkmale der Erzeugnisse, ihres Preises und des
vorgesehenen Verwendungszwecks) sowie des Herstellers (wegen
der Flexibilitit der Produktionsanlagen). Der riumlich relevante
Markt umfaf8t in der Regel den EWR und die MOEL.

ABL C 343 vom 11.11.1998.
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(72) Drittens entsprechen die von Ihnen erstellten Kosten-Nut- naten vom Datum des Empfangs dieses Schreibens an

zen-Analysen in vielen Gesichtspunkten offenbar nicht der
Kommissionspraxis. So sind die Fragen zu vertiefen, ob es
sich um eine Neu- oder eine Erweiterungsinvestition han-
delt, und ob die dem Vorhaben innewohnenden Risiken in
die Analyse Eingang gefunden haben. Dadurch entstehen
erhebliche Zweifel an der Aussagefihigkeit der in IThren
Analysen ermittelten Nettonachteile. AufSerdem wire un-
ter methodischen Gesichtspunkten zu kldren, ob die
Schluf¥folgerungen hinsichtlich Nachteilen und zuldssigen
Beihilfeintensititen fiir das Vorhaben insgesamt oder je
Werk zu ziehen sind.

Viertens bediirfen die von Ihren Behorden erstellten Be-
rechnungen der Betrige und Intensititen der Beihilfen
einer zusitzlichen Uberpriifung.

Die Kommission kann bei ihrem derzeitigen Informations-
stand keinerlei Rechtfertigung fiir die Anwendung einer
der Ausnahmebestimmungen von Artikel 87 Absitze 2
und 3 EG-Vertrag auf die betreffenden Beihilfen erkennen.
Unter diesen Voraussetzungen werden die deutschen Be-
hoérden im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz
2 EG-Vertrag ersucht, ihre Bemerkungen binnen zwei Mo-

vorzulegen.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland
an die aufschiebende Wirkung von Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach jegliche unrecht-
mifig gewihrten Beihilfen gegebenenfalls vom Empfinger
zuriickzufordern sind.

Thre Behorden werden ersucht, eine Kopie dieses Schrei-
bens an den Begiinstigten unmittelbar weiterzuleiten.

Die deutschen Behérden seien daran erinnert, dafl ohne
vorherige Anmeldung oder vor der endgiiltigen Entschei-
dung der Kommission unrechtmiflig gewidhrte Beihilfen
vom Begiinstigten zuriickzufordern wiren. Laut Schreiben
an die Mitgliedstaaten vom 22. Februar 1995 sind un-
rechtmifliig gewihrte Beihilfen vom Begiinstigten gemaf§
den Bestimmungen des nationalen Rechts zuziiglich Zin-
sen in Hohe des fiir die Berechnung des Subventionsiqui-
valents von Regionalbeihilfen gewéhlten Bezugszinssatzes
ab dem Datum der Bereitstellung der Beihilfe und bis zur
endgiltigen Beitreibung zuriickzufordern.”

Notifica preventiva di una concentrazione

(Caso COMP/M.1876 — Kohlberg Kravis Roberts/Wassall/Zurntobel)

(2000/C 78/06)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 10 marzo 2000 & pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformita all'articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio ('), modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 1310/97 (). Per effetto di tale concentrazione, l'impresa Kohlberg Kravis Roberts & Co.
LP (KKR), US, e gli azionisti originari di Zurntobel AG (Zurntobel), Austria, acquisicono, ai sensi dell'ar-
ticolo 3, paragrafo 1, lettera b), del suddetto regolamento, il controllo in comune della nuova entita
risultante dalla fusione di Wassall plc (Wassall), UK, e Zurntobel.

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— KKR: investimenti azionari;

— Wassall: principalmente produzione e fornitura di apparecchiature leggere e componenti per apparec-

chiature leggere;

— Zurntobel: principalmente produzione e fornitura di apparecchiature leggere professionali e compo-

nenti leggere.

3. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d'applicazione del regolamento (CEE) n. 4064/89. Tuttavia si riserva la decisione finale

sul punto in questione.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concen-

trazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse per fax [n. (32-2) 296 43 01 o
296 72 44] o tramite il servizio postale, indicando il caso COMP/M.1876 — Kohlberg Kravis Roberts|

Wassall/Zurntobel, al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione B — Task Force Fusioni
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bruxelles

(") GU L 395 del 30.12.1989, pag. 1; versione rettificata: GU L 257 del 21.9.1990, pag. 13.
() GU L 180 del 9.7.1997, pag. 1; versione rettificata: GU L 40 del 13.2.1998, pag. 17.



18.3.2000

Gazzetta ufficiale delle Comunita europee

C 7817

Notifica preventiva di una concentrazione
(Caso COMP/M.1871 — Arrow Electronics/Tekelec)
(2000/C 78/07)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 10 marzo 2000 ¢ pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformita all'articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio ('), modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 1310/97 (2). Per effetto di tale concentrazione, l'impresa statunitense Arrow Electronics,
Inc. acquisisce, ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del suddetto regolamento, il controllo
dell'insieme di Tekelec Europe, a seguito di acquisto di azioni.

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:
— Arrow Electronics, Inc.: distrubutore all'ingrosso di componenti elettroniche e prodotti per computer;
— Tekelec Europe: distributore all'ingrosso di componenti elettroniche e prodotti per computer.

3. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d'applicazione del regolamento (CEE) n. 4064/89. Tuttavia si riserva la decisione finale
sul punto in questione.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concen-
trazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse per fax [n. (32-2) 296 43 01 o
296 72 44] o tramite il servizio postale, indicando il caso COMP/M.1871 — Arrow Electronics|Tekelec, al
seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione B — Task Force Fusioni
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bruxelles

(") GU L 395 del 30.12.1989, pag. 1; versione rettificata: GU L 257 del 21.9.1990, pag. 13.
() GU L 180 del 9.7.1997, pag. 1; versione rettificata: GU L 40 del 13.2.1998, pag. 17.
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Notifica preventiva di una concentrazione
(Caso COMPJECSC.1325 — EMR/MPRH)
(2000/C 78/08)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 8 marzo 2000 ¢ pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformita all'articolo 66 del trattato che istituisce la Comunita europea del carbone e dell'acciaio (CECA).
Per effetto di tale concentrazione, l'impresa European Melal Recycling Limited (EMR) acquisisce tutte le
azioni di Mayer Parry Recycling (Holdings) Limited (MPRH).

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:
— EMR: commercio in residui ferrosi e non ferrosi e servizi connessi;
— MHRP: commercio in residui ferrosi e non ferrosi.

3. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d'applicazione dell'articolo 66 del trattato CECA. Tuttavia si riserva la decisione finale
sul punto in questione.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concen-
trazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse per fax [n. (32-2) 296 43 01 o
296 72 44] o tramite il servizio postale, indicando il caso COMP[ECSC.1325 — EMR/MPRH, al seguente
indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione B — Task Force Fusioni
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bruxelles
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II

(Atti preparatori)

CONSIGLIO

PARERE CONFORME N. 1/2000

reso dal Consiglio ai sensi dell'articolo 95 del trattato che istituisce la Comunita europea del
carbone e dell'acciaio

(2000/C 78/09)

Su richiesta della Commissione, il 13 marzo 2000 il Consiglio ha reso un parere conforme sulla decisione
che la Commissione intende adottare, che modifica la decisione n. 2136/97/CECA della Commissione, del
12 settembre 1997, relativa alla gestione di alcune restrizioni all'importazione di taluni prodotti di acciaio
dalla Federazione russa.

Per il Consiglio
Il Presidente

J. PINA MOURA
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