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(%) Fonte: Commissione.

|

(Comunicazioni)

COMMISSIONE

Tassi di cambio dell'euro (%)
10 dicembre 1999
(1999/C 359/01)

1 euro = 74405  corone danesi
= 329,12 dracme greche
= 8,5775  corone svedesi

= 0,6247  sterline inglesi

= 1,0141 dollari USA

= 1,4968  dollari canadesi

= 103,81 yen giapponesi

= 1,5984  franchi svizzeri

= 8,1065  corone norvegesi

= 73,5708  corone islandesi (%)
= 1,5972  dollari australiani

= 2,0376  dollari neozelandesi
= 6,21694 rand sudafricani ()

(') Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 (ex articoli 92 e 93) del
trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(1999/C 359/02)

Data di adozione della decisione: 8.11.1999

Stato membro: Italia

N. dell'aiuto: N 671/97

Titolo: Interventi in materia di riproduzione animale

Obiettivo: Incentivare lo sviluppo economico del settore
agricolo mediante misure a favore della riproduzione animale

Fondamento giuridico: Deliberazione legislativa n. 122,
approvata dal Consiglio regionale il 23 luglio 1997. Interventi
in materia di riproduzione animale (ora Legge regionale 3
novembre 1998 n. 37. Interventi in materia di riproduzione
animale)

Stanziamento: 450 milioni di ITL (+ 225 000 EUR)
Intensita o importo dell'aiuto:

i) aiuti per l'avviamento e/o un apliamento significativo delle
mansioni dei centri di riproduzione animale gestiti da asso-
ciazioni di allevatori: quote progressivamente decrescenti
durante anni (70 %, 60 %, 50 %, 40 %, 30 %) per spese
amministrative;

ii

=

aiuti per gli investimenti in adeguamenti strutturali di centri
riconosciuti dalle autorita regionali e per l'acquisizione di
tecnologie di miglioramento genetico: fino al 50 %;

iii) aiuti per l'acquisto di riproduttori maschi di razza pura
registrati in libri genealogici riconosciuti: fino al 40 %;

iv) aiuti per il mantenimento di riproduttori maschi di razza
pura registrati in libri genealogici riconosciuti: fino al 30 %;

v) aiuti per l'assistenza tecnica e contabile: fino al 100 %
Durata: Indeterminata (almeno cinque anni)

Altre informazioni: Le misure di aiuto previste dalla legge
notificata saranno attuate nel rispetto degli impegni e dei limiti
definiti nelle lettere delle autorita competenti, in particolare
nelle lettere del 19 agosto 1999, protocollata il 24 agosto 1999,
e dell'8 settembre 1999, protocollata il 15 settembre 1999

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 8.11.1999
Stato membro: Italia
N. dell'ajuto: N 307/B/98

Titolo: Decreto legislativo n. 173 del 30 aprile 1998 (articolo
1, commi 3 e 4 e articolo 13, comma 1)

Obiettivo: Istituzione di un regime di aiuti agli investimenti
volto a ridurre i costi energetici nel settore agricolo e di un
regime di aiuti a favore del settore agroalimentare

Fondamento giuridico:

— Articolo 1, commi 3 e 4, e articolo 13, comma 1, del
Decreto legislativo 30 aprile 1998 n. 173

— Schema di decreto del ministro per le Politiche agricole
recante regolamento del regime di aiuti a favore della
produzione ed utilizzazione di fonti energetiche rinnovabili
nel settore agricolo, in attuazione dell'articolo 1, commi 3 e
4, del Decreto legislativo 30 aprile 1998 n. 173

— Schema di decreto del ministro per le Politiche agricole
recante regolamento del regime di aiuti a favore del raffor-
zamento e lo sviluppo delle imprese di trasformazione e
commercializzazione dei prodotti agricoli, in attuazione
dell'articolo 13, comma 1, del Decreto legislativo 30 aprile
1998 n. 173

Stanziamento: Indeterminato

Intensita o importo dell'aiuto: Variabile secondo la natura
delle misure

Durata: Indeterminata

Altre informazioni: Trasmissione di una relazione annua
sull'attuazione del regime di aiuti al settore agroalimentare

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 23.6.1999
Stato membro: Paesi Bassi
N. dell'aiuto: NN 93/98 (ex N 459/98)

Titolo: Fondo per promuovere la ricerca e la commercializ-
zazione della canapa

Obiettivo:  Sostegno alla ricerca e alla promozione
commerciale della canapa. La ricerca riguarda la coltivazione,
la moltiplicazione vegetale, la trasformazione e la qualita della
canapa e dei prodotti derivati. La promozione sara generica,
senza riferimento all'origine, a marchi o ad aziende specifiche
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Fondamento giuridico:
Verordening vlasfonds

Heffingsverordening vlasfonds

Stanziamento:
Stimato Spese effettive
1994 NLG 140 000 NLG 141 876
1995 NLG 140 000 NLG 156 496
1996 NLG 103 500 NLG 107 286
1997 NLG 79900 NLG 108 567

Intensita o importo dell'aiuto: Variabile
Durata: Indefinita

Altre informazioni: Il fondo per la canapa ¢ finanziato da
un'imposta parafiscale di 18 NLG per ettaro di canapa
seminata e raccolta nei Paesi Bassi

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 8.11.1999
Stato membro: Spagna (Valencia)

N. dell'aiuto: N 400/99

Titolo: Programmi di qualita per l'olio d'oliva

Obiettivo: La realizzazione di programmi di qualita per l'olio
d'oliva vergine

Fondamento giuridico: Proyecto de Orden que aprueba el
programa de calidad para el aceite de oliva virgen y se regula
la concesion de ayudas a las entidades que se acojan al mismo

Stanziamento: 30 milioni di ESP per il 1999 (180 000 EUR)

Intensita o importo dell'aiuto: 1l 70 % delle spese di
esecuzione dei controlli

Durata: Indeterminata

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 8.11.1999
Stato membro: Spagna (Cantabria)

N. dell'ajiuto: N 603/99

Titolo: Aiuto ad un caseificio

Obiettivo: Elaborazione di un progetto di design e inno-
vazione per la distribuzione commerciale

Fondamento giuridico: Orden, de 18 de marzo de 1998, por
la que se convocan ayudas en el marco de la iniciativa PYME de
desarrollo empresarial

Stanziamento: 6 115 850 ESP

Intensita o importo dell'aiuto: 50 % delle spese

Durata: Una tantum

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 8.11.1999
Stato membro: Francia
N. dell'ajuto: N 604/99

Titolo: Conferma degli aiuti e dell'imposta parafiscale a favore
del Centre technique de la conservation des produits agricoles
(CTCPA)

Obiettivo: Finanziare interventi svolti dal CTCPA mirati all'in-
teresse generale del settore (ricerca, normalizzazione, qualita,
assistenza tecnica, ecc.)

Fondamento giuridico: Projet de décret instituant une taxe
parafiscale au profit du Centre technique de la conservation
des produits agricoles

Stanziamento: Gettito 16 400 000 FRF

(2 500 000 EUR)
Intensita o importo dell'aiuto: 100 %
Durata: Fino al 31.12.2004

dell'imposta:

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http:/[europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 26.10.1999
Stato membro: Regno Unito
N. dell'aiuto: N 483/99 e N 487/99

Titolo: Aiuto agromonetario temporaneo — Regimi per i
seminativi e per il luppolo

Obiettivo: Compensare le perdite di reddito per i produttori
dovute al calo dei tassi di cambio applicabili ad alcuni aiuti
diretti previsti dalla politica agricola comune

Fondamento giuridico: Ministerial decision, Council Regu-
lation (EC) No 2800/98 and Commission Regulations (EC)
No 2808/98, (EC) No 2813/98 and (EC) No 1639/1999

Stanziamento:

— 1999: 262,61 milioni di EUR

— 2000: 87,53 milioni di EUR

— 2001: 43,77 milioni di EUR

Intensita o importo dell'aiuto:

Nel 1999:

— Seminativi: tra 44,22 EUR e 102,54 EUR
— Luppolo: 117,94 EUR

Durata: 3 anni

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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Data di adozione della decisione: 9.11.1999
Stato membro: Spagna

N. dell'aiuto: N 571/99

Titolo: Aiuti nel settore della patata

Obiettivo: Miglioramento della commercializzazione della
patata

Fondamento giuridico: Proyecto de Orden Ministerial por la
que se regula una intervencion en el mercado de la patata de
consumo de la campafia 1999

Stanziamento: 400 milioni di ESP (2,4 milioni di EUR)

Intensita o importo dell'aiuto: 2 ESP per kg, e per mese, di
patate

Durata: Sino al 12 dicembre 1999

Altre informazioni: Considerato che la patata non & soggetta
ad un'organizzazione comune di mercato, si applicano le
disposizioni del regolamento (CE) n. 26 (GU 30 del 20.4.1962,
pag. 92). Si applicano soltanto le disposizioni dell'articolo 88,
paragrafi 1 e 3, prima frase, del trattato; la Commissione puo
quindi solamente formulare osservazioni

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 (ex articoli 92 e 93) del
trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(1999/C 359/03)

Data di adozione della decisione: 8.9.1999
Stato membro: Svezia
N. dell'aiuto: N 83/99

Titolo: Aiuto compensativo agromonetario — Regime per i
seminativi

Obiettivo: Compensare le perdite di reddito causate ai
produttori dalla riduzione dei tassi di cambio applicabili a
taluni aiuti diretti previsti dalla politica agricola comune

Fondamento giuridico: Regeringsbeslut, rddets foérordning
(EG) nr 724/97 och kommissionens forordningar (EG)
nr 805/97 och (EG) nr 1891/98

Stanziamento:

— 1999 — 2,215 milioni di EUR
— 2000 — 1,477 milioni di EUR
— 2001 — 0,738 milioni di EUR

Intensita o importo dell'aiuto: Nel 1999 13,83 SEK
(1,41 EUR)/ha

Durata: Triennale

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 26.10.1999
Stato membro: Paesi Bassi

N. dell'aiuto: NN 117/99 (ex N 333/99)

Titolo: Modifica delle imposte parafiscali dirette a finanziare gli
aiuti per la riduzione della capacita nel settore della macel-
lazione dei suini

Obiettivo: Razionalizzazione del settore della macellazione dei
suini

Fondamento giuridico: Verordening tot wijziging van de
heffingsverordening varkensslachtsector

Stanziamento: 1998: 28 541 667 NLG (previsione, con un
aumento delle imposte parafiscali applicabile a decorrere dal
1° novembre 1998)

Intensita o importo dell'aiuto: Variabile
Durata: Indefinita

Altre informazioni: Le autorita dei Paesi Bassi hanno fornito
le seguenti garanzie in relazione alla misura iniziale:

a) in nessun caso i fondi in questione saranno concessi sulla
base di difficoltd commerciali, passate o attuali, dei bene-
ficiari, e nello stabilire i pagamenti ai beneficiari si terra
conto unicamento dell'incidenza delle riduzioni di capacita
produttive imposte ai medesimi in termini di: guadagno
netto previsto efo oneri sociali efo perdita di capitale

b) le autorita olandesi hanno precedentemente assicurato che
gli aiuti sono finanziati mediante prelievi parafiscali legati
alla capacita di macellazione (e non alle macellazioni effet-
tivamente ralizzate). Non vi & dunque alcuna correlazione
tra il prelievo e il numero di animali macellati La
tassazione non cambia in funzione del numero di animali
(importati o non)

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponible sul sito:

http://europa.cu.int/comm/sg[sgb/state_aids
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 (ex articoli 92 e 93) del
trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(1999/C 359/04)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Data di adozione della decisione: 11.5.1999

Stato membro: Grecia, Volos (Magnissia)

N. dell'aiuto: N 143/99

Titolo: Aiuti in favore dell'impresa Halyvourgia Thessalias
Obiettivo: Investimenti

Fondamento giuridico: Nopoc 2601/98 mepi «evioyUoewv 1w0-
TIKOV €MEVOUOEMV YIOL TNV OIKOVOMIKI] KAl TIEPIPEPELAKT] avamTuén
kar GA\eg dwatateigy

Intensita o importo dell'aiuto:
— Contributo in conto interessi: 0,4 milioni di EUR
— Riserva non imponibile: 1,2 milioni di EUR

Il testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 8.7.1999
Stato membro: Italia (Sicilia)
N. dell'ajuto: NN 143/98 ¢ NN 69/99

Titolo: Aiuti all'occupazione (NN 143/98) e aiuti alla salvaguar-
dia dell'occupazione (NN 69/99)

Obiettivo: Salvaguardia dell'occupazione
Fondamento giuridico:

— L'articolo 11, comma 2, della legge regionale 27.5.1997
n. 16;

— L'articolo 1, comma 19, della legge regionale 9.10.1998
n. 27

Stanziamento: 111 554 690 EUR

Intensita o importo dell'aiuto: Aiuti sotto forma di contributi
a concorrenza del 65 % dei costi salariali

Durata: 1997/1998

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 20.7.1999
Stato membro: Italia
N. dell'ajuto: N 701/98

Titolo: Sgravio contributivo per la creazione di occupazione
nel Mezzogiorno

Fondamento giuridico: Articolo 3, comma 3, della legge
23.12.1998 n. 448

Stanziamento: 662 262 313 EUR per tre anni
Intensita o importo dell'aiuto:
— Aiuti all'occupazione: esonero totale degli oneri sociali;

— Aiuti regionali: intensita prevista dalla carta italiana degli
aiuti a finalita regionale (attualmente fino al 50 % ESN +
15 % ESL per le PMI)

Durata: 2006

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 20.7.1999
Stato membro: Germania (Berlino)

N. dell'aiuto: NN 100/97

Titolo: KAB Kraftwerks- und Anlagenbau GmbH

Obiettivo: Privatizzazione e ristrutturazione [servizi di consu-
lenza (ad esempio interazione e miglioramento di stabilimenti
piccoli e medi per la conversione di energia fossile) ingegneri-
stica ambientale]

Stanziamento: Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonder-
aufgaben, Land Berlin

Intensita o importo dell'aiuto:

— 16,500 milioni di DEM (8,418 milioni di EUR)
— 24,000 milioni di DEM (12,245 milioni di EUR)
Durata: 1998-2001

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 28.7.1999
Stato membro: Italia
N. dell'aiuto: NN 39/99

Titolo: Rifinanziamento della legge 215/97 in favore dell'im-
prenditoria femminile
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Obiettivo: Aiuti agli investimenti alle piccole imprese situate
nelle regioni italiane ammissibili alle deroghe di cui all'articolo
87, paragrafo 3, lettere a) e c), del trattato

Fondamento giuridico: Legge n. 266/1997 articolo 6.1 e legge
450/1997 (legge finanziaria) TAB.D

Stanziamento: 42,9 milioni di EUR (83 miliardi di ITL)

Intensita o importo dell'aiuto: Intensitd prevista dalla carta
italiana per gli aiuti a finalita regionale in vigore fino al
31.12.1999

Durata: Rifinanziamento per gli anni 1998 e 1999

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 13.10.1999

Stato membro: Regno Unito

N. dell'aiuto: N 422/99

Titolo: Regime di aiuti alla costruzione navale per il 1999
Obiettivo: Costruzione navale

Intensita o importo dell'aiuto: Conforme al regolamento (CE)
n. 1540/98 del Consiglio

Durata: Fino al 31.12.1999

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 22.10.1999
Stato membro: Germania (Baviera)

N. dell'aiuto: N 349/99

Titolo: Programma di tecnologia per i microsistemi

Obiettivo: Sostenere progetti di ricerca e sviluppo nel settore
dei microsistemi e rafforzare la competitivita industriale

Fondamento giuridico: Haushaltsgesetz 1999/2000 des Frei-
staates Bayern

Stanziamento: 1,5 milioni di EUR (3 milioni di DEM) all'anno
Intensita o importo dell'aiuto:
Fino a:

— 50 % per la ricerca industriale

— 25 % per lo sviluppo precompetitivo
— nessuna maggiorazione
Durata: 1999-31.12.2003

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.cu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 9.11.1999
Stato membro: Paesi Bassi
N. dell'ajuto: N 527/99

Titolo: Sovvenzione per coprire le spese di consulenza esterna
sostenute dai centri di vendita all'asta pesce

Obiettivo: Aiutare i centri di vendita all'asta del pesce a di-
ventare autonomi, passare sotto proprieta privata o creare joint
venture per aumentare la loro redditivita o rafforzare la loro
posizione di mercato

Fondamento giuridico: Begroting van het ministerie van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

Stanziamento: 1999: 57 000 NLG (spesa prevista)

Intensita o importo dell'aiuto: Al massimo 6 000 NLG per
centro di vendita all'asta del pesce (per diventare autonomi o
passare sotto proprietd privata; al massimo 9 000 NLG (per
fusioni o joint venture tra due o pill centri di vendita)

Durata: Fino al 2001 incluso

Altre informazioni: Sono ammessi a beneficiare della sovven-
zione i centri olandesi di vendita all'asta di pesce che si occu-
pano principalmente della vendita di pesce fresco sbarcato dalla
flotta di cutter (Urk, Stellendam, Vlissingen, Colijnsplaat, Bre-
skens, Scheveningen, [jmuiden, Den Helder, Den Oever, Harlin-
gen e Lauwersoog). La sovvenzione ¢ limitata ad una parte
delle spese sostenute per consulenze esterne dai centri di ven-
dita all'asta per diventare autonomi, passare sotto proprieta
privata o creare joint venture.

11 testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.cu.int/comm/sg[sgb/state_aids
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AIUTI DI STATO

Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito
all'aiuto C 70/99 (ex N 79/99) — Francia — Aiuto a favore dell'adattamento del vigneto delle
Charentes

(1999/C 359/05)

Con la lettera del 15 ottobre 1999, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la
Commissione ha comunicato alla Francia la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione all'aiuto in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito entro un mese dalla data della
presente pubblicazione, inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale dell'agricoltura

Direzione Legislazioni economiche in materia di agricoltura

Rue de la Loi, 200
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 296 21 51

Dette osservazioni saranno comunicate alla Francia. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

osservazioni, la loro identitd non sara rivelata.

Con lettera del 3 fabbraio 1999, la Commissione ¢ stata infor-
mata dell'intenzione del governo francese di orientare il vigneto
delle Charentes, attualmente utilizzato per la produzione del
cognac, verso la produzione di altri vini, i cosiddetti «vins de
pays» (vini tipici). Questa misura ¢ resa necessaria dalla crisi
che sta attraversando il settore, crisi che sta provocando un
notevole accumulo di scorte.

La Commissione ha deciso di avviare il procedimento d'inda-
gine di cui all'articolo 88, pragrafo 2, del trattato CE, per tre
delle misure comunicate dalla Francia, le quali mirano princi-
palmente ad incoraggiare la produzione di vini rispondenti alla
domanda dei consumatori, a ridurre la produzione di cognac e
a sostenere azioni promozionali a favore del cognac.

Complemento all'aiuto nazionale al miglioramento delle varieta di viti

Questa misura, destinata a migliorare la qualita del vigneto,
consiste nell'incoraggiare i produttori di cognac a riconvertirsi
nella produzione di vini tipici stimolando il ricorso a determi-
nati vitigni. 11 bilancio di previsione ammonta a
10 000 000 FRF (1 524 000 EUR) e servira ad erogare un ver-
samento complementare di 10 000 FRF/ha (1 524 EUR) ai vi-
ticoltori che possono gia usufruire dell'aiuto nazionale al mi-
glioramento delle varieta. Inizialmente l'aiuto sara corrisposto
solo per un anno; la autorita francesi hanno infatti informato
che esso potra diventare pluriennale soltanto dopo la valuta-
zione della misura, che sara effettuata ad un anno dalla sua
istituzione.

L'articolo 14 del regolamento (CEE) n. 822/87 del Consiglio,
del 16 marzo 1987, relativo all'organizzazione comune del
mercato vitivinicolo (!), modificato dal regolamento (CEE) n.
2253/88 del Consiglio, del 19 luglio 1988 (%), vieta ogni aiuto

() GU L 84 del 27.3.1987.
() GU L 198 del 26.7.1988.

nazionale all'impianto di superfici viticole a partire dal 1° set-
tembre 1988, fuorché quelli rispondenti a criteri che dovranno,
in particolare, permettere di conseguire l'obiettivo della dimi-
nuzione quantitativa della produzione oppure del migliora-
mento qualitativo senza conseguente aumento della produ-
zione. Saranno quindi ammesse soltanto le varietd di viti mi-
glioratrici e che non abbiano una produttivita elevata nel ter-
ritorio in causa. Le autoritd francesi hanno comunicato alla
Commissione le varieta che saranno impiantate nella regione
delle Charentes in sostituzione di quelle attuali. Esse presen-
tano, in linea di massima, le caratteristiche richieste dalla nor-
mativa.

1 regolamento (CE) n. 2741/89 della Commissione (*) prevede
altresi che l'importo dell'aiuto concesso per ogni ettaro di vigna
piantata non possa essere superiore al 30 % delle spese effettive
di estirpazione e di impianto dei vigneti. I costi da prendere in
considerazione ai fini dell'erogazione dell'aiuto possono essere
determinati forfettariamente nelle singole regioni, soprattutto in
base alle caratteristiche geomorfologiche di queste ultime. Dalle
informazioni pervenute risulta che I'importo complessivo del-
l'aiuto non superera il massimale del 30 % previsto dalla legi-
slazione comunitaria.

Il nuovo regolamento (CE) n. 14931999 del Consiglio, del 17
maggio 1999, relativo all'organizzazione comune del mercato
vitivinicolo (¥, contiene disposizioni che disciplinano l'abban-
dono delle superfici viticole, come pure la ristrutturazione e la
riconversione nel settore. Poiché il programma presentato dalle
autorita francesi cerca di dare soluzione a lungo termine al
problema della produzione viticola nella regione delle Charen-
tes, le misure previste debbono tener conto dei nuovi orienta-
menti dell'l OCM.

() GU L 264 del 12.9.1989.

(* GU L 179 del 14.7.1999. 1I regolamento in parola ¢ entrato in
vigore il 21 luglio 1999 e si applica a decorrere dal 1° agosto 2000.
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Il regolamento suddetto istituisce un regime di ristrutturazione
e riconversione dei vigneti nell'intento di adeguare la produ-
zione alla domanda del mercato. L'articolo 15, lettera c), pre-
vede in particolare, nelle modalita d'applicazione che dovranno
essere adottate dalla Commissione, l'indroduzione di disposi-
zioni intese a prevenire un incremento del potenziale produt-
tivo a seguito dell'applicazione delle disposizioni di riconver-
sione. Pertanto, dalle informazioni ricevute risulta che la ricon-
versione comporta la produzione dei nuovi vini tipici e, di
conseguenza, un aumento complessivo di detta produzione.
Inolte, l'articolo 2, paragrafo 1, del suddetto regolamento vieta
fino al 31 luglio 2010 l'impianto di viti con varieta classificate
come uve da vino. Se ne deduce che uno degli obiettivi del
legislatore, nell'elaborare la nuova OCM, sia stato quello di
impedire l'aumento della produzione viticola.

Secondo le autorita francesi, la produzione supplementare di
vini tipici causato dalla riconversione varietale (1-1,5 milioni di
ettolitri) dovrebbe essere riassorbito dal mercato dei vini tipici,
in crescita costante in Francia dal 1988 in poi. Altre informa-
zioni, anch'esse provenienti dalla Francia [ci riferjamo, in par-
ticolare, alla relazione dell'Ufficio nazionale interprofessionale
dei vini (Onivins) n. 65 del 7 luglio 1999], tracciano invece un
quadro meno ottimistico per quanto riguarda la vendita dei
vini tipici. Infatti, se € vero che le vendite di questi vini hanno
registrato, un aumento del 9 % nel periodo 1994—1998, ¢
anche vero che, negli ultimi due anni, hanno subito in ribasso.

Pur ammettendo che la riconversione varietale del vigneto delle
Charentes presenta il vantaggio di ridurre la produzione di vini
ormai privi di sbocchi, la Commissione ritiene che il conse-
guente aumento della produzione dei vini tipici in Francia si
discosti dai principi contenuti nella nuova OCM vitivinicola e
possa dar luogo a distorsioni di concorrenza su un mercato
viticolo che non sembra mostrare alcun segno di crescita.

Occorre infatti prendere in considerazione il fatto che i vini
prodotti in seguito alla riconversione di questo vigneto finireb-
bero sul normale mercato vinicolo, mentre ora essi hanno, per
definizione, altre destinazioni al di fuori di tale mercato. Di
conseguenza, la riconversione generalizzata del vigneto delle
Charentes rischierebbe di spostare il problema verso altri mer-
cati, poiché essa si tradurrebbe in un netto aumento della
produzione di vini immessi sul mercato, il che sarebbe con-
trario agli obiettivi della nuova OCM.

Pertanto, tenuto conto del fatto che le autorita fancesi non
hanno emanato disposizioni per l'adeguamento della misura
alle nuove esigenze nel settore che prevedano, in particolare,
che la riconversione del vigneto delle Charentes sia accompa-
gnata da una sostanziale diminuzione delle superfici destinate
alla produzione e delle rese, la Commissione si dichiara dub-
biosa quanto alla compatibilita di detta misura con le nuove
esigenze comunitarie.

Assistenza tecnica ai produttori

Si tratta di una misura d'accompagnamento della precedente,
intesa ad aiutare i viticoltori dirigendoli verso nuove forme di
produzione, grazie ad un programma di animazione e di for-
mazione sulla riconversione del vigneto. Si tratterebbe, piu
precisamente, di animare riunioni informative, distribuire opu-
scoli illustrativi ed offrire consulenza, avvalendosi dell'assi-
stenza di tecnici, sui vari metodi di coltura e di vinificazione.
I bilancio previsto ammonta a 5000000 di FRF
(762 000 EUR).

La misura in oggetto ¢ assimilabile ad un aiuto alla formazione
degli agricoltori intesa a migliorarne le qualifiche tecniche.
Questo aiuto puo contribuire ad uno sviluppo del settore viti-
colo senza incidere sulle condizioni degli scambi in misura
contraria al comune interesse; ¢, infatti, un aiuto puramente
tecnico. Cio nonostante, trattandosi di una misura d'accompa-
gnamento rispetto alla precedente, la Commissione potra pro-
nunciarsi in merito solamente dopo l'approvazione di detta
misura.

Promozione del cognac

Si tratta di misure destinate a contenere la perdita di sbocchi
del cognac ricorrendo ad azioni promozionali a favore di que-
st'ultimo; dette azioni prevedono l'organizzazione di fiere cam-
pionarie e mostre, iniziative nel settore delle pubbliche rela-
zioni nonché campagne pubblicitarie. Esse si svolgeranno prin-
cipalmente in paesi terzi e si concentreranno soprattutto sul
continente asiatico e sul quello amercano. Il bilancio di previ-
sione per i 1999 ammonta a 5000000 di FRF
(762 000 EUR).

Pur constatando che le singole azioni previste rispettano gli
orientamenti comunitari, la Commissione non puo fare astra-
zione da misure analoghe autorizzate in passato. Nel 1998,
infatti, la Commissione ha autorizzato la concessione di un
aiuto a favore dell'Ufficio nazionale interprofessionale del co-
gnac per azioni promozionali distribuite su un arco di tempo
di quattro anni (%).

La Commissione si chiede se la nuova dotazione destinata alle
azioni promozionali a favore del cognac non possa tradursi in
una distorsione cumulata della concorrenza a danno di altri
produttori comunitari di acquaviti. Pertanto, la Commissione
non puo autorizzare l'aiuto in parola senza prima avere ascol-
tato le argomentazioni delle autorita francesi in merito al nesso
esistente fra l'ajuto gia autorizzato e quello notificato e le
procedure previste allo scopo di evitare distorsioni eccessive
della concorrenza nei confronti di altri produttori comunitari.

() Aiuto di Stato 327/98. Lettera alla Francia n. SG(98) D[6737 del 4
agosto 1998.
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«Par la présente, la Commission a lhonneur d'informer la
France que, apres avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d'ouvrir la
procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE en
ce qui concerne les mesures relatives au complément a l'aide
nationale a l'amélioration de l'encépagement, a l'appui tech-
nique aux producteurs et a la promotion du cognac, ainsi
que de ne pas soulever d'objection vis-a-vis de la mesure rela-
tive au complément a la prime d'arrachage.

I. PROCEDURE

Par lettre du 3 février 1999, enregistrée le 8 février 1999, la
représentation permanente de la France aupres de 1'Union euro-
péenne a notifié a la Commission, au titre de l'article 88,
paragraphe 3, du traité, les mesures citées en objet. Des rensei-
gnements complémentaires ont été envoyés par lettres du 6
mai 1999 et du 28 juillet 1999.

II. DESCRIPTION

La mesure envisagée poursuit la réorientation du vignoble
charentais, utilisé actuellement pour la production de cognac,
vers la production d'autres vins (“vins de pays”). Cette mesure
est une conséquence de la crise que traverse le secteur, ayant
pour effet une accumulation considérable des stocks.

Cette réorientation est axée sur quatre mesures destinées a
promouvoir la production de vins qui répondent a la
demande des consommateurs et a réduire les volumes de
production du cognac.

1. Complément a l'aide nationale a I'amélioration de I'en-
cépagement

L'objectif de l'aide est 'amélioration qualitative du vignoble. La
mesure consiste a inciter les producteurs de cognac a se recon-
vertir dans la production de vins de pays en encourageant
l'utilisation de certains cépages (%).

Le budget prévisionnel s'éleve a 10 millions de francs francais
(1524 000 euros) au moyen d'un versement complémentaire
de 10000 francs francaisfha (1524 euros) aux viticulteurs
pouvant déja bénéficier de l'aide nationale a l'amélioration de
l'encépagement.

L'aide serait versée pour une année, les autorités francaises
ayant informé que le caractére pluriannuel de celle-ci ne
pourra étre entériné qu'apres évaluation de la mesure a
lissue de sa mise en place sur un an.

2. Appui technique aux producteurs

Il s'agit d'une mesure d'accompagnement par rapport a celle
qui précéde consistant a aider les viticulteurs a appréhender

(°) Arriloba B, Cabernet franc N, Cabernet sauvignon N, Chardonnay
B, Chasan B, Chenin B, Cot N, Gamay N a jus blanc, Merlot N et
Sauvignon B.

différemment leur mode de production, au moyen d'un
programme d'animation et de formation sur la reconversion
du vignoble. Ce programme consisterait en l'animation de
réunions d'information, en distributions de brochures et diffu-
sion de conseils par des techniciens sur les méthodes de culture
et de vinification. Le budget prévu s'éléve a 5 millions de francs
francais (762 000 euros).

3. Promotion du cognac

Il s'agit de mesures destinées a enrayer la perte de débouchés
du cognac par le biais d'actions promotionnelles en faveur de
ce produit. Ces actions incluent I'organisation de foires et d'ex-
positions, d'actions de relations publiques ainsi que de campa-
gnes de publicité. Elles se dérouleront essentiellement dans des
pays tiers et viseront notamment les continents asiatique et
américain. Le budget prévu s'éleve a 5 millions de francs fran-
cais (762 000 euros) pour 1999.

4. Compléments a la prime d'arrachage

1l s'agit des mesures a caractére structurel visant a réduire les
capacités de production de cognac de la région des Charentes.
Dans un premier temps, les autorités frangaises souhaitent le
mettre en place pour une durée de trois ans.

Le budget total prévu s'éleve a 17 millions de francs francais
(2 591 000 euros), dont:

— 10 millions de francs frangais (1 524 000 euros): complé-
ment national de 10 000 francs frangais (1 524 euros) a la
prime d'abandon communautaire par hectare arraché aux
viticulteurs qui s'engagent a renoncer a la quantité norma-
lement vinifiée correspondante,

— 7 millions de francs frangais (1067 000 euros): complé-
ment national de 10 000 francs frangais (1 524 euros) a
la prime d'abandon communautaire par hectare arraché
aux viticulteurs qui adoptent le régime de préretraite en
renongant a la production de cognac.

M. APPRECIATION

Selon l'article 87, paragraphe 1, du traité et sauf dérogations
prévues par ce traité, sont incompatibles avec le marché
commun dans la mesure ol elles affectent les échanges entre
Etats membres les aides accordées par les Etats ou au moyen de
ressources d'Etat sous quelque forme que ce soit, qui faussent
ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions.

L'article 76 du réglement (CEE) n® 822/87 du Conseil du 16
mars 1987 portant organisation commune du marché vitivini-
cole (7) prévoit pour sa part que, sous réserve des dispositions
contraires de ce réglement, les articles 87, 88 et 89 du traité
sont applicables a la production et au commerce des produits
viticoles.

() JO L 84 du 27.3.1987.
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Les sommes allouées aux viticulteurs charentais supposent un
avantage qui est conféré a ces producteurs, avantage duquel
d'autres productions ne peuvent pas bénéficier. 1l s'agit donc
d'une mesure qui reléve de l'article 87, paragraphe 1, du traité.

L'article 87, paragraphe 3, point c), prévoit que peuvent étre
considérées comme compatibles avec le marché commun les
aides destinées a faciliter le développement de certaines acti-
vités ou de certaines régions économiques quand elles n'alte-
rent pas les conditions des échanges dans une mesure contraire
a l'intérét commun.

Pour pouvoir bénéficier de la dérogation visée a l'article 87
précité, il doit donc s'agir d'un développement du secteur en
question.

Analyse des mesures envisagées

1. Complément a l'aide nationale a 'amélioration de I'en-
cépagement

L'article 14 du reglement (CEE) n° 822/87 du Conseil, tel que
modifié par le reglement (CEE) n® 2253/88 (%), prévoit que
toute aide nationale pour lesdites plantations est interdite
depuis le 1¢" septembre 1988, a l'exception de celles répondant
a des critéres qui devront notamment permettre d'atteindre
l'objectif de la diminution de la quantité de la production ou
de l'amélioration qualitative sans entrainer d'augmentation de la
production. De ce fait, l'article 3 dudit réglement prévoit que
seulement seront admises les variétés de vignes étant améliora-
trices et n'ayant pas une productivité élevée dans le terroir
concerné.

Les autorités frangaises ont communiqué a la Commission les
variétés qui seront plantées dans la région des Charentes a la
place des vignes actuelles. Toutes ces variétés répondent, en
principe, aux caractéristiques exigées par la réglementation
communautaire.

L'article 5 du reglement (CEE) n® 2741/89 de la Commission (°)
prévoit que le montant de l'aide attribuée par hectare de vigne
plantée ne peut dépasser 30 % des cotits réels d'arrachage et de
plantation. Les cofits a prendre en considération pour l'attribu-
tion de l'aide peuvent étre déterminés de fagon forfaitaire dans
chaque région, notamment en fonction des caractéristiques
géomorphologiques.

A ce jour, l'aide nationale a I'amélioration de I'encépagement en
France pour la région concernée est fixée a:

— 24000 francs francais/ha pour un viticulteur apportant la
totalité de sa production a un groupement de producteurs
de commercialisation ou a des caves coopératives adhé-
rentes & des groupements de producteurs de commerciali-
sation. Le complément de l'aide porterait a 34 000 francs
francais/ha le total de l'aide,

— 22000 francs frangais/ha pour un viticulteur “apporteur”
partiel & une cave coopérative adhérente d'un groupement
de producteurs reconnu en tant que groupement de
commercialisation ou “apporteur” partiel a un groupement
de producteurs reconnu en tant que groupement de
commercialisation ou adhérent d'un groupement associatif

(%) JO L 198 du 26.7.1988, p. 35.
() JO L 264 du 12.9.1989.

de producteurs ou d'une association de restructuration du
vignoble. Le complément de l'aide porterait a 32 000 francs
francais/ha le total de l'aide,

— 10 000 francs frangaisjha dans toute autre situation. Le
complément de l'aide porterait a 20 000 francs francais/ha
le total de l'aide.

Selon les autorités francaises, qui se basent sur une estimation
des services techniques de la région Poitou-Charentes transmise
a la Commission, les cotts réels d'arrachage et replantation de
vignobles dans cette région s'élevent, en moyenne, a 129 000
francs frangais/ha. Cette estimation prend pour hypothése des
valeurs moyennes d'arrachage calculées a partir de vignes plan-
tées en 2 m et 3 m avec un colit de main-d'ceuvre de 60
francs frangais/heure et un cofit de traction de 85 francs fran-
cais/heure.

I résulte de ces informations que le montant total de l'aide ne
dépassera pas le plafond de 30 % prévu par la législation
communautaire.

Or, le nouveau reglement (CE) n° 1493/1999 du Conseil du 17
mai 1999 portant organisation commune de marché vitivini-
cole (1), qui est entré en vigueur le 21 juillet 1999 et qui sera
applicable & partir du 1% aofit 2000, contient a ses chapitres II
et III, respectivement, des dispositions concernant I'abandon de
superficies viticoles et la restructuration et la reconversion dans
le secteur. Puisque le programme présenté par les autorités
frangaises cherche une solution pour le long terme au
probléme de la production viticole dans la région des Charen-
tes, les mesures envisagées doivent prendre en compte les
nouvelles orientations de cette organisation commune de
marché.

Le reglement (CE) n° 1493/1999 institue, selon l'article 11, un
régime de restructuration et de reconversion de vignobles ayant
pour objectif d'adapter la production a la demande du marché.
L'article 15, point c), prévoit notamment l'introduction, dans
les modalités d'application qui devront étre adoptées par la
Commission, de dispositions visant a empécher une augmenta-
tion du potentiel de production consécutive a l'application des
mesures de reconversion. Il résulte des informations envoyées
que la reconversion implique la production des nouveaux vins
de pays et, donc, une augmentation de celle-ci prise dans sa
globalité. En outre, l'article 2, paragraphe 1, de ce méme régle-
ment prévoit que la plantation de vignes avec des variétés
classées en tant que variétés a raisin de cuve est interdite
jusqua 31 juillet 2010. 1l faut conclure de cela que l'un des
objectifs du législateur en rédigeant la nouvelle organisation
commune de marché était celui d'empécher l'augmentation de
la production viticole.

D'aprés les autorités frangaises, le supplément de production en
vin de pays engendré par la reconversion variétale (1 a 1,5
million d'hectolitres) devrait étre absorbé par le marché des
vins de pays qui serait en progression continuelle en France
depuis 1988. Pourtant, d'autres informations provenant aussi
de la France () font état d'une situation moins optimiste en ce
qui concerne la vente des vins de pays. Ainsi, s'il est vrai que,
sur la période 1994-1998, les vins de pays ont enregistré une
hausse de 9 % de leur commercialisation, on enregistre, sur les
deux derniéres années, un tassement des ventes.

(9 JO L 179 du 14.7.1999.

(") Rapport de 1'Office national interprofessionnel des vins (Onivins)
n® 65 du 7.7.1999.
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Tout en admettant que la reconversion variétale du vignoble
charentais présente l'avantage de réduire la production de vin
sans débouché, la Commission considére que l'augmentation de
la production des vins de pays en France en résultant s'écarte
des principes contenus dans la nouvelle organisation commune
de marché vitivinicole et est de nature a créer des distorsions
de concurrence sur un marché viticole qui ne présenterait pas
des signes de croissance.

En effet, il y a lieu de prendre en considération le fait que les
vins résultant de la reconversion de ce vignoble iraient sur le
marché normal du vin, tandis qu'actuellement ils ont, par défi-
nition, d'autres destinations en dehors de ce marché. De ce fait,
la reconversion généralisée de ce vignoble risque fort de
déplacer le probleme vers d'autres marchés différents puisque,
globalement, elle amenerait 3 une augmentation nette de la
production de vins mis sur le marché, ce qui va a l'encontre
des objectifs de la nouvelle organisation commune de marché.

Dans ces conditions et en l'absence de dispositions de la part
des autorités frangaises visant a adapter la mesure aux
nouvelles exigences dans le secteur en prévoyant, notamment,
que la reconversion du vignoble charentais soit accompagnée
d'une réduction substantielle des surfaces de production et des
rendements, la Commission émet des doutes quant a la compa-
tibilité de ladite mesure avec les nouvelles exigences au niveau
communautaire.

2. Appui technique aux producteurs

La mesure en question est assimilable a une aide a la formation
des agriculteurs visant a améliorer leurs qualifications techni-
ques. Cette aide est susceptible de contribuer & un développe-
ment du secteur viticole sans affecter les conditions des
échanges dans une mesure contraire a l'intérét commun. II
s'agit, en effet, d'une aide a caractére purement technique.
Pourtant, étant donné que cette mesure est une mesure d'ac-
compagnement par rapport a celle qui précede, la Commission
ne pourra se prononcer sur celle-ci que lorsque l'autre ne sera
approuvée.

3. Promotion du cognac

L'encadrement communautaire des aides nationales a la publi-
cité des produits agricoles et de certains produits ne relevant
pas de l'annexe I du traité mais a l'exclusion des produits de la
péche (?) affecte les actions qui, en utilisant comme instru-
ments les médias (presse, radio, télévision et affichage), sont
destinées a inciter le consommateur a l'achat du produit en
cause. Sont exclues de l'encadrement les actions génériques
telles que l'organisation des foires, les actions de relations
publiques et autres.

Les mesures envisagées par les autorités francaises compren-
nent les deux types d'actions. En ce qui concerne la publicité,
la France s'est engagée a faire respecter les critéres négatifs de
I'encadrement. En ce qui concerne les critéres positifs, la
mesure répond au cas signalé au point 3.1 de l'encadrement
concernant les productions agricoles excédentaires.

() JO C 302 du 12.11.1978.

Tout en constatant que les actions envisagées, prises isolément,
respectent l'encadrement communautaire, la Commission ne
peut pas faire abstraction des mesures similaires autorisées
par le passé. La Commission a en effet autorisé, en 1998,
une aide en faveur, entre autres, du Bureau national interpro-
fessionnel du cognac pour des actions de promotion prévues
pour une période de quatre ans (13).

La Commission se demande si la nouvelle enveloppe destinée
aux actions promotionnelles en faveur du cognac ne pourrait
se traduire par une distorsion cumulée de la concurrence en
détriment d'autres producteurs communautaires d'eaux-de-vie.

La Commission n'est donc pas en mesure d'autoriser cette aide
sans avoir eu, au préalable, a entendre les arguments des auto-
rités francaises concernant la relation existante entre l'aide déja
autorisée et celle notifiée, et les démarches qu'elles envisagent
d'entreprendre afin d'éviter des distorsions excessives de
concurrence vis-a-vis d'autres producteurs communautaires.

4. Compléments a la prime d'arrachage

Le réglement (CEE) n® 1442/88 du Conseil du 24 mai 1988
relatif a l'octroi, pour les campagnes viticoles 1988/1989 a
1995/1996, de primes d'abandon définitif de superficies vitico-
les (1), prévoit a son article 19 que ledit réglement ne fait pas
obstacle a l'octroi d'aides prévues par les réglementations natio-
nales destinées a atteindre des objectifs analogues a ceux qui
sont poursuivis par ce réglement. L'octroi de ces aides est
subordonné a leur examen au titre des articles 87 a 89 du
traité.

Le complément d'aide envisagé tombe sous le champ d'appli-
cation de cet article.

La pratique de la Commission autorise des aides pour
l'abandon des capacités de production de jusqu'a 100 % des
cotits liés a I'abandon définitif des capacités lorsque les condi-
tions suivantes sont respectées:

— laide doit étre dans l'intérét général du secteur concerné,
— il doit y avoir une contrepartie de la part du bénéficiaire,

— il doit étre exclu qu'il s'agisse d'une aide au sauvetage et a la
restructuration,

— toute surcompensation des pertes de valeur du capital et
des pertes résultant des revenus futurs prévus doit étre
exclue.

Les autorités francaises justifient le respect de ces conditions de
la maniere suivante:

— la mesure revét un intérét général puisqu'elle cherche a
réduire la production dans un secteur (celui du cognac)
trés excédentaire,

(1) Aide d'Etat n® N 327/98. Lettre a la France n® SG(98) D[6737 du
4.8.1998.

() JO L 132 du 28.5.1988. Ce reglement est applicable jusqu'au 31
juillet 2000, tel qu'établi dans le paquet-prix 1998/1999.
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— le renoncement a la quantité normalement vinifiée corres-
pondante pour tout hectare arraché s'assimile a une contre-
partie de la part du bénéficiaire,

— les modalités de ce complément excluent le caractere d'aide
au sauvetage et a la restructuration,

— la prime d'abandon communautaire s'éléve en moyenne a
60 000 francs francais/ha. Le complément de 10 000 francs
francais/ha a pour vocation d'inciter les viticulteurs a arra-
cher. Les cotits d'arrachage relativemant élevés dans cette
région induisent une certaine réticence de la part des viti-
culteurs a bénéficier de cette mesure communautaire. Le
complément prévu n'implique par conséquent en aucun
cas une surcompensation des pertes de valeur du capital
et des pertes résultant des revenus futurs prévus.

La Commission considére, en effet, que la mesure en question
remplit les conditions mentionnées ci-dessus.

En ce qui concerne le niveau des aides, l'expérience démontre
que le montant actuel de la prime communautaire n'est pas
suffisant pour inciter les viticulteurs de cette zone a aban-
donner leur production.

Lidée générale qui sert de support au réglement (CE) n°

1442/88 du Conseil est celle de lintérét que revét toute
mesure destinée a réduire la production viticole dans la
Communauté. Cela contribue a son tour a réduire les dépenses
communautaires (telles que celle liées a la distillation) dans un
secteur trés excédentaire. Cette idée se manifeste clairement,
entre autres, dans les troisitme et cinquiéme considérants
dudit réglement:

“considérant qu'il convient d'encourager l'abandon des super-

o

ficies viticoles par l'octroi de primes (.. .);

“considérant qu'une réduction du nombre des exploitations
viticoles permet de limiter la dispersion de loffre sur le
marché et de simplifier la gestion de celui-ci; qu'il est donc
opportun de prévoir une incitation supplémentaire pour les
exploitants qui abandonnent la totalité de leur superficie viti-
cole.”

Sur la base de ce qui précede, la Commission considere qu'une
augmentation de la prime de 16,7 % en moyenne, telle qu'en-
visagée par les autorités francaises, est de nature a répondre
aux objectifs du reglement, tout en étant susceptible de contri-

buer a un assainissement, et donc a un développement, du
secteur viticole sans affecter les conditions des échanges dans
une mesure contraire a l'intérét commun. La mesure est donc
compatible avec l'article 87, point ¢), du traité.

IV. CONCLUSION

La Commission ne souléve pas d'objection quant a la compa-
tibilité avec les articles 87 a 98 du traité de la mesure relative
au complément a la prime d'arrachage.

La Commission, apres avoir examiné les informations fournies
par les autorités frangaises sur l'aide en objet, a décidé d'ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE
en ce qui concerne les mesures relatives au complément a l'aide
nationale a l'amélioration de l'encépagement et a l'appui tech-
nique aux producteurs ainsi qu'a celle relative a la promotion
du cognac.

La Commission, pour les raisons exposées plus haut, n'est pas
en mesure de se prononcer a ce stade sur la compatibilité de
ces trois mesures, au regard de l'article 87 du traité, de l'aide
notifiée par la France.

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission
invite la France, dans le cadre de la procédure de l'article 88,
paragraphe 2, du traité CE, a présenter ses observations et a
fournir toute information utile pour I'évaluation des mesures
dans un délai d'un mois a compter de la date de réception de la
présente lettre. Elle invite vos autorités a transmettre immédia-
tement une copie de cette lettre aux bénéficiaires potentiels de
l'aide.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de l'article
précité et attire son attention sur la lettre a tous les Etats
membres du 22 février 1995, dans laquelle il est précisé que
toute aide octroyée illégalement pourra faire l'objet d'une récu-
pération aupres de son bénéficiaire etfou d'un refus d'imputer
au budget du Fonds européen d'orientation et de garantie agri-
cole la dépense relative aux mesures nationales qui affectent
directement des mesures communautaires, selon les disposi-
tions du droit national et en incluant un intérét calculé sur la
base du taux de référence utilisé pour le calcul de I'équivalent-
subvention dans le cadre des aides régionales, qui court a partir
de la date a laquelle l'aide a été mise a la disposition des
bénéficiaires jusqu'a sa récupération effective.»
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AIUTI DI STATO

Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito
all'aiuto C 72/99 (ex NN 149/98) Svezia — Aiuto a Nya Holmlunds Livs AB

(1999/C 359/06)

Con la lettera del 25 ottobre 1999 riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la
Commissione ha comunicato alla Svezia la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione alla misura in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito alla misura riguardo alla quale
viene avviato il procedimento entro un mese dalla data della presente pubblicazione, inviandole al seguente

indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale dell'Agricoltura

Direzione legislazioni economiche in materia di agricoltura

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 296 21 51

Dette osservazioni saranno comunicate alla Svezia. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

osservazioni, la loro identitd non sara rivelata.

La Commissione ¢ stata informata dell'aiuto in parola mediante
una denuncia presentata in data 17 marzo 1997 che si riferisce
ad una serie di misure che costituirebbero un aiuto di Stato a
favore della Nya Holmlunds Livs AB (in appresso «Holmlunds»),
un'azienda di trasformazione delle carni ubicata nel comune di
Skellefted in Svezia. L'azienda in questione ne avrebbe benefi-
ciato per il tramite della Fastighets AB Polaris (in appresso
«Polaris»), un'azienda municipale interamente di proprieta del
comune di Skellefted.

Sulla base della denuncia, di alcuni articoli di giornale nonché
delle informazioni fornite dalle autorita svedesi con lettere del
6 gennaio e del 25 settembre 1998, si pud concludere che le
seguenti misure potrebbero comportare un ajuto di Stato con-
cesso nel periodo 1995-1997:

— pagamento di affitti secondo un accordo tra Polaris e Hol-
mlunds per quanto riguarda lo stabilimento di trasforma-
zione delle carni dove Holmlunds ha svolto la sua attivita
sino al 1997. L'accordo era basato su una percentuale del
fatturato della Holmlunds;

— un'operazione di vendita e di leasing che ha comportato
due serie di accordi, in virtli dei quali la Polaris ha acqui-
stato il materiale e i beni immateriali della Holmlunds e li
ha successivamente dati in leasing alla stessa azienda;

— la costruzione, da parte della Polaris, di un nuovo stabili-
mento di trasformazione delle carni per la Holmlunds e il
relativo accordo di locazione;

— il riacquisto, da parte della Holmlunds, dei beni della Polaris
secondo un accordo siglato nel 1997 in concomitanza con
il trasferimento delle azioni della Holmlunds ad un nuovo
proprietario.

Se da un lato esistono solide prove che la Holmlunds era
un'azienda in difficolta finanziarie nel periodo interessato dalle
misure di cui sopra, d'altro lato va osservato che le informa-

zioni fornite dalle autorita svedesi non permettono di definire
la cronologia esatta delle misure in parola.

Valutazione

Sulla base di una valutazione delle misure della Polaris secondo
il principio dell'investitore in economia di mercato, vi sono
fondati elementi per ritenere che la Holmlunds abbia benefi-
ciato di un ajuto di Stato, considerate soprattutto le difficolta
finanziarie nella quale l'azienda si trovava al momento dei fatti.

Tenuto conto delle quattro situazioni elencate sopra, l'aiuto
sembrerebbe costituire un aiuto al funzionamento: i tassi age-
volati della locazione per quanto riguarda lo stabilimento vec-
chio e quello nuovo di proprieta della Polaris, nonché i tassi
preferenziali dei pagamenti in leasing collegati alla vendita e al
leasing dei beni all'azienda stessa. Va detto che il tasso di
sconto per la Svezia all'epoca era altissimo (fino all'11,37 %
nel 1995), un fatto di cui occorre tenere conto nella valuta-
zione delle transazioni intercorse.

Per quanto riguarda gli accordi di locazione, inoltre, la Com-
missione dubita che il fatto di collegare la locazione con il
fatturato sia corretto dal punto di vista dell'investitore privato
in economia di mercato nel caso in cui il locatario si identifichi
con un'azienda con difficolta finanziarie.

Per quanto riguarda la quarta misura — il riacquisto dei beni
da parte della Holmlunds — essa appare assai svantaggiosa dal
punto di vista della Polaris.

Sulla base delle informazioni finora pervenute non & possibile
calcolare l'importo esatto dell'aiuto. Inoltre alcuni elementi,
quali 'ammortamento, non sono ancora noti. L'importo del-
l'aiuto dipende anche in parte dalla gravita della situazione
finanziaria della Holmlunds all'epoca, che deve ancora essere
accertata.
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E ovvio che le misure non soddisfano le norme vigenti o
passate in merito alle aziende agricole in difficolta finanziarie.
Le norme attualmente in vigore sono definite negli Orienta-
menti comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la
ristrutturazione di imprese in difficolta (GU C 283 del
19.9.1997, pag. 2), mentre le vecchie regole si basavano sulla
prassi della Commissione. Pertanto, visto che le misure costitui-
scono un aiuto al funzionamento, esse devono essere conside-
rate incompatibili con il mercato comune, nonché come una
violazione delle pertinenti organizzazioni comuni di mercato.

"Kommissionen onskar genom denna skrivelse informera Sve-
rige om att den, efter att ha granskat de upplysningar som
tillhandahallits av Era myndigheter angdende atgdrderna i fraga,
har beslutat att inleda det forfarande som anges i artikel 88.2 i
EG-fordraget.

1. FORFARANDE

1. T ett klagomal daterat den 17 mars 1997 som inkom till
GD IV den 21 mars 1997 uppmirksammades kommis-
sionen pd att statligt stod eventuellt hade beviljats Nya
Holmlunds Livs AB (nedan kallat Holmlunds), ett charku-
teriforetag som dr verksamt i Skellefted kommun.

2. Eftersom klagomalet till stor del rorde bearbetning av
sddana produkter som fortecknas i bilaga I till EG-fordra-
get vidarebefordrades akten till GD VI, dit den ankom den
25 juni 1997. Klagomdlet registrerades av generalsekreta-
riatet den 7 juli 1997 som klagomal nr 97/4513.

3. Enligt vad som hivdas i klagomalet har ett arligt stod pa
5 miljoner kronor i form av hyra for lokaler och maski-
ner betalats ut av Skellefted kommun via bolaget Fastig-
hets AB Polaris (nedan kallat Polaris) till Holmlunds. Det
havdas vidare i klagomalet att Polaris har latit uppfora en
ny fabrik 4t Holmlunds och att kommunen har gett stora
bidrag till Holmlunds marknadsforing. Artiklar frdn olika
lokaltidningar om det pastddda stodet har bifogats klago-
malet.

4. Kommissionens berorda avdelningar skickade den 2 ok-
tober 1997 en inledande skrivelse till de svenska myndig-
heterna med en begiran om information rorande fore-
komsten och typen av det stod som avsigs i klagomalet.
Syftet med denna skrivelse var att gora det mojligt for
kommissionen att undersoka stodet — i den man det
verkligen ror sig om stdd — i enlighet med artiklarna
87 och 88 i EG-fordraget.

5. Kommissionen beviljade senare en forlingning av tidsfris-
ten med tvd veckor till den 2 december 1997 (V).

6. De svenska myndigheterna svarade forst genom en skri-
velse frdn Sveriges stindiga representation daterad den 6
januari 1998. Det framgdr av denna skrivelse att svaret
skrivits i samarbete med Skellefted kommun och med
beaktande av den svenska kommunallagen (1991:900),
som innehdller en upprikning av de ansvarsomrdden
som faller pd den lokala och regionala forvaltningen

() Notering i akten gjord den 21 november 1997.

10.

11.

12.

(kommuner och linsstyrelser). Atgirder for att frimja ni-
ringslivet dr till exempel ett kommunalt ansvarsomrade.

Skrivelsen innehdller en kort beskrivning av de dtgarder
som det kommunala fastighetsbolaget Polaris har vidtagit
gentemot Holmlunds — det vill siga det foretag som pa-
stds ha tagit emot statligt stod. Detaljerade uppgifter lam-
nas ocksd om sjilva fastighetsbolaget och om den inspek-
tion pd Holmlunds anliggning som utforts av en tjin-
steman fran Livsmedelsverket.

De uppgifter som limnades var dock inte tillrackliga for
att kommissionen skulle kunna avgora om statligt stod
hade beviljats eller ¢j. En andra skrivelse av den 11 juni
1998 sindes darfor till de svenska myndigheterna med en
begiran om kompletterande uppgifter.

De svenska svaren limnades genom en skrivelse frin
landets stindiga representation, daterad den 25 september
1998, som inkom till kommissionen den 29 september
1998. Mot bakgrund av dessa svar beslutades att drendet
skulle registreras som ett icke anmalt stod med nummer
NN 149/98.

2. DETALJERAD BESKRIVNING AV ATGARDERNA

Berorda offentliga myndigheter och foretag

Det péstddda stodet hirror fran Skellefted kommun. Som
namnts ovan skulle stod ha utgatt till bearbetningsforeta-
get Holmlunds via det kommunala fastighetsbolaget Pola-
ris. Detta bolag dgs helt och hallet av det kommunala
forvaltningsbolaget Skellefted Stadshus AB, som i sin tur
ar heldgt av Skellefted kommun.

Polaris

Det kommunala fastighetsbolaget Polaris grundades 1964
och hyr for narvarande ut lokaler till ungefir 200 kunder,
vilka i huvudsak utgors av privata foretag. Det framgér av
§ 2 i Polaris bolagsordning att foretagets verksamhet gér
ut pd att bygga, dga och forvalta industri-, lager- och
kontorslokaler i Skellefted kommun samt att dga och for-
valta fast och 16s egendom. I § 3 foreskrivs vidare att det
overgripande syftet med foretagets verksamhet skall vara
att fungera som ett instrument inom kommunens ni-
ringslivspolitik nér det galler att utveckla handel och in-
dustri och att tillhandahalla lokaler inom kommunen.

Polaris verksamhet beskrivs ytterligare i drsredovisningen
frdn 1996 (som bifogats det forsta svaret frin de svenska
myndigheterna), diar det framgdr att Polaris skall vara
Skellefted kommuns organ for att lokalisera ny verksam-
het och utveckla befintlig verksamhet i syfte att skapa fler
arbetstillfallen i kommunen. Det anges vidare att Polaris
skall vara kommunstyrelsens redskap i samband med om-
strukturering av niringslivet och rekonstruktioner av fo-
retag. Enligt denna drsredovisning har Polaris ocksd ett
krav péd sig att forrdnta investerat kapital och att vara
oberoende av kommunala subventioner.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Holmlunds

Nya Holmlunds Livs AB bildades enligt uppgift ar 1994
genom en sammanslagning av tvé foretag. Vid tidpunkten
for klagomalet (daterat den 17 mars 1997) hade Holm-
lunds — som dd var i fird med att pdborja verksamheten i
den nya fabrik som det hinvisas till i klagomélet — hyrt
en charkuterifabrik i Skellefted frin Polaris sedan borjan
av 1995. Denna fabrik byggdes ndgon gdng under fyrtio-
talet. Enligt de nyhetsartiklar frdn lokalpressen som den
klagande bifogat karaktiriseras kottberedningsindustrin i
Skellefted med omnejd av hard konkurrens.

Enligt de upplysningar som har ndtt kommissionen dgdes
Holmlunds av privatpersoner, utan inslag av offentligt
dgande.

Dessa uppgifter om Holmlunds grundar sig pa en artikel
fran en lokaltidning som bifogats klagomalet (2).

Enligt denna artikel forklarades Holmlunds i konkurs
1995 men ombildades ndgra manader senare. Uppgif-
terna om konkursbeslutet 1995 dterfinns ocksd i klago-
malet och bekriftas dessutom i en artikel i Land, en
svensk jordbrukstidning som utkommer en ging i
veckan (*). De svenska myndigheterna har dock inte lim-
nat ndgra uppgifter om denna konkurs. De ombeds hir-
med att inkomma med klargoranden pd denna punkt.

Uppgifterna om nir Holmlunds startade sin verksamhet i
Skellefted i de lokaler som hyrdes fran Polaris gar dess-
utom isir. Enligt tidningsartikeln liksom en rapport frin
Livsmedelsverket skedde detta 1995, medan de svenska
myndigheterna i sitt forsta svar (av den 6 januari 1998)
i stillet hivdar att det var 1994. De ombeds dirfor att
inkomma med klargéranden 4ven pd denna punkt.

Atgiirder som vidtagits gentemot Holmlunds

Pa grundval av uppgifterna i klagomalet och den bifogade
tidningsartikeln liksom svaren fran de svenska myndighe-
terna verkar det som om Polaris vidtagit foljande med
varandra forbundna dtgirder gentemot Holmlunds:

— Polaris sale och lease back av Holmlunds tillgdngar
(ett av avtalen dr daterat den 30 juni 1995, Gvriga
framgar ej).

— Polaris lat uppfora en ny fabrik och tecknade sedan ett
hyresavtal med Holmlunds for denna fabrik. Holm-
lunds tog lokalen i bruk i marsfapril 1997 (enligt
uppgift pdborjades byggnadsarbetena i juni 1996).

— Polaris forsiljning av ovannimnda tillgdngar till
Holmlunds och den dirmed sammanhingande over-
litelsen av aktierna i Holmlunds till en ny &gare
(1997).

(®) Norra Visterbotten av den 11 februari 1997.
() Land av den 21 februari 1997.

[ ovrigt verkar klagomaélet handla om foljande fragor:

— Mojligt stod kopplat till hyresnivdn for den gamla
fabriken.

— Péstatt stod frin kommunen for att ticka Holmlunds
marknadsforingskostnader.

19. Alla uppgifter som kommissionen tagit del av tyder pa att
Holmlunds, under hela den tid dd atgdrderna sidgs ha
vidtagits, var ett foretag i ekonomiska svérigheter enligt
definitionen i Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
undsittning och omstrukturering av foretag i svérighe-
ter (4.

20. Ytterligare uppgifter har limnats av de svenska myndig-
heterna, sidrskilt nir det giller sale and lease back-trans-
aktionen, Polaris investering i en ny fabrik samt
Holmlunds aterkop av tillgdngarna.

Sale and lease back-transaktionen mellan Polaris och
Holmlunds

21. I samband med de problem som Holmlunds drabbades av
under forsta halvan av 1995 verkar en sale and lease
back-transaktion ha genomforts under sommaren 1995.
Denna affir innebar att Polaris kopte vissa eller alla
materiella och immateriella tillgdngar frin Holmlunds
och sedan leasade dessa tillgdngar till samma foretag.

22. Sale and lease back-transaktionen byggde pad fyra avtal
som undertecknats av Polaris och Holmlunds. Kopior av
dessa har tillhandahallits av de svenska myndigheterna:

— Ett avtal om kop av maskiner.
— Ett leasingavtal om nimnda maskiner.

— Ett avtal om oOverldtelse av vissa immateriella tillgin-
gar kopplade till foretagets namn (sdrskilt Holmlunds
varumdrke och de recept som anvinds i verksamhe-
ten).

— Ett nyttjanderittsavtal for ovannimnda immateriella
tillgdngar.

23. Enligt kopeavtalet (daterat den 30 juni 1995) silde Hol-
mlunds alla sina maskiner till Polaris for 8,125 miljoner
kronor (6,5 miljoner kronor plus 25 % moms) (°). I avta-
let foreskrevs att maskinerna skulle overldtas den 3 juli
1995.

24. Leasingavtalet rorde maskiner och utrustning, specifice-
rade i en bilaga till avtalet, till ett virde av 6,5 miljoner
kronor, vilket motsvarar den ursprungliga anskaffningsko-
stnaden. Leasingperioden var pd 120 ménader fran och
med den 3 juli 1995 (6verlatelsedagen).

25. Leasingavgiften baserades pd stiborrdntan (90 dagar)
+2,1 % samt pd den ursprungliga anskaffningskostnaden
for leasingobjektet exklusive moms. Vid denna tidpunkt
(3 juli 1995) lag stiborrdntan (90 dagar) pd 9,3 %.

(*) EGT C 283, 19.9.1997, s. 2.

(°) Det framgar av forsta avdelningen 7 kap. i den svenska lagen
(1994:200) om mervirdesskatt att den grundliggande momssatsen
ar 25 %. Lagtexten aterfinns pa Internet pa adressen
http:/[rixlex.riksdagen.se
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26. Pd grundval av detta skulle Holmlunds en gdng per kvar- ning. Enligt den inspektionsrapport (av den 13 december
tal under tio drs tid betala en leasingavgift pd 262 488 1995) som utarbetats av en tjdnsteman vid denna myndi-
kronor exklusive moms. Leasingobjektets restvirde efter ghet skulle fabriken till stora delar behova byggas om for
denna 120-ménadersperiod faststilldes i avtalet till 5 %. att dessa krav skulle kunna uppfyllas; det andra alterna-
tivet var att bygga en helt ny fabrik.
27. Det framgdr av kopian av leasingavtalet for maskinerna
att parterna har anvint sig av ett standardavtal som kom- 34. Enligt det svenska svaret av den 25 september 1998 var
pletterats med de sirskilda bestimmelser och villkor som den totala investeringskostnaden 38 193 310 kronor, vil-
anges ovan (°). Enligt avtalet var det Holmlunds skyldighet ket motsvarade byggandet av nya produktionslokaler med
att std for forsikringar mot de risker som horde samman dithérande kylanldggningar. Till detta kom kostnaderna
med leasingobjektet. for tomtrittsavgild for den kommunala mark dir den
nya fabriken hade uppforts.
28. Kopesumman for de immateriella tillgdngar som Polaris

29.

30.

31.

32.

33.

()1

forvirvat (Holmlunds varumarke och recept) var 5 miljo-
ner kronor. Den ersittning som Holmlunds skulle betala
for nyttjanderatten till dessa immateriella tillgdngar var
600 000 kronor per ar. Enligt avtalet hade Holmlunds
ritt att aterkOpa foretagsnamnet for 5 miljoner kronor
under perioden 1 januari 1997-31 december 2001.

Ett dterkommande problem betriffande den information
som kommissionen erhdllit i detta fall ar att uppgifterna
om ndr de olika dtgirderna vidtagits dr otillrickliga och
till och med motstridiga.

Nir det giller sale and lease back-transaktionen ar till
exempel kopian av kopeavtalet for maskinerna daterad
den 30 juni 1995. I bdda svaren frdn Sverige hdvdas
det dock att denna affir gjordes for att skydda Polaris
investering i den nya fabriken, trots att beslutet om
denna fabrik verkar ha fattats 1996 och byggnadsarbetena
paborjats samma ar. Kopiorna av avtalen om immateriella
tillgdngar dr ddremot inte alls daterade.

Den artikel i lokaltidningen och den artikel i Land som
ndmns ovan innehdller uppgifter som tyder pd att det
genomfordes tvd separata sale and lease back-trans-
aktioner. De svenska myndigheterna ombeds att
inkomma med klargoranden pé den hir punkten. Om
det forhaller sig s att en andra sale and lease back-trans-
aktion verkligen genomfordes ombeds de redovisa alla
detaljer i den affiren.

Det framgar dock uttryckligen av det forsta svenska svaret
fran den 6 januari 1998 att Polaris kopte Holmlunds alla
immateriella tillgdngar och anldggningstillgdngar for att
skydda den nya investeringen. Ordalydelsen i svaret visar
ocksé tydligt att denna atgird fran Polaris sida dgde rum i
december 1996 eller senare.

Beslutet att uppfora en ny charkuterifabrik och det dartill kop-
plade hyresavtalet

Polaris beslut under forsta halvan av 1996 att uppféra en
ny charkuterifabrik at Holmlunds motiverades delvis av
en inspektion frdn Livsmedelsverket som visade att fabri-
ken inte uppfyllde kraven i tillimplig gemenskapslagstift-

avtalet hinvisas till bifogade «allminna villkor.

35.

36.

37.

38.

39.

Det framgdr tydligt av skriftvixlingen med de svenska
myndigheterna att Polaris inte hade ndgon avtalsmassig
skyldighet att genomféra detta projekt pd Holmlunds vi-
gnar. Det framgdr till och med av hyresavtalet mellan
Polaris och Holmlunds att hyresgisten skall std for alla
oforutsedda kostnader som hyresvirden drabbas av
genom regeringens eller myndigheters beslut.

Enligt den information som de svenska myndigheterna
har limnat till kommissionen paverkades Polaris beslut
att uppfora en ny fabrik delvis av branschorganisationer-
nas asikt, att Sveriges anslutning till Europeiska unionen
skulle leda till att en del charkuterifortag tvingades ligga
ned verksamheten, vilket skulle 6ka marknadspotentialen
for resten av foretagen. Polaris hdvdar darfor att investe-
ringsbeslutet grundades pd den marknadsinformation
som da fanns att tillga.

De svenska myndigheterna har limnat information i form
av ett bestyrkt utdrag ur Polaris styrelseprotokoll av den
16 april 1996 rorande beslutet att uppfora en ny fabrik.
Vid detta styrelsesammantride presenterade den verkstdl-
lande direktoren en ekonomisk kalkyl for uppforandet av
en ny fabrik som skulle vara utformad enligt tillimplig
gemenskapslagstiftning. Enligt protokollet kravdes det att
Holmlunds omsittning skulle 6ka till 50 miljoner kronor
for att projektet skulle gd ihop. Det framgér inte av pro-
tokollet vid vilken tidpunkt denna 6kning skulle ha upp-
natts.

I protokollet anges ocksd att styrelsen pd grundval av
denna presentation gav VD i uppdrag att begdra in anbud
for uppforandet av den nya fabriken och forhandla fram
ett hyresavtal med Holmlunds dir hyran skulle baseras pa
en andel av omsittningen. Han skulle dessutom férhandla
med kommunen om ett tomtrittsavtal. Om nddvindiga
avtal och anbud foreldg skulle styrelsen besluta om pro-
jektets genomforande vid sitt ndsta sammantride den 23
maj 1996.

Uppgifterna i styrelseprotokollet om den nédvindiga om-
sittningen (50 miljoner kronor) stimmer Gverens med
den mer detaljerade resultatkalkyl for Holmlunds ver-
ksamhet (daterad den 18 juni 1996) som de svenska
myndigheterna har tillhandahallit. Det framgdr visserligen
inte av sjdlva kalkylen vem som har gjort den, men i det
forsta svenska svaret frn den 6 januari 1998 antyds det
att den utforts av Holmlunds.
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40. Enligt denna detaljerade kalkyl skulle Holmlunds omsitt- Som tidigare nimnts gar uppgifterna isir om hyrans stor-

41.

42.

43.

44,

45.

46.

ning 1998 uppgd till 51616 000 kronor (). Enligt de
svenska myndigheterna motsvarade den avtalade hyran
5% av omsittningen. P4 grundval av detta skulle den
forvintade avkastningen bli 7 % pé det kapital som inve-
sterats i den inledande fasen (dvs. 1998). Den detaljerade
kalkylen visar ocksd att omsittningen skulle oka till
89 600 000 kronor om alla dtgirder gav fullt resultat.
De svenska myndigheterna hdvdar att nir denna niva
vdl uppnadtts skulle Holmlunds erligga en érlig hyra pa
4,5 miljoner kronor, vilket motsvarade 13 % av investe-
ringen i den nya fabriken. Enligt de svenska myndighe-
terna skulle avkastningen pd investerat kapital ligga pa
mellan 7 och 13 %.

Med tanke pé att den detaljerade kalkylen ar frdn juni
1996 ar det mojligt att den gjordes forst efter det att
beslutet om att bygga fabriken hade fattats, om man
betinker att den faktiska Gverenskommelsen verkar ha
gjorts vid styrelsesammantradet i februari 1996.

Det framgar dock av kopian av hyresavtalet mellan Polaris
och Holmlunds for den nya anldggningen att hyran skall
vara 1/12 (8,3 %) av den berdknade omsittningen, inte
5 % som anges i de svenska myndigheternas svar frin den
25 september 1998.

I artikeln i tidningen Land fran den 21 februari 1997
hiavdade den tillfsrordnade verkstillande direktéren for
Holmlunds att hyran f6r den nya anliggningen skulle
faststdllas till 5% av omsdttningen. Enligt denna artikel
skall han ocksa ha sagt att omsittningen var omkring 30
miljoner kronor vid denna tidpunkt.

Det verkar std klart att Polaris ingick en Gverenskommelse
med Holmlunds om uppforande av en ny charkuterifa-
brik, ndgot som ocksé har bekriftats av de svenska myn-
digheterna. Betriffande datumet for denna uppgorelse
finns det uppgifter som tyder pd att den godkindes av
Polaris styrelse vid ett mote viren 1996.

Mot bakgrund av att de svenska myndigheterna forsakrat
att sale and lease back-transaktionen syftade till att skydda
investeringen i den nya fabriken dr det dock osikert nir
beslutet om att uppfora den nya fabriken faktiskt fattades.
Om sale and lease back-transaktionen gjordes sommaren
1995 (som det klart anges i ett av avtalen) maste beslutet
att anldgga den nya fabriken logiskt sett ha fattats dnnu
tidigare, dvs. ungefir vid den tidpunkt di& Holmlunds
enligt uppgift gick i konkurs.

De faktiska byggnadsarbetena for den nya fabriken verkar
ha péborjats i juni 1996. Ett hyresavtal for den nya an-
laggningen undertecknades ddrefter av Polaris och Hol-
mlunds och bérjade gilla den 1 april 1997. De svenska
svaren frdn september 1998 tyder pa att det nya hyresav-
talet inneholl samma villkor som det gamla, till exempel
skulle hyran i bada fallen grunda sig pd omsittningen.

(') Kalkylen utgérs av en detaljerad uppskattning av alla intdkts- och
utgiftsposter. Enligt denna uppskattning skulle den framtida ravaru-
kostnaden vara 2% ligre och det genomsnittliga kilopriset 3 %
hogre jamfort med tidpunkten f6r upprittandet av uppskattningen.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

lek (5% eller 8,3 %). 1 kopian av avtalet anges 8,3 %,
medan alla 6vriga killor anger 5 %.

Polaris forsaljning av materiella och immateriella tillgingar till
Holmlunds 1997

Redan innan Holmlunds hade flyttat in i den nya fabriken
borjade foretagets verksamhet att gd med forlust. Enligt
uppgift skulle detta ha berott pd ett kraftigt prisfall pa
kottprodukter och pé forindrade marknadsvillkor till foljd
av Sveriges EG-anslutning.

[ skrivelsen fran Skellefted kommun (som bifogats skrivel-
sen fran Sveriges standiga representation av den 6 januari
1998) anges att Holmlunds 4gare i december 1996 inte
var beredda att bara ytterligare forluster.

Polaris borjade dd att leta efter nya dgare. I december
1996 deponerades Holmlunds aktier hos en advokat i
vintan pd att nya dgare skulle hittas. En tillfillig styrelse
utsdgs. Enligt artikeln i Land fran februari 1997 leddes
sokandet av den verkstillande direkt6ren i den tillfalligt
utsedda styrelsen.

Efter det att kontakter hade knutits med potentiella inve-
sterare Gvertogs Holmlunds av ett nytt charkuteriforetag,
AB Vacada charkuteriindustri. I samband med 4garbytet
undertecknades ett nytt avtal mellan Polaris och Hol-
mlunds (daterat den 27 augusti 1997) om dterforsiljning
av maskinerna till Holmlunds.

Denna transaktion var i sin tur kopplad till en &verforing
av aktierna i Holmlunds, frin de tidigare privata dgarna
till ovannimnda nya 4gare (Vacada AB). Den egentliga
kopesumma som Holmlunds skulle betala for maskinerna
enligt avtalet av den 27 augusti 1997 var 9,5 miljoner
kronor. Pé villkor att aktierna i Holmlunds séldes till den
nya 4dgaren skulle dock Polaris gd med pa en kopesumma
pd 7,3 miljoner kronor foér maskinerna. Detta belopp
skulle i sin tur skrivas ned med 4,3 miljoner kronor
under perioden 1 september 1997-31 augusti 1998 och
slutligen med 1 miljon kronor under det foljande aret.
Den kvarstdende fordran pd 2 miljoner kronor plus rdnta
motsvarande statsldnerdntan skulle borja lopa den 1 ja-
nuari 1999.

D4 denna kvarstiende skuld pd 2 miljoner kronor hade
betalats skulle de immateriella tillgdngarna (dvs. rdtten att
anvinda varumirket samt ovriga immateriella rittigheter)
utan vederlag overforas till Holmlunds.

Enligt uppgift frin de svenska myndigheterna ingick Po-
laris och Holmlunds detta avtal betriffande tillgdngarna
efter omfattande kontakter med andra foretag i samma
bransch och andra potentiella investerare i syfte att nya
dgare skulle ta 6ver aktierna i Holmlunds frdn de forra
privata dgarna. De svenska myndigheterna har forsakrat
att Vacada AB limnade det mest fordelaktiga budet pa
dessa aktier. Inga beldgg for detta sokande efter nya dgare
har dock limnats.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

Enligt den information som kommissionen tagit del av
bedriver Holmlunds — vars associationsrittsliga identitet
verkar vara oforindrad — for nirvarande sin verksambhet i
den nya fabriken och under nytt dgarskap.

3. BEDOMNING AV ATGARDERNA

Mojligheten att tillimpa bestimmelserna om statligt
stod inom de berorda jordbrukssektorerna

Enligt artikel 36 i EG-fordraget skall konkurrensbestim-
melserna tillimpas pd produktion av och handel med
jordbruksprodukter endast i den man radet beslutar detta.

Det framgar av den detaljerade rapporten av den 13 de-
cember 1995 frdn inspektoren vid Livsmedelsverket att
Holmlunds i huvudsak producerar kott- och korvproduk-
ter, varav de flesta verkar omfattas av bilaga I till EG-for-
draget (sarskilt kapitlen 2 och 16 i denna). Mdnga av
produkterna verkar dessutom omfattas av rddets foror-
dning (EEG) nr 2759/75 av den 29 oktober 1975 om
den gemensamma organisationen av marknaden for gri-
skott och av radets forordning (EG) nr 1254/1999 av den
17 maj 1999 om den gemensamma organisationen av
marknaden for notkott ().

Rédet har, genom artiklarna 21 respektive 40 i ovannim-
nda forordningar, utvidgat tillimpligheten av artiklarna
87-89 i fordraget till att gilla produktion av och handel
med de produkter som omfattas av den gemensamma
organisationen av marknaderna enligt dessa férordningar.

Det bor papekas att nir gemenskapen genom lagstiftning
har upprittat en gemensam organisation av marknaden
inom en viss jordbrukssektor fir medlemsstaterna inte
vidta ndgra dtgirder — inbegripet sddant statligt stod
som avses i artikel 87.1 — som kan dventyra eller skapa
undantag frin denna gemensamma organisation (°). Av
denna anledning anses vanligen nationellt driftsstod
inom sddana sektorer dels vara oforenligt med den ge-
mensamma marknaden, dels utgéra en overtridelse av
bestimmelserna inom den gemensamma organisationen
av marknaderna i fraga.

Om det visar sig att Holmlunds tagit emot driftsstod kan
diarfor dtgarderna fran Polaris sida anses vara oférenliga
med den gemensamma marknaden enligt artikel 87 i for-

() EGT L 282, 1.11.1975, s. 1 (griskott) respektive EGT L 160,
26.6.1999, s. 21 (n6t- och kalvkott).

(°) Mal 177/78, Pigs and Bacon Commission mot McCarren and Com-
pany Limited, Rec. 1979, s. 2161 och mal 83/78, Pigs Marketing
Board mot Raymond Redmond, Rec. 1978, s. 2347.

draget. Atgirderna kan ocksd anses bryta mot bestimmel-
serna inom den gemensamma organisationen av markna-
derna for not-, kalv- och griskott.

Forekomsten av statligt stod

Snedvridning av konkurrensen och effekter pd handeln inom
gemenskapen

60. En nodvindig forutsittning for att statligt stod skall anses
foreligga ar att stodet snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen och att det paverkar handeln inom gemen-
skapen. Om ett statligt stod stirker ett foretags stallning i
forhéllande till andra foretag som utgor dess konkurrenter
i handeln inom gemenskapen mdste de senare foretagen
anses vara paverkade av denna handel. D3 ett foretag som
deltar i konkurrensen pd gemenskapsmarknaden pa s vis
far en starkare stdllning innebdr detta i normala fall att
konkurrensen snedvrids eller hotar att snedvridas (19).

61. Det bor papekas att bestimmelsen om férsumbart statligt
stod inte giller produktion, bearbetning eller saluféring av
produkterna i bilaga I till fordraget, exempelvis kottpro-
dukter (1'). Nar det giller produkter inom jordbrukssek-
torn som dr féremdl for handel inom gemenskapen ér det
dirfor sannolikt att aven mycket smd stod paverkar denna
handel och snedvrider konkurrensen.

62. 1 det foreliggande fallet bedrivs utan tvekan en omfat-
tande handel mellan Sverige och 6vriga medlemsstater i
gemenskapen med den typ av produkter som uppenbar-
ligen tillverkas av Holmlunds ('?). De svenska myndighe-
terna ombeds specificera dessa produkter.

Stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga
medel

63. Statligt stod i den betydelse som avses i artikel 87.1 f6-
rutsitter dessutom att stodet ges “... av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel”. Enligt domstolens ratt-
spraxis omfattar artikel 87.1 allt stod som ges av en me-
dlemsstat eller med hjilp av statliga medel, oavsett om
stodet beviljas direkt av staten eller av offentliga eller
privata organ som staten har utsett eller inrittat for att
administrera stodet (13).

(1) Mél 730/79, Philip Morris Holland BV mot Europeiska gemenska-

pernas kommission, Rec. 1980, s. 2671, punkterna 11-12.

(") Kommissionens meddelande om forsumbart stod (EGT C 68,
6.3.1996, s. 9).

('?) Nar det giller korv, skinka och kottprodukter under KN-nr
1601 00 00 (korv och liknande produkter av kott, slaktbiprodukter
eller blod; beredningar av dessa produkter), 16024100 (svin),
1602 50 00 (notkreatur) och 1602 90 00 (andra varor, inbegripet
beredningar av blod av alla slags djur) importerade Sverige under
1997 sidana produkter till ett virde av 67 511 000 ecu fran Gvriga
medlemsstater. Exporten av dessa produkter fran Sverige till dvriga
medlemsstater var under samma ar 24 444 000 ecu. Kalla: Euro-
stat (Comext).

(13

N

Se mal 78/76, Firma Steinike und Weinlig mot Férbundsrepubliken
Tyskland, Rec. 1977, s. 595, sdrskilt punkt 21.
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64. Begreppet “stat” i det har sammanhanget avser alltsd inte

65.

66.

67.

68.

bara organ pa nationell eller federal niva utan alla offen-
tliga och privata organ, byréer etc. pd nationell eller ligre
nivd, oavsett status, i den mén stodet gir via dessa ('4).
Medel som betalas ut av privata foretag kan darfor riknas
som statligt stod om dtgdrden kan hinforas till de offen-
tliga myndigheterna i friga. Detta dr fallet dd de offentliga
myndigheterna har mojlighet att styra det privata foreta-
gets verksamhet (%)

Det ar tydligt att sddan styrning har skett i det forelig-
gande fallet, med tanke pd att den offentliga myndigheten
(Skellefted kommun) via ett heldgt offentligt forvaltnin-
gsbolag dger 100 % av foretaget (Polaris).

All 6verforing av medel fran kommunen till Polaris och
fran Polaris till andra foretag kommer dirfor automatiskt
att omfatta statliga medel i den betydelse som avses i
artikel 87.1 i fordraget.

Det faktum att stodet i det hdr fallet enligt uppgift kom-
mer frdn den kommunala budgeten och att det Gverforts
via ett privat organ utesluter dirfor inte mojligheten att
stod kan ha utgétt till Holmlunds.

Kommissionen har inte fatt tillrickliga upplysningar for
att kunna avgora om de finansiella Gverforingarna fran
kommunen till Polaris utgér ett statligt stod till detta
foretag.

Selektivitetskriteriet

69. For att en dtgird frin statens sida skall klassas som statligt

stod krdvs det ocksd att den gynnar “vissa foretag eller

viss produktion ...".

70. For att pavisa att statligt stod har forekommit i det hidr

71.

(*)

(")

fallet maste det dirfor faststdllas att Holmlunds har gyn-
nats — i den betydelse som avses i artikel 87.1 i fordraget
— gentemot sina konkurrenter i samband med de atgdrder
som péstds ha omfattat statligt stod. Dessa dtgarder dr 1)
sale and lease back-transaktionen 1995, 2) beslutet att
anldgga en ny fabrik 1996 och det dirmed samman-
kopplade hyresavtalet, 3) Holmlunds aterkop av Polaris'
tillgdngar 1997, i samband med att nya dgare (Vacada)
overtog de privatigda aktierna i Holmlunds, 4)
ersittningen for marknadsforingskostnaderna och 5)
hyran for den gamla anliggningen.

Det méste med andra ord faststillas att Holmlunds har
fatt vissa fordelar utan att betala nigot vederlag for detta,

Nir det giller stod som betalats ut direkt av de offentliga myndi-
gheterna, se mal 232/82, Margherita Baccini mot Office national
de l'emploi (ONEM), Rec. 1983, s. 583 och maél 24884, Federal
Republic of Germany v. Commission of the European Communi-
ties, Rec. 1987, s. 4013.

Mél 290/83, Commission v. french Republic, Rec. 1985, s. 439
samt mél C-305/89 Italian Republic v. Commission, Rec. 1991, s.
I-1603.

eller att det vederlag som erlagts inte motsvarar virdet av
fordelarna. Dessa fordelar kan utgoras av direkta subven-
tioner eller nedsittning av sddana avgifter som foretaget
normalt sett skulle betala. Resultatet i bada fallen blir att
foretaget gynnas ekonomiskt (19).

Den marknadsekonomiska investerarprincipen

72. D& kommissionen forsoker faststilla om en sidan for-
maénlig behandling med dithérande ekonomiska fordelar
har beviljats i samband med olika transaktioner tillimpas
vanligen den viletablerade marknadsekonomiska investe-
rarprincipen. Denna princip sdger att om staten ger ett
bolag ekonomiska fordelar pé ett sitt som vore omojligt
for en investerare som arbetar pd normala marknadsmas-
siga villkor, sd utgor detta ett statligt stod.

73. Denna princip forklaras utforligare i Commission
communication to the Member States on the Application
of Articles 87 and 88 of the EEC Treaty and of Article 5
of Commission Directive 80/723/EEC to public under-
takings in the manufacturing sector (V) (nedan kallat
meddelandet). Principens allminna tillimpbarhet vid fast-
stillande av statligt stod har bekriftats av EG-domstolen
vid ett flertal tillfallen (8).

74. Sannolikheten att det ror sig om stod dr sdrskilt stor nar
det foretag som tar emot de finansiella medlen befinner
sig i ekonomiska svérigheter (*%).

75. D4 det mojliga inslaget av stod skall bedomas for dtgar-
den i frdga dr det viktigt att komma ihdg att Holmlunds,
enligt alla uppgifter som kommissionen hittills tagit del
av, var ett foretag i ekonomiska svarigheter under den
period det ror sig om (1995-1997). De svenska myndi-
gheterna har inte lamnat ndgra uppgifter — exempelvis i
form av redogorelser for Holmlunds ekonomiska situation
under dessa tre &r — som skulle motsidga den slutsatsen.
De svenska myndigheterna ombeds dirfor 6verlimna en
redogorelse 6ver Holmlunds ekonomiska situation dren
1993-1997.

76. Det framgér till och med av skrivelsen av den 6 januari
1998 att sale and lease back-transaktionen 1995 genom-
fordes med tanke pd det tringda ekonomiska lige som
Holmlunds befann sig i vid denna tidpunkt. I skrivelsen
fran Skellefted kommun (som bifogats skrivelsen fran
Sveriges stindiga representation av den 6 januari 1998)
anges att Holmlunds &dgare i december 1996 inte lingre
var beredda att svara for ytterligare forluster.

(") Ml 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot

Europeiska kol- och stilgemenskapens hoga myndighet, Rec. 1961,
s. 3.

(") EGT C 307, 13.11.1993, s. 3.

(') Se tex. médl 234/84 Belgium v. Commission, Rec. 1986, s. 2263,
punkt 14; mal 40/85 Belgium v. Commission, Rec. 1986, s. 2321,
punkt 13; mal C-142/87 Belgium v. Commission, Rec. 1990 s.
1-959, punkt 26, samt mdl C-261/89 Italy v. Commission, Rec.
1991, s. 1-4437, punkt 8. Se dven punkterna 20-21 i meddelandet.

(") Se tex. punkt 17 i meddelandet.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Forekomsten av stod i samband med sale and lease
back-transaktionen

Sommaren 1995 verkar en sale and lease back-transaktion
ha genomforts, dir Polaris kopte en del av eller mojligen
alla Holmlunds materiella och immateriella tillgdngar och
sedan leasade dessa tillgdngar till Holmlunds. Enligt de
svenska myndigheternas uppgifter hivdar Polaris att
dessa dtgarder var nodvindiga for att skydda de egna
investeringarna i den charkuterifabrik i Skellefted som
Holmlunds nyligen tagit i bruk.

Det méste dirfor undersokas, i forsta hand genom tillim-
pning av den marknadsekonomiska investerarprincipen,
om ndgot statligt stod forekommit i samband med de
betalningar som Holmlunds gjort som en del av sale
and lease back-transaktionen.

Med andra ord: om en investerare pd den privata mar-
knaden inte skulle ha stillt medel till forfogande pa
samma villkor som Polaris vid den sale and lease back-
transaktion som gjordes 1995, kan det antas att statligt
stod har forekommit.

Sale and lease back-affiren omfattar tvd avtalsmassigt sett
skilda transaktioner som mdste bedomas var for sig.

Overenskommelsen om maskiner mellan Polaris och Holmlunds
1995

Om en privat investerare hade kunnat forvinta sig en
normal avkastning pd Polaris kapitalinvestering
(6 500 000 kronor plus 25 % moms) inom en rimlig tid-
speriod och pé de villkor som avtalats mellan Polaris och
Holmlunds i juli 1995, kan det antas att inget stod bevil-
jats (29).

For att faststilla om detta dr fallet maste de betalningar
(inklusive tillgdngarnas restvirde) som Polaris erhallit, di-
skonteras sd att det blir majligt att faststdlla om nuvirdet
av samtliga betalningar (inklusive tillgdngarnas restvirde)
overstiger grundinvesteringen. Om sd ar fallet kan det
antas att inget stod har beviljats.

For att mojliggora den hir typen av bedémningar anvén-
der sig kommissionen av en referens- och diskonterin-
gsrinta (!). Under sommaren 1995, alltsd vid den tid-
punkt dd sale and lease back-transaktionen verkar ha
dgt rum, var kommissionens referens- och diskonter-
ingsrinta for Sverige 11,37 %.

Polaris kommer under avtalsperioden att varje kvartal
erhdlla utbetalningar (262 488 kronor x 4 = 1049 952
kronor per ar i tio dr) — plus maskinernas restvirde efter

(29) Se t.ex. punkt 16 i meddelandet.

(*") Den metod som nu anvinds anges i kommissionens meddelande
om metoden for faststillande av referens- och diskonteringsrinta
(EGT C 273, 9.9.1997, s. 3). Uppdaterade rintesatser aterfinns pa
webbadressen http://europa.eu.int/comm/dg04/aid/tauxref.htm.

85.

86.

87.

88.

avskrivningar (5 % av 6 500 000 kronor = 325 000 kro-
nor). Vid en diskonteringsranta pa 11,37 % uppgdr netto-
nuvirdet av dessa belopp till 6 199 351 kronor, vilket ar
betydligt mindre 4n det pris som anges i avtalet
(8125 000 kronor) och som Polaris betalat. En privat
investerare skulle med andra ord ha fatt storre avkastning
om kapitalet investerats till den referens- och diskonterin-
gsranta som gillde vid tidpunkten i frga. Avkastningen
pd investeringen (internrdntan) r i sjilva verket sd lag
som 5,45 %. For att investeringen skall kunna betraktas
som lonsam mdste internrdntan vara hogre dn referens-
och diskonteringsrintan. Under dessa forutsittningar
skulle en privat investerare dirfor inte ha gjort en inve-
stering som denna.

Det kan anforas att momsen inte borde riknas med i
inkopspriset eftersom den dr avdragsgill och ddrmed min-
skar Polaris skatteutgifter. Aven om momsen dras av frin
inkopspriset blir dock nuvirdet (6199 351 kronor) av
betalningarna till Polaris — inklusive maskinernas re-
stvirde pd 5% — ldgre dn det pris som Polaris betalat
enligt avtalet fran den 3 juli 1995. I det fallet blir inter-
nrantan 10,27 %.

Efter en genomging av de uppgifter som de svenska
myndigheterna har limnat misstinker kommissionen
starkt att det fanns ett inslag av statligt stod i sale and
lease back-affiren med de materiella tillgdngarna, framfor
allt mot bakgrund av att Holmlunds vid denna tidpunkt
verkar ha befunnit sig i ett problematiskt ekonomiskt
lage. I kommissionens meddelande om metoden for fast-
stillande av referens- och diskonteringsrinta (se punkt 83
ovan) anges att referensrintan “ir en miniminivd, som
kan okas i vissa situationer som medfor sarskilda risker
(exempelvis foretag i svdrigheter, avsaknad av sddana
sikerheter som normalt begirs av bankerna osv)”. I
detta fall skall siledes referens- och diskonteringsrintan
anses utgéra en miniminiva.

Kommissionen ifrdgasitter ocksd de svenska myndigheter-
nas argument att sale and lease back-transaktionen
gjordes for att skydda Polaris investering i den nya
fabriken. Enligt den information som kommissionen
erhillit fattades beslutet om att uppfora den nya
fabriken under forsta halvan av 1996, dvs. atskilliga
ménader efter det att det avtal om maskinerna ingatts
(den 30 juni 1995) som utgjorde en del av sale and
lease back-transaktionen. De svenska myndigheterna
ombeds inkomma med forklaringar pd denna punkt.

Det tycks inte ha forekommit vare sig ndgot oppet och
villkorslost anbudsférfarande eller nigon oberoende vir-
dering i analogi med de principer som anges i Kommis-
sionens meddelande om inslag av stod vid statliga myndi-
gheters forsdljning av mark och byggnader (2?). Denna
omstindighet stirker kommissionens misstankar om att
det fanns ett inslag av statligt stod.

(22 EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.
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89.

90.

Overenskommelsen mellan Polaris och Holmlunds om de im-
materiella tillgangarna

Kopesumman for de immateriella tillgdngar som Polaris
forvarvade (sdrskilt Holmlunds varumaérke och recept) var
5 miljoner kronor. Den ersittning som Holmlunds skulle
betala for ritten att kontinuerligt anvinda dessa immate-
riella tillgdngar var 600 000 kronor per dr. Det ar inte
helt klart nir dessa Gverenskommelser slots eftersom ko-
piorna av avtalen inte dr daterade. Enligt de svenska sva-
ren skulle de ha gjorts i samband med sale and lease
back-transaktionen for maskinerna, dvs. i juni 1995. De
svenska myndigheterna ombeds inkomma med klar-
goranden pd denna punkt.

Med utgingspunkt frdn den diskonteringsrinta som géllde
dé avtalet verkar ha ingdtts (11,37 %) skulle nuvirdet av
de arliga betalningarna vara 5182 667 kronor, forutsatt
att virdet pd tillgdngarna vore oférandrat efter tio &r.
Internrdntan dr 12 %, dvs. en avkastning som en privat
investerare nitt och jimnt skulle kunna acceptera.

papekas i klagomalet. De svenska myndigheterna ombeds
inkomma med klargéranden om datum for beslutet.

96. Det maste darfor klargoras om Polaris, dd foretaget be-

97.

domde de risker som ett beslut att bygga fabriken var
forenat med jimfort med den troliga avkastningen pd
denna investering, agerade pd samma sitt som en privat
investerare pad marknaden skulle ha gjort under liknande
omstindigheter. Det mdste ocksé faststillas om hyran —
det vill siga avkastningen pd investeringen — sattes ned
till fordel for Holmlunds.

Enligt Polaris berikningar krivdes det att Holmlunds om-
sittning okade till 50 miljoner kronor for att projektet
skulle lyckas. Enligt uppgift frin de svenska myndighe-
terna motsvarade de forvintade Aarliga hyresintikterna
5% av denna omsittning. Detta innebir att den forvin-
tade avkastningen pé det kapital som investerats under
den inledande fasen (dvs. under 1998) var 7 %. De utfor-
liga berdkningarna frdn juni 1996 visar ocksd att om alla
atgdrder skulle utfalla sd gynnsamt som mojligt — med
foljd att omsittningen skulle 6ka till 89 600 000 kronor

91. Normalt sett gors dock drliga avskrivningar pa virdet av efter 1998 — skulle de arliga hyresintikterna frin Hol-
immateriella tillgdngar. En avskrivning pa 10 % av virdet mlunds uppga till 4,5 miljoner kronor, vilket motsvarar
ger en internrinta pd 11,41 %. All ytterligare avskrivning 13 % av investeringen i den nya fabriken.
av tillgdngarnas virde skulle innebira att investerarens
avkastning hamnade under referens- och diskonterin- 98. Vid den tidpunkt dé dessa berikningar gjordes hade Hol-
gsrdntan. mlunds (enligt uppgifterna frin de svenska myndighe-

terna) drabbats av ekonomiska problem pa grund av fal-

92. I den svenska lagstiftningen om arsredovisning faststills lan'de kbttprisir efter Sveriges’anslutningo till Europe@ske}
att immateriella tillgdngar normalt sett skall avskrivas unionen. Anda. VCI‘}(&I‘ berdkningarna frdn 4en 18 juni
under en femdrsperiod (2). Med utgdngspunkt frdn en 1996 grunda sig pd antagandet att genomsnittspriset pd
sadan drlig avskrivning pad 20 % skulle nuvirdet av de kf’tt skulle .61(_3 :ned 3 kronor per k}logram jamfort med
immateriella tillgdngarna efter 20 dr vara 4 664 657 kro- rédande prisnivd. De svenska myndigheterna ombeds ge
nor, i vilket fall internrintan skulle vara 4,94 %. Bida sin syn pa huruvida detta var ett realistiskt antagande (**).
dessa varden ligger klart under sdvil grundinvesteringen
(5000 000 kronor) som referens- och diskonteringsrdn- De uppskattningar som gjordes dd beslutet om att bygga
tan (11,37 %). en ny fabrik fattades visade alltsd att avkastningen pd

investerat kapital skulle ligga ndgonstans mellan 7 och

93. Efter att ha tagit del av uppgifterna frén de svenska myn- 13 %. Denna avkastning _8runfiade sig dock pd antagandet
digheterna misstinker kommissonen att ett inslag av sta- att omsattningen gkulle Oka ill 51616 000 kron‘?? unfler
tligt stod forekom i samband med sale and lease back- 1?98 och Sedfn "UH 89 600 090 qunor (under forutsitt-
avtalet, sirskilt med tanke pd Holmlunds problematiska ning att alla atg.grde_r skulle fa ma).(lmal effekt.). Det ke}n
ekonomiska situation vid denna tidpunkt och det faktum noteras att omsattningen 1 feb”,la,“ 1997 enligt .uppglft
att avskrivningkostnaderna inte har redovisats av de bara Uppg}clf t_lﬂ omknr;g 30 mllj?ner kronor, v111.<e_t re-
svenska myndigheterna. Dirfor ombeds de inkomma sulterade2 t31 arliga hyresintikter pd endast 1,5 miljoner
med information om dessa kostnader. kronor (2).

94. Det tycks inte ha forekommit vare sig ndgot 6ppet och 99. Dercllnad berak;lade avkaﬁtn:lpi mtast.e d§§51t1t0m ]amfglrgs
villkorslost anbudsforfarande eller ndgon oberoende vir- mg id en lie ergn;-o och dion er(ingsran. a d som sande
dering i analogi med de principer som anges i Kommis- V.l_ltl pun tFer11919 6rag1i1 (9ii737/) (yun e Eerio in 1t ]t;:nua—
sionens meddelande om inslag av stod vid statliga myndi- ?tt daugus(li 19 92 erD b oikonzl e llite ‘ att bygga
gheters forsiljning av mark och byggnader (*#). Detta stir- attades urll( e 1 ) Jen bera 1n3 ¢ av asbmngeln pa
ker kommissionens misstankar om att det fanns ett inslag investerat kapital, 7=13 %, ger anledning att betvivla att
av statligt stod. Forekomsten av stod i samband med en privat Investerare oskulle h? latit uppfora fgbrlken och
beslutet att uppfora en ny charkuterifabrik och det dartill mgitt hzlrefsivtalet pa ovannimnda V.lukor’ sarskilt rped
kopplade hvresavtalet frin 1997 tanke pd faktorer som Holmlunds tldlgoalrec ekonqmlska

PP Y svarigheter och eventuella konkurs, det pastddda prisfallet
pa kott efter Sveriges EU-anslutning, och den harda kon-

95. Det verkar som om Polaris vid samma tidpunkt 1995 kurrenssituation som tydligen radde pa den lokala mar-

eller under forsta halvret 1996 beslutade att uppfora
en ny fabrik dt Holmlunds, ett forhdllande som ocksd

knaden for kéttprodukter.

(*%) Se punkt 37.3 i meddelandet.

(%%) Uppgift fran den tillfilligt forordnade verkstillande direktoren i
Land den 21 februari 1997.

(*®) 4 kap. 2 § i arsredovisningslagen (1995:1554).
(% EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.
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100. Avkastningen pd 13 % enligt den mest positiva uppskatt- statligt stod. De svenska myndigheterna ombeds dirfor

101.

102.

103.

104.

105.

)

)
*)

ningen (en omsittning pd 89 600 000 kronor) verkar
dessutom vara alltfor hogt satt utifrdn en grundinveste-
ring pa 38 193 310 kronor (5 % av 89 600 000 kronor =
4 480 000 kronor i arlig hyra, vilket motsvarar 11,7 % av
investeringskostnaden). Dessutom ar underlaget for berak-
ningen ofullstindigt eftersom de svenska myndigheterna
inte har tagit med extrakostnader i form av tomtrittsav-
gild for den mark dir den nya fabriken lig.

Dessutom verkar inte avskrivningskostnaderna for den
nya fabriken ha tagits med i berdkningen, vilket gor att
den uppskattade avkastningen blir hogre dn den annars
skulle vara. De svenska myndigheterna har bifogat Polaris
arsredovisning f6r 1996, och det framgér av noterna till
denna att foretagets tillgdngar avskrevs med mellan 1 och
2 % beroende pa fastigheternas lige. Byggnadsinventarier
(dvs. utrustning som permanent hor ihop med fastighe-
ten) skrevs av med 5 % (¥). De maskiner som saldes i
samband med sale and lease back-transaktionen skrevs i
sjilva verket av med 9,5% per ar. Enligt den svenska
lagstiftningen pd redovisningsomrddet maste dessutom
anldggningstillgingar skrivas av (29).

De detaljerade berikningarna frén den 18 juni 1996 ver-
kar ha gjorts forst efter det att ett beslut fattats om att
uppfora den nya fabriken, ett faktum som gor att kom-
missionen i dn hogre grad betvivlar att dtgarden byggde
pa affirsmissiga berikningar.

Det kan noteras att hyran grundade sig pd hyresgistens
omsittning. I reportaget i lokaltidningen fran februari
1997 anges att Polaris tillimpade ett flertal olika metoder
vid hyressdttningen for sina kunder: hyra baserad pa om-
sittning, antal kvadratmeter, antal anstillda etc. Med
tanke pd att Holmlunds, dd hyresavtalet med Polaris
skrevs under 1997, nyligen hade befunnit sig i ekonomi-
ska svarigheter, verkar beslutet att grunda hyran pd om-
sdttningen — utan nagon sakerhet i Holmlunds egendom -
ha inneburit en otillborlig risk for Polaris. De svenska
myndigheterna ombeds forklara hur de kan anse att en
sddan hyressittning dr ett kommersiellt godtagbart beslut.

D4 hyresavtalet undertecknades var Holmlunds omsitt-
ning enligt uppgift inte hogre dn 30 miljoner kronor,
vilket — om hyran motsvarade 5% av omsittningen —
innebar en investeringsavkastning som vid denna tid-
punkt (med en diskonterings- och referensrinta pd om-
kring 10 %) helt klart skulle varit oacceptabel for en pri-
vat investerare (1,5 miljoner kronor av 38 193 310 kro-
nor exklusive tomtrittsavgild = 3,9 %).

Det tycks inte ha forekommit vare sig ndgot oppet och
villkorslost anbudsforfarande eller nigon oberoende vir-
dering i analogi med de principer som anges i Kommis-
sionens meddelande om inslag av stod vid statliga myndi-
gheters forsiljning av mark och byggnader (?%). Detta stér-
ker kommissionens misstankar om att det fanns inslag av

Enligt ovan ndmnda lokaltidningsartikel var virdet pd byggnaden
35 miljoner kronor medan byggnadsinventarierna virderades till 3
miljoner kronor.

Se 4 kap. 1§ i arsredovisningslagen (1995:1554).
EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

inkomma med klargoranden pd denna punkt. Nir det
giller storleken pd det stod som forekom i samband
med dtgirden (uppforandet av en ny fabrik och det dar-
med forbundna hyresavtalet), kan det sdgas att stodnivan i
princip utgor skillnaden mellan den hyra som faktiskt
betalats for den nya fabriken och den marknadshyra
som ett foretag som Holmlunds, med sina ekonomiska
problem, skulle tvingats betala.

Det bor slutligen pé nytt betonas att tre faktorer som ar
viktiga for bedomningen av dtgdrden fortfarande ar
okianda. For det forsta dr det oklart om den Gveren-
skomna hyran var 1/12 (8,3 %) av Holmlunds omsittning,
sdsom anges i hyresavtalet, eller 5% av omsittningen,
som anges i Sveriges svar frin september 1998 och i
de tva tidningsartiklar som refereras ovan. For det andra
har de svenska myndigheterna inte redovisat Polaris extra
kostnader for tomtritten. For det tredje finns det inga
uppgifter om avskrivningen f6r fabriken. Utan denna in-
formation &r det inte mojligt att exakt berdkna avkastnin-
gen genom en diskontering av nettobetalningsflodet (hyra
minus tomtrittsavgild) och fabrikens restvirde pa det sitt
som gjordes vid sale and lease back-transaktionen. Den
tillgangliga informationen 4r dock tillricklig for att skapa
misstankar om att det forekommit statligt stod. De
svenska myndigheterna ombeds limna information om
dessa faktorer.

Slutligen finns det motstridiga uppgifter om nir beslutet
om att uppfora en ny fabrik fattades. De svenska myndi-
gheterna ombeds inkomma med klargoranden pé denna
punkt.

Polaris forsiljning av de materiella och immateriella
tillgingarna till Holmlunds 1997 i samband med att
Vacada overtog aktierna i Holmlunds.

Polaris forsiljning av maskinerna till Holmlunds dgde rum
i samband med overforingen av aktierna i Holmlunds,
fran de forra privata dgarna till en ny 4gare (Vacada
AB). Med tanke pd att den nya fabriken, enligt informa-
tion fran de svenska myndigheterna, inneholl nya produk-
tions- och kylanliggningar 4r det inte helt klart om de
maskiner som var féremdl for denna transaktion var nya,
eller om de kom fran Holmlunds gamla anldggning. Den
kopesumma som Holmlunds (med nya &gare) skulle er-
lagga for de nya maskinerna var enligt avtalet av den 27
augusti 1997 i princip 9,5 miljoner kronor.

Polaris erbjod sig dock att sinka priset pd de nya maski-
nerna till 7,3 miljoner kronor pé villkor att aktierna i
Holmlunds séldes till den nye 4dgaren.

Detta belopp skulle i sin tur skrivas ned med 4,3 miljoner
kronor under perioden 1 september 1997-31 augusti
1998 och med ytterligare 1 miljon kronor under det
dirpd foljande aret.

Den dterstdende fordran pd 2 miljoner kronor, plus rinta
motsvarande statsldnerintan, skall betalas frdn och med
den 1 januari 1999.
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112. D& denna utestdende skuld pd 2 miljoner kronor har AB det mest fordelaktiga anbudet betriffande aktierna.

113.

114.
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119.

)

betalats skall de immateriella tillgdngarna (dvs. rdtten till
varumirket och andra immateriella rattigheter) overforas
till Holmlunds utan vederlag.

Enligt avtalet skulle vidare det befintliga hyresavtalet mel-
lan parterna upphora att gilla frin och med den 1 sep-
tember 1997 betriffande hyresbeloppet, och sedan dter
gilla efter den 30 juni 1998.

Aven om det inte uttryckligen nidmns ndgot om dessa
avtalsvillkor i klagomadlet dr det motiverat att ta upp
dem i det hir sammanhanget eftersom de 4r nira sam-
mankopplade med de forhallanden som klagomalet avser.

Kommissionen stiller sig tvekande till dessa avskrivningar
av Polaris fordran liksom till det faktum att ingen hyra
skulle utgd under en viss tidsperiod. Vid en forsta anblick
verkar dessa forhdllanden innebdra att statligt stod har
forekommit, eftersom de nya materiella tillgdngarna och
de gamla immateriella tillgdngarna siljs for sammanlagt 2
miljoner kronor.

Aven om en normal avskrivningstakt tas med i berdknin-
gen (9,5 % per dr for maskiner, enligt leasingavtalet frdn
1995) verkar den nedsittning av priset som anges ovan
inte vara motiverad, med tanke pd den korta tid det ror
sig om. Och 4ven om inflationen var ldg under denna
period (3% tycks den inte alls ha riknats med dd priset
bestimdes i samband med &terkopet av de immateriella
och materiella tillgdngarna.

Polaris betalade 6,5 miljoner kronor enbart for maski-
nerna i samband med den sale and lease back-transaktion
som dgde rum dd Holmlunds dnnu var kvar i den gamla
fabriken. Det 4r inte klart om de gamla maskinerna fordes
over till den nya fabriken. Det kan dock utlisas av
Sveriges svar frdn januari 1998 att investeringen i den
nya fabriken omfattade nya produktionsanliggningar
som — kan det antas — var utrustade med nya maskiner.
Om detta ar riktigt verkar Polaris dterkop av tillgdngarna
1997 4nnu mer ofordelaktigt vid en tillimpning av den
marknadsekonomiska investerarprincipen. De svenska
myndigheterna ombeds inkomma med forklaringar
angdende dessa till synes fordelaktiga villkor.

Det tillfilliga avstdendet frin hyra verkar utgora ett ytter-
ligare stod i samband med denna atgird.

Enligt de svenska myndigheterna ingicks nimnda avtal
mellan Holmlunds och Polaris betriffande tillgdngarna
efter omfattande kontakter med andra foretag i branschen
och andra potentiella investerare i syfte att en ny dgare
skulle overta aktierna i Holmlunds fran de tidigare privata
dgarna. Enligt de svenska myndigheterna limnade Vacada

Under dren 1995-1997 varierade den svenska inflationen mellan
toppvirdet 3,2 % (april 1995) och bottenvirdet 0 % (februari-mars
1997). Kalla: Statistiska centralbyrén.

120.
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122.
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124.

Det har dock inte lagts fram nagra beldgg for att forsal-
jningen av vare sig aktierna eller tillgdngarna foregicks av
ett Oppet och villkorslost anbudsforfarande eller en obe-
roende virdering i analogi med de principer som anges i
Kommissionens meddelande om inslag av statligt stod vid
forsdljning av mark och byggnader. De svenska myndi-
gheterna ombeds inkomma med uppgifter om detta i den
maén sddana foreligger.

Av denna anledning stiller sig kommissionen tvekande till
de betydande nedsittningar av kopesumman som fa-
ststills i 1997 drs avtal mellan Polaris och Holmlunds
betriffande tillgdngarna. Denna omstindighet tyder pd
att det fanns ett inslag av statligt stod till Holmlunds
och kanske ocksé till den nya dgaren (Vacada). Om stod
har beviljats i samband med detta skulle stodbeloppet
utgoras av skillnaden mellan det pris som Holmlunds
faktiskt skall betala for tillgdngarna och marknadsvirdet
pd dessa tillgdngar. Till detta stod skall liggas ett stod
motsvarande de hyresintikter som Polaris avstod fran.

De svenska myndigheterna ombeds dels inkomma med
information om detaljerna kring aktieforsiljningen till Va-
cada, dels forklara sambandet mellan den transaktionen
och forsiljningen av tillgdngarna till Holmlunds.

Eventuellt stod f6r marknadsféringskostnader

Den klagande har uppmirksammat kommissionen pé att
stdd kan ha beviljats av Skellefted kommun f6r att ticka
Holmlunds marknadsforingskostnader. Kommissionen har
i det material som limnats in av de svenska myndighe-
terna inte kunnat finna ndgra beligg for att ett sddant
stod skulle ha betalats ut. Nimnda myndigheter har ocksé
forsakrat att inget sddant stod har beviljats.

Eventuellt stod i samband med hyresavtalet for den
gamla fabriken

Hyresavtalet mellan Polaris och Holmlunds for den gamla
fabriken frén 1940-talet verkar ha gillt frin 1994 eller
1995 fram till den 1 april 1997. Den klagande gor gil-
lande att den hyra som debiterades ldg pa 1,5 miljoner
kronor per ar, vilket skulle innebéra en subvention pa 5
miljoner kronor varje ar. Denna siffra — dvs. 1,5 miljoner
kronor — bekriftas av ett uttalande som ordféranden i den
tillfalliga styrelsen gjorde i tidningen Land den 21 februari
1997.

Det framgar av de uppgifter som limnas i skrivelsen av
den 25 september 1998 att det gillande hyresavtalet inte
forandrades efter det att de nya anldggningarna tagits i
bruk. Detta innebiér att hyran for den gamla anlidggningen
ocksd grundade sig pd hyresgistens omsittning. Enligt
reportaget i lokaltidningen frén februari 1997 tillimpar
Polaris ett flertal metoder dd hyran sitts for foretagets
kunder: hyra baserad pd omsittning, antal kvadratmeter,
antal anstillda etc.
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125. Med tanke pd att Holmlunds hade ekonomiska problem 130. Enligt vad som framgdr av punkt 2 i dessa riktlinjer

126.

127.

128.

129.

dd hyresavtalet med Polaris undertecknades 1994 eller
1995 och mot bakgrund av den pdstddda konkursen i
bérjan av 1995 verkar beslutet att grunda hyran pd om-
sdttningen ha inneburit ett otillborligt risktagande for Po-
laris. De svenska myndigheterna ombeds limna informa-
tion om avtalet om den gamla fabriken. De bor ocksd
forklara hur de kan anse den metod som i avtalet ligger
till grund for hyressittningen vara kommersiellt godtag-
bar.

Mot bakgrund av de uppgifter som nu ér tillgdngliga for
kommissionen kan det inte uteslutas att hyresavtalen for
den gamla anldggningen var sd utformade att statligt stod
i praktiken beviljades dirigenom.

Bedomning av dtgirdernas forenlighet med artikel
87.2 och 87.3 i EG-fordraget

[ artikel 87.1 i EG-fordraget anges huvudprincipen for
vilka typer av statligt stod som &r oférenliga med den
gemensamma marknaden. Denna princip dr varken abso-
lut eller ovillkorlig.

Enligt artikel 87.2 skall vissa typer av stod anses vara
forenliga med den gemensamma marknaden, nimligen
a) stod av social karaktir som ges till enskilda konsumen-
ter; b) stod for att avhjilpa skador som orsakats av na-
turkatastrofer eller andra exceptionella hiandelser och c¢)
stod som ges till ndringslivet i vissa av de omrdden i
Forbundsrepubliken Tyskland som péverkats genom Ty-
sklands delning. De uppgifter som kommissionen fatt ta
del av i det hir fallet tyder dock inte pa att de dtgdrder
som vidtagits av Polaris skulle uppfylla ndgot av krite-
rierna i artikel 87.2.

Forutom de typer av stod som enligt artikel 87.2 pd
forhand skall anses vara forenliga med den gemensamma
marknaden kan ocksa statligt stod forklaras vara forenligt
med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 i
situationer dir de negativa effekterna pd konkurrensen
kan anses uppvidgas av andra, positiva effekter. Dessa
situationer fortecknas i artikel 87.3 a—d, och det dr kom-
missionen som har ensam befogenhet att avgéra om vil-
lkoren i dessa bestimmelser dr uppfyllda. Kommissionen
har ocksd, i kraft av denna befogenhet och i huvudsak
genom olika typer av dokument (riktlinjer, ramar, med-
delanden etc.) definierat kriterierna for bedémning av om
olika typer av stod ar forenliga med gillande bestimmel-
ser.

Enligt artikel 87.3 a och i viss mdn artikel 87.3 ¢ ir det
tilldtet att ge stod for att frimja regional utveckling. De
kriterier som kommissionen tillimpar di den bedomer
om nationellt regionalstod dr forenligt med den gemen-
samma marknaden enligt artikel 87.3 a och 87.3 ¢ i EG-
fordraget terfinns i ett flertal kommissionsdokument.
Det senaste exemplet dr Riktlinjer for statligt stod for
regionala dndamal (*1).

(1) EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.

131.

132.

133.

134.

omfattar de dock inte stod for produktion, bearbetning
och saluforing av de jordbruksprodukter som fortecknas i
bilaga I till fordraget. Ett liknande undantag for produkter
i bilaga I terfanns i de tidigare riktlinjerna for regional-
stod enligt artikel 87.3 a och 87.3 ¢ (*?). De dtgirder som
Polaris vidtagit kan dirfor inte forklaras vara forenliga
med den gemensamma marknaden enligt bestimmelserna
om regionalstod i artikel 87.3 vars syfte dr att frimja
utvecklingen i vissa mindre gynnade regioner, vilket i
normala fall sker genom generella system f6r investerin-

gar (*3).

Det finns dessutom inga beldgg for att villkoren for de
stod som avses i artikel 87.3b, d och ¢ dr uppfyllda.

Den enda majlighet som kvarstdr for att beviljas undantag
fran artikel 87.3 dr dirfor det stadgande i punkt ¢ som
giller “stod for att underldtta utveckling av vissa nirin-
gsverksamheter . .. nir det inte paverkar handeln i nega-
tiv riktning i en omfattning som strider mot det gemen-
samma intresset”. Flertalet av de detaljbestimmelser som
kommissionen antagit som stod for produktion, bearbet-
ning och saluféring av produkter i bilaga I grundar sig
just pa artikel 87.3 c.

Nir det géller atgarder for att gynna ett foretag som har
drabbats av ekonomiska problem — vilket verkar ha varit
fallet for Holmlunds under hela den tidsperiod da de
pastddda dtgirderna vidtogs — har kommissionen utnyttjat
sina unika befogenheter enligt artikel 87.3 ¢ vid utfor-
mningen av dokumentet Gemenskapens riktlinjer for sta-
tligt stod till undsittning och omstrukturering av foretag i
svarigheter (nedan kallat riktlinjerna) (>4

Betriffande tillimpbarheten hos dessa bestimmelser kan
det noteras att trots att Polaris atgdrder vidtogs under
perioden 1995-1997 stricker sig effekten av dtminstone
en del av dessa dtgirder lingre dn perioden i frdga. For
det forsta dr hyresavtalet uppenbarligen dnnu i kraft. For
det andra var 6verenskommelsen mellan Polaris och Hol-
mlunds 1997 helt klart avsedd att delvis genomféras
under 1998 och 1999.

(*2) Communication of the Commission on regional aid systems (EGT

C 31, 3.2.1979, s. 9).

(**) Det kan i detta sammanhang noteras att de svenska myndigheterna

har 6verlimnat en kopia av ett brev fran Polaris till charkuterifo-
retaget Charko AB, dir Polaris erbjuder sig att bygga ut foretagets
fabrik. Nar det giller 6vriga investeringar framgér det av brevet att
regionalpolitiskt stod kan beviljas med maximalt 20 % av det inve-
sterade beloppet, upp till 400 000 kronor per nyanstilld. Brevet ar
daterat den 12 april 1994, alltsd fore Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen.

EGT C 283, 19.9.1997, s. 2. Dessa bestimmelser tridde i kraft den
1 januari 1998. Betriffande tidigare gillande bestimmelser for
denna typ av stéd inom jordbrukssektorn, se nedan.
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135. Ett av de ménga villkoren for undsdttningsstod i den a) Stodnivén skall vara kopplad till kapitalanskaffnin-

136.

137.

138.

*)

mening som avses i riktlinjerna dr att stodet ges som
likvida medel i form av ldnegarantier eller lan med nor-
mal marknadsrinta (punkt 3.1 i riktlinjerna). De dtgarder
som r6r Holmlunds uppfyller foljaktligen inte grundvil-
lkoret for att klassificeras som ett sidant stod.

Ett av de ménga villkoren for beviljande av omstrukture-
ringsstod i den mening som avses i riktlinjerna ar att en
sdrskild omstruktureringsplan overlimnas till kommissio-
nen. Syftet med denna plan 4r att inom en rimlig tid
aterstdlla foretagets lonsamhet (punkt 3.2.2 i) i riktin-
jerna). De svenska myndigheterna har inte Gverlimnat
ndgon sddan plan. Enligt punkt 3.2.2 skall ocksd stod
for omstrukturering i normala fall bara beviljas en enda
gang. Det faktum att flera dtgdrder som verkade innehélla
inslag av statligt stod hade vidtagits under perioden
1995-1997 innebir ett brott mot denna princip (punkt
3.2.2 i) i riktlinjerna). I riktlinjerna kravs dessutom fol-
jande: otillborliga snedvridningar av konkurrensen skall
undvikas, vilket normalt innebir kapacitetsminskningar
inom de sektorer dir det foreligger kapacitetsoverskott;
stodet skall ges i forhdllande till kostnader och fordelar
(dvs. stodmottagaren skall sjilv skjuta till medel); om-
struktureringsplanen skall genomféras fullt ut; slutligen
skall en drlig overvakningsrapport limnas in. Det har
inte pavisats att ndgot av dessa krav uppfylls.

Det bor papekas att bedomningen av undsittnings- eller
omstruktureringsstod inte paverkas av att ett stodmotta-
gande foretag byter dgare (punkt 2.3 sista stycket).

Atgirderna verkar inte heller vara forenliga med bestim-
melserna om undsittnings- och omstruktureringsstod till
foretag inom jordbrukssektorn med ekonomiska problem.
Dessa bestimmelser utvecklades en ging ur rddande pra-
xis och tillimpades av kommissionen innan nimnda rik-
tlinjer tradde i kraft (*°). Stodet i friga kunde beviljas om
samtliga nedanstdende villkor var uppfyllda:

— Stodet for undsittning och omstrukturering mdste
minska kostnaderna for lin som tagits i samband
med tidigare gjorda investeringar.

Det sammanlagda stodet i samband med lan samt
undsittnings- och omstruktureringsstod fir inte over-
stiga de stodnivder som i allminhet kan tillitas for
investeringar i syfte att forbittra bearbetningen och
saluforingen av jordbruksprodukter och investeringar
i rdvaruproduktionen inom jordbruket.

Undsittnings- och omstruktureringsstod som ér kop-
plat till befintliga lin maste uppfylla ett av foljande
tvé villkor:

For exempel pd denna praxis, se kommissionens beslut i N 111/97,
N 223/96, N 677 och 678/95.

139

140.

141.

142.

)

)
%)

gskostnaden genom att den f6ljer lanerdntan. Det
belopp som skall betalas far alltsd inte overstiga
forandringen av lanerdntan.

b) Stodet skall beviljas at foretag for vilka det finns
garantier for att de kommer att Gverleva. Detta
giller sdrskilt om foretagets kapitalkostnader for
befintliga 1an dr orovickande hoga.

. Det finns ingenting i de uppgifter som kommissionen fétt
som visar att Polaris atgirder var avsedda att minska
Holmlunds befintliga skulder. Detta innebdr att ett nod-
vindigt villkor inte dr uppfyllt for att de gamla bestim-
melserna om undsittning och omstrukturering av sddana
foretag inom jordbrukssektorn som befinner sig i ekono-
miska svdrigheter skall vara tillimpliga. Inte heller verkar
ovriga kriterier kopplade till dessa bestimmelser vara

uppfyllda.

I den man Polaris dtgdrder har inbegripit statligt stod
verkar det alltsd inte mojligt att, pd grundval av de upp-
gifter som kommissionen hittills fétt, faststdlla att ndgon
av dem dr forenlig med den gemensamma marknaden
med stod av bestimmelserna om stod till foretag i eko-
nomiska svdrigheter.

Det kan ocksd ifrigasittas om ndgon av de dtgirder som
granskas i den hir skrivelsen kan sigas vara investeringar
frain Holmlunds sida. Det mojliga stodet i form av lig
hyra for den gamla fabriken kan omojligt klassas som
en investering som Holmlunds gjort. Uppforandet av en
ny fabrik och den dirmed sammanhingande uthyrningen
enligt avtal frdn 1997 kan sigas utgéra en investering,
men dd frin Polaris sida. Ur Holmlunds synvinkel verkar
dessa atgdrder — liksom sale and lease back-transaktionen
1995 — ocksd kunna betraktas som driftsstod, genom att
foretaget dirigenom fatt tillgdng till nya produktions-
anldggningar pd formadnliga villkor (ldga hyreskostnader
och leasingavgifter). Driftsstod kan definieras som stod
som beviljas for att befria ett foretag frin sddana
kostnader som det i normala fall skulle ha &samkats i
den lopande verksamheten eller genom sin normala
verksamhet (**). Sddana stod anses generellt vara
oforenliga med den gemensamma marknaden i den
mening som avses i artikel 87.1 i fordraget eftersom de
inte anses ha ndgra lingvariga strukturella effekter.

Det bor slutligen undersokas om Holmlunds kop av de
materiella tillgdngarna 1997 kan betraktas som en siddan
investering for bearbetning av kottprodukter som uppfyl-
ler villkoren i Rambestimmelser for det statliga stodet till
investeringar for bearbetning och saluforing av jordbruk-
sprodukter (*’). T det dokumentet tas vissa av de sektor-
svisa begrdnsningar och restriktioner upp som fortecknas
i bilagan till kommissionens beslut 94/173[EG (*¥), i vil-
ken punkt 2.10 tycks vara relevant i detta fall.

Se t.ex. mdl T.459/93 Siemens SA mot Europeiska gemenskapernas
kommission, REG 1995, s. 1I-1675, punkterna 8 och 77.

EGT C 29, 2.2.1996, s. 4.
EGT L 79, 23.3.1994, s. 29.
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143. Med tanke pd att Polaris overforing av maskiner till Hol- 147. Niamnda information tyder inte pd att dtgdrderna skulle
mlunds gillde befintliga tillgdngar, kan det hivdas att det vara forenliga med artikel 87.2 eller 87.3 i fordraget.

i detta fall inte finns ndgon grundinvestering i den me-
ning som avses i ovanndmnda riktlinjer for investerin- .
gsstod. I linje med géllande praxis inom jordbrukssektorn 148. Atgdrderna verkar i stillet ha karaktdren av driftsstod,
anses en sidan overforing av materiella tillgdngar inte ha nagot som 1 all.r.nanhet ar oforenllgf med EG.-for.draget
ndgra strukturella effekter pd sektorns utveckling i den och — nar det dr produkter som fO{teckn?s i bilaga I
betydelse som avses i artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget. I enli- som berdrs — normalt sett utgdr en overtridelse av be-
ghet med riktlinjerna for statligt stod for regionala dnda- stimmelserna nom organisationen av de gemensamma
mél fir en investering i anldggningstillgdngar i form av marknaderna i friga.
ett vertagande av en anldggning som lagts ned eller som
skull? ha lagts ned om ett oyertagapde inte hadf agt rum 149. Dirfor informeras Sverige hirmed om att kommissionen,
ocksd betraktas som en nyinvestering, utom da den be- . o 1 . o
p I T . e . efter en genomgdng av tillgdnglig information om atgér-
rorda anldggningen tillhor ett foretag i svarigheter, vilket d i f10a har besl nleda det forfarand
ar just den omstindighet som foreligger i detta fall (>) erna 1 fraga, har besiufat aft inleda det forlarance som
J ) faststlls i artikel 88.2 i EG-fordraget betriffande nimnda
144. Med tanke pd att Holmlunds hade ekonomiska problem dtgarder.
under hela den tid da &tgirderna vidtogs dr det reglerna
for en sddan situation som i forsta hand skall tillim-
pas (*0). 5. BESLUT
150. Med hinsyn till ovanstiende overviganden foreligger
4. SLUTSATSER kommissionen Sverige att inom en mdanad frdn mottagan-
det av denna skrivelse till kommissionen oversinda alla
145. Samr.nal?.fatt.nin.gsvis kap kommissionen, pad grundval av handlingar, upplysningar och uppgifter som é&r nédvin-
nu tillganglig information, inte utesluta att Holmlunds diga for att bedoma om 4tgirderna i friga ir forenliga
har erhéllit statligt stod, i den betydelse som avses i arti- med gillande bestimmelser. Informationen i friga speci-
kel 87.1 i EG-fordraget, via foretaget Polaris i samband ficeras delvis ovan i denna skrivelse. Om s inte sker
med flera av de dtgirder som Polaris vidtagit i forhdllande kommer kommissionen att fatta ett beslut pa grundval
till Holmlunds under perioden 1995-1997. av de uppgifter den forfogar 6ver. Kommissionen upp-
o L manar Era myndigheter att omedelbart 6versinda en
146. Det ror sig som foljande dtgirder: kopia av denna skrivelse till den potentielle mottagaren
av stodet.
1) Hyresavtalet for den gamla fabriken.
2) De tvd aspekterna av sale and lease back-trans- 151. Kommissionen pidminner Sverige om att artikel 88.3 i

aktionen.

3) Beslutet att uppfora en ny fabrik och det didrmed
sammanhingande hyresavtalet.

4) Forsdljningen av tillgdngarna till Holmlunds.

(*°) Punkt 4.4 i riktlinjerna.
(*%) Punkt 2.3 och 2.4 sista styckena i riktlinjerna.

EG-fordraget har uppskjutande verkan och hinvisar till
artikel 14 i rddets forordning (EG) nr 659/1999 enligt
vilken allt olagligt stod kan dterkrdvas frdn mottagaren.
Dessutom kommer kostnader for sddana nationella dtgar-
der som direkt paverkar gemenskapsdtgirder eventuellt
inte att berattiga till stod frdn EUGFJ:s budget.»
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AIUTI DI STATO

Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito
all'aiuto C 71/99 (ex N 258/98) — Germania — Investimento per un metodo ecologico di pulizia
delle barbabietole da zucchero sul posto

(1999/C 359/07)

Con la lettera del 27 ottobre 1999, riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la
Commissione ha comunicato alla Germania la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'ar-
ticolo 88, paragrafo 2, del trattato CE in relazione alla misura in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni entro un mese dalla data della presente

pubblicazione, inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale dell'Agricoltura
Direzione B

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 21 51

Dette osservazioni saranno comunicate alla Germania. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle

osservazioni, la loro identitd non sara rivelata.

Sintesi

Descrizione

La misura notificata riguarda un progetto d'investimento finan-
ziato dallo Stato, con un bilancio di 348 930 DEM. Si tratta di
un unico investimento in una raffineria di zucchero: Zuckerfa-
brik Nordkristall GmbH in Gistrow (Mecklenburg-Vorpom-
mern). 1l bilancio ammonta all'8,96 % dell'investimento totale,
pari a 3 894 313 DEM.

Il progetto intende dimostrare un nuovo metodo in situ di
filtraggio dell'acqua utilizzata per pulire le barbabietole da zuc-
chero in una raffineria. Il sistema di filtraggio separa i residui di
argilla e di terra dall'acqua. L'argilla e la terra sono poi resti-
tuite al suolo da cui provengono, in modo da proteggere e
mantenere il valore ecologico ed economico dei campi. L'acqua
usata per la pulitura & riciclata e riutilizzata.

Il periodo di validita economica dell'investimento & calcolato a
sette anni. L'investimento sembra essere in perdita. La misura ¢
basata sulla «Richtlinie des BMU zur Forderung von Investitio-
nen mit Demonstrationscharakter zur Verminderung von Um-
weltbelastungen vom 4. Februar 1997» (direttiva del ministero
dell'Ambiente riguardante investimenti di carattere dimostrativo
volti a ridurre l'inquinamento, del 4 febbraio 1997).

Valutazione

La misura costituisce chiaramente un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato. L'aiuto, infatti, procura
un vantaggio economico a un'impresa che non ne avrebbe
altrimenti beneficiato nel corso normale della sua attivita; &
concesso a un'impresa specifica e finanziato dallo Stato; mi-
gliorando la posizione concorrenziale di tale impresa rispetto a

quella di altre imprese comunitarie, ¢ in grado di influenzare
gli scambi tra gli Stati membri.

11 divieto di concedere aiuti previsto dall'articolo citato benefi-
cia tuttavia di alcune deroghe; in particolare, l'aiuto puo essere
autorizzato in virtl dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del
trattato, se conforme alla disciplina comunitaria degli aiuti di
Stato per la tutela dell'ambiente (!). La misura, inoltre, riguarda
un investimento in una raffineria di zucchero: potrebbe quindi
applicarsi ad essa il regolamento (CE) n. 951/97, relativo al
miglioramento delle condizioni di trasformazione e di commer-
cializzazione dei prodotti agricoli. In base all'articolo 16, para-
grafo 5, di tale regolamento, gli Stati membri possono fornire
aiuti di Stato nel settore della commercializzazione e della tra-
sformazione a condizione che tale aiuti siano conformi agli
articoli 87, 88 e 89 del trattato.

Per garantire uno sviluppo coerente dei settori in questione, gli
aiuti di Stato a favore di investimenti relativi alla trasforma-
zione e alla commercializzazione dei prodotti agricoli devono
essere conformi ai pertinenti criteri di scelta. Gli attuali orien-
tamenti in materia () fanno riferimento alla decisione
94/173/CE della Commissione, del 22 marzo 1994, che fissa
i criteri di scelta relativamente agli investimenti destinati a
migliorare le condizioni di trasformazione e di commercializ-
zazione dei prodotti agricoli e silvicoli (). Al punto 2.8 dell'al-
legato di tale decisione si vietano tutti gli aiuti nel settore dello
zucchero.

Se tuttavia l'aiuto ¢ conforme agli orientamenti in materia
ambientale, le disposizioni di tali orientamenti hanno la prece-
denza sui limiti settoriali definiti dalla decisione 94/173/CE.

() GU C 72 del 10.3.1994.
() GU C 29 del 2.2.1996.
() GU L 79 del 23.3.1994.
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Carattere ambientale dell'investimento

In base al punto 3.2.1 della suddetta disciplina comunitaria
degli aiuti di Stato per la tutela dell'ambiente, possono essere
autorizzati, nei limiti stabiliti dalla disciplina stessa, gli aiuti agli
investimenti in terreni, edifici, impianti e beni strumentali de-
stinati a ridurre o ad eliminare l'inquinamento e le nocivita
ambientali ovvero ad adeguare i metodi di produzione ai fini
della salvaguardia dell'ambiente. I costi ammissibili devono
pero limitarsi strettamente ai costi d'investimento aggiuntivi
necessari per conseguire gli obiettivi di protezione ambientale.
Laddove gli investimenti incrementino la capacita degli impianti
esistenti, i costi saranno considerati ammissibili in proporzione
della capacita iniziale dell'impianto. In ogni caso, gli aiuti che
apparentemente sono destinati a misure di protezione ambien-
tale ma che, in realtd, sono destinati agli investimenti in gene-
rale sono esclusi da tale disciplina.

L'investimento in questione sembra poter esercitare un effetto
positivo sull'ambiente, riducendo l'uso dell'acqua, una prege-
vole risorsa naturale, e restituendo il terreno superficiale ai
campi da cui proviene, in modo da combattare l'erosione.

Nel settore dello zucchero, tuttavia, la Commissione deve inter-
pretare in maniera rigorosa la disciplina in materia ambientale.
A differenza di altre industrie per la trasformazione dei pro-
dotti primari, gli zuccherifici beneficiano infatti di un prezzo
fisso per lo zucchero raffinato, nell'ambito dell'organizzazione
comune dei mercati per lo zucchero (¥): il rischio imprendito-
riale ¢ pertanto praticamente inesistente. La Commissione ri-
tiene che il prezzo offerto all'industria di trasformazione dello
zucchero sia sufficiente a coprire i costi necessari per i normali
investimenti; deve pertanto accertarsi che l'investimento notifi-
cato sia veramente di natura ambientale e non un investimento
normale o di sostituzione, che sarebbe soggetto al divieto di
aiuti di Stato nel settore dello zucchero previsto dalla decisione
94/173|CE.

In una lettera precedente, la Commissione ha chiesto quali
sarebbero i costi d'investimento necessari per proseguire l'at-
tuale metodo di pulizia dell'acqua. Le autorita tedesche hanno
spiegato come i residui di argilla e di terreno siano attualmente
separati dallacqua utilizzata nel processo di produzione me-
diante il deposito dell'acqua in ampi bacini di evaporazione.

La Commissione non ha pero ricevuto alcuna informazione sui
costi degli eventuali investimenti necessari per proseguire tale
pratica. Sembra inoltre che il nuovo metodo di pulizia/filtrag-
gio riduca l'esigenza di terreno su cui depositare l'acqua (nei
bacini) utilizzata nel processo di produzione. Non ¢ quindi
esclusa la possibilita che l'investimento notificato sia, in realta,
un investimento normale o di sostituzione, non contemplato,
in quanto tale, dalla disciplina in materia di ambiente. Le au-
torita tedesche sono invitate a dimostrare che l'investimento in
questione rientri veramente in tale disciplina, confrontando i
costi e i benefici di entrambi i metodi (compreso il beneficio
derivante dalla riduzione del terreno necessario). Si rammenta

(%) Cfr. articolo 4, paragrafo 2, del regolamento (CEE) n. 1785/81.

alle autorita tedesche che soltanto i costi supplementari per il
nuovo metodo proposto di pulizia/filtraggio possono benefi-
ciare di un sostegno.

,Die Kommission teilt Deutschland mit, dafl sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden iiber die vorerwihnte Beihilfe
tibermittelten Angaben beschlossen hat, das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Dieser Entscheidung der Kommission liegen folgende Erwigun-
gen zugrunde:

I

Mit Schreiben vom 6. Mai 1998, eingegangen am 11. Mai
1998, haben Sie gemdfl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag die
obengenannte Beihilfe notifiziert. Zusitzliche Informationen
wurden mit Schreiben vom 22. September 1998, vom 5. Mai
1999 und vom 19. August 1999, eingegangen am 28. Septem-
ber 1998, 7. Mai 1999 bzw. am 24. August 1999, iibermittelt.

I

Das notifizierte Investitionsvorhaben wird vom Mitgliedstaat
mit einem Betrag in Hohe von 348 930 DEM finanziert. Es
handelt sich um eine einmalige Investitionsbeihilfe fir die Zuk-
kerfabrik Nordkristall GmbH in Giistrow (Mecklenburg-Vor-
pommern), die 8,96 % der Gesamtinvestition in Hohe von
3 894 313 DEM ausmacht.

Das Vorhaben dient zur Demonstration eines neuen Verfahrens,
bei dem das in einer Zuckerraffinerie zur Riibenwische ver-
wendete Wasser im Betrieb filtriert wird. Mit dem Filtrations-
system werden Schlamm und Bodenreste vom Wasser getrennt.
Die Erdschlimme werden anschlieend auf die Herkunftsfliche
zuriickverbracht, wodurch der 6kologische und 6konomische
Wert der Felder geschiitzt und erhalten wird. Das Waschwasser
wird aufbereitet und fir den Waschvorgang wiederverwendet.

Das Investitionsvorhaben fithrt zu einer Reduzierung des Was-
serverbrauchs wihrend des Waschvorgangs und somit zu einer
jahrlichen Kosteneinsparung in Hohe von 65 000 DEM. Dar-
tiber hinaus konnen die Schlamm- und Bodenreste rationeller
beseitigt werden. Sowohl fir die Lagerung als auch fur den
Transport fallen weniger Kosten an. Fiir die Beseitigung dieser
Schlamm- und Bodenreste werden sich die Kosten somit vor-
aussichtlich um 330 000 DEM pro Jahr verringern.

Die Amortisationszeit des Investitionsvorhabens betrigt sieben
Jahre. Das Vorhaben ist offensichtlich verlustbringend. Der in-
terne Zinsfull des Vorhabens belduft sich auf —7,9 %. Selbst
wenn der Zuschufl vom urspriinglichen Investitionsbetrag abge-
zogen wird, bringt das Vorhaben nach wie vor keine Gewinne
ein (interner Zinsful =-5,9 %). Rechtsgrundlage der Maf-
nahme ist die Richtlinie des BMU zur Forderung von Investi-
tionen mit Demonstrationscharakter zur Verminderung von
Umweltbelastungen vom 4. Februar 1997.
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III

Gemaf Artikel 44 der Verordnung (EWG) Nr. 1785/81 tiber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker (°) gelten die Artikel
87, 88 und 89 des Vertrags fur die Herstellung der in der
Verordnung aufgefithrten Waren sowie fir den Handel mit
diesen Waren. Somit fillt die Zuckerherstellung unter die Ge-
meinschaftsvorschriften fir die Gewédhrung staatlicher Beihil-
fen.

Bei der Beihilfe handelt es sich eindeutig um eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag. Sie
verschafft einem Unternehmen wirtschaftliche Vorteile, die es
unter normalen Geschiftsbedingungen nicht erhalten wiirde.
Die Beihilfe wird einem bestimmten Unternehmen aus offent-
lichen Mitteln gewdahrt. Dadurch, daff die Beihilfe die Wett-
bewerbsposition dieses Unternehmens gegeniiber anderen Un-
ternehmen in der Gemeinschaft verbessert, konnte sie den Han-
del zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

Das Verbot der Gewihrung staatlicher Beihilfen gemifl Artikel
87 Absatz 1 EG-Vertrag gilt jedoch nicht uneingeschrankt. In
diesem Zusammenhang fithren die deutschen Behorden als Be-
griindung fiir die Vereinbarkeit der Mafnahme mit dem Ge-
meinsamen Markt den Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Um-
weltschutzbeihilfen (°) an. Da die Malinahme Investitionen in
einer Zuckerraffinerie betrifft, konnte dariiber hinaus die Ver-
ordnung (EG) Nr. 951/97 des Rates vom 20. Mai 1997 zur
Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsbedingun-
gen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse () Anwendung finden.

Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung

Die Maffnahme betrifft Investitionen in einer Zuckerraffinerie,
so dafl die Verordnung (EG) Nr. 951/97 zur Verbesserung der
Verarbeitungs- und Vermarktungsbedingungen fir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse angewendet werden konnte. Gemif Ar-
tikel 16 Absatz 5 dieser Verordnung konnen die Mitgliedstaaten
im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung staatliche Bei-
hilfen gewahren, sofern diese mit den Artikeln 87 bis 89 des
Vertrags vereinbar sind.

Um eine kohirente Entwicklung der betreffenden Sektoren zu
gewihrleisten, miissen staatliche Beihilfen die Auswahlkriterien
fur Investitionen in die Vermarktung und Verarbeitung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen erfiillen. In dem geltenden
Gemeinschaftsrahmen fiir diesen Bereich (%) wird hierzu auf
die Entscheidung 94/173/EG der Kommission vom 22. Mirz
1994 zur Festlegung der Auswahlkriterien fiir Investitionen zur
Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsbedingun-
gen fur land- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse (°) Bezug ge-
nommen. Gemifl Nummer 2.8 des Anhangs der genannten
Entscheidung der Kommission sind Beihilfen im Zuckersektor
(bis auf zwei Ausnahmen, die in diesem Fall nicht zutreffen)

g ABl L 177 vom 1.7.1981.

)
() ABL C 72 vom 10.3.1994.
) ABl L 142 vom 2.6.1997.
(% ABL C 29 vom 2.2.1996.
)

%) ABL L 79 vom 23.3.1994.

verboten. Dies bedeutet, daf die Manahme nicht als eine auf
der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 951/97 mit dem Ge-
meinsamen Markt vereinbarte Beihilfe gelten kann.

Gemdfl Nummer 4 Buchstabe a) Ziffer i) des Gemeinschafts-
rahmens betreffend staatliche Investitionsbeihilfen fir die Ver-
arbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen werden Beihilfen, die die Bedingungen des Gemein-
schaftsrahmens fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen erfiillen,
von der Kommission selbst dann als vereinbar mit dem Ge-
meinsamen Markt angesehen, wenn sie fur Erzeugungssektoren
oder Titigkeiten gewahrt werden, bei denen die Beihilfegewih-
rung ansonsten beschrinkt oder ausgeschlossen ist. Der hochst-
zuldssige Beihilfesatz fiir solche Investitionen betrigt 55 %
(bzw. 75 % fur Investitionen in Ziel-1-Regionen), aufler bei in
landwirtschaftlichen Betrieben getitigten Investitionen, fir die
die hochstzuldssigen Beihilfesitze im Gemeinschaftsrahmen fuir
staatliche Umweltschutzbeihilfen (Nummer 3.2.3, Fulnote 14)
festgelegt sind.

Erfullt eine Beihilfe demnach die Bedingungen des Gemein-
schaftsrahmens fiir Umweltschutzbeihilfen, so haben die Be-
stimmungen dieses Gemeinschaftsrahmens Vorrang vor den
sektoralen Beschrankungen gemaf$ der Entscheidung 94/173/EG
der Kommission.

Umweltschutzinvestitionen

Gemidfl Nummer 3.2.1 des obengenannten Gemeinschaftsrah-
mens fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen kénnen Investitions-
beihilfen fiir Grundstiicke, Gebdude, Anlagen und Ausriistungs-
giiter innerhalb der Grenzen des Gemeinschaftsrahmens geneh-
migt werden, wenn sie auf die Verringerung bzw. Beseitigung
von Verschmutzung und Schadstoffen oder die entsprechende
Anpassung von Produktionsverfahren abzielen. Beihilfefihig
sind dabei ausschlieflich die zur Verwirklichung der Umwelt-
ziele erforderlichen Mehrkosten. Bei Investitionen in bestehende
Anlagen, die zu einer Kapazititserhohung fithren, miissen die
zuschufifihigen Kosten in einem angemessenen Verhiltnis zur
urspriinglichen Kapazitit der betreffenden Anlage stehen. Bei-
hilfen, die angeblich Umweltzwecken dienen, in Wirklichkeit
aber allgemeine Investitionen fordern, sind von diesem Ge-
meinschaftsrahmen ausgeschlossen.

Das Investitionsvorhaben ist von moglichem Nutzen fur die
Umwelt. Der Verbrauch der wertvollen natiirlichen Ressource
Wasser verringert sich offensichtlich. Auch diirfte die Maf-
nahme zur Bekdmpfung der Bodenerosion beitragen, da der
Mutterboden auf die Herkunftsfliche zuriickverbracht wird.
Dariiber hinaus wiirde sich die Investition nur auf die Kapazitit
des Wasserfiltersystems, nicht aber auf die Produktionskapazitdt
des Betriebs auswirken. Demnach konnte die gesamte Investi-
tion fiir eine staatliche Beihilfe im Sinne des obengenannten
Gemeinschaftsrahmens in Betracht kommen. Jedoch beriick-
sichtigt die Kommission, daf8 die Investition zu Kosteneinspa-
rungen von 395 000 DEM/Jahr (') fithren wiirde. Der gegen-
wiartige  Nettowert  dieses  jahrlichen — Nutzens st
2305 631 DEM (die Lebenszeit der Investition ist sieben Jahre,
die Referenzquote ist 4,76 %). Dies heifst, daf die beihilfefahi-
gen Kosten die Gesamtkosten minus den Kosteneinsparungen
wiren (3 894 313 DEM -2 305 631 DEM) = 1 588 682 DEM.

(19 Siehe Punkt 2.3 der erwihnten Umweltleitlinien.
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Fir den Zuckersektor mufl die Kommission die Vorschriften
des Gemeinschaftsrahmens fiir Umweltschutzbeihilfen jedoch
eng auslegen. Anders als in anderen Verarbeitungsindustrien
fur landwirtschaftliche Primarerzeugnisse wird den Zuckerfabri-
ken im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisation fir Zuk-
ker ein fester Preis fir raffinierten Zucker angeboten (1!). Dies
bedeutet, dafl kaum ein unternehmerisches Risiko besteht.
Nach Ansicht der Kommission reicht der den Zuckerfabriken
angebotene Preis aus, um die Kosten fiir gewohnliche Investi-
tionen zu decken. Die Kommission mufs daher sichergehen,
daf es sich bei der notifizierten Investition effektiv um eine
Umweltschutzinvestition und nicht um eine gewohnliche oder
Ersatzinvestition handelt, die unter das Verbot staatlicher Bei-
hilfen im Zuckersektor gemdfl der Entscheidung 94/173[EG
fallen wiirde.

In fritheren Schreiben hatte die Kommission nachgefragt, wel-
che Investitionskosten bei der Fortfithrung des bisherigen Was-
serfiltrationsverfahrens anfallen wiirden. In ihrer Antwort er-
klirten die deutschen Behorden, wie Schlamm und Bodenreste
gegenwirtig von dem fir den Waschvorgang verwendeten Was-
ser in groffen Absatzbecken getrennt werden.

Die Kommission hat jedoch keine Angaben iiber die etwaigen
Investitionskosten erhalten, die zur Fortfithrung der oben-
genannten bisherigen Betriebsweise erforderlich wiren. Dariiber
hinaus besteht bei dem geplanten neuen Filtrationssystem of-
fensichtlich ein geringerer Flichenbedarf fiir die Speicherung
des wihrend des Waschvorgangs verwendeten Wassers (in Ab-
satzbecken). Die Kommission kann daher nicht vollig aus-
schlieen, dafl es sich bei der notifizierten Investition um
eine gewohnliche oder Ersatzinvestition handelt, die vom Ge-
meinschaftsrahmen fiir Umweltschutzbeihilfen ausgeschlossen
wire. Die deutschen Behorden werden daher gebeten nach-
zuweisen, daf8 es sich bei dem notifizierten Vorhaben effektiv

(") Siche Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1785/81.

um eine Investition handelt, die unter den obengenannten Ge-
meinschaftsrahmen fiir Umweltschutzbeihilfen fillt. Hierzu ist
eine vergleichende Kosten-Nutzen-Analyse der beiden Verfahren
(einschlieflich des geringeren Flichenbedarfs im Vergleich zum
bisherigen Verfahren) vorzulegen. Die deutschen Behorden wer-
den darauf hingewiesen, dafl nur die zusitzlichen Kosten fiir
das geplante neue Reinigungs- und Filtrationssystem fiir eine
Beihilfe in Betracht kommen.

v

Aus diesen Griinden teilt die Kommission Deutschland mit, dafl
sie nach Priifung der iiber die vorerwihnte Beihilfe vorliegen-
den Angaben beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfithrungen fordert die
Kommission Deutschland auf, sich innerhalb eines Monats nach
Erhalt dieses Schreibens zu duflern und alle Informationen zu
tibermitteln, die zur Priffung der Beihilferegelung erforderlich
sind. Die Kommission fordert die deutschen Behérden aufder-
dem auf, die Beihilfeempfinger von diesem Schreiben in Kennt-
nis zu setzen.

Die Kommission verweist Deutschland auf die Sperrwirkung
des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und erinnert daran, daf§
— laut ihrem Schreiben vom 22. Februar 1995 an alle Mit-
gliedstaaten — unrechtmifig gewihrte Beihilfen im Einklang
mit den einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften und unter
Erhebung von Zinsen vom Begiinstigten zuriickgefordert wer-
den konnen, wobei zur Berechnung der Zinsen die Zinssitze
zugrunde gelegt werden, die ab dem Datum der Gewiahrung
der Beihilfe auf regionale Beihilfen anwendbar sind.”
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COMUNICAZIONE DELLA COMMISSIONE

del 3 dicembre 1999

constatazioni della Commissione relative alla reciprocita di trattamento con il Principato di
Andorra ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 1, lettera d), e paragrafo 3, e dell'articolo 29, paragrafo
5, del regolamento (CE) n. 40/94 del Consiglio sul marchio comunitario

(1999/C 359/08)

Conformemente alla regola 101, paragrafo 1, del regolamento
(CE) della Commissione n. 2868/95 del 13 dicembre 1995,
recante modalita di esecuzione del regolamento (CE) n. 40/94
del Consiglio () sul marchio comunitario, il presidente dell'Uf-
ficio per l'armonizzazione nel mercato interno (in prosieguo
UAMI) ha chiesto alla Commissione di verificare se il Principato
di Andorra concede ai cittadini di tutti gli Stati membri della
Comunita reciprocita di trattamento ai fini dell'applicazione
dell'articolo 5, paragrafo 1, lettera d), e paragrafo 3, nonché
dell'articolo 29, paragrafo 5, del regolamento (CE) n. 40/94 del
Consiglio (3 sul marchio comunitario, modificato dal regola-
mento (CE) n. 3288/94 ().

La Commissione ha esaminato la legislazione in vigore in ma-
teria di marchi nel Principato di Andorra e ha avuto uno
scambio di corrispondenza con le autorita del Principato.

— Conformemente all'articolo 5, paragrafo 1, lettera d), del
regolamento sul marchio comunitario, possono essere tito-
lari di marchi comunitari i cittadini di uno Stato che non ¢&
parte della convenzione di Parigi, fermo restando che, in
base alle constatazioni pubblicate, tale Stato accordi ai cit-
tadini di tutti gli Stati membri, per quanto concerne i mar-
chi, la stessa protezione che accorda ai suoi cittadini.

Allo stesso modo, ai sensi dell'articolo 5, lettera c), della
legislazione andorrana sui marchi, possono essere titolari di
un marchio nel Principato di Andorra i cittadini di un altro
Stato che accordi, per quanto riguarda i marchi, ai cittadini
del Principato di Andorra la stessa protezione che accorda
ai suoi cittadini.

Inoltre, la legislazione andorrana sui marchi non prevede
alcun obbligo per il richiedente di comprovare la registra-
zione precedente di un marchio nel paese d'origine ai sensi
dell'articolo 5, paragrafo 1, lettera d), del regolamento sul
marchio comunitario. L'articolo 5, paragrafo 3, di tale re-
golamento, di conseguenza, non ¢ applicabile nella fattispe-
cie.

Infine, a seguito di richiesta di informazioni circa l'applica-
zione dell'articolo 5 della legge di Andorra sui marchi ai
cittadini dell'Unione europea, le autorita di Andorra hanno
comprovato che la prassi attuale dell'Ufficio dei marchi di
Andorra ¢ quella di accordare ai cittadini di tutti gli Stati

() GU L 303 del 15.12.1995, pag. 1.
() GU L 11 del 14.1.1994, pag. 1.
() GU L 349 del 31.12.1994, pag. 83.

membri, per quanto riguarda i marchi, la stessa protezione
accordata ai propri cittadini.

L'UAMI accettera pertanto, a norma dell'articolo 5, para-
grafo 1, del regolamento sul marchio comunitario, do-
mande di registrazione di marchi da parte di cittadini del
Principato di Andorra.

— Ai sensi dell'articolo 29, paragrafo 5, del regolamento sul
marchio comunitario, chiunque abbia regolarmente regi-
strato una domanda di marchio in uno Stato che non &
parte della convenzione di Parigi o dell'accordo che istitui-
sce I'Organizzazione mondiale del commercio, puo riven-
dicare la data di priorita per effettuare il deposito di una
domanda di registrazione di un marchio come marchio
comunitario, a condizione che lo Stato interessato accetti
le domande di marchio comunitario come prime domande
per la rivendicazione del diritto di priorita relativamente al
deposito dello stesso marchio presso il proprio ufficio dei
marchi.

In questo senso, la legge andorrana sui marchi prevede
all'articolo 6, paragrafo 5, che, purché uno Stato accordi
ai cittadini del Principato di Andorra un diritto di priorita
soggetto a condizioni e avente effetti equivalenti a quelli del
diritto di priorita fissato in detto articolo, i cittadini di tale
Stato possono rivendicare il diritto di priorita previsto al-
l'articolo 6 della legge andorrana sui marchi nel Principato
di Andorra.

Consultate in merito all'applicazione di tale disposizione
per quanto riguarda i richiedenti di tutti gli Stati membri
o i diritti di priorita derivanti dal deposito di una prima
domanda in uno degli Stati membri o presso 'UAMI, le
autorita andorrane hanno comprovato che 1'Ufficio dei mar-
chi di Andorra accorda il diritto di priorita fissato all'arti-
colo 29 del regolamento sul marchio comunitario.

Di conseguenza I'UAMI, ai sensi dell'articolo 29, paragrafo
5 del regolamento sul marchio comunitario, accettera le
rivendicazioni dei diritti di priorita conferiti da una prima
domanda di registrazione di un marchio depositata presso
|'Ufficio dei marchi di Andorra.

Conslusioni

L'esame ha dimostrato che la legislazione sui marchi del Prin-
cipato di Andorra e |'Ufficio dei marchi di Andorra accordano
ai cittadini di tutti gli Stati membri la stessa protezione, in
materia di marchi, che accorda ai propri cittadini. Di conse-
guenza, ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 1, lettera d), del re-
golamento sul marchio comunitario, i cittadini di Andorra
possono divenire titolari di un marchio comunitario.
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[ richiedenti che presentano una domanda di marchio comu-
nitario non sono tenuti a comprovare il deposito di una do-
manda precedente nel Principato di Andorra per il marchio che
forma oggetto della loro domanda di marchio comunitario.

L'esame ha inoltre dimostrato che la legislazione sui marchi del
Principato di Andorra e I'Ufficio dei marchi di Andorra accor-
dano, sulla base di un primo deposito presso 'UAMI e fatte
salve condizioni equivalenti a quelle previste nel regolamento

sul marchio comunitario, un diritto di priorita ai sensi dell'ar-
ticolo 29 del regolamento in questione.

Pertanto, ai sensi dell'articolo 29, paragrafo 5, del regolamento
sul marchio comunitario 'UAMI accettera le rivendicazioni dei
diritti di priorita derivanti dal primo deposito di una domanda
di registrazione di un marchio presso 1'Ufficio dei marchi di
Andorra.

Le presenti constatazioni hanno effetto dal 1° aprile 1996.

Complemento all'elenco delle circoscrizioni economiche definite dalla Francia ai fini dell'esten-
sione delle regole delle organizzazioni di produttori del settore degli ortofrutticoli

(1999/C 359/09)

[Applicazione dell'articolo 18, paragrafo 7, del regolamento (CE) n. 2200/96]

Circoscrizioni economiche

Prodotti interessati

Comprende le seguenti regioni di produzione:

1. 1l bacino Normandie — Nord — Picardie — Champa-
gne-Ardenne, che raggruppa i dipartimenti Aisne, Ar-
dennes, Eure, Marne, Nord, Oise, Pas-de-Calais, Seine-
Maritime e Somme;

2. 11 bacino fle-de-France — Centre, che raggruppa i
dipartimenti Eure-et-Loir, Loir-et-Cher, Loiret, Seine-et-
Marne, Yvelines, Essonne e Val-d'Oise;

3. 1l bacino Bretagne — Pays de la Loire, che raggruppa i
dipartimenti Cotes-d'Armor, Finistere, Ille-et-Vilaine,
Loire-Atlantique, Maine-et-Loire, Mayenne, Morbihan,
Sarthe e Vendée;

4. 1l bacino Aquitaine — Midi-Pyrénées, che raggruppa i
dipartimenti Gers, Gironde, Landes, Lot, Lot-et-Ga-
ronne, Pyrénées-Atlantiques, Hautes-Pyrénées, Tarn e
Tarn-et-Garonne;

5. 1l bacino Bourgogne — Franche-Comté, che raggruppa
i dipartimenti Cote-d'Or, Jura e Sadne-et-Loire.

Fagioli da sgranare, fagioli verdi e piselli, destinati alla
trasformazione.
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Rinotifica di una concentrazione precedentemente notificata
(Caso COMP/M.1684 — Carrefour/Promodeés)
(1999/C 359/10)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 5 ottobre 1999 ¢ pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformita all'articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio ('), modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 1310/97 (3). Per effetto di tale concentrazione, l'impresa Carrefour, Francia, acquisisce,
ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del suddetto regolamento il controllo dell'impresa Promodes,
Francia, a seguito di offerta pubblica di scambio di azioni.

2. Tale notifica ¢ stata dichiarata incompleta in data 7 ottobre 1999. Le imprese interessate hanno ora
fornito le ulteriori informazioni richieste. La notifica ¢ divenuta completa ai sensi dell'articolo 10, paragrafo
1, del regolamento (CEE) n. 4064/89 in data 2 dicembre 1999. Pertanto la notifica ha acquisito efficacia il
2 dicembre 1999.

3. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concen-
trazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse per fax [n. (32-2) 296 43 01 o
296 72 44] o tramite il servizio postale, indicando il caso COMP/M.1684 — Carrefour/Promodes, al
seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione B — Task Force Fusioni
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bruxelles

(") GU L 395 del 30.12.1989, pag. 1; versione rettificata: GU L 257 del 21.9.1990, pag. 13.
() GU L 180 del 9.7.1997, pag. 1; versione rettificata: GU L 40 del 13.2.1998, pag. 17.
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(Informazioni)

COMMISSIONE

Invito a presentare proposte n. TRANS/A2/CFP.2-99

Invito a manifestare interesse per partecipare alla costituzione di una partecipazione del settore
pubblico e privato (PPP) nell'ambito del programma Galileo

(1999/C 359/11)

1. La Commissione europea invita gli organismi e i consorzi

interessati, che soddisfano i requisiti fissati al seguente punto
4, a manifestare il proprio interesse inviando proposte, for-
mulate come bozza di «strategia d'azione», per la costitu-
zione di una partecipazione del settore pubblico e privato
(PPP) nel quadro del programma Galileo.

La comunicazione della Commissione COM(1999) 54 def.
dal titolo «Galileo — Partecipazione dell'Europa ad una
nuova generazione di servizi di navigazione satellitare» de-
scrive Galileo come un nuovo sistema di navigazione e
posizionamento basato su di una costellazione di satelliti
abbinata a sistemi terrestri appropriati. La comunicazione
si limita tuttavia a definire i principali elementi (tipo di
costellazione, livello di servizio, piano di sviluppo, costi
preventivati), descrivendo Galileo solo in termini prelimi-
nari. Cio implica talune correlazioni inverse per conciliare
vincoli di diversa natura (domande dell'utenza, diverse alter-
native per il finanziamento e per la costituzione di parteci-
pazioni, ecc.).

Uno degli elementi fondamentali di tale approccio ¢ il fatto
che la Commissione analizzi, elabori e presenti, per 'inizio
del 2000, le condizioni quadro per la partecipazione del
settore pubblico e privato (risoluzione del Consiglio, del
19 luglio 1999, GU C 221/1999 pag. 1).

. Scopo del presente invito a presentare proposte ¢ quello di
esplorare la possibilita di costituire una PPP per realizzare il
programma Galileo, incoraggiando i potenziali investitori ed
operatori ad esprimere il proprio interesse a partecipare alla
costituzione della PPP in questione al termine della fase di
definizione del programma Galileo (fine 2000), presentando
una bozza di «strategia d'azione», che comprenda:

— una descrizione delle caratteristiche consorzio proposto
(competenze ed interessi strategici);

— una descrizione del mercato interessato e della strategia
necessaria per garantire la necessaria redditivita: forni-
tura di servizi (accesso aperto e controllato), prioritd di
mercato (mercati-obiettivo e strategie di ingresso sui
mercati) e realizzazione dell'infrastruttura;

— ipotesi in merito ai futuri sviluppi di mercato (domanda
e offerta), concorrenza a livello globale ed internazio-
nale, ipotesi normative;

— una descrizionefindicazione dell'impegno finanziario
previsto e delle fonti di investimento ipotizzate (investi-
menti privati o pubblici);

— un'analisi preliminare dei rischi (finanziari, di gestione,
tecnici, operativi, di mercato, ecc.).

. Le proposte ricevute in risposta al presente invito saranno

selezionate al fine di compilare un elenco ristretto di «stra-
tegie d'azione.

Le proposte o le «strategie d'azione» che figurano sull'elenco
ristretto saranno quindi valutate nel corso della restante
parte della fase di definizione del programma Galileo; se
ne varra dimostrata la fattibilita, una «strategia d'azione»
definitiva verra quindi presentata al Consiglio per approva-
zione entro la fine della fase di definizione del programma
Galileo.

. Persone giuridiche, imprese a capitale privato e misto, asso-

ciazioni temporanee di organizzazioni e/o imprese costituite
allo scopo di portare a termine un determinato progetto,
sono invitati a presentare proposte, manifestando il proprio
interesse e proponendo una «strategia d'azione» per il pro-
gramma Galileo, come indicato al precedente punto 2. De-
vono in particolare essere forniti gli elementi indicati di
seguito:

— prova che il consorzio possiede l'esperienza, le capacita
e le risorse necessarie per sviluppare e promuovere l'at-
tivita di Galileo e la fornitura di servizi, al fine di rea-
lizzare nel modo ottimale tanto gli obiettivi commerciali
che quelli pubblici del programma stesso;

— prova dell'esperienza, delle capacita e delle risorse neces-
sarie per assicurare la necessaria copertura finanziaria,
per gestire investimenti capitali a lungo termine e per
valutare e ridurre i rischi;
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5. Un originale della proposta e cinque copie su supporto

cartaceo devono essere consegnate entro e non oltre il 14
febbraio 2000 all'indirizzo seguente:

Commissione europea
Direzione generale Trasporti
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles

Le proposte devono essere inserite in due buste chiuse. Sulla
busta interna, oltre all'indirizzo del servizio indicato nel
presente invito, deve essere apposta la seguente dicitura:
dnvito a presentare proposte n. TRASPORTI/A2/CFP.2-99 —
NON DEVE ESSERE APERTA DAL SERVIZIO POSTALE INTERNO».
Se sono usate buste autoadesive, il mittente ¢ tenuto a
sigillarle con nastro adesivo su cui dovra apporre trasversal-
mente la propria firma. Le proposte ricevute oltre il termine
ultimo di presentazione non saranno prese in considera-
zione.

. Potra essere escluso dalla procedura di selezione qualunque
candidato si trovi in una delle situazioni di seguito elencate:

— sia in fallimento, in liquidazione, in amministrazione
controllata, in concordato preventivo, abbia sospeso l'at-
tivita o si trovi in situazioni equivalenti in applicazione
di procedure analoghe;

— sia stato condannato, con sentenza passata in giudicato,
per reati collegati alla sua attivita professionale;

— si sia reso colpevole di gravi scorrettezze professionali;

— abbia fornito informazioni false o abbia omesso di for-
nire le informazioni richieste dall'autorita appaltante.

. Informazioni dettagliate sulle procedure di presentazione

delle proposte, sui criteri di ammissibilita e di selezione,
sulle regole di riservatezza applicabili alle proposte ricevute,
nonché sulla procedura di preselezione delle proposte da
inserire nell'elenco ridotto possono essere richieste per fax
al numero (32-2) 296 53 72 (all'attenzione del Signor Luc
Tytgat, Direzione generale Trasporti, DM 28 6/116) o per
lettera all'indirizzo seguente:

Commissione europea

Direzione generale Trasporti

Sig. Luc Tytgat — DM 28 6/116
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles

Le richieste pervenute dopo il 10 gennaio 2000 non sa-
ranno prese in considerazione.
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RETTIFICHE

Rettifica del catalogo comune delle varieta delle specie di ortaggi — Ventunesima edizione integrale
(Gazzetta ufficiale delle Comunita europee C 167 A del 15 giugno 1999)

(1999/C 359/12)

A pagina 137, nella tabella relativa alla specie «23.2. CICHORIUM INTYBUS L. (PARTIM)», ¢ soppressa la seguente specie:

Variedad [ Sort | , L . , AELC[ | Observaciones | Bemearkninger |
Sorte | TowiNic: | Pais de admlsl'on' de la UE | EU—o_ptggelsesland | EU—‘Zulassgngsland | Xopa EE anodoyrc | ' EFTA| Bemerkungen | Tlapartnpfoeic |
Variety | Variété EU country of admission | Pays d'admission UE | Paese di ammissione UE [ EU-land van toelating | EZEZ[ | o : Ob I
ariety | Vari&i¢ | Pais de admissio da UE | EUsiin kuuluva hyviksymi Godkinnandeland inom EU AELE servations | Observations |
Varieta | Ras | ais de admissdo da UE [ EUiin kuuluva hyviksymismaa | Godkidnnandeland inom Il Osservazioni | Opmerkingen |
Variedade | Lajike | EVA Observagdes [ Huomautukset |
Sort B |DK| D |GR| E F | IRL | I L | NL |AT | P | FI | SE | UK | NO Anmdrkningar
«Procida 68 H»

A pagina 149, nella tabella relativa alla specie «26. CUCUMIS MELO L.» dopo la varieta «El Cid» & aggiunta, nel seguente
modo, la varieta «El Rey»

Variedad | Sort | , L . , AELC/ | Observaciones | Bemaerkninger |
Sorte | Mo\t | Pais de admlsl'on' de la UE | EU-qptggelsesland / EU-Zulassgngsland | Xdpa EE anodoxr | ' EFTA/ Bemerkungen | Tlapartnpfoeic |
Variety | Variété | EU country of admission | Pays d'admission UE | Paese di ammissione UE | EU-land van toelating | EZEZ| Observations | Observations |
Varieta | Ras | Pais de admissdo da UE [ EUiin kuuluva hyviksymismaa | Godkdnnandeland inom EU AELE[ | Osservazioni | Opmerkingen |
Variedade | Lajike | EVA Observagdes | Huomautukset |
Sort B |DK| D [GR| E | F |IRL | I L | NL|AT | P | FI | SE | UK | NO Anmirkningar
«El Rey 462 H»
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