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|

(Comunicazioni)

COMMISSIONE

Tassi di cambio dell'euro (%)
3 settembre 1999
(1999/C 253/01)

1euro = 74396  corone danesi
= 326,45 dracme greche
= 8,7165  corone svedesi

= 0,6634  sterline inglesi

= 1,0682  dollari USA

= 1,5988  dollari canadesi

= 117,32 yen giapponesi

= 1,5969  franchi svizzeri

= 8,3395  corone norvegesi

= 77,2593  corone islandesi (?)
= 1,6556  dollari australiani

= 2,0612  dollari neozelandesi
= 6,43591 rand sudafricani ()

(') Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 (ex articoli 92 e 93) del
trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(1999/C 253/02)

Data di adozione della decisione: 20.7.1999

Stato membro: Italia

N. dell'ajuto: NN 113/97

Titolo: Programma interregionale «Agricoltura e qualita»
Obiettivo: Miglioramento qualitativo delle produzioni agricole
Fondamento giuridico: Legge 5 novembre 1996, n. 578, che
converte il decreto-legge 20.9.1996 n. 489 recante «Interventi
programmati in agricoltura»

Stanziamento:

— 1996: 24 miliardi di ITL

— 1997: 38 miliardi di ITL

— 1998: 12 miliardi di ITL

Intensita o importo dell'aiuto: Varia secondo le misure
Durata: Indeterminata

Altre informazioni: Le autoritd italiane si sono impegnate a
notificare separatamente tutte le eventuali misure basate sulle
disposizioni previste dal programma interregionale notificato

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 20.7.1999

Stato membro: Italia

N. dell'ajiuto: N 736/97

Titolo: Misure nel settore del latte: RIBS Progetto Puglia Latte

Obiettivo: Aiuto a favore di investimenti nel settore della tra-
sformazione e commercializzazione del latte HUT e latte fresco

Fondamento giuridico:
— Decisione CIPE 147/97 che approva il progetto

— Legge 236 del luglio sull'aiuto urgente a favore dell'occupa-
zione

Stanziamento: 25 miliardi di ITL

Intensitd o importo dell'aiuto: Entro il massimale dell'ali-
quota

Durata: Una tantum

Altre informazioni: Le misure di aiuto contemplate nella
legge notificata saranno attuate secondo gli impegni assunti e
nei limiti definiti nelle lettere delle competenti autorita del 1°
giugno 1999, registrata il 23 giugno 1999, e del 23 giugno
1999, registrata il 28 giugno 1999

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 20.7.1999
Stato membro: Italia (Marche)

N. dell'aiuto: N 183/98

Titolo: Misure d'aiuto nel settore viticolo

Obiettivo: Miglioramento della qualita nel settore viti-vinicolo
regionale

Fondamento giuridico: Legge regionale n. 23 del 27.7.1998 —
Gestione dei diritti di reimpianto vigneti Delibera n. 2983 del
30.11.1998 sull'applicazione degli articoli 92-94 del trattato alla
legge n. 23 del 27.7.1998

Stanziamento: Per il 1998: 300 milioni di ITL (circa
155 000 EUR)

Intensita o importo dell'aiuto:

— Aiuto all'avviamento dei consigli regolatori delle denomina-
zioni controllate — 50 % delle spese di funzionamento per
due anni

— Aiuto all'impianto di vigneti a denominazione controllata
— 30 % delle spese effettive di estirpamento e impianto

Durata: Indeterminata

Altre informazioni: Notifica delle disposizioni d'applicazione
in virtls degli articoli 87-88 del trattato

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 20.7.1999
Stato membro: Germania (Sassonia)
N. dell'ajuto: N 493/98

Titolo: Sostegno a favore di imprese in difficolta
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Obiettivo: Sostenere le imprese agricole e il settore dell'acqui-
coltura d'acqua dolce che hanno difficolta finanziarie

Fondamento giuridico: Richtlinie zur Gewahrung von Hilfen
fur in Not geratene landwirtschaftliche Unternehmen

Stanziamento: 1,5 milioni di DEM/anno (finanziamento nazio-
nale)

Intensita o importo dell'aiuto: Variabile
Durata: Illimitata

Altre informazioni: Le autorita tedesche presenteranno ogni
anno alla Commissione una relazione sull'attuazione e sui ri-
sultati della misura

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 26.7.1999
Stato membro: Spagna (Catalogna)
N. dell'aiuto: N 262/A[99

Titolo: Aiuto per la promozione della qualitd e della produtti-
vita delle imprese

Obiettivo: Promozione della qualita e della produttivita delle
imprese

Fondamento giuridico: Resolucién de 6 de marzo de 1998
por la que se aprueban las bases para la concesién de ayudas
para la promocién de la calidad y la productividad empresa-
riales

Stanziamento: 150 milioni di ESP (900 000 EUR) all'anno
Intensita o importo dell'aiuto: 70 % massimo delle spese
Durata: Indeterminata

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 26.7.1999

Stato membro: Spagna (Catalogna)

N. dell'ajiuto: N 263/A[99

Titolo: Aiuti per l'ottenimento della certificazione 1SO 9000

Obiettivo: Agevolare la certificazione delle PMI alle norme
della serie ISO 9000

Fondamento giuridico: Resolucion de 6 de marzo de 1998
por la que se aprueban las bases para la concesién de ayudas
para la obtencién de la certificacién ISO 9000

Stanziamento: 100 milioni di ESP (600 000 EUR) all'anno

Intensita o importo dell'aiuto: 30 % delle spese

Durata: Indeterminata

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 27.7.1999
Stato membro: Italia (Veneto)
N. dell'aiuto: N 474/98

Titolo: Progetto regionale nel settore dei prodotti ortofrutticoli
— Legge regionale n. 3/98

Obiettivo: Sviluppo complessivo e rilancio qualitativo del set-
tore ortofrutticolo nella regione italiana del Veneto

Fondamento giuridico: Legge regionale 3 febbraio 1998 n. 3.
Provvedimento generale di rifinanziamento e modifica di leggi
regionali per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
della Regione (legge finanziaria 1998)

Stanziamento: 8 000 000 di ITL all'anno, per un periodo di
tre anni

Intensita o importo dell'aiuto: Varia in base al tipo di aiuto
Durata: Tre anni

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 28.7.1999
Stato membro: Spagna (Cantabria)

N. dell'aiuto: N 255/99

Titolo: Aiuti alle associazioni di allevatori

Obiettivo: Aiuti alle associazioni di allevatori di recente crea-
zione per le spese correnti, la realizzazione di programmi di
formazione e l'impiego di personale tecnico per consulenza

Fondamento giuridico: Proyecto de orden por la que se regula
la distribucién de ayudas a las asociaciones de criadores de
ganado legalmente constituidas

Stanziamento: 2 milioni di ESP (12 000 EUR)
Intensita o importo dell'aiuto: Fino al 100 % il primo anno
Durata: Indeterminata

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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AIUTI DI STATO

Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, in merito
all'aiuto C 61/98 (ex NN 189/97) Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, Austria

(1999/C 253/03)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con la lettera del 14 luglio 1999, riprodotta in lingua originale dopo la sintesi che segue, la Commissione
ha comunicato all'Austria la propria decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2,

del trattato CE in relazione all'aiuto in oggetto.

La Commissione invita gli interessati a presentare osservazioni in merito entro un mese dalla data della
presente pubblicazione, inviandole al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza
Direzione H

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 98 16

Dette osservazioni saranno comunicate all'Austria. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle osser-

vazioni, la loro identita non sara rilevata.

PROCEDIMENTO

Il 14 ottobre 1998, la Commissione ha avviato un procedi-
mento d'indagine formale a norma dell'articolo 88, paragrafo
2, del trattato CE in relazione all'aiuto di stato C 61/98 Lenzing
Lyocell GmbH & Co. KG, Heiligenkreuz, Austria (in appresso
«LLG»). In data 29 ottobre 1998, la Commissione ha inoltre
inviato all'Austria un'ingiunzione scritta di fornire informazioni
utili a dimostrare che le varie misure di aiuto sono state con-
cesse nel rispetto dei regimi di aiuto approvati.

Le autorita austriache hanno risposto per iscritto in data 15
marzo e 16 aprile in merito sia all'avvio del procedimento sia
alle misure oggetto dell'ingiunzione a fornire informazioni. La
Commissione ha vagliato le informazioni inviate ed ha deciso
di estendere il procedimento d'indagine formale di cui all'arti-
colo 88, paragrafo 2, del trattato CE a quattro misure di aiuto
per le quali 'Austria non ha fornito una prova soddisfacente
della corretta applicazione dei regimi d'aiuto approvati. La de-
cisione contiene una nuova ingiunzione di fornire informazioni
a norma dell'articolo 10, paragrafo 3, del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio relativo alle modalita d'applicazione
dell'articolo 93.

L'attuale estensione del procedimento d'indagine formale inte-
gra la decisione del 14 ottobre 1998 della Commissione con
cui ¢ stato avviato il procedimento in relazione ad altre misure
d'aiuto. Quest'ultima decisione, pubblicata nella Gazzetta ufficiale
delle Comunita europee C 9 il 13 gennaio 1999, fornisce infor-
mazioni particolareggiate circa I'impresa e le misure d'aiuto.

DESCRIZIONE DELLE MISURE DI AIUTO

L'ente pubblico Wirtschaftsservice Burgenland AG, Austria (qui
di seguito «<WiBAG») ha concesso ad LLG un aiuto ad hoc di
entitd non inferiore a 17,8 milioni di EUR in forma di parte-

cipazione quale socio accomandante, senza che le autorita au-
striache ne dessero notifica alla Commissione. Il contratto di
partecipazone ¢ a tempo indeterminato e la WiBAG non puo
porre termine al contratto prima di trenta anni, durante i quali
percepisce unicamente gli interessi sul capitale investito (21,8
milioni di EUR) al tasso dell'l % annuo e solo qualora LLG
registri un utile d'esercizio.

11 16 ottobre 1995, a seguito di una decisione presa dalla giunta
regionale il 10 ottobre 1995, il Land Burgenland ha erogato ad
LLG un aiuto regionale ad hoc agli investimenti di 0,4 milioni
di EUR per l'acquisto di un terreno.

Con lettera dell'll gennaio 1996, la Osterreichische Kommu-
nalkredit AG (in appresso «OKK») ha dichiarato, a nome della
Repubblica austriaca, di avere conceso un contributo agli inve-
stimenti in materia ambientale di 5,5 milioni di EUR a fronte
di investimenti di 11,1 milioni di EUR per la tutela dellam-
biente. L'aiuto ¢ stato concesso in base all'articolo 12, paragrafo
5, della legge n. 185/1993 sugli aiuti per la tutela dell'ambiente
(Umweltforderungsgesetz) e conformemente al regime disposto
per tale anno (Forderungsrichtlinien 1993 fiir betriebliche Um-
weltschutzmafinahmen). Tale legge e il regime di aiuti corri-
spondente configurano un aiuto esistente, protocollato con il n.
N 93-148. La Commissione dubita della corretta applicazione
del regime.

La Commissione ritiene che LLG possa aver fruito a titolo
gratuito delle infrastrutture installate appositamente per l'im-
presa dalla societa Business Park Heiligenkreuz GmbH (in ap-
presso «BPH»). Le infrastrutture in questione riguardano l'allac-
ciamento alla rete elettrica, idrica, alle telecomunicazioni, il
trattamento delle acque reflue e dei rifiuti, nonché l'accesso
alla rete stradale e ferroviaria; la maggioranza di queste infra-
strutture ¢ stata realizzata nel 1997. Non ¢ stato finora possibile
determinare l'importo preciso di tale aiuto.
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VALUTAZIONE DELLE MISURE D'AIUTO

A prescindere dalla decisione finale che trattera tutti gli aiuti
erogati a LLG, la Commissione rileva che tre delle misure sono
state concesse ad hoc, mentre per gli aiuti a finalita ambientale
si potrebbe ravvisare un'errata applicazione del regime d'aiuto
in vigore. La Commissione ¢ tenuta a valutare, per qualsiasi
nuovo aiuto individuale concesso, la compatibilita con il mer-
cato comune in base ai criteri stabiliti all'articolo 87 del trattato
CE. Vi ¢ la possibilita che l'aiuto sia stato concesso illecita-
mente, qualora risultasse che nessuna delle disposizioni dero-
gatorie di cui all'articolo 87, paragrafi 2 e 3, del trattato CE sia
applicabile nella fattispecie. L'esame preliminare condotto in
relazione a tutte le suddette misure solleva seri dubbi circa la
loro compatibilita con il disposto dell'articolo 87 del trattato
CE.

1l capitale conferito mediante contratto di partecipazione quale
socio accomandante & equiparabile alla concessione di un pre-
stito agevolato con scadenza di 30 anni a tassi d'interesse
inferiori a quelli di mercato. L'Austria non ha finora chiarito
se tale aiuto sia inteso come aiuto agli investimenti o come
aiuto al funzionamento. Qualora l'aiuto sia da valutarsi come
un ajuto regionale agli investimenti a norma del paragrafo 4.5
degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale (GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9), la Commissione deve
stabilire l'intensita dell'aiuto stesso sulla base delle voci d'inve-
stimento specificate. Nel caso di aiuti al funzionamento ai sensi
del paragrafo 4.15 e 4.17 dei predetti orientamenti, la Commis-
sione si accerta che l'aiuto sia limitato nel tempo e degressivo.
A causa delle insufficienti informazioni finora fornite dall'Au-
stria, la Commissione non ¢ in grado di valutare questi aspetti e
nutre inoltre seri dubbi circa la compatibilita della misura con
il disposto dell'articolo 87 del trattato CE, non essendosi potuta
accertare I'importanza regionale dell'aiuto.

L'aiuto ad hoc agli investimenti, dell'ordine di 0,4 milioni di
EUR, potrebbe beneficiare dell'esenzione qualora soddisfacesse
le condizioni stabilite al paragrafo 4.4 degli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale. A tutt'oggi 'Austria
non ha documentato adeguatamente limportanza sul piano
regionale dell'aiuto agli investimenti concessi a LLG per l'acqui-
sto del terreno né ha debitamente motivato la necessita di
accordare 0,4 milioni di EUR al di fuori del regime autorizzato
N 589/95. Inoltre, l'aiuto potrebbe comportare il superamento
del massimale del 40 % in equivalente-sovvenzione netto (ESN)
fissato per gli aiuti regionali.

La Commissione non ¢ sicura che OKK abbia accordati gli aiuti
a finalita ambientale nel rispetto della legge sugli aiuti per la
tutela dell'ambiente e del regime di aiuti N 93-148. La legge
austriaca in parola statuisce che per fruire dell'aiuto a finalita
ambientale i progetti debbono riferirsi a metodi produttivi volti
a ridurre l'inquinamento. L'Austria sostiene che i vantaggi in
termini ambientali del processo innovatore Lyocell possono
essere misurati solo attraverso il raffronto con il vecchio pro-
cesso di produzione della viscosa. L'Austria stessa ha tuttavia
affermato che i prodotti finali dei due processi, fibre Lyocell e
fibre viscosa, non sono prodotti intercambiabili sul medesimo
mercato del prodotto. Inoltre, I'Austria non ha ancora stilato
l'elenco delle attrezzature che beneficeranno in definitiva della
sovvenzione a finalita ambientale. Vi € in particolare la possi-
bilita che dei componenti che fruiscono di aiuti per finalita
ambientali beneficino anche di aiuti destinati alla ricerca e

allo sviluppo. La Commissione nutre pertanto dubbi circa la
corretta applicazione del regime di aiuti di Stato con finalita
ambientale N 93-148. La Commissione procedera pertanto a
valutare l'aiuto in parola come nuovo aiuto individuale in
base all'articolo 87 del trattato CE. La base giuridica per l'ap-
provazione dell'aiuto potrebbe essere costituita dalla disciplina
comunitaria degli aiuti di Stato per la tutela dell'ambiente (GU
C 72 del 10.3.1994, pag. 3), sempreché l'aiuto sia concesso
principalmente per sostenere le imprese nella realizzazione de-
gli investimenti necessari a conseguire un livello minimo ob-
bligatorio di tutela ambientale o, in assenza di tali norme,
l'aiuto concesso sia proporzionato al miglioramento dell'am-
biente ottenuto e agli investimenti necessari per realizzarlo.
La Commissione nutre dubbi circa la compatibilita dell'aiuto
con larticolo 87 del trattato CE, non avendo I'Austria dimo-
strato la suddetta proporzionalita.

L'Austria afferma che i servizi infrastrutturali forniti esulano da
qualsiasi regime d'aiuto e che non costituiscono comunque un
aiuto. La Commissione rileva che LLG ¢ l'unica impresa situata
nel Business Park a fruire di un accesso a titolo gratuito alla
rete stradale, ferroviaria, elettrica e del gas, agli impianti di
refrigerazione e di trattamento delle acque reflue. General-
mente, un investitore privato accorda un trattamento preferen-
ziale al primo investitore. L'Austria non ha corroborato con
fatti o cifre la strategia adottata dallimpresa fornitrice BPH
all'epoca dell'erogazione, né ha dichiarato che all'epoca BPH
fosse un'impresa privata. Da ultimo, la Commissione dubita
della compatibilita con l'interesse comune della concessione a
titolo gratuito dell'accesso all'infrastruttura, non essendo dimo-
strata l'importanza delle misure d'aiuto per la regione, come
richiesto per gli aiuti agli investimenti a finalita regionale con-
formemente agli orientamenti comunitari sopracitati, e visto
che non sembra possibile applicare alcun'altra deroga ai sensi
dell'articlo 87 del trattato CE.

Come gia precedentemente rilevato dalla Commissione nella
lettera inviata al governo austriaco pubblicata il 29 ottobre
1998, ¢& possibile che le suddette misure conferiscano un van-
taggio gratuito a LLG e che possano incidere sugli scambi tra
gli Stati membri. La Commissione ha ingiunto all'Austria di
fornire entro un mese tutte le informazioni necessarie a valu-
tare la compatibilita dell'aiuto con il trattato CE.

Conformemente all'articolo 14 del regolamento (CE) n.
659/1999, ogni aiuto concesso illegalmente puo essere recupe-
rato presso il beneficiario.

,Die Kommission moéchte Osterreich davon in Kenntnis setzen,
daf sie nach Priffung der von Thren Behérden beziiglich der
oben genannten staatlichen Beihilfe erteilten Informationen be-
schlossen hat, das in Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag vor-
geschriebene Verfahren auszudehnen und eine Anordnung
zur Auskunftserteilung gemafl Artikel 10 Absatz 3 der Verfah-
rensverordnung (1) einzuschliefen. Die vorliegende Entschei-
dung erginzt die Entscheidung der Kommission vom 14. Ok-

(") Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 iiber
besondere Vorschriften fiirr die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1).
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tober 1998, mit der das foérmliche Priifverfahren fiir einige
Beihilfemaflnahmen bereits eingeleitet wurde.

1. VERFAHRENSASPEKTE UND HINTERGRUND

In Schreiben und Zusammenkiinften im Laufe der Jahre
1994 und 1995 unterrichteten Thre Behorden die EFTA-
Uberwachungsbehérde und die Kommission iiber ihre Ab-
sicht, der Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, Heiligenkreuz
(im folgenden ,LLGY), eine staatliche Beihilfe zu gewahren.
Die LLG ist Teil des osterreichischen Lenzing-Konzerns, ei-
nes der weltweit fithrenden Hersteller von Viskosefasern. Im
Jahr 1995 begann die LLG mit der Griindung einer neuen
Produktionsanlage =~ im  Business  Park  Heiligen-
kreuz—Szentgotthard (im folgenden ,Business Park) fiir
die Herstellung von Lyocell, einer neuen Sorte Chemiespinn-
faser, die aus natiirlicher Zellulose in Zellstoff hergestellt
wird. Nur die Lenzing AG und der britische Chemiekonzern
Courtaulds plc () haben Patentrechte fiir die Produktion
dieser Faser. Der Business Park ist ein grenziiberschreitendes
Projekt zwischen Osterreich und Ungarn. Die Anlage der
LLG liegt im osterreichischen Teil des Business Parks, im
Land Burgenland, Osterreichs einzigem Fordergebiet gemifl
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a). Die Investitionen der
ersten Phase belaufen sich auf 138 Mio. EUR.

Osterreich beabsichtigte die Gewdhrung von Investitionsbei-
hilfen mit einer Intensitit von bis zu 40 % auf der Grund-
lage der genehmigten Regionalbeihilferegelung N 589/95. In
Beantwortung der schriftlichen Anfrage Osterreichs vom 30.
August 1995 informierten die Kommissionsdienststellen
Osterreich mit Schreiben vom 5. Oktober 1995 dariiber,
dafl sie davon ausgingen, daf8 die Zuschiisse im Rahmen
dieser Regionalbeihilferegelung gewihrt wiirden, und daf§
deshalb keine Einzelnotifizierung erforderlich ist. In bezug
auf Biirgschaften forderte die Kommission Thre Regierung
auf, sie rechtzeitig vor der Ubernahme einer Biirgschaft zu
informieren.

Mit Schreiben vom 21. April 1997 reichte Osterreich bei der
Kommission Antragsformulare fir EFRE-Kofinanzierung fiir
zwei grofle Investitionsvorhaben im Business Park ein, die
von den Unternehmen Business Park Heiligenkreuz GmbH
(im folgenden ,BPH') und Wirtschaftspark Heiligenkreuz Ser-
vicegesellschaft mbH (im folgenden ,WHS') durchgefiihrt
werden sollten. In diesen Dokumenten sagte Thre Regierung,
daf das Interesse der LLG betrichtliche Auswirkungen auf
die ErschlieBungsarbeiten der BPH im Business Park gehabt
habe. Dariiber hinaus erklarte Thre Regierung, dafl die Zu-
sagen des Landes Burgenland gegeniiber der LLG von der
WHS erfiillt werden. Osterreich sagte ausdriicklich, da die
WHS in eine Medienzentrale investieren werde, um vor al-
lem fur die LLG grundlegende Betriebsmedien bereitzustel-
len, beispielsweise Elektrizitit, Betriebsdampf, Betriebswas-
ser, Kithlwasser, Druckluft und Abwasseraufbereitung. Thre
Regierung gab auch an, daf§ das Burgenland der WHS Zu-
schiisse zur Deckung erwarteter negativer Kapitalfliisse auf-
grund der Bereitstellung von Betriebsmedien fiir die LLG
wiirde gewihren missen.

Im Juli 1998 wurde Courtaulds plc Teil von Akzo Nobel, einem
internationalen Unternehmen fir pharmazeutische Produkte, Uber-
ziige, Chemikalien und Fasern, das seine Hauptsitz in den Nieder-
landen hat.

Die Kommission begann deshalb, die Sache erneut zu prii-
fen, und informierte Thre Regierung mit Schreiben vom 23.
Dezember 1997 dariiber, dafl sie die Sache in das NN-Re-
gister iibertragen hatte. Weitere Zusammenkiinfte und wei-
terer Schriftwechsel konnten die Bedenken der Kommission
nicht ausrdumen. Fiir einige Beihilfemafnahmen argumen-
tierte Osterreich, daf sie im Rahmen genehmigter oder be-
stehender Beihilferegelungen gewihrt wiirden.

Am 14. Oktober 1998 beschloff die Kommission, das for-
melle Priiffungsverfahren gemafl Artikel 88 Absatz 2 EG-Ver-
trag zu er6ffnen, woriiber sie Thre Regierung mit Schreiben
vom 29. Oktober 1998 unterrichtete. Folgende Maffnahmen
sind vorwiegend betroffen:

— Eine Zusage des Landes Burgenland gegeniiber der LLG,
fir Zuschiisse und Darlehen in Hoéhe von
50,3 Mio. EUR Sicherheiten zu stellen und Biirgschaf-
ten zu iibernehmen;

— Geringe Preise von 4,4 EUR pro m?, die die LLG fiir den
Erwerb von 120 Hektar Land zahlte, einschlieflich einer
Neufestlegung der Bodennutzung und moglicherweise
kostenloser Bereitstellung von Infrastruktur.

— Festpreise fur grundlegende Infrastrukturleistungen (Elek-
trizitdt, Kithlwasser und entionisiertes Wasser, Druckluft,
Dampf usw.), die das Land Burgenland der LLG fiir einen
Zeitraum von 30 Jahren garantierte. Die Preise konnten
unterhalb der Marktpreise liegen.

In demselben Schreiben erlegte die Kommission Threr Regie-
rung die Vorlage der fir die Beurteilung bestimmter Maf3-
nahmen, fir die Thre Behorden argumentierten, daf8 sie un-
ter bestehende oder genehmigte Beihilferegelungen fielen,
erforderlichen Informationen auf. Zu diesen Mafinahmen
gehorten:

1. Eine stille Beteiligung in Hohe von 21,8 Mio. EUR sei-
tens der in Osterreichischem Besitz befindlichen WiBAG,
die erst nach 30 Jahren kiindbar war und nur in Zeiten
rentabler Geschiftstitigkeit einen Ertrag von 1 % auf das
eingebrachte Kapital erbrachte. Fiir diese Mafinahme war
keine rechtliche Grundlage bekannt;

2. Investitionsbeihilfen von 0,4 Mio. EUR zum Grund-
erwerb, fur die keine rechtliche Grundlage bekannt war;

3. Umweltschutzbeihilfen von 5,5 Mio. EUR, die gemifS
dem osterreichischen Umweltforderungsgesetz gewahrt
wurden;

4. kostenlose Bereitstellung unternehmensspezifischer Infra-
struktur fir die LLG durch die BPH in noch zu bestim-
mender Hohe.

Mit Schreiben vom 15. Mirz 1999, sowie vom 16. und 28.
April 1999 beantwortete Thre Regierung das Schreiben der
Kommission vom 29. Oktober 1998.
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Unbeschadet ihrer abschliefenden Entscheidung, die alle der
LLG gewidhrten Beihilfen gemeinsam beurteilen wird, stellt
die Kommission fest, dafs die oben aufgefithrten Mafnah-
men 1, 2 und 4 ad hoc gewidhrt wurden, wihrend es sich
bei Mafnahme 3 um eine fehlerhafte Anwendung einer
bestehenden und genehmigten Beihilferegelung handeln
konnte. Eine Vorpriifung weckt fiir alle Mafinahmen ernst-
hafte Zweifel in bezug auf ihre Vereinbarkeit mit Artikel 87
des EG-Vertrags. Die Kommission dehnt deshalb das for-
melle Priifungsverfahren auf die vier oben erwihnten Bei-
hilfemafnahmen aus.

. BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMASSNAHMEN, AUF DIE DAS
VERFAHREN AUSGEDEHNT WIRD

2.1. Bereitstellung von Kapital in Hoéhe von
21,8 Mio. EUR im Rahmen eines Vertrags iiber
eine stille Beteiligung

Am 28. Juni 1995 und am 13. Juli 1995 unterzeichne-
ten die Wirtschaftsservice Burgenland AG (im folgen-
den ,WiBAG") und die LLG einen Vertrag iiber eine
echte stille Beteiligung (*), im Rahmen dessen die
WiBAG Kapital in Hohe von 21,8 Mio. EUR zur Ver-
fiigung stellte.

Im Jahr 1994 wurde die WiBAG durch das Landes-
Wirtschaftsforderungsgesetz  (WiFOG) dazu berufen,
Wirtschaftsforderungsmaffnahmen durchzufithren und
staatliche Beihilfen im Namen des Landes Burgenland
zu gewihren. Die WIiBAG agiert gemifl speziellen
Richtlinien. Es gibt auch derartige spezielle Richtlinien
fur Kapitalbeteiligungen an Unternehmen, die im Jahr
1991 in Kraft traten.

Die WiBAG wird eine Verzinsung in Hohe von 1 % auf
ihr im Rahmen der stillen Beteiligung eingebrachtes
Kapital erhalten. Falls die LLG keine hinreichenden Er-
trige erzielt, um die Zinsen an die WiBAG zu zahlen,
wird der ausstehende Betrag gestundet, bis er vollstin-
dig aus Ertrigen bezahlt werden kann. Wie in dem
letzten Zusatzvertrag festgelegt, wird die WiBAG nach
30 Jahren einen marktbasierten Zinsertrag auf ihr Ka-
pital verlangen. Die WiBAG konnte jedoch im Fall des
Konkurses der LLG auf ihr im Rahmen der stillen Be-
teiligung investiertes Kapital verzichten. Infolgedessen
wird die WiBAG schlimmstenfalls ihr gesamtes inve-
stiertes Kapital von 21,8 Mio. EUR verlieren.

Die Zielsetzung des Vertrags iiber eine stille Beteiligung
bestand darin, die LLG mit ausreichend Kapital fur die
Errichtung und den Betrieb der Faserproduktionsanlage
im Business Park auszustatten. Die Kommission stellt
fest, daf keine Investitionskosten oder Investitionszeit-
pline als Vorbedingung fiir die Kapitalspritze festgelegt
wurden.

() Ein Vertrag iiber eine echte stille Beteiligung bedeutet, daf8 die
WiBAG nicht an stillen Riicklagen oder Goodwill beteiligt wird.

2.2. Beihilfe von 0,4 Mio. EUR zum Grunderwerb

Das Land Burgenland ging in einem Vertrag (im folgen-
den ,Burgenland-Vertrag’), der am 21. Marz 1995 durch
das Land Burgenland und am 14. Juni 1995 durch die
LLG unterzeichnet wurde, bestimmte Verpflichtungen
ein. In dem Burgenland-Vertrag sagte das Land Burgen-
land mehrere Beihilfemanahmen zu, darunter in § 2
Punkt 2.2 die Gewidhrung einer Beihilfe in Hohe von
0,4 Mio. EUR zum Grunderwerb. Der Betrag wurde
am 16. Oktober 1995 an die LLG iiberwiesen, nach
einer entsprechenden Entscheidung der Regierung des
Landes Burgenland am 10. Oktober 1995.

2.3. Umweltschutzbeihilfe von 5,5 Mio. EUR

Mit Schreiben vom 11. Januar 1996 erklirte die Oster-
reichische Kommunalkredit AG (im folgenden ,OKKY)
im Namen der Republik Osterreich, einen umweltbezo-
genen Investitionszuschuff von 5,5 Mio. EUR zu um-
weltbezogenen  Investitionen  in  Hohe  von
11,1 Mio. EUR zu gewihren. Die Beihilfe wurde ge-
mafl Artikel 12 Absatz 5 des Umweltforderungsgeset-
zes Nr. 185/1993 und den entsprechenden Forderungs-
richtlinien 1993 fur betriebliche Umweltschutzmafi-
nahmen gewihrt. Dieses Gesetz und die Forderungs-
richtlinien wurden der EFTA-Uberwachungsbehérde
(im folgenden ,ESAY) notifiziert und wurden von der
ESA unter Nummer N 93-148 als bestehende Beihilfe
registriert. Das Gesetz war bis 1996 in Kraft, dann
genehmigte die Kommission Ergdnzungen und Abin-
derungen.

Die Beihilfesumme sollte in zwei Teilbetrigen gewihrt
werden. Der erste Teilbetrag belduft sich auf
1,9 Mio. EUR und umfafit eine fiinfprozentige Kofi-
nanzierung durch den ERFE fiir Forschungs- und Ent-
wicklungstitigkeiten. Der zweite Teilbetrag belduft sich
auf 3,6 Mio. EUR ohne EU-Kofinanzierung staatlicher
Beihilfen mit regionaler Zielsetzung. Die Liste forder-
fahiger Investitionen umfafit nur Investitionen in Ma-
schinen und Prozefeinheiten, jedoch nicht in For-
schung und Entwicklung.

2.4. Bereitstellung  unternehmensspezifischer Infra-
struktur in noch unbekannter Hohe

In § 4 des Burgenland-Vertrags aus dem Jahr 1995 ver-
pflichtete sich das Land Burgenland, die erforderliche
Infrastruktur zu errichten, um der LLG Elektrizitdt, Be-
triebswasser, Fernmeldeeinrichtungen, Abwasserauf-
bereitung und Abfallbeseitigung zur Verfugung zu stel-
len sowie den Zugang zum Standort durch entspre-
chende Strafen- und Bahnanlagen sicherzustellen. Es
wurde vereinbart, daff das Land Burgenland die Kosten
fur die Investitionen in die Infrastruktur zu tragen
habe. Unternehmen in Osterreich miissen im allgemei-
nen eine Gebiihr fiir staatliche Erschliefungs- und In-
frastrukturmaffnahmen zahlen. Die BPH und die WHS
haben der LLG mittlerweile alle diese Infrastrukturein-
richtungen und Anschliisse zur Verfiigung gestellt.
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3. BEURTEILUNG DER BEIHILFEMASSNAHMEN, AUF DIE DAS VER-
FAHREN AUSGEDEHNT WIRD

3.1. Beurteilung des Vertrags iiber eine stille Betei-

ligung von 21,8 Mio. EUR

Die Kommission merkt an, dafl die Kapitalbeteiligung
nicht gemdfl den spezifischen WiBAG-Richtlinien fir
Kapitalbeteiligungen an Unternehmen erfolgte, die erst-
malig im Jahr 1991 in Kraft traten. Eine Vorprifung
zeigt ndmlich, dafl die der LLG gewihrten giinstigen
Bedingungen eindeutig auflerhalb des Anwendungs-
bereichs dieser Richtlinien liegen. Die relevanten Richt-
linien aus dem Jahr 1994 legten fest, dafl fiir Betei-
ligungen eine sektor-spezifische Basisverzinsung zuziig-
lich eines Risikozuschlags erforderlich sei. Die WiBAG
und die LLG vereinbarten demgegeniiber eine jahrliche
Verzinsung von nur 1 %, und zwar nur in Zeiten, in
denen Ertrige erwirtschaftet werden.

In ihrer Antwort vom 15. Mirz 1999 geben Thre Be-
horden selbst zu, daf8 diese Bedingungen keine markt-
tiblichen Sitze darstellen. Tatsdchlich liegt das Beihilfe-
element dieser Beteiligung in dem ungewdhnlich gerin-
gen Ertrag, der als eine Verzinsung von 1 % des einge-
brachten Kapitals errechnet wird, jedoch nur in Zeiten,
in denen die LLG Ertrage erwirtschaftet. Das Kapital
aus der stillen Beteiligung dhnelt einem zinsgiinstigen
Darlehen mit einer Laufzeit von 30 Jahren. Unter der
Annahme, daf die neue Anlage in den ersten funf
Jahren keine Ertrdge abwirft, und bei Zugrundelegung
des Bezugszinssatzes von 7,78 %, wiirde sich der der-
zeitige Nettowert der Zinssatzdifferenz tiber 30 Jahre
auf ungefihr 18 Mio. EUR belaufen. Unter diesen giin-
stigen Annahmen kommt die Zahl bereits der ur-
spriinglich investierten Summe nahe. Die WiBAG stellte
das Kapital fir die stille Beteiligung folglich zu Bedin-
gungen bereit, die offensichtlich keinen kommerziellen
Uberlegungen entsprechen. Die staatseigene WiBAG
handelte nicht wie ein privater Investor.

In ihrem Schreiben vom 15. Marz 1999 erklirte Thre
Regierung, daf diese Beteiligung nicht im Rahmen ei-
ner bestehenden oder genehmigten Beihilferegelung ge-
wihrt wurde. Thre Regierung argumentiert jedoch, daf§
diese und andere Mafnahmen der Kommission mit
Schreiben vom 30. August 1995 notifiziert wurden,
und daff die Kommission diese Malnahmen in ihrem
Schreiben vom 5. Oktober 1995 genehmigte. In seinem
Schreiben vom 30. August 1995 erklirte Osterreich
seine Absicht, der LLG neue Beihilfen zu gewihren,
jedoch notifizierte es diese nicht formlich gemafl Arti-
kel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags, sondern erbat nur die
Meinung der Kommissionsdienststellen zu der Verein-
barkeit mehrerer Beihilfemafnahmen im Rahmen einer
genehmigten Regelung fur direkte finanzielle Zu-
schiisse: ,Richtlinien iiber die Gewidhrung von nicht
riickzahlbaren Zuschiissen gemdff dem Landes-Wirt-
schaftsforderungsgesetz® (SG(95) D[10695). Infolgedes-
sen erlie die Kommission in dem Antwortschreiben
vom 5. Oktober 1995, auf das sich Osterreich bezieht,
keine abschlieSende Entscheidung iiber neue Beihilfen.
Die Kommissionsdienststellen unterrichteten Osterreich
lediglich dartiber, dafl keine Einzelnotifizierung erfor-
derlich sei, wenn die geplanten Mafinahmen im Rah-

men dieser genchmigten Beihilferegelung N 589/95 ge-
wihrt wiirden. Daraus folgt, da Osterreich weder be-
haupten kann, diese und andere Mafinahmen notifiziert
zu haben, noch argumentieren kann, da die Kommis-
sion sie in irgendeiner Form genehmigt habe.

Da sich die Kapitalbeteiligung als Ad-hoc-Mafnahme
erweist und folglich neue und als Einzelmafnahme an-
zusehende Beihilfe darstellt, mufl die Kommission un-
mittelbar ihre Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen
Markt gemdfl den Bestimmungen von Artikel 87 des
EG-Vertrags beurteilen. Artikel 87 besagt, daf, soweit
im EG-Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist, staat-
liche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen
gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung be-
stimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen,
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit
sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachti-
gen. Die Kommission erinnert daran, daf das Potential
der Beihilfen an die LLG in bezug auf die Verfdlschung
des Wettbewerbs und des Handels bereits in Abschnitt
9 ihrer Entscheidung sowie in dem Schreiben an Ihre
Regierung vom 29. Oktober 1998 dargelegt wurde.

Artikel 87 des EG-Vertrags gestattet Ausnahmen in be-
zug auf die Unvereinbarkeit von Beihilfen mit dem
Gemeinsamen Markt. Der urspriingliche Vertrag tiber
eine stille Beteiligung legt fest, dafl die Zielsetzung
des Vertrags darin bestand, die LLG mit Kapital fiir
die Errichtung und den Betrieb der Faserproduktions-
anlage im Business Park auszustatten. Da Errichtung
und Betrieb genannt werden, ist die Kommission nicht
in der Lage, eindeutig die Zielsetzung der Beihilfe zu
ermitteln und festzustellen, ob die LLG die Beihilfe als
Investitionsbeihilfe, als Betriebsbeihilfe oder beides ver-
wendet.

Die Ausnahmen in Absatz 2 von Artikel 87 des EG-
Vertrags konnten als Grundlage dafiir dienen, Beihilfen
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu machen.
Die Beihilfe im Rahmen der stillen Beteiligung ist je-
doch weder a) sozialer Art und wird an einzelne Ver-
braucher gewihrt, noch b) dient sie zur Beseitigung
von Schdden, die durch Naturkatastrophen oder son-
stige auflergewohnliche Ereignisse entstanden sind,
noch ¢) wird die Beihilfe fir die Wirtschaft bestimmter
Gebiete der Bundesrepublik Deutschland gewdhrt.

Weitere Ausnahmen fur Regionalbeihilfen werden in
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) des EG-Vertrags dar-
gelegt. In bezug auf Investitionsbeihilfen legt Abschnitt
4.5 der relevanten gemeinschaftlichen Leitlinien fiir
staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung () fest,
daf Beihilfen notwendigerweise an spezifische Investi-
tionsbestandteile, beispielsweise Grundstiicke, Gebdude,
Anlagen, gekniipft sein miissen. Die WiBAG legte in
dem Vertrag jedoch weder Investitionskosten oder In-
vestitionszeitpline als Vorbedingung fiir die Kapital-

(*) Veréffentlicht im ABIL. C 74 vom 10.3.1998, S. 9.
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3.2.

spritze fest, noch legten die Osterreichischen Behorden
derartige Informationen der Kommission vor. Dies
macht eine Beurteilung der Beihilfeintensitit unmog-
lich. In bezug auf Betriebsbeihilfen besagt Abschnitt
415 der gemeinschaftlichen Leitlinien fiir staatliche
Beihilfen mit regionaler Zielsetzung, daff Beihilfen,
mit denen die laufenden Ausgaben des Unternehmens
gesenkt werden sollen, grundsitzlich verboten sind und
dafl nur ausnahmsweise derartige Beihilfen in Gebieten,
die in den Anwendungsbereich von Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe a) fallen, gewihrt werden konnen, wenn
zwei Bedingungen erfiillt sind. Diese Bedingungen sind:
i) Die Beihilfen sind aufgrund ihres Beitrags zur Regio-
nalentwicklung gerechtfertigt und ii) ihre Hohe ist den
auszugleichenden Nachteilen angemessen. Ferner stellt
Abschnitt 4.17 eindeutig fest, dafl Betriebsbeihilfen zeit-
lich begrenzt und degressiv gestaffelt sein miissen. Im
Fall der LLG miifSten die beiden erstgenannten Bedin-
gungen von Osterreich nachgewiesen werden, wihrend
die letztgenannte Bedingung zur degressiven Staffelung
eindeutig verletzt wird. Folglich konnte die Beihilfe
wahrscheinlich nicht als Ausnahme fiir Regionalbeihilfe
genehmigt werden.

Die Ausnahme von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b)
EG-Vertrag bezieht sich auf Vorhaben von gemein-
samem europaischem Interesse und kann keine Anwen-
dung finden. Dadurch verbleiben die Ausnahmen von
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c). Beihilfen zur For-
derung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige
oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedin-
gungen nicht in einer Weise verdndern, die dem ge-
meinsamen Interesse zuwiderlduft, konnten unter die
gemeinschaftlichen Leitlinien fir Forschung und Ent-
wicklung, Umweltschutz, Rettung und Umstrukturie-
rung, kleine und mittlere Unternehmen, Beschiftigung
und Ausbildung fallen. Aufgrund einer Vorpriifung
kommt die Kommission zu der Schluffolgerung, daf§
keine der Leitlinien anwendbar zu sein scheint, ins-
besondere in bezug auf den Teil iiber Betriebsbeihilfe.

Beurteilung der Beihilfe von 0,4 Mio. EUR zum
Grunderwerb

Am 16. Oktober 1995 zahlte das Land Burgenland
direkt aus seinem Haushalt einen nicht riickzahlbaren
Zuschuf von 0,4 Mio. EUR an die LLG. In seiner
jiingsten Antwort vom 15. Mirz 1999 erklirt Oster-
reich, die Beihilfe ad hoc gewihrt zu haben, nicht im
Rahmen einer genehmigten oder bestehenden Beihilfe-
regelung. Neue Beihilfen sind gemifS Artikel 88 Absatz
3 des EG-Vertrags zu notifizieren. Osterreich behaup-
tet, dafl es mit Schreiben vom 30. August 1995 eine
Einzelnotifizierung der Beihilfe bei der Kommission
vorgenommen habe und daff die Kommission die Bei-
hilfe im folgenden mit Schreiben vom 5. Oktober 1995
genehmigt habe. Die Kommission merkt an, daff die
Beihilfe, wie oben erldutert, weder notifiziert noch ge-
nehmigt wurde.

Im Fall neuer Einzelbeihilfen mufl die Kommission die
Vereinbarkeit der Beihilfen mit dem Gemeinsamen
Markt unmittelbar anhand der in Artikel 87 des EG-

3.3.

Vertrags dargelegten Kriterien beurteilen. Die Beihilfe
konnte rechtswidrig sein, wenn keine der in Artikel
87 Absitze 2 und 3 des EG-Vertrags aufgezihlten Aus-
nahmen gelten.

In ihrer jiingsten Antwort vom 15. Mirz 1997 argu-
mentieren Thre Behorden, daf die Beihilfe durch ihre
im Burgenland-Vertrag beschriebene regionale Zielset-
zung gerechtfertigt wird. Der EG-Vertrag legt in Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe a) eine Ausnahme fiir Regio-
nalbeihilfen fest, die besagt, dafl Beihilfen als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar betrachtet werden kon-
nen, wenn sie zur Forderung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung von Gebieten bestimmt sind, in denen die
Lebenshaltung aufergewohnlich niedrig ist oder eine
erhebliche Unterbeschiftigung herrscht. Fir Erstinvesti-
tionsbeihilfen legen die relevanten gemeinschaftlichen
Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielset-
zung in Abschnitt 4.4 den Anwendungsbereich einer
eventuellen Ausnahme dar. Die Kommission behandelt
die Ad-hoc-Gewihrung von Beihilfen auflerhalb des
Anwendungsbereichs einer genehmigten Regionalbei-
hilferegelung normalerweise restriktiv. Wie jedoch im
Urteil des Europdischen Gerichtshofs in der Sache ,Hy-
tasa‘ (°) entschieden, mufl die Kommission diese Bei-
hilfe in bezug auf die Erfiilllung der Anforderungen
an Regionalbeihilfen gemafl Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe a) beurteilen und die Beihilfe untersagen, wenn
sie diese fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar
erachtet. Osterreich hat bisher weder beziiglich der
regionalen Bedeutung der Investitionsbeihilfe fir die
LLG zum Grunderwerb, noch dafiir, warum auflerhalb
der von der Kommission genehmigten Beihilferegelung
N 589/95 0,4 Mio. EUR gewidhrt werden mufSten,
eine hinreichende Rechtfertigung erbracht.

Ferner forderte die Kommission bei der Einleitung des
formellen Priifungsverfahrens in bezug auf andere der
LLG gewihrte Beihilfen in ihrem Schreiben vom 14.
Oktober 1999 die osterreichische Regierung auf, nach-
zuweisen, dafl die Gesamtbeihilfeintensitit die Hochst-
grenze fur Regionalbeihilfen fir das Land Burgenland,
d. h. ein Nettosubventionsidquivalent von 40 % nicht
iibersteigt. Die Kommission mufl unter Beriicksichti-
gung der Informationen, die sie im Kontext dieser Aus-
dehnung des Priifungsverfahrens erhalten wird, noch
die Gesamtbeihilfeintensitit beurteilen. Daher kann
nicht ausgeschlossen werden, daff die rechtswidrige
Beihilfe zum Grunderwerb dazu fihrt, dafl die Hochst-
grenze fir Regionalbeihilfen tberschritten wird. Eine
abschliefende Beurteilung wird nach der Zusammen-
stellung aller Beihilfen maoglich sein.

Beurteilung der Umweltschutzbeihilfe  von

5,5 Mio. EUR

In ihrer Entscheidung, die Osterreich mit Schreiben
vom 29. Oktober 1998 ubermittelt wurde, erlegte die
Kommission Osterreich auf nachzuweisen, dal die um-
weltbezogene Investitionsbeihilfe, die der LLG durch
die staatseigene OKK gewihrt werden sollte, mit der
bestehenden und  genehmigten  Beihilferegelung

() Urteil vom 14. September 1994, Sachen C 278-280/92.
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N 93-148 vereinbar ist, die auf dem osterreichischen
Umweltforderungsgesetz basiert.

Osterreich sagte die Gewdhrung einer Umweltschutz-
beihilfe von bis zu 50 % der forderfihigen Kosten zu.
Gemifs dem Umweltforderungsgesetz konnten nur Pi-
lotprojekte eine derartige Beihilfeintensitit erhalten.
Die Kommission kam zu dem Schluf, daf8 Osterreich
die Anlage als Pilotprojekt betrachtete, und stellte diese
Einschitzung in Frage, da der Hauptkonkurrent der
LLG, Courtaulds plc, die kommerzielle Produktion der
Lyocell-Faser in den USA bereits im Jahr 1992 auf-
genommen hatte. In seiner jiingsten Antwort vom
15. Mérz 1999 argumentiert Osterreich, da das Pro-
jekt als Pilotprojekt einzustufen ist, da die Legaldefini-
tion des Begriffs Pilotprojekt in Artikel 14 Absatz 3 der
fraglichen Beihilferegelung lautet: Erstanwendungen in
Europa, die iiber den Stand der Technik hinausgehen.
Aufgrund ihrer Vorprifung akzeptiert die Kommission
diese Argumentation.

Das osterreichische Umweltférderungsgesetz besagt je-
doch, daR jedes fur Umweltschutzbeihilfen in Frage
kommende Projekt im Zusammenhang mit Produkti-
onsmethoden zur Verringerung von Umweltbelastun-
gen stehen muf. Es ist deshalb unvermeidlich, das Po-
tential der betreffenden Investition in bezug auf die
Verringerung der Umweltverschmutzung zu prifen,
d. h. des Umweltnutzens, der ihr angerechnet werden
kann. Osterreich fithrt an, daf der Umweltnutzen fiir
das vollstindig neue Lyocell-Produktionsverfahren nur
im Vergleich zu dem alten Viskose-Produktionsverfah-
ren nachgewiesen werden kann. Dies setzt voraus, daf§
das Endprodukt der beiden Verfahren insoweit ver-
gleichbar ist, als es denselben Produktmarkt hat.
Wenn die Investition erfolgt ist, vornehmlich um ein
neues Produkt, Lyocell, herzustellen, welches Kunden
nicht als Substitutionsgut fiir herkommliche Viskosefa-
sern ansehen, wire es sinnlos, die betreffenden Produk-
tionsverfahren beziiglich ihrer Umweltvorteile zu ver-
gleichen. Fiir einen derartigen Vergleich mufl unbedingt
nachgewiesen werden, dafl das Vergleichsverfahren tat-
sdchlich die nadchstbeste Alternative darstellt. In seiner
Antwort vom 28. April 1999 erkldrt Osterreich jedoch
eingehend, warum Viskosefasern und Lyocellfasern
zwei verschiedenen Produktmirkten angehéren und
nicht zu vergleichen sind. Diese Einschitzung wird
durch frihere Stellungnahmen von Konkurrenten be-
stitigt. Eine unterstiitzende Schluffolgerung ist auch
der Entscheidung der Kommission vom 30. Juni 1998,
IV/M.1182, im Fall des Zusammenschlusses von Akzo
Nobel und Courtaulds zu entnehmen. Da zwei unter-
schiedliche Produkte betroffen sind, wie Osterreich dar-
gelegt hat, ist die Vergleichsgrundlage nicht gerechtfer-
tigt. Insofern konnten die von Osterreich iibermittelten
Informationen nicht die Zweifel der Kommission aus-
rdumen, dafl LLG die geforderten Investitionen zum
Zweck der Verringerung der Umweltverschmutzung
oder mit einer anderen umweltbezogenen Zielsetzung
getdtigt hat, sondern ist der Meinung, dafl diese vor
allem zur Herstellung eines neuen Produkts getdtigt
wurden: Lyocell by Lenzing.

Sollte Osterreich doch schlieRlich in der Lage sein, die
Vergleichbarkeit der Produktionsverfahren fuir Lyocell-

und Viskosefasern nachzuweisen, miiSte Osterreich
auch nachweisen, warum spezifische Ausriistungs-
bestandteile als durch Umweltschutzbeihilfen forder-
fahig betrachtet werden. In seiner Antwort vom 15.
Mirz 1999 erklirt Osterreich, daR die Wahl der Aus-
riistung durch ihre Charakterisierung als Pilotprojekt
geleitet wurde, d. h. durch die sogenannte MafSstabsver-
groerung (scale-up). Die Kommission fragt sich,
warum die Mafstabsvergroferung sie gleichzeitig fiir
Umweltschutzbeihilfen und fir EFRE-Kofinanzierung
fur Forschung und Entwicklung forderfihig macht. Be-
reits in ihrem Schreiben an Osterreich vom 29. Okto-
ber 1998 stellte die Kommission diesen Punkt in Frage
und unterstrich, daff die genechmigte Umweltschutzbei-
hilferegelung N 93-148 in ihrem Artikel 6 Absatz 1 die
Unterstiitzung von Posten untersagt, wenn diese bereits
aus anderen Griinden gefordert werden. Osterreich er-
kldrte in seiner jiingsten Antwort vom 15. Marz 1999,
daf die forderfihigen Kosten in einer abschlieBenden
Umverteilung am Ende des Projekts auf verschiedene
Posten aufgeteilt wiirden. Die Kommission merkt an,
daR Osterreich nur eine Liste von Posten fiir die Finan-
zierung durch Umweltschutzbeihilfen und F&E-Beihil-
fen vorgelegt hat. Da Osterreich nicht aufklirt, welche
Posten es als durch welche Beihilfen forderfihig be-
trachtet, hat es auch nicht alle Informationen bereit-
gestellt, die zur Beurteilung der Intensitit der Umwelt-
schutzbeihilfe notwendig sind. Osterreich hat also nicht
aufgezeigt, daff die bestehende und genehmigte Um-
weltschutzregelung N 93-148 korrekt angewendet
wurde.

Infolge der obigen Uberlegungen bezweifelt die Kom-
mission ernsthaft, daff die fir Umweltschutzzwecke
vorgesehene staatliche Beihilfe in korrekter Anwendung
der bestehenden und genehmigten Beihilferegelung
N 93-149 gewihrt wurde.

Weil Osterreich nicht die korrekte Anwendung einer
bestehenden und genehmigten Beihilferegelung nach-
gewiesen hat, muff die Kommission die Beihilfe als
neue Einzelbeihilfe betrachten, die unmittelbar unter
die Bestimmungen von Artikel 87 des EG-Vertrags fallt
und deren Umweltschutzcharakter gemdffl dem Ge-
meinschaftsrahmen fur staatliche Umweltschutzbeihil-
fen beurteilt werden muf. Da Investitionsbeihilfen
zur Verbesserung gegeniiber verbindlichen Normen
oder in Ermangelung derartiger Normen betroffen sind,
miissen die Beihilfen in einem angemessenen Verhiltnis
zu der erzielten Verbesserung des Umweltschutzes und
in einem angemessenen Verhiltnis zu den fur die Er-
reichung der Verbesserung erforderlichen Investitionen
stehen. Die Verhiltnisméfigkeit in bezug auf die Ver-
besserung des Umweltschutzes und die erforderlichen
Investitionskosten bezieht sich auf diejenigen Kosten-
unterschiede zwischen den beiden Produktionsverfah-
ren, die eindeutig den zusitzlichen Umweltschutz-
bemithungen zuzuordnen sind. Die Beurteilung der
Forderfihigkeit durch die Kommission wird durch die
in monetdren Begriffen ausgedriickten zusitzlichen In-
vestitionen geleitet.

Im vorliegenden Fall unterscheiden sich die beiden Pro-
duktionsprozesse fundamental voneinander. Deshalb ist
es unmoglich, bei dem neuen Prozefl die umweltbezo-
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genen Extrakosten direkt an bestimmten Investitions-
gegenstinden festzumachen. Folglich miissen die bei-
den Produktionsprozesse in ihrer Gesamtheit vergli-
chen werden. Fiir diesen Vergleich hitte Osterreich
zwei Kategorien von Angaben liefern und diese ins
Verhiltnis setzen konnen. Zum einen, die Kostenunter-
schiede in Investitions- und laufenden Kosten zwischen
den beiden Prozessen und zum anderen einen Vergleich
der jeweiligen Umweltleistungen. Beziiglich der ersten
Kategorie hat Osterreich keine Kostendaten zum ur-
spriinglichen Produktionsprozeff und keine produktbe-
zogenen laufenden Kostenangaben fiir den neuen Pro-
zefl geliefert. Hinsichtlich dem Vergleich der jeweiligen
Umweltleistungen besteht ein zusitzliches Problem in
der Tatsache, dafl die beiden Produktionsprozesse ver-
schiedene Arten von Emissionen ausstoffen und da-
durch eine gemeinsame sachliche Vergleichsbasis
schwer herzustellen ist. Osterreich hat nur physika-
lische Emissionsdaten verglichen.

ZusammengefafSt hat Osterreich weder nachgewiesen,
wie die Umweltleistungen des neuen Prozesses gemes-
sen werden sollen, noch hat es die Verhaltnismagigkeit
dieser Leistungen zu den dafiir notwendigen Investitio-
nen aufgezeigt, oder zu der vorgeschlagenen Beihilfen-
hohe. Ferner unterstrich Osterreich bei mehreren Ge-
legenheiten gegeniiber der Kommission, daf§ das Lyo-
cell-Produktionsverfahren letztendlich zu verringerten
Produktionskosten fithren wiirde, beispielsweise im
Vergleich zu dem fritheren Viskose-Produktionsverfah-
ren. Infolgedessen bezweifelt die Kommission, daf§
Osterreich zusitzliche Kosten im Zusammenhang mit
Umweltschutzinvestitionen nachweisen kann, und hat
folglich ernsthafte Zweifel in bezug auf die Notwendig-
keit der Umweltschutzbeihilfe.

Beurteilung der kostenlosen Bereitstellung der un-
ternehmensspezifischen Infrastruktur

In ihrem Schreiben vom 29. Oktober 1998 forderte die
Kommission Osterreich auf zu erklirten, welche Bei-
hilfemafnahmen der LLG im Zusammenhang mit der
Bereitstellung von Infrastruktur und Verkehrsverbin-
dungen gewiahrt wurden. Daneben erlegte die Kommis-
sion Osterreich auf anzugeben, im Rahmen welcher
bestehenden oder genehmigten Beihilferegelung diese
Beihilfe gewihrt wurde. Mit Schreiben vom 15. Mirz
1999 antwortete Osterreich, daf die LLG alle Erschlie-
RBungsmaflnahmen innerhalb ihres eigenen Standorts
selbst bezahle. Zu sdmtlichen ErschlieSungsmafinah-
men aufSerhalb ihres Standorts durch die BPH und
die WHS leistete die LLH keine Beitrage.

Unternehmen in Osterreich miissen im allgemeinen
Anschlul- oder Nutzungsgebiihren fiir staatliche Er-
schliefungs- und Infrastrukturmafinahmen zahlen.
Wenn die Erschliefungs- und Infrastrukturmafnahmen
dariiber hinaus auf den Bedarf eines spezifischen Unter-
nehmens zugeschnitten sind, verschafft ihre kostenlose
Bereitstellung diesem Unternehmen einen finanziellen

Vorteil, der eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel
87 des EG-Vertrags darstellen kann. Osterreich behaup-
tet in seinem Schreiben vom 15. Mirz 1999, daf§ diese
Infrastrukturinvestitionen keine staatliche Beihilfe fiir
die LLG darstellen, da jedes Unternechmen im Business
Park die Infrastruktur nutzen kann. Es argumentiert
ferner, dafd es sich nicht um staatliche Beihilfe handelte,
da die LLG nur von ihrer geographischen Nahe zu der
Stelle profitierte, an der die Erschliefungs- und Infra-
strukturmafinahmen sowieso durchgefithrt wurden. Bei
dieser Infrastruktur handelt es sich insbesondere um
Straen und Schienen sowie um die Anschliisse fiir
Elektrizitit, Gas, Kithlwasser und Abwasseraufberei-
tung, die zum grofiten Teil von der sogenannten ,Me-
dienzentrale ausgehen, die die WHS in unmittelbarer
Nihe zum Standort der LLG installiert hatte. Aus-
gehend von den Beschreibungen, die Osterreich zu
diesen Anschliissen gegeben hat, und unter Beriicksich-
tigung der aktuellen Informationen iiber Ansiedlungen
anderer Unternehmen hat die Kommission keine
Grundlage fiir die Schluf$folgerung, daf es sich bei
den Mafnahmen um allgemeine Maffnahmen fiir alle
Unternehmen im Business Park handelte. Ferner kann
die Kommission den von Osterreich iibermittelten In-
formationen nicht entnehmen, warum die LLG nicht
aufgefordert wurde, einen Beitrag zu den Kosten fiir
die Erschliefungsmaffnahmen im Zusammenhang mit
diesen Anschliissen zu leisten, der in angemessenem
Verhiltnis zu ihrem Anteil an der Nutzung der Infra-
struktur steht. Derartige Beitrdge werden von anderen
Unternehmen im Business Park in Form von hohen
Grundstiickspreisen verlangt, die mehr als das Sieben-
fache des Preises betragen, den die LLG anfinglich
zahlte. Unter Beriicksichtigung des Umfangs der ko-
stenlosen Bereitstellung von Infrastruktur und An-
schliissen profitierte die LLG deshalb im Vergleich zu
anderen Unternehmen zweifellos von ungewohnlichen
Vorteilen. Dies wird durch die Tatsache unterstrichen,
dafl sich das Land Burgenland vertraglich verpflichtete,
die Kosten fiir die Infrastrukturinvestitionen zu iiber-
nehmen. Diese Verpflichtung wire nicht notig gewe-
sen, wenn Unternehmen normalerweise keine Gebiih-
ren fur ErschlieBungs- und Infrastrukturmafnahmen
zahlen. Die Kommission ist nicht in der Lage, den
finanziellen Vorteil fiir die LLG zu quantifizieren.

Osterreich erklirte frither, dafl die BPH kein offent-
liches Unternehmen ist und dafl die BPH als privater
Investor agiert. Die Kommission bezweifelt, daf§ die
BPH ein privates Unternehmen ist, da die Aktienmehr-
heit zum Zeitpunkt des Baus der Infrastruktur im Be-
sitz staatlicher Stellen gewesen zu sein scheint. In sei-
nem jiingsten Schreiben vom 15. Mirz 1999 erklirte
Osterreich, dafl die Eigentumsstruktur der BPH derzeit
wie folgt ist: 90 % der Aktien sind im Besitz der WEBU
Wirtschaftsengineering Burgenland GmbH, die wie-
derum zu 49 % im Besitz der staatseigenen WiBAG
ist, 1,02 % befinden sich im Besitz der privaten ALTA
Wirtschaftstreuhandgesellschaft, = Wirtschaftspriifungs-
und Steuerberatungsgesellschaft mbH, und die restli-
chen 49,98 % sind im Besitz der ALTA als Treuhdnder
fur ein unbekanntes, angeblich privates Unternechmen.
Als Nachweis fiir den privaten Charakter des Unter-
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nehmens legt Osterreich eine eidesstattliche Erklirung
eines oOsterreichischen Rechtsanwalts bei, der erklirt,
dafl weder das Land Burgenland, noch die WiBAG An-
teile an dem fraglichen Unternehmen besitzen. Die
Kommission merkt an, dafl diese Erklarung nicht aus-
schlieflt, dafd sich die restlichen 49,98 % der Aktien an
der WEBU in staatlichem Besitz befinden. Deshalb
kann die Kommission nicht ausschliefen, dafl die
BPH ein staatlich beherrschtes Unternehmen war und
ist.

Die Kommission stellt in Frage, dafl ein privater Inve-
stor fiir irgendein Unternehmen im Business Park ko-
stenlos ErschlieBungs- und Infrastrukturmafnahmen
durchfithren und Anschliisse bereitstellen wiirde. Oster-
reich behauptet, dafl auch ein privater Investor an der
Stelle der BPH der LLG Sonderbedingungen geboten
hitte, da ein erster grofler Investor angeworben werden
sollte, der in der Folge andere Unternehmen in den
Park anziehen sollte, iiber die dann die Infrastruktur-
und Anschlufkosten gedeckt werden kénnten. Die
Kommission merkt an, daff eine derartige Behauptung
durch Tatsachen oder Zahlen belegt werden miifite, die
die Argumentation der BPH zur damaligen Zeit erken-
nen lassen.

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen und auf der
Grundlage der derzeit verfiigbaren begrenzten Informa-
tionen kann die Kommission nicht ausschliefen, dafs
Osterreich, iiber die BPH, der LLG in Form von kosten-
loser Bereitstellung von Infrastruktur staatliche Beihilfe
gewihrte. In seinem Schreiben vom 15. Mirz 1999
behauptet Osterreich jedoch auch fiir diese Bereitstel-
lung von Infrastruktur, dafl die Kommission die Mafs-
nahme de facto genehmigt hitte. Osterreich besteht
darauf, daf die Kommission im Jahr 1995 iiber den
Vertrag zwischen dem Land Burgenland und der LLG
informiert wurde und daf Osterreich die Manahme
mit Schreiben vom 30. August 1995 offiziell notifiziert
hitte. Osterreich argumentiert, dal das darauffolgende
Schreiben der Kommissionsdienststellen vom 5. Okto-
ber 1995 als Billigung der Mafinahme ausgelegt werden
konnte. Neben der weiter oben diskutierten Tatsache,
daR Osterreich keine dieser Beihilfemalnahmen notifi-
zierte und die Kommission sie nicht genehmigte, ist
folgendes anzumerken. In diesem Schreiben erklirten
die Kommissionsdienststellen, daff die vorgelegten In-
formationen analysiert wurden und daf§ in bezug auf
die Forderfihigkeit im Rahmen der genehmigten Rege-
lung N 589/95 keine Probleme gesehen wurden. Diese
Erklirung zog jedoch keine Schluffolgerungen beziig-
lich des eventuellen Beihilfecharakters der Bereitstel-
lung von Infrastruktur gemidfl Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags.

In seinen schriftlichen Antworten hat Osterreich nicht
eine frithere Behauptung aufrecht erhalten, wonach,
falls die Bereitstellung von Infrastruktur doch als Bei-
hilfe angeschen wiirde, diese von dem genehmigten
Wirtschaftsforderungsgesetz 1994 gedeckt sein wiirde.

Solch eine Behauptung hitte von Osterreich allerdings
bewiesen werden miissen, was nicht geschehen ist. Es
folgt, daf8 die Bereitstellung von Infrastruktur nicht in
Anwendung einer bestehenden oder genehmigten Bei-
hilferegelung gewihrt wurde.

Die Kommission beurteilt neue Einzelbeihilfen unmit-
telbar anhand der in Artikel 87 des EG-Vertrags darge-
legten Kriterien. Die Beihilfe konnte rechtswidrig sein,
wenn keine der in Artikel 87 Absitze 2 und 3 des
EG-Vertrags aufgezihlten Ausnahmen zutreffen. Da
Osterreich den Zweck der Beihilfe nicht angegeben
hat, kann die Kommission nur annehmen, daf§ sie als
Erstinvestitionsbeihilfe zum Zweck der Regionalent-
wicklung gewihrt wurde. Wie oben dargelegt, mufl
die Kommission ad hoc und nicht im Rahmen einer
genehmigten Regionalbeihilferegelung gewihrte Regio-
nalbeihilfen beziiglich ihrer regionalen wirtschaftlichen
Bedeutung und insbesondere beziiglich ihres Potentials
zur Schaffung von Arbeitsplitzen beurteilen. Bis jetzt
hat Osterreich keine hinreichenden Elemente vorgelegt,
die der Kommission die Beurteilung der regionalen
Bedeutung speziell dieser Beihilfe gestatten. Dariiber
hinaus konnte diese Beihilfe dazu fithren, daff die
Hochstgrenze fiir Regionalbeihilfen fir das Land Bur-
genland, ein Nettosubventionsiquivalent von 40 %,
iiberschritten wird. SchlieSlich weist die Kommission
auf die enge Verkniipfung dieser Frage der unterneh-
mensspezifischen Erschlieungs- und Infrastrukturmaf-
nahmen mit der Frage des geringen Grundstiickspreises
hin, fiir die das Verfahren gemifl Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag bereits eingeleitet wurde. Infolgedessen be-
zweifelt die Kommission die Vereinbarkeit dieser Bei-
hilfemafnahme mit dem Gemeinsamen Markt.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Schluffolgerungen der Kommission konnen wie folgt
zusammengefaflt werden:

1. Die Kommission stellt fest, dafl die staatseigene WiBAG

der LLG, ohne Notifizierung der Kommission, in Form
eines Vertrags iiber eine stille Beteiligung eine Ad-hoc-
Beihilfe von mindestens 17,8 Mio. EUR gewihrte. Auf-
grund der bisher von Osterreich erteilten Informationen
ist die Kommission nicht in der Lage zu beurteilen, ob
die Beihilfe als Investitionsbeihilfe oder als Betriebsbei-
hilfe bestimmt ist, und bezweifelt, dal die Beihilfe als
mit Artikel 87 des EG-Vertrags vereinbar betrachtet wer-
den kann.

. Die Kommission stellt fest, daf8 das Land Burgenland der

LLG, ohne Notifizierung der Kommission, eine Ad-hoc-
Beihilfe zum Grunderwerb in Hoéhe von 0,4 Mio. EUR
gewidhrte. Die Kommission bezweifelt, daff die Beihilfe
aus Griinden der Regionalentwicklung gerechtfertigt ist.
Ferner konnte die Beihilfe dazu fithren, dafl die Hochst-
grenze fir Regionalbeihilfen tiberschritten wird.
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3. Die Kommission bezweifelt, dafl der fir den Umwelt-
schutz vorgesehene Zuschuf8 von 5,5 Mio. EUR unter
korrekter Anwendung des Umweltforderungsgesetzes ge-
wahrt wurde, das eine bestehende Beihilferegelung um-
fallt, die unter N 93-148 genehmigt wurde. Bei direkter
Beurteilung als neue Einzelbeihilfe gemaf Artikel 87 des
EG-Vertrags bezweifelt die Kommission die Vereinbarkeit
der Beihilfe mit dem Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche
Umweltschutzbeihilfen.

4. Die Kommission vertritt die Ansicht, daff die LLG mdg-
licherweise kostenlos von unternehmensspezifischen Er-
schliefungs- und Infrastrukturmafinahmen der BPH pro-
fitiert hat. Osterreich erklirt, dal die Mafnahme nicht
durch eine Beihilferegelung gedeckt ist, so dafl die Kom-
mission sie unmittelbar in Anwendung von Artikel 87
des EG-Vertrags priift. Da die Kommission bezweifelt,
dafl die BPH zum Zeitpunkt der Bereitstellung der Infra-
struktur ein staatliches Unternehmen war, sieht sie die
Bereitstellung von Infrastruktur als staatliche Beihilfe an.
Die Kommission bezweifelt zudem die Vereinbarkeit der
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt.

Wie die Kommission bereits in ihrem Schreiben an die
osterreichische Regierung vom 29. Oktober 1998 darlegte,
stellen die oben erwihnten Mafnahmen méglicherweise ei-
nen unentgeltlichen Vorteil fiir die LLG dar. Diese Mafinah-
men kénnten der LLG zu einer wesentlichen Senkung ihrer
Investitions- und Betriebskosten verhelfen, was signifikante
und nachhaltige positive Auswirkungen auf ihre finanzielle
Lage hitte. Im Bereich von Lyocell ist der britische Chemie-
konzern Accordis Ltd (frither Courtaulds plc) der Hauptkon-
kurrent der LLG, der die Faser unter dem Handelsnamen
Tencel vermarktet. Dariiber hinaus steht die LLG auch im
Wettbewerb mit mehreren anderen Faserherstellern mit Sitz
in verschiedenen Mitgliedstaaten. Der Fasermarkt leidet un-
ter Uberkapazititen. Die aufgefiihrten MaRnahmen fithren
folglich moglicherweise zu einer Beeintrichtigung der wirt-
schaftlichen Lage von Konkurrenten aus anderen Mitglied-
staaten (%).

Infolgedessen stellen die oben behandelten Mafinahmen
moglicherweise staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel
87 Absatz 1 des EG-Vertrags und Artikel 61 Absatz 1 des
EWR-Abkommens dar, da sie moglicherweise den Wett-
bewerb zwischen Mitgliedstaaten verfilschen, oder zu ver-
falschen drohen. Die Kommission bezweifelt zudem die Ver-
einbarkeit dieser Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt.

In Ubereinstimmung mit Artikel 10 Absatz 3 der Verfah-
rensordnung (/) und der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofes in den verbundenen Rechtssachen C-324/90
und C-342/90 vom 13. April 1994 (%) hat die Kommission

Europdischer  Gerichtshof,  14.9.1994,

C-278-F280/91.

Spanien/Kommission,

() A.a.O.
(®]) ,Deutsche Bundesregierung’ und ,Pleuger Worthington GmbH gegen

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften; Sammlung der
Rechtsprechung des Gerichtshofs 1994, Seite I-1173.

auch das Recht, eine vorldufige Entscheidung zu erlassen, in
der der betroffene Mitgliedstaat verpflichtet wird, alle fir die
Priifung der Vereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Gemein-
samen Markt erforderlichen Unterlagen, Informationen und
niheren Angaben vorzulegen.

Die Kommission erlegt Osterreich auf, innerhalb eines Mo-
nats nach Eingang dieses Schreibens alle fiir die Beurteilung
der Vereinbarkeit der Beihilfemainahmen erforderlichen Un-
terlagen, Informationen und Daten vorzulegen und ins-
besondere umfassende Informationen zu den folgenden Fra-
gen zu erteilen:

1. Vertrag tber eine stille Beteiligung in Hohe von
21,8 Mio. EUR: Mitteilung und Nachweis des Zwecks
der Beihilfe und Berechnung der erwarteten Beihilfesum-
men;

2. Gewidhrung einer Investitionsbeihilfe in Hohe von
0,4 Mio. EUR: Nachweis der Bedeutung dieser Beihilfe
fur die Regionalentwicklung des Landes Burgenland;

3. Gewihrung einer Umweltschutzbeihilfe in Hohe von
5,5 Mio. EUR: monetire Quantifizierung des mit den
im Rahmen des Umweltforderungsgesetzes durch Um-
weltschutzbeihilfen forderfahigen Posten verbundenen
Potentials zur Verringerung der Umweltverschmutzung
oder — alternativ hierzu — der quantitative Nachweis,
dafl die Beihilfe, wie vom Gemeinschaftsrahmen fiir
staatliche Umweltschutzbeihilfen verlangt, in angemesse-
nem Verhiltnis zur erzielten Verbesserung des Umwelt-
schutzes und zu den fir die Erreichung der Verbesserung
erforderlichen Investitionen steht.

4. Eigentumscharakter der BPH: Nachweis, dafd die ALTA
Wirtschaftstreuhandgesellschaft mbH ihre Beteiligung in
Hohe von 49,98 % an der WEBU Wirtschaftsengineering
Burgenland GmbH als Treuhinder fiir ein privates Unter-
nehmen ausiibt, und Offenlegung der vollstindigen Ei-
gentumsstruktur der BPH zur Zeit des Baus der fragli-
chen Infrastruktur.

Wenn die Kommission die verlangten Informationen nicht
erhilt, wird sie eine Entscheidung auf der Grundlage der in
ihrem Besitz befindlichen Informationen erlassen.

Die Kommission fordert Thre Behorden auf, unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens an den eventuellen Beihilfe-
empfinger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Osterreich an die aufschiebende
Wirkung von Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags und
verweist auf das Schreiben an alle Mitgliedstaaten vom 22.
Februar 1995, wonach jede rechtswidrig gewihrte Beihilfe
gemifd den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften vom Emp-
fanger zuriickzufordern ist; die auf diese Weise zuriickge-
forderten Betrdge beinhalten die Zinsen — berechnet auf
der Basis des fur die Berechnung des Subventionsiquivalents
fir Regionalbeihilfen geltenden Referenzsatzes — ab dem
Tag, an dem die Beihilfe gewihrt wurde, bis zum Datum
der tatsichlichen Riickzahlung.”
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 87 e 88 (ex articoli 92 e 93) del
trattato CE
Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni
(1999/C 253/04)
Data di adozione della decisione: 20.7.1999 5. — Projet d'arrété ministériel relatif a une avance récupé-

Stato membro: Belgio

N. dell'aiuto: NN 87/99, NN 88/89, NN 89/99, NN 90/99,
N 380/99 e N 396/99

Titolo: Misure speciali a favore dei settori del pollame, delle
carni suine, delle uova e delle carni bovine in seguito alla
contaminazione da diossina

Obiettivo: Accelerare l'eliminazione della contaminazione da
diossina nei settori considerati e evitare sofferenze inutili agli
animali mediante il pagamento di indennita o di anticipi recu-
perabili da corrispondere ai proprietari per gli animali distrutti
a motivo di contagio o sospetto di contagio

Fondamento giuridico:

1. — Arrété ministériel du 16 juin 1999 relatif & une indem-
nisation des producteurs de volailles dans le cadre de la
contamination par des dioxines, modifié par l'arrété
ministériel du 18 juin 1999

— Ministerieel besluit van 16 juni 1999 betreffende een
vergoeding voor de producenten van pluimvee in het
kader van de dioxinebesmetting

2. — Arrété ministériel du 1°" juillet 1999 relatif & une avance
récupérable aux producteurs dont les porcs font 'objet
d'un ordre d'abattage dans le cadre de la contamination
par des dioxines

— Ministerieel besluit van 1 juli 1999 betreffende een te-
rugvorderbaar voorschot aan de producenten waarvan
de varkens het voorwerp van een afslachtingsbevel uit-
maken in het kader van de dioxinebesmetting

3. — Arrété ministériel du 2 juillet 1999 relatif a une avance
récupérable aux producteurs dont les porcs font l'objet
d'une saisie conservatoire dans le cadre de la contami-
nation par des dioxines

— Ministerieel besluit van 2 juli 1999 betreffende een te-
rugvorderbaar voorschot aan de producenten waarvan
de varkens het voorwerp van een bewarend beslag uit-
maken in het kader van de dioxinebesmetting

4. — Projet d'arrété ministériel relatif a une avance récupé-
rable aux producteurs agricoles dont les ceufs font
l'objet d'une saisie conservatoire ou d'un ordre de
destruction dans le cadre de la contamination par des
dioxines

— Ministerieel besluit betreffende een terugvorderbaar
voorschot aan de landbouwproducenten waarvan de
eieren het voorwerp van een bewarend beslag of van
een vernietigingsbevel uitmaken in het kader van de
dioxinebesmetting

rable aux producteurs dont les bovins font l'objet
d'une ordre d'abattage dans le cadre de la contamination
par des dioxines

— Ministerieel besluit betreffende een terugvorderbaar
voorschot aan de producenten waarvan de runderen
het voorwerp van een afslachtingsbevel uitmaken in
het kader van de dioxinebesmetting

6. — Arrété ministériel du 1° juillet 1999 modifiant l'arrété
ministériel du 18 juin 1999 relatif a la mise a mort
d'animaux dans le cadre des mesures temporaires en
vue de lutter contre la dispersion de la contamination
par des dioxines

— Ministerieel besluit van 1 juli 1999 tot wijziging van het
ministerieel besluit van 18 juni 1999 betreffende de af-
making van dieren in het kader van de tijdelijke maat-
regelen ter bestrijding van de dioxineverspreiding en
-besmetting

Intensita o importo dell'aiuto: Massimo 100 %
Durata: Indeterminata

I testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 20.7.1999
Stato membro: Belgio
N. dell'aiuto: NN 95/99 — N 384/99

Titolo: Aiuti alle imprese direttamente colpite dalla crisi della
diossina, 1999

Obiettivo: Accelerare l'eliminazione della contaminazione da
diossina nei prodotti considerati mediante il pagamento di in-
dennita o di anticipi recuperabili da erogare ai proprietari dei
prodotti distrutti a motivo di contaminazione o sospetto di
contaminazione o per i quali la data di scadenza ¢ superata

Fondamento giuridico:

1. — Arrété ministérie] du 30 juin 1999 organisant I'octroi
d'une indemnité pour certains produits d'origine
animale dans le cadre de la contamination par la dioxine

— Ministerieel besluit van 30 juni 1999 tot instelling van
een vergoedingsregeling voor sommige producten van
dierlijke oorsprong in het kader van de verontreiniging
met dioxine
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2. — Arrété royal du 30 juin 1999 instaurant une avance
pour les entreprises qui sont touchées directement par
la crise de la dioxine de 1999

— Koninklijk besluit van 30 juni 1999 tot instelling van
een voorschot voor ondernemingen die rechtstreeks ge-
troffen zijn door de dioxinecrisis van 1999

Intensita o importo dell'aiuto: Massimo 100 %
Durata: Indeterminata

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, & disponibile sul sito:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Data di adozione della decisione: 27.7.1999
Stato membro: Pesi Bassi

N. dell'ajiuto: N 294/99

Titolo: Promozione dell'acquacoltura

Obiettivo: Il ministro per l'agricoltura, la gestione del patri-
monio naturale e la pesca intende istituire un regime tempo-
raneo di aiuti, parzialmente finanziato dallo SFOP, inteso a
promuovere lo sviluppo dell'acquacoltura

Fondamento giuridico: ,Tijdelijke subsidieregeling aquacul-
tuur”

Stanziamento: Il costo totale dell'investimento ammonta a 3,2
milioni di fiorini olandesi (1,4 milioni di EUR). Tale importo
comprende la partecipazione dello SFOP per un totale di 2,2
milioni di fiorini olandesi (998 316 EUR)

Intensitd o importo dell'aiuto: L'aiuto rappresenta il 30 %
delle spese ammissibili. I tassi d'intervento figurano alla tabella
5, gruppo 2, «Altre regioni», dell'allegato III del regolamento
(CE) n. 2468/98

Durata: 1 anno

Altre informazioni: Le condizioni stabilite sono quelle che
figurano nelle Linee direttrici per I'esame degli aiuti nazionali
nel settore della pesca e dell'acquacoltura (GU C 100 del
27.3.1997) e nel regolamento (CE) n. 2468/98 del Consiglio,
del 3 novembre 1998, che definisce i criteri e le condizioni
degli interventi comunitari a finalita strutturale nel settore del-
l'acquacoltura e della trasformazione e commercializzazione dei
relativi prodotti (GU L 312 del 20.11.1998)

1l testo delle decisioni nelle lingue facenti fede, ad eccezione dei
dati riservati, ¢ disponibile sul sito:

http:/[europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Avviso di apertura di un riesame, ai sensi dell'articolo 12 del regolamento (CE) n. 384/96 del
Consiglio, delle misure antidumping applicabili alle importazioni di magnesio greggio puro origi-
narie della Repubblica popolare cinese

(1999/C 253/05)

La Commissione ha ricevuto una richiesta, ai sensi dell'articolo
12 del regolamento (CE) n. 384/96 del Consiglio ('), modificato
da ultimo dal regolamento (CE) n. 905/98 (3) (in appresso de-
nominato «regolamento di base»), affinché indaghi per verificare
se le misure antidumping istituite dal regolamento (CE) n.
2402/98 del Consiglio, del 3 novembre 1998, sulle importa-
zioni di magnesio greggio puro originarie della Repubblica
popolare cinese (?), abbiano avuto effetti sui prezzi di rivendita
e sui successivi prezzi di vendita nella Comunita.

1. Domanda di riesame

La domanda ¢ stata presentata il 22 luglio 1999 dal Comité de
Liaison des Industries de Ferro-Alliages (Euro Alliages) per
conto dell'unico produttore comunitario noto di magnesio
greggio puro, la Pechiney Electrometallurgie, france (PEM), in
appresso denominato «il richiedente».

() GU L 56 del 6.3.1996, pag. 1.
() GU L 128 del 30.4.1998, pag. 18.
() GU L 298 del 7.11.1998, pag. 1.

2. Prodotto

1l prodotto in esame ¢ magnesio greggio puro, come da defi-
nizione fornita all'articolo 1, paragrafo 1, del regolamento (CE)
n. 2402/98, vale a dire magnesio greggio contenente, non
intenzionalmente, piccole quantita di altri elementi considerati
come impurita, e magnesio greggio contenente elementi ag-
giunti intenzionalmente quali l'alluminio e lo zinco, non corri-
spondente ad una delle leghe descritte nell'allegato dello stesso
regolamento. Il prodotto ¢ attualmente classificabile ai codici
NC 81041100 e ex 810419 00. I codici NC sono indicati
unicamente a titolo d'informazione.

3. Informazioni presentate

1 richiedente ha fornito prove sufficienti a dimostrare che i
dazi antidumping istituiti sul prodotto in esame originario della
Repubblica popolare cinese non hanno provocato alcuna va-
riazione, oppure hanno provocato variazioni insufficienti, dei
prezzi di rivendita e dei successivi prezzi di vendita nella Co-
munita e che cio indica che i dazi antidumping sono stati
sostenuti, per intero o parzialmente, dagli stessi produttori-
esportatori del prodotto.
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La richiesta ricorda innanzitutto che il regolamento (CE) n.
2402/98 ha imposto un dazio antidumping definitivo in forma:

— o di dazio «variabile», pari alla differenza tra il prezzo
minimo all'importazione di 2 622 EURJt e il prezzo cif
frontiera comunitaria, in tutti i casi in cui quest'ultimo e
inferiore al prezzo minimo allimportazione e definito in
base ad una fattura emessa da un esportatore stabilito nella
Repubblica popolare cinese ad un acquirente da questi in-
dipendente,

— oppure di dazio ad valorem del 31,7 %, in tutto gli altri
casi.

La richiesta contiene prove del fatto che i prezzi di rivendita e i
successivi prezzi di vendita del prodotto in questione nella
Comunita non riflettono in modo adeguato il livello delle mi-
sure antidumping istituite. Inoltre, si afferma che, dopo l'istitu-
zione di misure antidumping, gli esportatori collegati ad im-
portatori comunitari hanno praticato a questi importatori
prezzi talmente ridotti che, anche dopo il pagamento del dazio
ad valorem, i prezzi all'importazione sono rimasti al di sotto
del prezzo all'importazione minimo, con il conseguente persi-
stere del pregiudizio per l'industria comunitaria.

4. Procedimento

Avendo stabilito, previa consultazione del comitato consultivo,
che la domanda ¢ stata presentata da o per conto dell'industria
comunitaria e che esistono elementi di prova sufficienti per
giustificare l'apertura di un riesame, la Commissione a norma
dell'articolo 12, paragrafo 1, del regolamento di base, avvia una
nuova inchiesta nei confronti delle importazioni di magnesio
greggio puro originarie della Repubblica popolare cinese.

a) Questionari

Allo scopo di ottenere le informazioni ritenute necessarie ai
fini dell'inchiesta, la Commissione inviera questionari ai pro-
duttori-esportatori e agli importatori che hanno partecipato
all'inchiesta conclusasi con l'istituzione delle misure in vigore
e che sono interessati dalla richiesta.

Le autorita della Repubblica popolare cinese saranno informate
dell'avvio della nuova inchiesta e verra loro fornita una copia
della richiesta nonché una copia del questionario per i produt-
tori-esportatori.

Se opportuno, verranno chieste informazioni anche ai produt-
tori comunitari.

Gli altri produttori-esportatori e importatori sono invitati a
mettersi immediatamente in contatto con la Commissione per
sapere se sono o meno interessati dalla nuova inchiesta. Qua-
lora lo fossero, devono chiedere con la massima sollecitudine, e
comunque entro 15 giorni dalla data di pubblicazione del pre-
sente avviso nella Gazzetta ufficiale delle Comunita europee, una
copia del questionario, in quanto tutti i questionari devono

essere compilati entro il termine di cui al paragrafo 5 del
presente avviso. I questionari devono essere richiesti per iscritto
all'indirizzo in appresso indicato, specificando nome, indirizzo,
numero di telefono, numero di fax, indirizzo e-mail efo nu-
mero di telex della parte interessata.

b) Raccolta di informazioni e audizioni

Tutte le parti interessate sono invitate a comunicare per iscritto
le proprie osservazioni e a fornire elementi di prova. In parti-
colare gli esportatori, gli importatori e i produttori comunitari
possono chiarire la situazione riguardo ai prezzi di rivendita e
ai successivi prezzi di vendita del prodotto oggetto dell'inchie-
sta nella Comunita.

La Commissione pud inoltre sentire le parti interessate che ne
facciano richiesta per iscritto e dimostrino di avere particolari
motivi per chiedere di essere sentite.

5. Termini

Le parti interessate devono manifestarsi, comunicare le proprie
osservazioni per iscritto e presentare informazioni entro 40
giorni dalla data di pubblicazione del presente avviso nella
Gazzetta ufficiale delle Comunita europee, affinché tali osservazioni
ed informazioni possano essere prese in considerazione ai fini
dell'inchiesta. Le parti interessate possono inoltre chiedere di
essere sentite dalla Commissione entro la stessa data. Tale ter-
mine si applica anche alle parti interessate non citate nella
richiesta, che pertanto nel loro interesse sono invitate a met-
tersi al piti presto in contatto con la Commissione, al seguente
indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale I — Relazioni esterne: politica commerciale,
relazioni con I'America del Nord, I'Estremo Oriente, I'Australia
e la Nuova Zelanda

Direzione I-C, unita I-C-3

DM 24 — 8/81

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 295 65 05

Telex: COMEU B 21877

6. Omessa collaborazione

Qualora una parte interessata rifiuti l'accesso alle informazioni
necessarie, non le comunichi entro i termini fissati oppure
ostacoli gravemente lo svolgimento dell'inchiesta, possono es-
sere elaborate conclusioni provvisorie o definitive, affermative
o0 negative in base ai dati disponibili, in conformita dell'articolo
18 del regolamento di base.

Se si accerta che una parte interessata ha fornito informazioni
false o fuorvianti, non si tiene conto di tali informazioni e
possono essere utilizzati i dati disponibili.
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Notifica preventiva di una concentrazione
(Caso IV/M.1674 — Maersk/ECT)
(1999/C 253/06)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 26 agosto 1999 ¢ pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformita all'articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio ('), modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 1310/97 (3). Per effetto di tale concentrazione, le imprese Maersk, controllata dal
gruppo Moller, e ECT International BV, controllata da Europe Combined Terminals BV (ECT), acquisiscono,
ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del suddetto regolamento, il controllo in comune della societa
di nuova costituzione Egyptian International Container Terminal SA, destinata ad operare nel settore dello
stoccaggio in containers a porto Said, Egitto.

2. Le attivita svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:
— Maersk: spedizioni marittime, in particolare stoccaggio in containers;
— ECT: operazioni di stoccaggio in containers.

3. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d'applicazione del regolamento (CEE) n. 4064/89. Tuttavia si riserva la decisione finale
sul punto in questione.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concen-
trazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse per fax [n. (32-2) 296 43 01 o
296 72 44] o tramite il servizio postale, indicando il caso IV/M.1674 — Maersk/ECT, al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale della Concorrenza (DG 1V)
Direzione B — Task Force Fusioni

Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bruxelles

(") GU L 395 del 30.12.1989, pag. 1; versione rettificata: GU L 257 del 21.9.1990, pag. 13.

() GU L 180 del 9.7.1997, pag. 1; versione rettificata: GU L 40 del 13.2.1998, pag. 17.
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