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(Atti adottati a norma del titolo VI del trattato sull’Unione europea)

ATTO DEL CONSIGLIO

del 12 marzo 1999

che stabilisce, in base all’articolo K.3 del trattato sull’Unione europea, il protocollo alla
convenzione sull’uso dell’informatica nel settore doganale, relativo al riciclaggio di proventi
illeciti e all’inserimento nella convenzione del numero di immatricolazione del mezzo di

trasporto

(1999/C 91/01)

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sull’Unione europea, in particolare l’articolo K.3, paragrafo 2, lettera c),

considerando che, ai fini dell’armonizzazione degli atti esistenti nel settore della cooperazione
doganale e del potenziamento della lotta contro la criminalità organizzata, è necessario ampliare
la definizione di riciclaggio di proventi illeciti e includere l’elemento «numero di immatricola-
zione del mezzo di trasporto» nella categoria di dati elencati nell’articolo 4 della convenzione
sull’uso dell’informatica nel settore doganale;

AVENDO DECISO, la formulazione del protocollo, il cui testo figura in allegato ed è stato
firmato in data odierna dai rappresentanti dei governi degli Stati membri dell’Unione,

RACCOMANDA l’adozione di detto protocollo da parte degli Stati membri secondo le rispettive
norme costituzionali.

Fatto a Bruxelles, addì 12 marzo 1999.

Per il Consiglio

Il Presidente

O. SCHILY
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PROTOCOLLO

stabilito in base all’articolo K.3 del trattato sull’Unione europea, alla convenzione sull’uso
dell’informatica nel settore doganale, relativo al riciclaggio di proventi illeciti e all’inserimento

nella convenzione del numero di immatricolazione del mezzo di trasporto

LE ALTE PARTI CONTRAENTI del presente protocollo, Stati membri dell’Unione europea,

FACENDO RIFERIMENTO all’atto del Consiglio dell’Unione europea,

VISTA la convenzione stabilita sulla base dell’articolo K.3 del trattato sull’Unione europea sull’uso
dell’informatica nel settore doganale (1), in appresso «la convenzione»,

HANNO CONVENUTO LE SEGUENTI DISPOSIZIONI:

Articolo 1

L’articolo 1, paragrafo 1, secondo trattino, della conven-
zione è così modificato:

«— il trasferimento, la convenzione, l’occultamento o
la dissimulazione di beni o proventi derivanti,
direttamente o indirettamente, dal traffico interna-
zionale illecito di stupefacenti o da violazioni:

i) delle disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative di uno Stato membro, della
cui applicazione è responsabile in tutto o in
parte l’amministrazione doganale di uno
Stato membro e che riguardano il traffico
transfrontaliero di merci, soggette a divieti e
limitazioni o a controlli in virtù, segnata-
mente, degli articoli 36 e 223 del trattato che
istituisce la Comunità europea, nonché le
accise non armonizzate; ovvero

ii) dell’insieme delle disposizioni comunitarie e
delle relative disposizioni applicative che
disciplinano l’importazione, l’esportazione, il
transito e il soggiorno delle merci oggetto di
scambi tra gli Stati membri e i paesi terzi,
nonché tra gli Stati membri nel caso di merci
non aventi status comunitario ai sensi dell’ar-

(1) GU L 316 del 27.11.1995, pag. 33.

ticolo 9, paragrafo 2, del trattato che istitui-
sce la Comunità europea o di merci sottopo-
ste a controlli o indagini supplementari al
fine di accertare il loro status comunitario;

iii) ovvero dell’insieme delle disposizioni adottate
a livello comunitario nell’ambito della poli-
tica agricola comune e delle norme specifiche
adottate per le merci risultanti dalla trasfor-
mazione di prodotti agricoli; ovvero

iv) dell’insieme delle disposizioni adottate a
livello comunitario in materia di accise armo-
nizzate nonché di IVA all’importazione,
assieme alle relative disposizioni nazionali di
attuazione,».

Articolo 2

Alle categorie di dati elencate all’articolo 4 della conven-
zione è aggiunta la categoria seguente:

«ix) numero di immatricolazione del mezzo di tra-
sporto.»

Articolo 3

1. Il presente protocollo è sottoposto agli Stati membri
per adozione secondo le rispettive norme costituzionali.

2. Gli Stati membri notificano al depositario l’espleta-
mento delle procedure richieste dalle rispettive norme
costituzionali per l’adozione del presente protocollo.
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3. Il presente protocollo entra in vigore novanta giorni
dopo la notifica di cui al paragrafo 2 da parte dello Stato
membro dell’Unione europea alla data dell’adozione da
parte del Consiglio dell’atto che stabilisce il presente
protocollo, che proceda per ultimo a tale formalità.
Tuttavia, la sua entrata in vigore avverrà non prima di
quella della convenzione.

Articolo 4

1. Il presente protocollo è aperto all’adesione di ogni
Stato che divenga membro dell’Unione europea.

2. Gli strumenti di adesione sono depositati presso il
depositario.

3. Fa fede il testo del presente protocollo, nella lingua o
nelle lingue dello Stato aderente, stabilito dal Consiglio
dell’Unione europea.

4. Il presente protocollo entra in vigore nei confronti
dello Stato membro aderente novanta giorni dopo la data
di deposito del suo strumento di adesione oppure alla
data di entrata in vigore del presente protocollo, se
quest’ultimo non è ancora entrato in vigore allo scadere
del suddetto periodo di novanta giorni.

Articolo 5

Qualsiasi Stato che divenga membro dell’Unione europea
e che aderisca alla convenzione a norma dell’articolo 25
della medesima è tenuto ad accettare le disposizioni del
presente protocollo.

Articolo 6

1. Qualsiasi Stato membro, alta parte contraente, può
proporre modificazioni del presente protocollo. Qualsiasi
proposta di modificazione è trasmessa al depositario che
la comunica al Consiglio.

2. Le modificazioni sono adottate dal Consiglio che ne
raccomanda l’adozione agli Stati membri secondo le
rispettive norme costituzionali.

3. Le modificazioni così adottate entrano in vigore con-
formemente alle disposizioni dell’articolo 3.

Articolo 7

1. Il segretario generale del Consiglio dell’Unione euro-
pea è depositario del presente protocollo.

2. Il depositario pubblica nella Gazzetta ufficiale delle
Comunità europee le notificazioni, gli strumenti o le
comunicazioni relativi al presente protocollo.

Hecho en Bruselas, el doce de marzo de mil novecientos noventa y nueve.

Udfærdiget i Bruxelles, den tolvte marts nitten hundrede og nioghalvfems.

Geschehen zu Brüssel am zwölften März neunzehnhundertneunundneunzig.

Îγινε στις Βρυêε� λλες, στις δω� δεκα ΜαρτÝïυ øÝλια εννιακÞσια ενενη� ντα εννε� α.

Done at Brussels on the twelfth day of March in the year one thousand nine hundred and
ninety-nine.

Fait à Bruxelles, le douze mars mil neuf cent quatre-vingt-dix-neuf.

Arna dhéanamh sa Bhruiséil an dara lá déag de Mhárta, míle naoi gcéad noacha naoi.

Fatto a Bruxelles, addì dodici marzo millenovecentonovantanove.

Gedaan te Brussel, de twaalfde maart negentienhonderd negenennegentig.

Feito em Bruxelas, em doze de Março de mil novecentos e noventa e nove.

Tehty Brysselissä kahdentenatoista päivänä maaliskuuta vuonna tuhatyhdeksänsataayhdeksän-
kymmentäyhdeksän.

Som skedde i Bryssel den tolfte mars nittonhundranittionio.
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Pour le gouvernement du Royaume de Belgique
Voor de regering van het Koninkrijk België
Für die Regierung des Königreichs Belgien

For regeringen for Kongeriget Danmark

Für die Regierung der Bundesrepublik Deutschland

Για την κυâε�ρνηση της Ελληνικη� ς ∆ηµïκρατÝας

Por el Gobierno del Reino de España
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Pour le gouvernement de la République française

Thar ceann Rialtas na hÉireann
For the Government of Ireland

Per il governo della Repubblica italiana

Pour le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg

Voor de regering van het Koninkrijk der Nederlanden
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Für die Regierung der Republik Österreich

Pelo Governo da República Portuguesa

Suomen hallituksen puolesta
På finska regeringens vägnar

På svenska regeringens vägnar

For the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
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DICHIARAZIONI

1. Il Regno di Spagna dichiara l’intenzione di procedere all’inclusione di dati nel Sistema
informativo doganale tenendo conto, in ogni singolo caso, dei principi della certezza del
diritto e della presunzione di non colpevolezza, in particolare quando i dati da includere
siano di carattere fiscale.

2. La Danimarca dichiara che, per quanto la riguarda l’articolo 1, si applicherà unicamente alle
violazioni di base nei cui confronti la ricettazione sia in ogni momento punibile a norma del
diritto danese, compreso l’articolo 191 a del Codice penale danese relativo alla ricettazione
di stupefacenti in collegamento con il traffico illecito di natura particolarmente grave.
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RELAZIONE ESPLICATIVA

del secondo protocollo della convenzione relativa alla tutela degli interessi finanziari delle
Comunità europee

(Testo approvato dal Consiglio il 12 marzo 1999)

(1999/C 91/02)

I. INTRODUZIONE

La convenzione relativa alla tutela degli interessi finanziari delle Comunità europee è stata
stabilita dal Consiglio e firmata dai rappresentanti dei governi degli Stati membri il 26 luglio
1995 (1). La presente convenzione (in appresso, «convenzione» o «convenzione sulle frodi») è il
primo accordo ai sensi del titolo VI del trattato sull’Unione europea, a trattare delle frodi ai
danni del bilancio delle Comunità europee. Un primo protocollo della convenzione è stato
stabilito e firmato il 27 settembre 1996 (2). Vi si contemplano principalmente gli atti di
corruzione in cui sono implicati funzionari nazionali e delle Comunità e che ledono, o
potrebbero ledere, gli interessi finanziari delle Comunità europee (in appresso: «primo proto-
collo» o «protocollo sulla corruzione»). Il protocollo concernente l’interpretazione, in via
pregiudiziale, da parte della Corte di giustizia delle Comunità europee, della convenzione
relativa alla tutela degli interessi finanziari delle Comunità europee è stato stabilito e firmato il
29 novembre 1996 (3). Tale strumento consente agli Stati membri, tramite una dichiarazione
presentata all’atto della firma del protocollo o in qualsiasi altro momento successivo, di
accettare la competenza della Corte a pronunciarsi, in via pregiudiziale, sull’interpretazione della
convenzione e del primo protocollo.

Parallelamente allo stabilimento dei summenzionati strumenti sulla base del titolo VI del trattato
sull’Unione europea, due strumenti di particolare interesse nel presente contesto sono stati
adottati dalla Comunità europea. Si tratta del regolamento (CE, Euratom) n. 2988/95 del
Consiglio, del 18 dicembre 1995, relativo alla tutela degli interessi finanziari delle Comunità
europee (4) e del regolamento (Euratom, CE) n. 2185/96 del Consiglio, dell’11 novembre 1996,
relativo ai controlli e alle verifiche sul posto effettuati dalla Commissione ai fini della tutela
degli interessi finanziari delle Comunità europee contro le frodi e altre irregolarità (5).

Nell’atto del Consiglio che stabilisce la convenzione, il Consiglio ha sottolineato l’opportunità di
affiancare celermente alla convenzione stessa strumenti giuridici supplementari volti ad accre-
scere la tutela, in diritto penale, degli interessi finanziari delle Comunità europee. La Commis-
sione ha presentato, all’inizio del 1996, un progetto di secondo protocollo della convenzione
sulle frodi (6). Vi si fa riferimento all’intenzione espressa dal Consiglio all’atto dello stabilimento
della convenzione, nonché alla risoluzione del Consiglio del 6 dicembre 1994 sulla tutela
giuridica degli interessi finanziari delle Comunità (7). In quest’ultima, il Consiglio chiedeva di
prevedere la possibilità di irrogare sanzioni alle persone giuridiche, nonché di estendere la
normativa in materia di riciclaggio di denaro alla tutela degli interessi finanziari delle Comunità
europee. L’iniziativa e il progetto della Commissione sono stati ripresi dalla presidenza italiana
del Consiglio e, al termine di detta presidenza, le discussioni sul progetto erano a buon punto.

(1) GU C 316 del 27.11.1995, pag. 49.
(2) GU C 313 del 23.10.1996, pag. 1.
(3) GU C 151 del 20.5.1997, pag. 1.
(4) GU L 312 del 23.12.1995, pag. 1.
(5) GU L 292 del 15.11.1996, pag. 2.
(6) GU C 83 del 20.3.1996, pag. 10.
(7) GU C 355 del 14.12.1994, pag. 2.
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Nel giugno del 1996 la presidenza italiana ha consultato il Parlamento europeo in conformità
dell’articolo K.6 del trattato sull’Unione europea e questo ha formulato il suo parere in una
risoluzione del 24 ottobre 1996 (1). Le discussioni sono proseguite sotto la presidenza irlandese
e infine, sotto la presidenza olandese, nella sessione del Consiglio del 26 maggio 1997, si è
pervenuti ad un accordo politico in merito al progetto. Il 19 giugno 1997 l’atto che istituisce il
secondo protocollo è stato adottato dal Consiglio e il secondo protocollo alla convenzione
relativa alla tutela degli interessi finanziari delle Comunità europee è stato firmato dai
rappresentanti dei governi degli Stati membri (2).

Per quanto attiene alla base giuridica del secondo protocollo, si rimanda alle osservazioni
riportate al punto II della relazione esplicativa della convenzione (3).

L’importanza della finalizzazione e dell’attuazione del secondo protocollo è sottolineata nel
piano d’azione del 1997 contro la criminalità organizzata adottato dal Consiglio il 28 aprile
1997 (4), che raccomanda agli Stati membri di ampliare la portata della penalizzazione del
riciclaggio di denaro, di migliorare ulteriormente e di strutturare la cooperazione tra la
Commissione e gli Stati membri nella lotta contro le frodi ai danni degli interessi finanziari delle
Comunità europee e il riciclaggio di denaro ad esse connesso, di introdurre la responsabilità
delle persone giuridiche implicate nella criminalità organizzata e di raccogliere le pertinenti
informazioni concernenti le persone giuridiche al fine di prevenire la penetrazione della
criminalità organizzata nell’economia legale.

II. OSSERVAZIONI IN MERITO AGLI ARTICOLI

Articolo 1

Definizioni

1.1. Osservazioni generali

La presente disposizione introduttiva contiene cin-
que definizioni di termini utilizzati nel secondo
protocollo. Oltre a definire l’esatto significato dei
termini ai fini del secondo protocollo, le prime tre
definizioni stabiliscono inoltre i legami tra il
secondo protocollo e la convenzione sulle frodi
con relativo primo protocollo.

1.2. Lettere a) e b)

Queste lettere istituiscono formalmente la rela-
zione tra il secondo protocollo e la convenzione
sulle frodi, prevedendo che per «convenzione» si
intende la convenzione sulle frodi e che per
«frode» si intendono le condotte descritte in
quanto tali in detta convenzione.

1.3. Lettera c)

Oltre ad essere collegato alla convenzione sulle
frodi, il secondo protocollo si ricollega inoltre al

(1) GU C 347 del 18.11.1996, pag. 150.
(2) GU C 221 del 19.7.1997, pag. 12.
(3) GU C 191 del 23.6.1997, pag. 1.
(4) GU C 251 del 15.8.1997, pag. 1.

primo protocollo di detta convenzione, il proto-
collo sulla corruzione. Il legame è posto in evi-
denza dalla lettera c), che stabilisce che, nell’am-
bito del secondo protocollo, la «corruzione attiva»
e la «corruzione passiva» hanno lo stesso signifi-
cato che nel primo protocollo.

1.4. Lettera d)

Il secondo protocollo stabilisce che per «persona
giuridica» si intende qualsiasi entità che sia tale in
forza del diritto nazionale applicabile, ad ecce-
zione degli Stati o di altre istituzioni pubbliche
nell’esercizio dei pubblici poteri e delle organizza-
zioni internazionali pubbliche. In questo contesto,
per «diritto nazionale» si deve intendere il diritto
nazionale dello Stato membro che adotta misure
contro una persona giuridica in conformità del
protocollo.

1.5. Lettera e)

Ai fini del secondo protocollo, per «riciclaggio di
denaro» si intende la condotta definita nella diret-
tiva 91/308/CEE del Consiglio, del 10 giugno
1991 (5), per quanto attiene agli illeciti contem-
plati nella convenzione sulle frodi e relativo primo
protocollo. Nel secondo protocollo il riciclaggio di
denaro si riferisce, di conseguenza, ai proventi

(5) GU L 166 del 28.6.1991, pag. 77.
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della frode, almeno nei casi gravi, e della corru-
zione attiva e passiva (1).

Se, nella definizione di «riciclaggio di denaro» è
fatto riferimento alla direttiva, l’espressione
«beni» utilizzata al terzo trattino dell’articolo 1
della direttiva stessa è definita al quarto trattino di
detto articolo 1. Di conseguenza, nell’ambito del
secondo protocollo, per «beni» si intendono «i
beni di qualsiasi tipo, materiali o immateriali,
mobili o immobili, tangibili o intangibili e i docu-
menti o gli strumenti legali che attestano il diritto
di proprietà o diritti sui beni medesimi».

Articolo 2

Riciclaggio di denaro

Questa disposizione, in combinato disposto con l’articolo
1, lettera e), fa obbligo agli Stati membri di assicurare che
nel loro diritto interno l’illecito penale del riciclaggio di
denaro comprenda quali reati base anche i reati di frode,
perlomeno nei casi gravi, e la corruzione attiva e passiva.
Tale estensione del campo di applicazione del riciclaggio
di denaro è stata incoraggiata nel piano d’azione contro
la criminalità organizzata, che raccomanda: «occorre-
rebbe generalizzare il più possibile la penalizzazione del
riciclaggio dei proventi di reato» (raccomandazione 26).
Al fine di attuare questa raccomandazione, il Consiglio
del 3 dicembre 1998 ha adottato l’azione comune sul
riciclaggio di denaro e sull’individuazione, il rintraccia-
mento, il congelamento o sequestro e la confisca degli
strumenti dei proventi di reato (2), che obbliga gli Stati
membri a prevedere un ampio elenco di reati base. Nella
seconda relazione al Parlamento europeo e al Consiglio
sull’attuazione della direttiva relativa al riciclaggio di
proventi di attività illecite (3), la Commissione ha annun-
ciato la sua intenzione di proporre un’estensione del
campo di applicazione della stessa direttiva. Va notato
che al fine di consentire agli Stati membri di ratificare il
secondo protocollo pur senza essere stati ancora in grado
di attuare siffatta estensione, l’articolo 18, paragrafo 1,
del secondo protocollo consente di formulare una riserva
temporanea per un periodo di cinque anni, rinnovabile
una volta, per i casi non connessi alla corruzione attiva e
passiva.

(1) Cfr. anche l’azione comune del 3 dicembre 1998, sul riciclag-
gio di denaro e sull’individuazione, il rintracciamento, il
congelamento o sequestro e la confisca degli strumenti e dei
proventi di reato (GU L 333 del 9.1.1998, pag. 1).

(2) GU L 333 del 9.12.1998, pag. 1.
(3) COM(1998) 401 del. dell’1.7.1998.

Articolo 3

Responsabilità delle persone giuridiche

3.1. Osservazioni generali

Ai sensi di questa disposizione, ciascuno Stato
membro adotta le misure necessarie affinché le
persone giuridiche possano essere dichiarate
responsabili della frode, della corruzione attiva e
del riciclaggio di denaro commessi a loro benefi-
cio. Il paragrafo 1 enumera i criteri in base ai
quali deve essere determinata la responsabilità
della persona giuridica per gli illeciti commessi da
persone che detengano una posizione dominante
inequivocabile in seno alla persona giuridica, men-
tre il paragrafo 2 prevede la possibilità che una
persona giuridica sia dichiarata responsabile per
gli illeciti commessi da altre persone fisiche sog-
gette all’autorità di detta persona giuridica. Il
paragrafo 3 sottolinea che la responsabilità di una
persona giuridica non esclude quella delle persone
fisiche coinvolte nella perpetrazione degli illeciti
per i quali è responsabile la persona giuridica.

3.2. Paragrafo 1

Ai sensi del paragrafo 1, la responsabilità di una
persona giuridica per uno degli illeciti citati esiste
quando siano soddisfatti per lo meno due criteri
complementari:

i) che l’illecito sia stato commesso a beneficio
della persona giuridica, e

ii) che l’illecito sia stato commesso da una per-
sona fisica che detenga un posto dominante
inequivocabile in seno alla persona giuridica.

Il primo criterio stabilisce un legame tra l’illecito e
la persona giuridica. L’illecito dev’essere com-
messo a beneficio della persona giuridica. L’even-
tuale beneficio può essere direttamente finanziario
(ad esempio ottenere i proventi di una frode ai
danni delle Comunità europee) o di altro tipo (ad
esempio vedersi attribuire contratti di forniture
grazie alla corruzione di un funzionario). È irrile-
vante che la persona fisica che commette material-
mente l’illecito agisca per conto proprio o nell’am-
bito di un organo della persona giuridica.

Il secondo criterio istituisce una relazione tra il reo
materiale e la persona giuridica che deve essere
tenuta responsabile dell’illecito. Esso stabilisce
inoltre che «il posto dominante» della persona
fisica può essere desunto da uno o più degli
elementi menzionati nel testo del paragrafo 1, che
variano da quelli principalmente formali a quelli
principalmente sostanziali: il potere di rappresen-
tanza di detta persona giuridica o l’autorità di
prendere decisioni per conto della persona giuri-
dica, oppure l’esercizio del controllo in seno a tale
persona giuridica. Ne risulta che, al fine di attuare
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il secondo protocollo, gli Stati membri dovranno
recepire tutti e tre questi elementi nel loro diritto
interno quali alternative sulle quali può fondarsi il
posto dominante.

Per quanto concerne i casi in cui la responsabilità
di una persona giuridica sarebbe basata sull’auto-
rità materiale del reo di esercitare il controllo in
seno a tale persona giuridica, va osservato che il
termine «controllo» deve essere inteso come
potere di vigilanza sulla gestione della persona
giuridica tale da assicurare all’autore materiale del
reato una posizione dominante all’interno della
persona giuridica. Il potere di esercitare il con-
trollo all’interno della persona giuridica può deri-
vare in particolare dalla responsabilità per il con-
trollo finanziario interno e per la revisione conta-
bile nonché dall’appartenenza ad un organo di
controllo o di sorveglianza all’interno della per-
sona giuridica sempreché ciò comporti una posi-
zione dominante che implica la possibilità di
influenzare la gestione della persona giuridica.
Non viene pertanto preso in considerazione il
potere di controllo che non implica alcuna possi-
bilità di influenzare la gestione della persona giuri-
dica. Il paragrafo 1 non prevede i terzi che proce-
dono alla revisione contabile della persona giuri-
dica in questione, ad esempio il personale di
imprese di revisione contabile.

La persona giuridica può essere tenuta responsa-
bile anche per quanto concerne un’implicazione
della persona fisica di cui al paragrafo 1 sotto
forma di complicità o istigazione a commettere gli
illeciti o il tentativo nel reato di frode.

3.3. Paragrafo 2

Oltre ai casi contemplati al paragrafo 1, il para-
grafo 2 dell’articolo 3 prevede la situazione in cui
un illecito di cui al paragrafo 1 possa essere
perpetrato da una persona in posizione subalterna
rispetto alla persona che detiene un posto domi-
nante. In tali casi è fatto obbligo agli Stati membri
di prevedere misure contro le persone giuridiche
qualora la perpetrazione dell’illecito sia stata resa
possibile dalla carenza di sorveglianza o controllo
da parte di una delle persone che occupano un
posto dominante. Il paragrafo 2 non implica per-
tanto necessariamente una responsabilità oggettiva
della persona giuridica; il paragrafo può essere
tuttavia interpretato nel senso che si limita a
contemplare i casi in cui la persona giuridica in sé
può essere biasimata per il comportamento col-
poso delle persone che agiscono per suo conto.
Cfr. anche il punto 4.3.

3.4. Paragrafo 3

Il paragrafo 3 prevede che l’azione penale contro
le persone fisiche che hanno materialmente com-

messo l’illecito non debba essere esclusa dalla
responsabilità della persona giuridica. Le misure
adottate, ad esempio, contro un’impresa a benefi-
cio della quale una frode è stata perpetrata
dall’amministratore generale, non escludono per-
tanto l’azione penale contro l’amministratore
stesso.

Articolo 4

Sanzioni per le persone giuridiche

4.1. Osservazioni generali

L’articolo 4 contempla le sanzioni contro le per-
sone giuridiche dichiarate responsabili degli illeciti
di cui all’articolo 3. Riconosce le diverse forme di
responsabilità previste all’articolo 3, paragrafi 1 e
3, dove si distingue tra la responsabilità per un
illecito commesso da una persona che detiene una
posizione dominante e la responsabilità per un
illecito commesso da un soggetto in posizione
subalterna.

4.2. Paragrafo 1

Nel paragrafo 1 è fatto obbligo agli Stati membri
di provvedere affinché le persone giuridiche
dichiarate responsabili per uno degli illeciti di cui
all’articolo 3, paragrafo 1, perpetrati da una per-
sona che detiene un posto dominante siano passi-
bili di «sanzioni effettive, proporzionate e dissua-
sive», ricalcando in tal modo i criteri utilizzati
all’articolo 2 della convenzione sulle frodi e la
giurisprudenza della Corte di giustizia. Ai sensi del
secondo protocollo, dette sanzioni devono inclu-
dere sanzioni pecuniarie di natura penale o ammi-
nistrativa e possono includere altre sanzioni,
talune delle quali sono suggerite nel paragrafo.
Quanto alle altre sanzioni, potrebbe trattarsi, ad
esempio, di misure supplementari quali l’esclu-
sione di una persona giuridica dalla partecipazione
a un appalto pubblico, come proposto nella riso-
luzione del Parlamento europeo del 24 ottobre
1996.

4.3. Paragrafo 2

Il paragrafo 2 prevede che gli Stati membri inoltre
provvedano affinché sanzioni o provvedimenti
effettivi, proporzionati e dissuasivi si applichino
alle persone giuridiche dichiarate responsabili di
frode, corruzione e riciclaggio di denaro ai sensi
dell’articolo 3, paragrafo 2, vale a dire nei casi in
cui la perpetrazione dell’illecito da parte di un
soggetto in posizione subalterna è stata resa possi-
bile da una carenza di vigilanza o di controllo da
parte di una persona che detiene una posizione
dominante. Per i casi di cui all’articolo 3, para-
grafo 2, e all’articolo 4, paragrafo 2, il tipo e



C 91/12 IT Gazzetta ufficiale delle Comunità europee 31.3.1999

l’entità delle sanzioni o provvedimenti è a discre-
zione degli Stati membri, purché siano effettivi,
proporzionati e dissuasivi.

Occorre pertanto osservare che, mentre le misure
da adottare ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 2, e
dell’articolo 4, paragrafo 2, possono essere san-
zioni penali, sono possibili anche provvedimenti
amministrativi e civili. Anche se non è necessario
che siano di carattere penale o amministrativo, le
sanzioni o i provvedimenti che gli Stati membri
adottano ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 2, del
protocollo dovrebbero avere, se opportuno, un
certo carattere punitivo, andando oltre il mero
risarcimento dei danni o la restituzione dell’arric-
chimento indebito.

Articolo 5

Confisca

Al fine di garantire un’efficace cooperazione nella lotta
contro le frodi dai danni della Comunità e alla relativa
corruzione, è necessario che la legislazione degli Stati
membri consenta l’adozione di misure minime simili per i
casi simili, relativamente a sequestro e confisca o priva-
zione degli strumenti e proventi della frode, della corru-
zione attiva o passiva e del riciclaggio di denaro. Il
riferimento alla privazione degli strumenti e proventi
intende contemplare i casi che non necessariamente impli-
cano una confisca (ad esempio, cause civili per il risarci-
mento dei danni o per la restituzione del bene in que-
stione al legittimo proprietario).

Le misure di sequestro, confisca o privazione che devono
essere adottate possono vertere sugli strumenti utilizzati
per perpetrare la frode, la corruzione attiva o passiva o il
riciclaggio di denaro, nonché sui proventi di tali illeciti.
Tali misure possono inoltre vertere su beni il cui valore
corrisponda a tali proventi. Nel presente contesto,
l’espressione «sequestro» copre il «congelamento» e il
«sequestro» quali definiti all’articolo 1, paragrafo 1, della
convenzione delle Nazioni Unite contro il traffico illecito
di stupefacenti e sostanze psicotrope (Vienna, 19 dicem-
bre 1988).

I terzi in buona fede dovrebbero essere tutelati nel
quadro della confisca e privazione degli strumenti e
proventi. Dalla seconda frase dell’articolo 5, che prevede
che il suddetto Stato membro agisca conformemente alla
legislazione nazionale, risulta che è quest’ultima a stabi-
lire quali siano i terzi in buona fede.

Articolo 6

Reati in materia di tasse o di dazi doganali

Questa disposizione, che riguarda la rinuncia ad invocare
l’eccezione fiscale ai fini dell’assistenza giudiziaria per

quanto concerne il campo di applicazione del secondo
protocollo, integra l’articolo 5, paragrafo 3, della conven-
zione sulle frodi. Mentre quest’ultimo esclude l’applica-
zione dell’eccezione fiscale nel contesto dell’estradizione,
l’articolo 6 del secondo protocollo sancisce che l’assi-
stenza giudiziaria in materia penale non può essere rifiu-
tata per il solo fatto che si tratti di un reato in relazione a
tasse o dazi doganali.

La disposizione di per sé costituisce una deroga all’arti-
colo 2, lettera a), della convenzione europea relativa
all’assistenza giudiziaria in materia penale (Strasburgo, 20
aprile 1959) e, sebbene già esistano varie disposizioni
analoghe a quelle dell’articolo 6 [ad esempio nell’articolo
1 del protocollo addizionale della convenzione del 1959
(Strasburgo, 17 marzo 1978) e nell’articolo 50 della
convenzione di applicazione dell’accordo di Schengen
(Schengen, 14 giugno 1990)], si è deciso di includerla
anche nel secondo protocollo perché, al momento
dell’adozione dell’atto che istituisce il secondo protocollo,
nessuno di questi strumenti era stato ratificato da tutti gli
Stati membri. Quanto alla portata del concetto di «reati
in materia fiscale» in questo contesto, si tratta delle
entrate (tasse e dazi doganali) ai sensi della conven-
zione.

Articolo 7

Cooperazione con la Commissione delle Comunità
europee

7.1. Osservazioni generali

Gli articoli 7 e seguenti definiscono la coopera-
zione degli Stati membri con la Commissione nel
settore disciplinato dalla convenzione sulle frodi e
dai suoi protocolli e stabiliscono gli obblighi della
Commissione risultanti da tale cooperazione.

Gli Stati membri, parti contraenti del secondo
protocollo, affidano alla Commissione un compito
che comporta per essa impegni, non solo nelle sue
relazioni con gli Stati membri ma anche nelle sue
relazioni con i singoli per quanto riguarda la
protezione dei dati. La Commissione è disposta ad
assolvere tale compito e accetta la responsabilità
cui è tenuta in virtù delle pertinenti disposizioni
del secondo protocollo (1).

L’articolo 6 della convenzione sulle frodi prevede
norme generali sulla cooperazione tra gli Stati
membri nei casi di frode che lede gli interessi

(1) Cfr. dichiarazione sull’articolo 7 fatta dalla Commissione
all’atto dell’adozione del protocollo e pubblicata nella Gaz-
zetta ufficiale unitamente ad esso.
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finanziari delle Comunità europee. Tale disposi-
zione si applica anche al secondo protocollo ai
sensi dell’articolo 12, paragrafo 1, dello stesso.
L’articolo 10 del secondo protocollo stabilisce il
principio del trasferimento dei dati tra gli Stati
membri e la Commissione ai fini dell’applicazione
della convenzione.

L’articolo 7 del secondo protocollo costituisce il
prolungamento di tali disposizioni della conven-
zione. Esso obbliga gli Stati membri a collaborare
reciprocamente con la Commissione per quanto
riguarda la lotta contro la frode, la corruzione
attiva e passiva e il riciclaggio di capitali. Esso
evidenzia che, non solo gli Stati membri ma anche
la Commissione hanno un ruolo nella coopera-
zione per lottare contro la frode, la corruzione
attiva e passiva e il riciclaggio di capitali. Il ruolo
della Commissione è connesso con le responsabili-
tà e gli obblighi attribuitile per quanto concerne
l’esecuzione del bilancio e la lotta alle frodi che
ledono gli interessi finanziari delle Comunità euro-
pee, in conformità degli articoli 205 e 209 A (1)
del trattato che istituisce la Comunità europea.
D’altro lato, l’articolo 7 definisce le modalità che
disciplinano lo scambio e la trasmissione di infor-
mazioni, corollario indispensabile a un’effettiva
collaborazione reciproca tra Stati membri e Com-
missione.

7.2. Paragrafo 1

a) Questa disposizione definisce la cooperazione
tra gli Stati membri e la Commissione. A
complemento della responsabilità prioritaria
degli Stati membri sul piano dell’indagine e
delle azioni giudiziarie, che trova affermazione
nell’articolo 6 della convenzione, l’articolo 7,
paragrafo 1, assegna alla Commissione un
ruolo di assistenza tecnica e operativa. Il testo
del paragrafo rispecchia il concetto del parte-
nariato a livello dell’azione antifrode.

In questo contesto si tratta segnatamente di
frodi che costituiscono illeciti penali. Allorché
almeno due Stati membri sono coinvolti, si
contemplano in particolare le seguenti ipotesi:

— i casi in cui gli atti fraudolenti sono com-
messi da ambo le parti di una frontiera
internazionale;

— i casi in cui, sebbene la frode sia commessa
in un solo Stato membro, gli autori sono
cittadini di più paesi, sia Stati membri sia
paesi terzi;

(1) Cfr. articoli 274 e 380 (nuovo) del trattato CE nella versione
modificata dal trattato di Amsterdam (GU C 340 del
10.11.1997).

— i casi in cui i fatti fraudolenti sono com-
messi in un solo Stato membro ma gli
elementi di prova sono dispersi in più
paesi, siano essi Stati membri o paesi
terzi;

— i casi in cui i proventi della frode e le
proprietà passibili di confisca si trovano al
di fuori del paese in cui è stato commesso
l’atto fraudolento, anche al di fuori
dell’Unione europea;

— i casi in cui, sebbene commessi in un
contesto nazionale, gli atti fraudolenti
costituiscano le maglie di una stessa catena
di atti organizzata sul piano transnazio-
nale.

Tali situazioni valgono anche per i casi di
corruzione e di riciclaggio di denaro. In tutti
questi casi è prevista una cooperazione tra gli
Stati membri e la Commissione.

b) Il ruolo della Commissione è ulteriormente
specificato nel secondo comma. Ai fini dell’at-
tuazione della cooperazione è previsto che la
Commissione presti la sua assistenza. Anche
allorché i fatti fraudolenti sono commessi in
un solo Stato membro, possono comunque
esistere collegamenti con reti organizzate sul
territorio di vari Stati membri. Una coopera-
zione rapida e fruttuosa tra le autorità compe-
tenti, sia a livello degli Stati membri che a
livello comunitario, può favorire il successo
delle indagini e delle azioni giudiziarie.

Il ruolo assegnato alla Commissione è definito
con il termine «assistenza». L’assistenza
dipende dalle circostanze e dalle necessità
valutate caso per caso. È intesa ad apportare
un plusvalore alle indagini in campo nonché
alle azioni giudiziarie e alla repressione nei
casi di frode deferiti alle autorità nazionali,
garantendo la disponibilità di conoscenze spe-
cialistiche e di know-how. Questo concetto
deve essere interpretato nella sua accezione
più ampia e non limitativa.

È chiaro che il ruolo assegnato alla Commis-
sione lascia impregiudicato l’esercizio da parte
delle autorità degli Stati membri dei poteri
loro conferiti in materia penale. Le autorità
degli Stati membri dispongono degli strumenti
giuridici nazionali e internazionali, tra cui
segnatamente la convenzione relativa alla
tutela degli interessi finanziari delle Comunità
ed i relativi protocolli, che consentono loro di
combattere le frodi in particolare allorquando
è implicata la criminalità finanziaria organiz-
zata. Il paragrafo non modifica in alcun modo
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gli strumenti giuridici nazionali e internazio-
nali stessi: esso riguarda esclusivamente l’assi-
stenza che la Commissione è chiamata a pre-
stare nell’attuare detti strumenti. L’assistenza
comprende due aspetti che occorre differen-
ziare: quello tecnico e quello operativo.

c) L’aspetto dell’«assistenza tecnica» rappresenta
il plusvalore che la Commissione può appor-
tare in tutti i settori disciplinati dalla norma-
tiva comunitaria. Le competenze documentale
e logistica di cui essa dispone por lottare
contro le frodi sono importantissime in questo
contesto. Altrettanto significativa è peraltro
l’intera gamma dei dati di natura strategica
che possono essere utilizzati per individuare le
più recenti tendenze in tema di attività fraudo-
lente, tipologia dei frodatori o delle organizza-
zioni specializzate in questi reati, nonché di
analisi dei rischi prevedibili rese necessarie
dalla sensibilità in termini di frode di certi
settori di attività.

Sul piano logistico, è perfettamente possibile
che le autorità giudiziarie o le autorità incari-
cate dell’applicazione della legge abbiano biso-
gno di accedere a varie basi di dati della
Commissione riguardanti attività economiche
potenzialmente pertinenti, basi che le autorità
nazionali non possono consultare senza l’assi-
stenza della Commissione.

L’assistenza tecnica comprende anche altre
forme di sostegno offerte dall’unità di collega-
mento con conoscenze specialistiche in mate-
ria penale istituita in seno alla Task Force
«unità di coordinamento per la lotta contro le
frodi» (UCLAF), che dispone di un’esperienza
in questioni tecniche aventi rilevanza giuridica
che toccano anche gli ordinamenti nazionali.
Tutte le autorità incaricate dell’applicazione
della legge possono pertanto avvalersi di tali
conoscenze specialistiche per preparare le
richieste da trasmettere alle autorità giudizia-
rie di uno o più altri Stati membri.

d) L’aspetto «assistenza operativa» è specifica-
mente connesso con le attività sul campo
intese a combattere la frode, la corruzione e il
riciclaggio di denaro. Riguarda l’insieme dei
contributi che la Commissione può fornire per
potenziare l’efficacia dell’azione repressiva
onde facilitare il coordinamento delle indagini
avviate dalle autorità nazionali.

Certamente, le indagini e le azioni giudiziarie
avviate nei settori di cui all’articolo 7 spettano
alle competenti autorità giudiziarie o di altro
genere degli Stati membri. Tuttavia, l’assi-
stenza operativa fornita dalla Commissione
può rivelarsi utile ai fini del corretto svolgi-
mento delle indagini, in particolare permet-
tendo di:

— individuare e contattare le autorità compe-
tenti e stabilire rapporti a fini informativi e
operativi, creando in tal modo un ponte
tra le indagini amministrative e quelle
penali;

— stabilire o agevolare i contatti diretti tra le
autorità pertinenti interessate;

— organizzare rapidamente, se necessario o a
richiesta, riunioni tra le autorità interes-
sate;

— promuovere e facilitare i rapporti tra le
varie pertinenti autorità dei paesi interes-
sati, nel caso di frodi organizzate e tran-
snazionali;

— fornire alle pertinenti autorità nazionali
l’assistenza necessaria affinché esse possano
avvalersi nel modo più efficace e più
rapido dei risultati delle indagini svolte
dalla Commissione e delle possibilità
offerte dalla cooperazione amministrativa
internazionale;

— fornire alle pertinenti autorità nazionali
l’assistenza affinché queste possano sfrut-
tare appieno le possibilità offerte dagli
accordi internazionali in materia di coope-
razione giudiziaria. L’assistenza può even-
tualmente comprendere la trasmissione di
informazioni ai fini dell’elaborazione di
richieste di cooperazione giudiziaria;

— facilitare i necessari contatti con le perti-
nenti autorità riguardo a fascicoli sulla
frode organizzata e internazionale, allo
scopo di promuovere l’applicazione dell’ar-
ticolo 6, paragrafo 2, della convenzione
(centralizzazione delle azioni giudiziarie).

7.3. Paragrafo 2

Il paragrafo 2 riguarda lo scambio di elementi di
informazioni, tenendo conto delle esigenze del
segreto istruttorio e della protezione dei dati per-
sonali.

a) Il paragrafo 2 è intesto a chiarire che in linea
di principio non devono frapporsi ostacoli allo
scambio di informazioni tra gli Stati membri e
la Commissione, ivi compreso tra gli Stati
membri fra loro tramite la Commissione. Lo
scambio di informazioni presuppone un flusso
di informazioni in due direzioni.
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Tale scambio di informazioni mira ad agevo-
lare l’accertamento dei fatti in un determinato
caso e l’adozione di misure preventive o
repressive nei casi di frode, corruzione attiva e
passiva e riciclaggio di denaro. Si può proce-
dere ad un controllo amministrativo intensifi-
cato nel caso in cui si possano presumere reali
irregolarità, ma può anche essere sviluppata
una strategia coerente in materia di indagini.

Il paragrafo non precisa quali informazioni
possono essere scambiate. Non vi sono fondati
motivi per limitare questo scambio. Conside-
rando tutte le possibili ipotesi di cooperazione,
le informazioni necessarie possono riguardare
tutta una serie di possibilità concrete in fun-
zione di casi specifici. Il contenuto concreto
dell’informazione dipenderà dall’andamento
delle indagini al momento dell’instaurarsi della
cooperazione e naturalmente delle peculiarità
del caso per il quale le informazioni risultano
necessarie per procedere a nuove azioni.

Le informazioni scambiate ai sensi del para-
grafo 2 possono riguardare ad esempio:

— la natura della frode ed il relativo contesto
giuridico;

— il modus operandi;

— le persone fisiche e giuridiche coinvolte e
più in generale le informazioni di carattere
personale.

b) Il paragrafo 2 delimita lo scambio di informa-
zioni tenendo conto di due esigenze: la prote-
zione dei dati e il segreto istruttorio. Tali
esigenze vengono valutate sulla base di un
esame puntuale e circostanziato della specifici-
tà di ogni situazione.

La protezione dei dati di carattere personale
nel processo di scambio di informazioni è
garantita da specifiche disposizioni del se-
condo protocollo (cfr. gli articoli da 8 a 11).

Il segreto istruttorio è disciplinato dal diritto
interno degli Stati membri. Per quanto
riguarda la Commissione, il diritto comunita-
rio sancisce il principio del segreto professio-
nale [articolo 214 del trattato che istituisce la
Comunità europea (1)].

Occorre tener conto, caso per caso, delle carat-
teristiche e delle esigenze specifiche delle inda-
gini di portata transnazionale in materia di
interessi finanziari delle Comunità.

(1) Articolo 287 rinumerato conformemente all’articolo 12 e
all’allegato del trattato di Amsterdam.

c) L’articolo 7, paragrafo 2, consente inoltre allo
Stato membro che trasmette le informazioni di
prevedere condizioni specifiche per quanto
riguarda l’uso di tali informazioni da parte
della Commissione o di un altro Stato membro
cui tali informazioni possono essere comuni-
cate.

Uno Stato membro può per esempio stabilire
disposizioni generali o specifiche per le sue
autorità competenti quale base per la fissa-
zione di requisiti particolari concernenti l’uso
delle informazioni che assicurino un livello di
protezione equivalente a quello previsto nella
direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa
alla tutela delle persone fisiche con riguardo al
trattamento dei dati personali nonché alla
libera circolazione di tali dati (2) e che siano
conformi alle prescrizioni del diritto nazionale.
Gli Stati membri dovrebbero tener conto, caso
per caso, delle caratteristiche e delle esigenze
specifiche delle indagini di portata transnazio-
nale in materia di interessi finanziari delle
Comunità.

Articolo 8

Responsabilità della Commissione in materia di
protezione dei dati

La Commissione provvede affinché, nell’ambito dello
scambio degli elementi di informazione, conformemente
all’articolo 7, paragrafo 2, per quanto riguarda il tratta-
mento da parte sua dei dati di carattere personale, sia
assicurato un livello di protezione equivalente a quello
previsto dalla direttiva 95/45/CE. Con una dichiarazione
iscritta nel processo verbale del Consiglio che ha adottato
tale direttiva, la Commissione ha accettato gli obblighi
derivanti da quest’ultima. Sia i principi ripresi nei consi-
derando di tale direttiva che le sue disposizioni costitui-
ranno conseguentemente il quadro giuridico di riferi-
mento in materia di protezione di tutte le informazioni di
cui all’articolo 7 (3).

Il tipo di assistenza che la Commissione sarà in grado di
prestare agli Stati membri, descritto nel commento
sull’articolo 7, implicherebbe il trasferimento alla Com-
missione, da parte degli Stati membri, e il trattamento da
parte di quest’ultima di tutti i tipi di dati, compresi quelli
personali. Essendo inevitabile che la Commissione tratti
tali dati costituendo archivi suoi propri, si è ravvisata la
necessità di inserire nel protocollo disposizioni che assicu-
rino l’osservanza da parte della Commissione di norme
relative alla protezione dei dati personali e al manteni-

(2) GU L 281 del 23.11.1995, pag. 3.
(3) Questo articolo è pienamente conforme alle disposizioni

dell’articolo 286 del trattato CE, nella nuova numerazione
del trattato di Amsterdam, concernente l’applicazione delle
disposizioni di diritto comunitario in materia di protezione
dei dati da parte delle istituzioni.
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mento della riservatezza, norme che definiranno le condi-
zioni alle quali essa potrà legittimamente trattare i dati
personali, ivi incluse le condizioni relative alla qualità dei
dati, alla legittimità del loro trattamento, al diritto
dell’interessato di aver accesso ai propri dati personali,
contraddirli o rettificarli.

Articolo 9

Pubblicazione delle disposizioni sulla protezione dei dati

Le disposizioni adottate concernenti gli obblighi derivanti
dall’articolo 8 saranno pubblicate nella Gazzetta ufficiale
delle Comunità europee. Le disposizioni in materia di
protezione dei dati avranno quindi un effetto giuridico
vincolante. Esse faranno parte del diritto comunitario che
disciplina la protezione dei dati.

Occorre sottolineare al riguardo che ai sensi dell’articolo
16, paragrafo 4, del secondo protocollo lo scambio di
informazioni tra gli Stati membri e la Commissione
previsto dall’articolo 7, paragrafo 2, sarà sospeso se,
all’entrata in vigore del protocollo, non saranno state
ancora pubblicate nella Gazzetta ufficiale le disposizioni
adottate in conformità dell’articolo 8.

Articolo 10

Trasferimento dei dati ad altri Stati membri e paesi
terzi

10.1. Osservazioni generali

L’articolo regola la questione delle condizioni alle
quali la Commissione può trasferire ad altri Stati
membri o Stati terzi dati personali ottenuti da uno
Stato membro in virtù della cooperazione prevista
dall’articolo 7.

10.2. Paragrafo 1

In linea di massima il trasferimento di informa-
zioni ad altri Stati membri non è soggetto a
vincoli se non il segreto istruttorio e il rispetto
delle condizioni che lo stesso Stato membro che
ha fornito le informazioni può aver posto alla loro
utilizzazione da parte sia della Commissione sia
degli Stati membri a cui possono essere comuni-
cate.

Prima del previsto trasferimento dei dati, questo è
comunicato allo Stato membro che ha fornito le
informazioni. Quest’ultimo può in tal modo verifi-

care le condizioni (articolo 7, paragrafo 2) stabi-
lite per il trasferimento previsto e se i dati da
trasferire sono aggiornati e corretti.

Lo Stato membro dovrebbe tener conto della
necessità di effettuare questa verifica quanto
prima per evitare inutili complicazioni procedurali
in relazione al trasferimento dei dati.

10.3. Paragrafo 2

Diversa è la situazione per quanto riguarda il
trasferimento dei dati personali dalla Commis-
sione a paesi terzi. La Commissione può trasferire
tali dati ad un paese terzo soltanto previa autoriz-
zazione dello Stato membro che ha fornito le
informazioni. Come nel capo IV della direttiva
95/46/CE ciò consente ad esempio allo Stato
membro che fornisce le informazioni di valutare se
il livello di protezione di questo tipo di dati nel
paese terzo interessato sia adeguato.

Articolo 11

Autorità di controllo

Questo articolo dev’essere collegato all’articolo 28 della
direttiva 95/46/CE, a norma del quale «ogni Stati mem-
bro dispone che una o più autorità pubbliche siano
incaricate di sorvegliare, nel suo territorio, l’applicazione
delle disposizioni di attuazione della presente direttiva,
adottate dagli Stati membri».

L’obbligo per il Consiglio e il Parlamento di istituire
anteriormente al 1o gennaio 1999 un organo comunitario
di controllo della protezione dei dati è previsto dall’arti-
colo 286, paragrafo 2, del trattato che istituisce la
Comunità europea nella nuova numerazione del trattato
di Amsterdam. L’articolo 11 del secondo protocollo pre-
cisa che questa autorità sarà altresì competente ad eserci-
tare le stesse funzioni per quanto riguarda i dati personali
detenuti dalla Commissione conformemente al proto-
collo.

Articolo 12

Rapporto con la convenzione

12.1. Paragrafo 1

Il paragrafo 1 fa riferimento alle disposizioni
specifiche della convenzione sulle frodi dichiaran-
dole applicabili al riciclaggio di denaro di cui
all’articolo 2 del secondo protocollo. Le pertinenti
disposizioni della convenzione possono essere così
sintetizzate:
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— l’articolo 3 stabilisce la responsabilità penale
dei dirigenti delle imprese;

— l’articolo 5 tratta dell’estradizione e del princi-
pio secondo cui, qualora uno Stato membro
non estradi i propri cittadini, stabilisce la
propria competenza giurisdizionale per gli ille-
citi di cui trattasi;

— l’articolo 6 stabilisce il principio della stretta
cooperazione tra Stati membri in caso di frode
contro gli interessi finanziari delle Comunità
europee.

Questi tre principi si applicano senza restrizioni ai
comportamenti cui si riferisce l’articolo 2.

12.2. Paragrafo 2

Il paragrafo 2 stabilisce che al secondo protocollo
si applichino talune disposizioni della conven-
zione, che possono essere così sintetizzate:

— l’articolo 4 stabilisce regole giurisdizionali per
gli illeciti di cui trattasi. Le dichiarazioni fatte
ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 2, valgono
per il secondo protocollo, salvo indicazione
contraria all’atto della sua ratifica;

— l’articolo 7 stabilisce la norma «ne bis in
idem», applicabile altresì alle materie discipli-
nate dal secondo protocollo. Le dichiarazioni
fatte ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 2, val-
gono per il protocollo, salvo indicazione con-
traria all’atto della sua ratifica. Va rilevato che
l’esecuzione di una condanna comprende i casi
di sospensione condizionale della pena;

— l’articolo 9 consente agli Stati membri di adot-
tare disposizioni di diritto interno più rigorose
rispetto a quelle della convenzione. Anche il
secondo protocollo costituisce un insieme di
norme minime;

— l’articolo 10 prevede, tra l’altro, modalità di
informazione della Commissione da parte degli
Stati membri ed è applicabile anche alle mate-
rie contemplate dal secondo protocollo.

Articolo 13

Corte di giustizia

13.1. Osservazioni generali

Questo articolo precisa la competenza della Corte
di giustizia delle Comunità europee a risolvere le

controversie tra Stati membri e tra Stati membri e
la Commissione in merito all’interpretazione o
all’applicazione del secondo protocollo, nonché la
competenza conferita a tale Corte a pronunciarsi
in via pregiudiziale.

13.2. Paragrafi 1 e 2

Il paragrafo 1 contempla le condizioni a cui la
Corte di giustizia è competente delle controversie
tra Stati membri e Commissione. Queste disposi-
zioni del secondo protocollo riportano, per
quanto possibile, la formulazione dell’articolo 8
della convenzione sulle frodi e quelle dell’articolo
8 del primo protocollo per motivi di coerenza tra i
tre strumenti. Osservazioni particolareggiate su
detti paragrafi sono contenute nella relazione
esplicativa della convenzione.

13.3. Paragrafo 3

Il paragrafo 3 stabilisce che il protocollo del 29
novembre 1996 concernente l’interpretazione in
via pregiudiziale, da parte della Corte di giustizia
delle Comunità europee della convenzione relativa
alla tutela degli interessi finanziari delle Comunità
europee, si applica al secondo protocollo, nonché
alla convenzione e al primo protocollo. Le dichia-
razioni fatte conformemente a tale protocollo
sono valide per il secondo protocollo, salvo indi-
cazione contraria all’atto della ratifica di quest’ul-
timo.

Articolo 14

Responsabilità extracontrattuale

L’articolo conferma che agli atti della Commissione nel
quadro dell’applicazione del secondo protocollo sono
applicabili le norme di diritto comunitario relative alla
responsabilità extracontrattuale della Comunità di cui
all’articolo 288 e 235 del trattato che istituisce la Comu-
nità europea (nella nuova numerazione del trattato di
Amsterdam) (1).

Poiché non si può escludere che le attività della Commis-
sione a norma del secondo protocollo determinino richie-
ste di risarcimento danni da parte di persone i cui dati
personali vengono trattati dalla Commissione, si è rite-
nuto necessario confermare che anche in casi in cui la
Commissione agisce nell’ambito dei poteri conferitile da
disposizioni diverse dal trattato CE, interviene la respon-
sabilità extracontrattuale della Comunità conformemente
ai termini dell’articolo 288, secondo comma, del trattato
CE (nella nuova numerazione del trattato di Amster-
dam) (2).

(1) Cfr. rispettivamente precedenti articoli 215 e 278.
(2) Cfr. precedente articolo 215, paragrafo 2.
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È stato inoltre precisato che la Corte di giustizia delle
Comunità europee ha competenza giurisdizionale ri-
guardo ai contenziosi per il risarcimento dei danni causati
dalla Commissione o dai suoi funzionari nell’esercitare
funzioni in virtù del secondo protocollo.

Articolo 15

Controllo giurisdizionale

Ai sensi dell’articolo 22 della direttiva 94/46/CE, relativo
alla protezione dei dati, gli Stati membri stabiliscono che
chiunque possa disporre di un ricorso giurisdizionale in
caso di violazione dei diritti garantitigli dalle disposizioni
nazionali applicabili al trattamento dei dati in questione.
Fra tali diritti si annoverano il diritto di accesso, di
rettifica, di cancellazione o di congelamento dei dati
incompleti, inesatti o conservati per troppo tempo e il
diritto di rivolgersi all’autorità di controllo.

Le norme che dovranno essere adottate a norma dell’arti-
colo 8 del secondo protocollo dovranno includere dispo-
sizioni che conferiscano alle persone tali diritti relativa-
mente ai dati personali trattati dalla Commissione.

A norma dell’articolo 15, paragrafo 1, alla Corte di
giustizia delle Comunità europee è conferita la compe-
tenza a pronunciarsi sui ricorsi proposti da persone
fisiche o giuridiche contro decisioni (ivi compreso il
rifiuto di decidere) prese dalla Commissione in base alle
norme da essa adottate ai sensi dell’articolo 8. In questo
contesto, la Corte di giustizia potrà altresì valutare se la
Commissione abbia adempiuto appieno gli obblighi che le
incombono a norma dell’articolo 8.

Il testo dell’articolo 15, paragrafo 1, ricalca ampiamente
il testo combinato dell’articolo 230, quarto e secondo
comma, del trattato CE (nella nuova numerazione del
trattato di Amsterdam) (1).

I rimandi a varie altre disposizioni del trattato CE,
contenuti nell’articolo 15, paragrafo 2, intendono preci-
sare:

a) che il Consiglio può decidere, secondo la procedura di
cui all’articolo 225 A, paragrafi 1 e 2, del trattato CE
(nella nuova numerazione del trattato di Amster-
dam) (2) di conferire la competenza giurisdizionale al
Tribunale di primo grado nei casi contemplati all’arti-
colo 15, paragrafo 1;

b) i termini entro cui è possibile proporre ricorso dinanzi
alla Corte di giustizia (articolo 230, quinto comma,
nella nuova numerazione del trattato di Amster-
dam) (3);

(1) Precedente articolo 173.
(2) Precedente articolo 168A.
(3) Precedente articolo 173.

c) la natura della decisione che la Corte di giustizia può
prendere su un ricorso ad essa proposto (articolo 231,
primo comma, nella nuova numerazione del trattato
di Amsterdam) (4);

d) gli effetti giuridici che una decisione della Corte di
giustizia implica per la Commissione (articolo 233,
primo e secondo comma, nella nuova numerazione
del trattato di Amsterdam) (5).

e) l’effetto giuridico della proposizione di un ricorso
dinanzi alla Corte di giustizia (articolo 242, nella
nuova numerazione del trattato di Amsterdam) (6);

f) che la Corte di giustizia può ordinare qualsiasi prov-
vedimento provvisorio reputi necessario (articolo 243,
nella nuova numerazione del trattato di Amster-
dam) (7).

Articolo 16

Entrata in vigore

Quest’articolo tratta dell’entrata in vigore del secondo
protocollo, la quale non può precedere l’entrata in vigore
della convenzione nelle frodi.

Articolo 17

Adesione di nuovi Stati membri

Quest’articolo riguarda l’adesione al secondo protocollo
di nuovi Stati membri dell’Unione europea.

Articolo 18

Riserve

18.1. Paragrafo 1

In alcuni Stati membri il riciclaggio dei capitali in
relazione ai proventi della corruzione attiva e
passiva costituisce reato soltanto per i casi gravi di
corruzione. Per permettere a tali Stati membri di
ratificare senza indugio il protocollo, è stata
aperta loro la possibilità di fare una riserva al
riguardo. Al fine di assicurare che la necessità di
tale riserva sia periodicamente riesaminata, la sua
validità sarà limitata a un periodo di cinque anni
a decorrere dalla data della notifica con cui si
comunica l’adozione del protocollo ai sensi
dell’articolo 16, paragrafo 2. Trascorso il quin-
quennio, la validità della riserva può essere proro-
gata una sola volta. Di conseguenza, trascorso un
periodo massimo di dieci anni dalla data in cui
l’ultimo Stato membro notifica l’avvenuta ratifica,
le riserve inerenti al campo d’applicazione del
riciclaggio dei capitali cesseranno di avere effetto.

(4) Precedente articolo 174.
(5) Precedente articolo 176.
(6) Precedente articolo 185.
(7) Precedente articolo 186.
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18.2. Paragrafo 2

Fin dagli inizi della negoziazione del secondo
protocollo, la questione della responsabilità delle
persone giuridiche e delle sanzioni loro applicabili
ha posto problemi all’Austria, perché la sua legi-
slazione non conosce il concetto di responsabilità
penale delle persone giuridiche. Poiché il problema
era stato giudicato di natura pratica piuttosto che
sostanziale, è risultato chiaro che, per attuare gli
articoli 3 e 4, l’Austria avrebbe avuto bisogno di
tempi più lunghi rispetto agli altri Stati membri.
Per assicurare che questo problema specifico non
ritardasse l’entrata in vigore finale dell’intero pro-
tocollo per tutti gli Stati membri e per incorag-
giare l’Austria a adattare la sua legislazione, è
stata offerta a questo paese la possibilità di fare
una riserva quinquennale sui due articoli. Contra-

riamente alla riserva di cui al paragrafo 1 dell’arti-
colo 18, questa riserva non è prorogabile e cesserà
di essere valida trascorsi cinque anni dalla data di
adozione dell’atto del Consiglio che istituisce il
protocollo, ossia il 19 giugno 2002.

18.3. Paragrafo 3

Dato che, a norma dell’articolo 12, paragrafo 2, al
protocollo si applicano anche gli articoli 4 e 7
della convenzione sulle frodi, le riserve accettate
nel quadro di tali disposizioni della convenzione
devono vigere anche nel contesto del secondo
protocollo. Ognuna di queste riserve può essere
ritirata in qualsiasi momento, informandone il
Segretario generale del Consiglio.
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