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I

(Comunicazioni)

COMMISSIONE

ECUØ(Î)

24 novembre 1998

(98/C 363/01)

Importo in moneta nazionale per una unit{:

Franco belga
e lussemburghese 40,4475ÙÙ

Corona danese 7,45426Ù

Marco tedesco 1,96072Ù

Dracma greca 329,011ÙÙÙ

Peseta spagnola 166,738ÙÙÙ

Franco francese 6,57470Ù

Sterlina irlandese 0,788854

Lira italiana 1941,16ÙÙÙÙ

Fiorino olandese 2,21066Ù

Scellino austriaco 13,7955ÙÙ

Scudo portoghese 201,078ÙÙÙ

Marco finlandese 5,96162Ù

Corona svedese 9,30304Ù

Sterlina inglese 0,693547

Dollaro USA 1,14810Ù

Dollaro canadese 1,78150Ù

Yen giapponese 138,736ÙÙÙ

Franco svizzero 1,61824Ù

Corona norvegese 8,62222Ù

Corona islandese 80,9524ÙÙ

Dollaro australiano 1,78387Ù

Dollaro neozelandese 2,15322Ù

Rand sudafricano 6,52120Ù

La Commissione ha installato una telescrivente con meccanismo di risposta automatica capace di trasmet-
tere ad ogni richiedente, su semplice chiamata per telex, i tassi di conversione nelle principali monete.
Questo servizio opera ogni giorno dalle ore 15,30 alle ore 13 del giorno dopo.

Il richiedente deve procedere nel seguente modo:

—Ùchiamare il numero di telex 23789 a Bruxelles;

—Ùtrasmettere il proprio indicativo di telex;

—Ùformare il codice «cccc» che fa scattare il meccanismo di risposta automatica che produce l’iscrizione
sulla propria telescrivente dei tassi di conversione dell’ecu;

—Ùnon interrompere la comunicazione prima della fine del messaggio che � segnalata dall’iscrizione «ffff».

Nota:ÙPresso la Commissione sono altresó in servizio fax a risposta automatica (ai n. 296Ø10Ø97 e n.
296Ø60Ø11) che forniscono dati giornalieri concernenti il calcolo dei tassi di conversione applicabili
nel quadro della politica agricola comune.

(Î)ÙRegolamento (CEE) n. 3180/78 del Consiglio (GU L 379 del 30.12.1978, pag. 1), modificato da ultimo
dal regolamento (CEE) n. 1971/89 (GU L 189 del 4.7.1989, pag. 1).

Decisione 80/1184/CEE del Consiglio (convenzione di Lom~) (GU L 349 del 23.12.1980, pag. 34).

Decisione n. 3334/80/CECA della Commissione (GU L 349 del 23.12.1980, pag. 27).

Regolamento finanziario, del 16 dicembre 1980, applicabile al bilancio generale delle Comunit{ euro-
pee (GU L 345 del 20.12.1980, pag. 23).

Regolamento (CEE) n. 3308/80 del Consiglio (GU L 345 del 20.12.1980, pag. 1).

Decisione del consiglio dei governatori della Banca europea per gli investimenti del 13 maggio 1981
(GU L 311 del 30.10.1981, pag. 1).
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Procedura d’informazione — Regolamentazioni tecniche

(98/C 363/02)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

—ÙDirettiva 83/189/CEE del Consiglio, del 28 marzo 1983, che prevede una procedura d’in-
formazione nel settore delle norme e delle regolamentazioni tecniche

(GU L 109 del 26.4.1983, pag. 8).

—ÙDirettiva 88/182/CEE del Consiglio, del 22 marzo 1988, che modifica la direttiva
83/189/CEE

(GU L 81 del 26.3.1988, pag. 75).

—ÙDirettiva 94/10/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 marzo 1994, recante
seconda modifica sostanziale della direttiva 83/189/CEE

(GU L 100 del 19.4.1994, pag. 30).

Notifiche di progetti nazionali di regolamentazioni tecniche ricevute dalla Commissione.

RiferimentoØ(Î) Titolo
Scadenza della
sospensione di

tre mesiØ(Ï)

98/458/NL Progetto di regolamento concernente i contaminanti dei prodotti alimentari nell’ambito
della legge antisofisticazione

25.1.1999

98/479/A Modifica della legge NÖ sulle fonti e stazioni termali 1976 5.2.1999

98/480/F Ordinanza relativa ai dispositivi di attacco meccanico dei veicoli a motore e dei loro
rimorchi

1.2.1999

98/481/F Progetto di decreto relativo all’etichettatura di taluni prodotti del mare e di acqua dolce 1.2.1999

98/483/UK Decreto 1999 sulle malattie degli animali (Disinfettanti approvati) (Modifica) 4.2.1999

98/484/D «Condizioni tecniche contrattuali supplementari a direttive per la costruzione di gallerie
stradali; parte 2; sistema edilizio di tipo aperto» (ZTV-Gallerie, parte 2)

4.2.1999

98/485/NL Regola amministrativa n. S 1999/02 regola amministrativa per la prevenzione del passag-
gio delle fiamme nelle cisterne di carico

8.2.1999

98/482/UK Regolamento 1998 (Irlanda del Nord) sui motocicli (casco protettivo) 10.2.1999

98/486/DK Decreto di modifica del decreto sugli equipaggiamenti e sulle attrezzature delle biciclette 8.2.1999

98/487/DK Decreto 1999 recante prescrizioni di dettaglio sui veicoli 8.2.1999

98/488/D Modifiche e integrazioni della lista campione delle disposizioni tecniche di costruzione
settembre 1998

Regole per le costruzioni in argilla, progetto giugno 1998

5.2.1999

98/489/NL Regolamento del ministro della Giustizia del ministro della Difesa del .Ø.Ø.., n. .Ø.Ø., recante
indicazione delle sostanze di rilevamento per la marcatura degli esplosivi (regolamento
sulle sostanze per la marcatura, degli esplosivi)

8.2.1999

98/490/UK Regolamento 1998 (Irlanda del Nord) sui veicoli a motore (costruzione e uso) 5.2.1999

(Î)ÙAnno, numero di registrazione, Stato membro autore.

(Ï)ÙPeriodo nel corso del quale il progetto non pu÷ essere adottato.

(Ð)ÙSenza scadenza, in quanto la Commissione ha accettato la motivazione di urgenza invocata dallo Stato membro autore del progetto.

(Ñ)ÙSenza scadenza, in quanto si tratta di specificazioni tecniche o di altri requisiti connessi con misure di carattere fiscale o finanziario, ai sensi dell’arti-
colo 1, punto 9, secondo comma, terzo trattino della direttiva 83/189/CEE.

(Ò)ÙProcedura di informazione chiusa.

La Commissione richiama l’attenzione sulla sentenza riguardante la «CIA Security», emessa il
30 aprile 1996 nella causa C-194/94, secondo la quale la Corte di giustizia ritiene che gli
articoli 8 e 9 della direttiva 83/189/CEE debbano essere interpretati nel senso che i singoli
possono farli valere dinanzi a un giudice nazionale, il quale deve rifiutare l’applicazione di una
regola tecnica nazionale che non sia stata notificata conformemente alla direttiva di cui sopra.
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Detta sentenza conferma la comunicazione della Commissione del 1o ottobre 1986 (GU C 245
dell’1.10.1986, pag. 4).

L’inadempimento dell’obbligo di notifica comporta pertanto l’inapplicabilit{ delle regole tecni-
che in esame, di modo che queste ultime siano inopponibili ai singoli.

Per eventuali informazioni su tali notifiche rivolgersi ai servizi nazionali il cui elenco � stato
pubblicato nella Gazzetta ufficiale delle Comunit{ europee C 324 del 30 ottobre 1996.

Notifica preventiva di una concentrazione

(Caso IV/M.1333 — Kingfisher/Castorama)

(98/C 363/03)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1.ÚÙIn data 16 novembre 1998 � pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di
concentrazione in conformit{ all’articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consi-
glioØ(Î), modificato da ultimo dal regolamento (CE) n. 1310/97Ø(Ï). Per effetto di tale concen-
trazione, l’impresa Kingfisher plc (Kingfisher) acquisisce, ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1,
lettera b), del suddetto regolamento, il controllo in comune dell’impresa Castorama Dubois
Investissements SCA (Castorama), a seguito di acquisto di azioni e traferimento di elementi
dell’attivo.

2.ÚÙLe attivit{ svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

—ÙKingfisher: vendita di prodotti non alimentari, in particolare vendita di prodotti per la ripa-
razione, la manutenzione e il miglioramento della casa;

—ÙCastorama: vendita di prodotti non alimentari, in particolare vendita di prodotti per la
riparazione, la manutenzione e il miglioramento della casa.

3.ÚÙA seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notifi-
cata possa rientrare nel campo d’applicazione del regolamento (CEE) n. 4064/89. Tuttavia si
riserva la decisione finale sul punto in questione.

4.ÚÙLa Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla
concentrazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubbli-
cazione della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse per fax
[n.Ù(32-2) 296Ø43Ø01 e 296Ø72Ø44] o tramite il servizio postale, indicando il caso IV/M.1333 —
Kingfisher/Castorama, al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza (DG IV)
Direzione B — Task Force Fusioni
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bruxelles

(Î)ÙGU L 395 del 30.12.1989, pag. 1; versione rettificata: GU L 257 del 21.9.1990, pag. 13.

(Ï)ÙGU L 180 del 9.7.1997, pag. 1; versione rettificata: GU L 40 del 13.2.1998, pag. 17.
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AIUTI DI STATO

CØ51/98 (ex NØ852/97 e NØ6/98)

Portogallo

(98/C 363/04)

(Articoli da 92 a 94 del trattato che istituisce la Comunit{ europea)

Comunicazione della Commissione ai sensi dell’articolo 93, paragrafo 2, del trattato indirizzata
agli altri Stati membri e ai terzi interessati in merito ad aiuti che il Portogallo intende concedere

per la ristrutturazione e la privatizzazione delle imprese EPAC e Silopor

Con la lettera seguente la Commissione ha informato il
governo portoghese della sua decisione di avviare la pro-
cedura.

«Con lettera dell’8 dicembre 1997, protocollata l’11 di-
cembre 1997, la rappresentanza permanente del Porto-
gallo presso l’Unione europea ha notificato alla Commis-
sione, ai sensi dell’articolo 93, paragrafo 3, del trattato,
il programma di ristrutturazione e privatizzazione del-
l’EPAC, impresa pubblica di commercializzazione dei
cereali (aiuto NØ852/97).

Con lettera del 5 dicembre 1997, protocollata alla stessa
data, la rappresentanza permanente del Portogallo presso
l’Unione europea ha notificato alla Commissione, ai
sensi dell’articolo 93, paragrafo 3, del trattato, un confe-
rimento di capitale alla Silopor, impresa pubblica di mo-
vimentazione portuale (aiuto NØ6/98).

Con note del 5 marzo 1998 e del 22 giugno 1998, proto-
collate rispettivamente in data 5 marzo 1998 e 23 giugno
1998, la rappresentanza permanente del Portogallo
presso l’Unione europea ha trasmesso alla Commissione
le informazioni supplementari in merito all’aiuto
NØ852/97 (EPAC) richieste con lettere del 2 febbraio
1998 e del 6 maggio 1998.

Con note del 1o aprile 1998 e del 25 giugno 1998, proto-
collate rispettivamente in data 3 aprile e 26 giugno 1998,
la rappresentanza permanente del Portogallo presso
l’Unione europea ha trasmesso alla Commissione le in-
formazioni supplementari in merito all’aiuto NØ6/98 (Si-
lopor) richieste con lettere del 5 febbraio 1998 e del
6 maggio 1998.

Inoltre, nell’ambito di due incontri bilaterali con le auto-
rit{ portoghesi svoltesi il 14 gennaio 1998 e il 4 maggio
1998, la Commissione ha acquisito informazioni comple-
mentari in merito ai programmi di ristrutturazione del-
l’EPAC e della Silopor.

I. EPAC

1. ANTEFATTI

L’EPAC — Empresa Para a Agroalimentaç}o e
Cereais, SA — � una societ{ anonima a capitali
esclusivamente pubblici creata nel 1991. Essa de-
riva dall’EPAC — Empresa Pública de Abasteci-
mento de Cereais (impresa pubblica per l’approv-
vigionamento di cereali) — creata nel 1977 a se-
guito della fusione di 19 organismi connessi alla
protezione e allo sviluppo della produzione e del
commercio di cereali. Tra il 1977 e il 1985 l’EPAC
ha esercitato funzioni di organismo pubblico d’in-
tervento. Durante gli anni corrispondenti alla
prima fase dell’integrazione europea, l’EPAC ha
continuato a svolgere tali funzioni in un quadro di
progressiva liberalizzazione degli scambi di cereali
(1986-1989) e di sostegno dello Stato alla com-
mercializzazione diretta dei cereali di produzione
nazionale (1987-1990).

Nell’ambito dell’abolizione del monopolio pub-
blico degli scambi di cereali imposta dall’atto di
adesione del Portogallo alla CE, questo Stato
membro ha decisio di separare le attivit{ di movi-
mentazione portuale dei cereali dalle attivit{ com-
merciali, creando a tal fine, nel 1986, la Silopor —
Empresa de Silos Portu`rios, SA.

Da allora la situazione economica dell’EPAC �
peggiorata per i seguenti motivi:

—ÙMancata ristrutturazione: l’EPAC ha mante-
nuto una vasta rete di investimenti fissi e un
organico corrispondente. A partire dal 1991
tali costi, uniti alla naturale riduzione della
quota di mercato dell’impresa, si sono rivelati
inadeguati rispetto all’esigenza di rendere red-
ditizia e concorrenziale l’attivit{.

—ÙCreazione della Silopor: si tratta di una societ{
a capitali esclusivamente pubblici costituita me-
diante scorporo di parte dell’attivo, del passivo
e del capitale dell’EPAC. I sili portuali, nonch~
le relative attrezzature, gli impianti e i mate-
riali precedentemente appartenenti all’EPAC
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sono stati assegnati alla Silopor. Quest’ultima
impresa non � stata in grado, con i propri
mezzi, di liquidare il debito derivante dallo
scorporo di tale attivo e l’EPAC ha addebitato
alla Silopor gli interessi di mora. La Silopor si
� rivelata incapace di liquidare il debito iniziale
maggiorato degli interessi di mora in conse-
guenza di una struttura di capitale squilibrata
che non � stata corretta tempestivamente. Al
30 giugno 1996 il valore globale degli interessi
addebitati dall’EPAC alla Silopor era di 21,5
miliardi di PTE. Al 31 dicembre 1997, il debito
totale ammontava, interessi inclusi, a 31,35 mi-
liardi di PTE.

—ÙAltri fattori: lo Stato portoghese ha sovvenzio-
nato programmi di investimento per la costru-
zione di sili da parte di cooperative onde ren-
dere economicamente valido il loro tentativo di
estendere l’attivit{ al settore della commercia-
lizzazione di cereali. Inoltre, le autorit{ porto-
ghesi hanno segnalato che l’EPAC ha svilup-
pato attivit{ commerciali che non hanno gene-
rato i profitti previsti.

Nel 1996 l’indebitamento e l’importo degli oneri
finanziari avevano raggiunto livelli tali che per
l’EPAC diventava impossibile continuare a farvi
fronte con i propri mezzi. Nell’aprile 1996 l’EPAC
ha sospeso il pagamento della maggior parte degli
oneri finanziari. Di fronte all’eventualit{ che
un’impresa detenuta per il 100Ø% dallo Stato
portoghese non fosse piû in grado di onorare i
propri impegni, il Portogallo ha deciso nell’ottobre
1996 di concedere all’EPAC una garanzia di Stato
di 30 miliardi di PTE nel quadro di un prestito di
48,7 miliardi di PTE ottenuto dall’EPAC da un
gruppo di banche, al fine di trasformare il debito
di funzionamento a breve termine dell’impresa in
un debito a medio-lungo termine.

La decisione 97/762/CE della Commissione, del 9
luglio 1997Ø(Î), stabilisce che la garanzia di Stato
in questione � illegale e incompatibile con il trat-
tato, imponendo al Portogallo di abolirla e di re-
cuperare gli aiuti indebitamente versati all’impresa.
Il Portogallo ha deciso di non conformarsi alla de-
cisione e di adire la Corte di giustizia delle Comu-
nit{ europee.

(Î)ÙGU L 311 del 14.11.1997, pag. 25.

2. SITUAZIONE ATTUALE

L’EPAC � un’impresa in difficolt{ in quanto non �
piû in grado di rimanere in attivit{ con i propri
mezzi. Tale situazione � stata determinata, oltre
che dalla creazione della Silopor e dalla mancata
liquidazione del debito per lo scorporo dell’attivo
dell’EPAC, da fattori quali la progressiva apertura
ad operatori privati del mercato delle importazioni
cerealicole, la completa liberalizzazione degli
scambi di cereali nonch~, dal 1986, gli aiuti pub-
blici erogati ai concorrenti dell’EPAC per impianti
di magazzinaggio dei cereali.

Al fronte degli importanti mutamenti della situa-
zione del mercato cerealicolo nel periodo pre-ade-
sione e in quello immediatamente successivo,
l’EPAC non ha adottato nessuna misura rilevante
di riorganizzazione interna. Data la situazione di
estrema sovraccapacit{ strutturale, sarebbe stato
invece necessario ridurre drasticamente l’organico
e il numero di sili.

[.Ø.Ø.]Ø(Ï)

Per quanto riguarda il passivo, i debiti a medio-
lungo termine ammontano a 49,8 miliardi di PTE,
a seguito dal contratto di ristrutturazione del de-
bito sottoscritto tra l’EPAC e un gruppo di banche
e garantito per una quota considerevole dallo
Stato portoghese.

La quota principale del passivo � rappresentata dal
debito non liquidato della Silopor (60Ø% del pas-
sivo totale). Come seconda causa dell’elevatissimo
livello di indebitamento le autorit{ portoghesi in-
dicano i costi della mancata ristrutturazione; so-
stengono infatti che nel 1988 l’EPAC aveva ancora
1Ø392 dipendenti mentre un dimensionamento ra-
zionale non ne avrebbe richiesti piû di 170. Se-
condo i calcoli delle autorit{ portoghesi, gli oneri
sociali netti della mancata ristrutturazione del-
l’EPAC nel periodo 1988-1997 ammontano a 50,6
miliardi di PTE.

3. IL PROGRAMMA DI RISTRUTTURAZIONE DEL-

L’EPAC

3.1. EPAC-Comercial

_ prevista la costituzione di due imprese distinte:
EPAC-Comercial e EPAC-Casa madre.

(Ï)ÙDati confidenziali omessi su richiesta delle autorit{ porto-
ghesi.

25.11.98 C 363/5Gazzetta ufficiale delle Comunit{ europeeIT



EPAC-Comercial verr{ dotata della struttura e dei
mezzi necessari per operare in un mercato cereali-
colo liberalizzato e pienamente competitivo; le
verranno conferiti gli investimenti utili allo svi-
luppo di normali attivit{ nel settore cerealicolo ed
agroalimentare, il personale atto a garantirne l’at-
tivit{ nel settore cerealicolo ed agroalimentare, il
personale atto a garantirne l’attivit{ e una quota
del debito di funzionamento a breve termine. In
una prima fase EPAC-Comercial sar{ di propriet{
dell’EPAC, ma il governo portoghese ne prevede
la privatizzazione nel corso del primo semestre
1999 mediante gara.

Il programma di ristrutturazione si fonda sulla ri-
duzione del ruolo dei cereali nelle attivit{ dell’im-
presa a vantaggio della commercializzazione dei
mezzi di produzione agricoli. Ci÷ comporta un in-
tervento su vari piani: marketing, commerciale,
approvvigionamento e funzionale.

Dal punto di vista strategico l’EPAC-Comercial
continuer{ ad essere presente nei settori in cui
opera attualmente l’EPAC, ma con un amplia-
mento e un riorientamento delle attivit{. Per
quanto riguarda le attivit{ tradizionali dell’EPAC,
ad esempio, l’EPAC-Comercial ridistribuir{ i sili
ubicandoli nel modo piû consono all’ottica della
raccolta, dell’importazione e della distribuzione di
cereali. Seguendo la stessa logica, EPAC-Comer-
cial concentrer{ la rete commerciale di prodotti e
servizi per l’agricoltura nelle regioni che offrono
migliori prospettive per il mercato dei cereali e dei
prodotti intermedi per l’agricoltura. Si prevede che
l’EPAC-Comercial rafforzer{ la sua posizione nel
settore dell’industria alimentare e che di conse-
guenza aumenteranno le sue importazioni di ce-
reali e semi oleosi da mercati esterni.

EPAC-Comercial svilupper{ nuove attivit{ di mar-
keting per promuovere l’immagine della nuova im-
presa. Si prevede inoltre che svilupper{ nuove atti-
vit{ nel settore agroalimentare: distribuzione di
carburante diesel per uso agricolo; patate, patate
da semina e castagne; alimenti per animali da
compagnia; servizi di magazzinaggio; orzo distico
e malto. Si prevede che EPAC-Comercial esplo-
rer{ le nuove possibilit{ gi{ individuate nei settori
ortofrutticolo, del vino, dell’olio d’oliva, della bar-
babietola da zucchero, dell’allevamento estensivo,
della silvicoltura, dei prodotti regionali tipici e del-
l’agricoltura biologica.

Per quanto riguarda gli approvvigionamenti,
EPAC-Comercial concluder{ accordi con i princi-

pali fornitori e ridurr{ i costi di imballaggio e di
distribuzione.

Dal punto di vista organizzativo, il piano di ri-
strutturazione dell’EPAC-Comercial prevede fon-
damentalmente la riduzione (gi{ awiata) dell’orga-
nico, che da 517 passer{ a 216 unit{ alla fine del
1997 e a 170 unit{ alla conclusione del piano, e la
chiusura dei 10 sili meno redditizi dei 25 comples-
sivi; la capacit{ di magazzinaggio complessiva di-
minuir{ quindi di 87Ø500Øt, su una capacit{ totale
di 272Ø000Øt (riduzione del 24Ø%). L’impresa pre-
vede inoltre di ridurre considerevolmente i costi
dei principali contratti di fornitura di servizi
esterni.

EPAC-Comercial avr{ un capitale sociale di 5 mi-
liardi di PTE e ricever{ dall’EPAC il capitale fisso
necessario per la sua attivit{ (sili, magazzini, punti
vendita) al valore contabile netto, le scorte esi-
stenti, una della partecipazioni finanziarie del-
l’EPAC, nonch~ i crediti commerciali in corso (3
miliardi di PTE). All’EPAC-Comercial verr{ infine
trasferita l’intera passivit{ a breve termine del-
l’EPAC, per un importo complessivo di 5,9 mi-
liardi di PTE.

3.2. EPAC-Casa madre

L’EPAC-Casa madre non svilupper{ alcuna atti-
vit{ commerciale ed � destinata ad essere liquidata
nel 2000; si far{ carico dei licenziamenti e della
vendita degli immobilizzi, nonch~ degli oneri rela-
tivi alla liquidazione dell’EPAC, compresi gli oneri
sociali e le passivit{ della Silopor, altre passivit{, il
ricavo della vendita dei beni d’investimento, quello
della vendita dell’EPAC-Comercial, nonch~ un
‘‘aiuto compensativo’’ da parte dello Stato ai fini
della completa liquidazione dell’impresa.

L’EPAC-Casa madre ricever{ una compensazione
statale al valore di mercato per l’utilizzazione di
alcuni edifici. Le verr{ inoltre conferito il labora-
torio di certificazione delle sementi dell’EPAC (il
Portogallo non indica il valore di tali operazioni,
ma si presume che sia trascurabile dato che il pro-
gramma di ristrutturazione non ne tiene conto).
Inoltre, verr{ conferita all’impresa la partecipa-
zione finanziaria dell’EPAC in altre societ{.
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4. VALUTAZIONE DEL PIANO DI PRIVATIZZA-

ZIONE E DI RISTRUTTURAZIONE DELL’EPAC

4.1. Aiuti di Stato a favore dell’EPAC

Sembra configurarsi un aiuto di Stato ai sensi del-
l’articolo 92, paragrafo 1, del trattato a favore di
EPAC-Comercial, in quanto il Portogallo sovven-
ziona la costituzione di una struttura equilibrata
liquidando i debiti dell’EPAC-Casa madre. In pra-
tica, l’intervento pu÷ essere considerato un aiuto
alla ristrutturazione dell’EPAC, di cui EPAC-Co-
mercial � il risultato finale. Quest’ultima, infatti,
pu÷ operare sul mercato soltanto perch~ lo Stato
ha costituito un’altra impresa destinata alla liqui-
dazione e ne appiana le passivit{. Tale valutazione
� condivisa dalle autorit{ portoghesi.

La privatizzazione di EPAC-Comercial non sem-
bra implicare, di per s~, alcun aiuto di Stato ai
sensi dell’articolo 92, paragrafo 1, del trattato a
favore dell’acquirente, in quanto avverr{ mediante
appalto pubblico aggiudicato al miglior offerente,
a meno che l’aggiudicatario non risulti beneficiario
di altri aiuti di Stato.

4.1.1.Ù[.Ø.Ø.]

4.1.2. Partecipazioni finanziarie

La Commissione ritiene che si configuri come
aiuto di Stato non soltanto l’aiuto alla ristruttura-
zione di 12 miliardi di PTE ai fini della completa
liquidazione, ma anche la cessione allo Stato delle
partecipazioni finanziarie dell’EPAC in altre im-
prese, per un valore nominale di 3,5 miliardi di
PTE. Si tratta di quote trasferite allo Stato in
quanto non recuperabili prima della liquidazione
dell’EPAC-Casa madre. Secondo le autorit{ por-
toghesi ci÷ non significa che tali importi siano ir-
recuperabili.

La Commissione ritiene che la cessione di tali par-
tecipazioni finanziarie al loro valore nominale
possa comportare un aiuto di Stato in quanto il
comportamento dello Stato portoghese non sem-
bra rispettare il principio dell’investitore privato. Il
Portogallo, infatti, calcola l’importo complessivo
dell’aiuto sottraendo dal costo totale della liquida-
zione dell’EPAC Casa madre il ricavato della ven-
dita dell’attivo (immobili, recupero di crediti,
ecc.). A differenza delle altre attivit{ dell’impresa,

tali partecipazioni finanziarie non vengono ven-
dute sul libero mercato bensó cedute allo Stato al
loro valore nominale [.Ø.Ø.].

In data 2 luglio 1998 la Commissione ha appreso
che il governo portoghese avrebbe obbligato
l’EPAC a concludere un accordo che prevede lo
scambio di partecipazioni finanziarie in altre im-
prese. Secondo la fonte tale scambio servirebbe per
salvare un’altra impresa, la ‘‘Nacional’’.

La Commissione invita le autorit{ portoghesi a
trasmettere tutte le informazioni atte a stabilire se
il presunto accordo comporti altri aiuti di Stato a
favore dell’EPAC o di altre imprese. Se gli accordi
in questione dovessero comportare aiuti di Stato ai
sensi dell’articolo 92, paragrafo 1, del trattato, le
autorit{ portoghesi sono invitate a trasmettere alla
Commissione tutte le informazioni atte a stabilire
se sussistano le condizioni per beneficiare delle de-
roghe di cui all’articolo 92, paragrafi 2 e 3.

4.1.3. Valutazione dell’aiuto complessivo a favore del-
l’EPAC

Fondandosi sulle conclusioni dei precedenti punti
4.1.1 e 4.1.2, la Commissione ha ritenuto che
l’aiuto di Stato connesso all’operazione di priva-
tizzazione e di ristrutturazione dell’EPAC possa
ammontare complessivamente a 15,5 miliardi di
PTE.

Ai fini della valutazione della conformit{ del piano
di ristrutturazione dell’EPAC con le norme vigenti
in materia di concorrenza, si applicano gli orienta-
menti comunitari sugli aiuti di Stato per il salva-
taggio e la ristrutturazione di imprese in diffi-
colt{Ø(Ð). In tale ambito la Commissione si attiene
al principio generale secondo cui l’aiuto alla ri-
strutturazione � ammesso soltanto qualora si possa
dimostrare che l’approvazione di aiuti alla ristrut-
turazione � nell’interesse della Comunit{. L’auto-
rizzazione � quindi subordinata alle seguenti con-
dizioni generali.

1. Ripristino della redditivit{ a lungo termine mediante

piano di ristrutturazione: qualunque piano di ri-
strutturazione deve garantire il risanamento
dell’impresa interessata, ripristinandone l’effi-
cienza economico-finanziaria a lungo termine
entro un lasso di tempo ragionevole e

(Ð)ÙPubblicati nella GU C 283 del 19.9.1997, pag. 2.
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sulla base di ipotesi realistiche circa le condi-
zioni operative future. Il miglioramento della
redditivit{ deve essere soprattutto il frutto di
misure di risanamento interno e potr{ basarsi su
fattori esterni solo in caso di consenso generale
sulle ipotesi di andamento di tali fattori. Per ri-
spondere al criterio di redditivit{, il piano di ri-
strutturazione deve consentire all’azienda di
coprire la totalit{ dei suoi costi, compreso l’am-
mortamento e gli oneri finanziari, e generare
un minimo di rendimento del capitale in modo
da consentire all’impresa di affrontare la con-
correnza sul mercato facendo affidamento sulle
proprie risorse.

2. Prevenzione di indebite distorsioni della concorrenza

indotte dall’aiuto: devono essere adottate misure
atte a scongiurare, per quanto possibile, riper-
cussioni negative sui concorrenti. Nel caso in
cui una valutazione obiettiva della situazione
della domanda e dell’offerta dimostri l’esistenza
di una sovraccapacit{ produttiva strutturale, il
piano di ristrutturazione dovr{ contribuire, in
misura proporzionale all’importo dell’aiuto ri-
cevuto, alla ristrutturazione del settore a monte
del mercato comunitario interessato attraverso
una riduzione irreversibile della capacit{ o la
chiusura di impianti.

In alternativa alla disposizioni generali relative
alla riduzione della capacit{, possono essere ap-
plicate, su richiesta dello Stato membro interes-
sato, disposizioni particolari applicabili soltanto
al settore agricolo (punto 3.2.5 degli orienta-
menti). Nell’ipotesi generale, il punto 3.2.5 de-
gli orientamenti comunitari stabilisce che per
misure mirate a particolari prodotti od opera-
tori la riduzione della capacit{ produttiva
dev’essere in linea di massima pari al 16Ø%
(14Ø% nelle aree assistite e nelle regioni svan-
taggiate) della capacit{ per la quale l’aiuto alla
ristrutturazione � effettivamente concesso.

3. Proporzionalit{ degli aiuti ai costi e ai benefici della

ristrutturazione: l’importo e l’intensit{ dell’aiuto
devono essere limitati al minimo strettamente
necessario per consentire la ristrutturazione e
devono essere commisurati ai benefici previsti a
livello comunitario. I beneficiari dell’aiuto do-
vranno contribuire in maniera significativa al
programma di ristrutturazione, sia con fondi
propri che ricorrendo a fonti esterne di finan-
ziamento commerciale.

4. Piena attuazione del programma di ristrutturazione e
osservanza delle condizioni stabilite dalla Commissione:

l’impresa deve attuare pienamente il piano di ri-

strutturazione accolto dalla Commissione e as-
solvere gli altri obblighi stabiliti dalla Commis-
sione.

5. Controllo e relazione annuale: l’erogazione di un
aiuto alla ristrutturazione dev’essere controllata
periodicamente mediante adeguate relazioni.

Per quanto riguarda le summenzionate condizioni
la Commissione ha considerato quanto segue:

1. Ripristino della redditivit{ a lungo termine mediante

piano di ristrutturazione

_ stato presentato alla Commissione un piano
dettagliato di ristrutturazione secondo il quale
l’impresa presenta un cash-flow positivo fin
dall’anno 1 (1997) e ritorna ad una situazione
di redditivit{ nel 2000 (terzo anno di attua-
zione del programma). L’autonomia finanziaria
varia tra il 37 e il 42Ø%. In considerazione del-
l’indebitamento, il triennio previsto per il ripri-
stino della redditivit{ risulta ragionevole. Le
ipotesi del piano circa l’andamento dei mercati
cerealicoli e dei prodotti connessi non sem-
brano eccessivamente ottimistiche.

La redditivit{ viene ripristinata mediante misure
di risanamento interno piuttosto che fondan-
dosi su fattori esterni. Da questo punto di vista
la riduzione dell’organico, che dovrebbe pas-
sare dalle 516 unit{ alle 170 alla conclusione
del piano di ristrutturazione, e la chiusura di 10
dei 25 sili per il magazzinaggio dei cereali sem-
brano rappresentare valide misure interne ai fini
del ripristino della redditivit{ a lungo termine.
Risulta pertanto che il piano di ristrutturazione
soddisfi questa condizione.

2. Prevenzione di indebite distorsioni della concorrenza

indotte dall’aiuto

Per valutare se tale condizione � rispettata, la
Commissione accerta di norma se, nei settori in
cui esiste sovraccapacit{ produttiva strutturale,
il beneficiario degli aiuti contribuisca alla ri-
strutturazione del settore a monte del mercato
comunitario interessato attraverso una ridu-
zione irreversibile della capacit{ o la chiusura
di impianti. Nel caso specifico del settore agri-
colo, il punto 3.2.5, lettera a), primo trattino,
degli orientamenti stabilisce che per misure mi-
rate a particolari prodotti od operatori la ridu-
zione della capacit{ nelle aree assistite quali il
Portogallo debba essere pari al 14Ø% (16Ø%
nelle altre regioni).
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Bench~ il comparto agricolo non possa essere
ritenuto nel suo insieme un settore con sovrac-
capacit{ strutturale, l’EPAC opera principal-
mente nel settore della commercializzazione,
nel quale invece si evidenzia una situazione di
sovraccapacit{ sia sul mercato comunitario che
su quello portoghese. Tale settore � quindi
esplicitamente escluso in virtû delle limitazioni
settoriali applicabili agli orientamenti comuni-
tari per gli aiuti agli investimenti nel settore
della trasformazione e della commercializza-
zione dei prodotti agricoliØ(Ñ). Pertanto, un
piano di ristrutturazione imperniato su un
unico operatore come quello all’esame deve
prevedere una riduzione della capacit{.

Nella fattispecie, la Commissione ha preso atto
che il piano prevede la chiusura definitiva di 10
dei 25 sili, cui corrisponde una riduzione com-
plessiva della capacit{ di magazzinaggio di
87Ø500Øt, a fronte di una capacit{ preesistente di
272Ø000Øt (riduzione della capacit{ del 24Ø%).
Pertanto, la Commissione ritiene che il piano di
ristrutturazione dell’EPAC soddisfi la seconda
condizione.

3. Proporzionalit{ degli aiuti ai costi e ai benefici della

ristrutturazione

La terza condizione fissata dagli orientamenti
in materia di ristrutturazione impone che
l’aiuto sia commisurato ai costi e ai benefici
previsti a livello comunitario. Per valutare se
tale condizione � rispettata devono essere presi
in esame diversi aspetti, onde evitare che la ri-
strutturazione dell’impresa produca distorsioni
della concorrenza incompatibili con l’interesse
comune.

La Commissione richiede di norma che l’im-
porto e l’intensit{ dell’aiuto siano limitati al mi-
nimo strettamente necessario per consentire la
ristrutturazione. I beneficiari dell’aiuto do-
vranno, di regola, contribuire in maniera signi-
ficativa al programma di ristrutturazione, sia
con fondi propri che ricorrendo a fonti esterne
di finanziamento commerciale. Per minimizzare
gli effetti distorsivi, si deve evitare che l’aiuto
venga concesso sotto forma di apporto di liqui-
dit{ supplementari che potrebbero essere utiliz-
zate per iniziative aggressive e perturbatrici del
mercato, senza alcun rapporto con il processo
di ristrutturazione. Inoltre, gli aiuti non do-
vrebbero essere utilizzati per finanziare nuovi
investimenti non necessari ai fini della rsitruttu-

(Ñ)ÙGU C 29 del 2.2.1996, pag. 4.

razione. Infine, gli aiuti non devono ridurre in-
debitamente gli oneri finanziari dell’impresa.

Nella fase attuale della procedura, la Commis-
sione dubita che sia rispettato l’insieme delle
summenzionate condizioni.

A prima vista, le modalit{ di erogazione del-
l’aiuto alla ristrutturazione a favore dell’EPAC-
Casa madre per la copertura dei costi di liqui-
dazione sembrano tali da limitare l’importo del-
l’aiuto al minimo necessario per consentire la
ristrutturazione e non sembrano consentire il
trasferimento di eccessive liquidit{ alla nuova
EPAC-Comercial. Analogamente, l’EPAC-Casa
madre fornir{ all’EPAC-Comercial un capitale
di esercizio iniziale per soli tre mesi, allo sca-
dere dei quali l’EPAC-Comercial dovr{ resti-
tuire l’importo e finanziare le sue attivit{ ricor-
rendo al capitale fornito dalle normali banche
commerciali. Tuttavia, la Commissione rileva
che il piano di ristrutturazione prevede, ai fini
del ripristino della redditivit{, una considere-
vole diversificazione delle attivit{ commerciali
dell’EPAC-Comercial. La possibilit{ che
l’EPAC-Comercial utilizzi una quota dell’aiuto
per elaborare strategie aggressive di penetra-
zione su nuovi mercati rappresenta quindi un
rischio elevato.

Secondo le autorit{ portoghesi la variazione
della gamma di attivit{ dell’EPAC-Comercial
non ha effetti distorsivi sul mercato di destina-
zione in quanto si prevede semplicemente una
migliore utilizzazione di impianti preesistenti
destinandoli ad altre attivit{.

Tuttavia, la Commissione ha di recente ricevuto
denunce secondo le quali l’EPAC praticherebbe
politiche commerciali aggressive per la vendita
di prodotti intermedi per l’agricoltura, in parti-
colare venderebbe sementi di riso in perdita e
combustibile diesel per uso agricolo a prezzi ar-
tificialmente bassi. In esito ad una prima valuta-
zione di tali denunce, la Commissione invita le
autorit{ portoghesi a formulare osservazioni
dettagliate su tali accuse. Inoltre, la Commis-
sione gradirebbe che le autorit{ portoghesi for-
nissero informazioni dettagliate quanto alla ne-
cessit{ e al tipo delle eventuali condizioni cui si
potrebbe subordinare la concessione dell’aiuto
al fine di garantire che l’EPAC-Comercial non
avvii iniziative aggressive e perturbatrici del
mercato.
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I beneficiari dell’aiuto devono, di regola, con-
tribuire in maniera significativa al programma
di ristrutturazione, sia con fondi propri che ri-
correndo a fonti esterne di finanziamento com-
merciale. [.Ø.Ø.] Le verr{ per÷ concesso un aiuto
di 15,5 miliardi di PTE. Nella fase attuale della
procedura, in particolare considerando che il
ripristino della reddittivit{ dell’EPAC dipende
dalla diversificazione delle attivit{, la Commis-
sione non pu÷ ragionevolmente assicurare che
l’aiuto sia proporzionale ai benefici previsti a li-
vello comunitario.

Le autorit{ portoghesi hanno proposto di valu-
tare la proporzionalit{ confrontando i costi che
il Portogallo dovrebbe sostenere nelle due ipo-
tesi distinte della ristrutturazione e della liqui-
dazione. Secondo i calcoli dello Stato membro
l’aiuto complessivo alla ristrutturazione, pari a
12 miliardi di PTE, dovrebbe essere valutato a
fronte del costo complessivo della liquidazione
dell’EPAC, pari a 19 miliardi di PTE. Le auto-
rit{ portoghesi calcolano il costo netto della li-
quidazione nel modo seguente: dal totale delle
passivit{ dell’impresa, compresi i costi di licen-
ziamento del personale, viene sottratto il valore
delle attivit{, rettificato in modo da rifletterne il
valore reale.

Nella fase attuale della procedura la Commis-
sione incontra notevoli difficolt{ ad accettare il
metodo alternativo proposto dalle autorit{ por-
toghesi.

In base al principio dell’investitore privato il co-
sto reale della liquidazione di un’impresa do-
vrebbe corrispondere all’importo minimo neces-
sario, di norma limitato alla perdita in termini
di attivo e di capitale proprio. Qualsiasi altra
interpretazione implicherebbe una differenza di
trattamento tra imprese private e pubbliche, che
a norma del trattato � inammissibile. Le auto-
rit{ portoghesi sostengono che il diritto com-
merciale prevede norme a tutela dei creditori
che sanciscono la responsabilit{ dell’azionista
unico (o di maggioranza) per i debiti dell’im-
presa, indipendentemente dal loro statuto pri-
vato o pubblico. A norma dell’articolo 84 del
codice commerciale portoghese, infatti, in caso
di dichiarazione di fallimento di imprese aventi
un unico azionista, quest’ultimo risponde in so-
lido di tutte le obbligazioni della societ{, qua-
lora sia dimostrato che l’attivo dell’impresa non

� destinato a coprire tali obbligazioni. Queste
norme si applicano ad enti privati e pubblici.

Per adempiere alla sua responsabilit{ sociale
generale, lo Stato tende a sovrastimare i costi di
liquidazione, al fine di garantire un maggiore
ripianamento del debito e contenere i licenzia-
menti. Questi costi non corrispondono ai costi
di liquidazione di investitori operanti sul mer-
cato, i quali non sono esposti oltre i limiti del
capitale proprio. Nel caso all’esame, la Com-
missione rileva che l’EPAC sta attualmente
operando con capitale azionario negativo e
quindi presenta perdite superiori a quelle rite-
nute di norma accettabili per gli investitori pri-
vati.

Da un primo esame delle informazioni fornite
dalle autorit{ portoghesi risulta che la respon-
sabilit{ dell’azionista unico in caso di liquida-
zione non � automatica. Infatti, in caso di cre-
dito non recuperato, il creditore non pu÷ ap-
pellarsi a tale principio, bensó deve intentare
un’azione legale contro lo Stato e dimostrare
che nel corso degli anni i fondi dell’EPAC sono
stati utilizzati per perseguire interessi diversi
dalla finalit{ sociale dell’impresa. Il fascicolo
notificato non contiene precisazioni sufficienti
in merito al tipo di prova richiesto a tal fine dai
tribunali portoghesi. Comunque, la responsabi-
lit{ dello Stato verrebbe chiamata in causa sol-
tanto a seguito di una sentenza del tribunale a
favore del creditore.

Anche se la legislazione portoghese avesse pre-
visto una clausola automatica, la Commissione
ne avrebbe assimilato il contenuto ad una ga-
ranzia sulle passivit{ totali di un’impresa. Con-
sentire allo Stato di rimborsare tali debiti impli-
cherebbe una disparit{ di trattamento tra im-
prese pubbliche e private; in pratica consenti-
rebbe di concedere a societ{ pubbliche aiuti al
funzionamento retroattivi grazie alla capacit{
illimitata di indebitamento dello StatoØ(Ò).

Date le premesse, risulta difficile in questa
prima fase accettare il metodo alternativo pro-
posto dal Portogallo per misurare la proporzio-
nalit{ raffrontando i costi della ristrutturazione
e quelli della liquidazione. In condizioni nor-
mali di mercato, infatti, i costi della liquida-

(Ò)Ù_ la posizione assunta dalla Commissione in merito all’aiuto
di Stato CØ38/92 (GU CØ267 del 2.10.1993, pag. 11), ‘‘Ac-
cordo Andreatta-Van Miert’’.
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zione devono corrispondere all’attivo e al capi-
tale proprio persi.

Pertanto, nella fase attuale della procedura
l’aiuto alla ristrutturazione concesso all’EPAC
non risulta commisurato ai benefici previsti a li-
vello comunitario e di conseguenza non risulta
rispettare gli orientamenti comunitari relativi
alla ristrutturazione di imprese in difficolt{.

4.2. Precedenti aiuti di Stato a favore dell’EPAC

Nella sentenza della Corte di giustizia delle Co-
munit{ europee nella causa C-355/95 (Deggen-
dorf)Ø(Ó) si stabilisce che quando la Commissione
esamina la compatibilit{ di un aiuto con il mercato
comune deve prendere in considerazione tutti gli
elementi rilevanti, ivi compreso, eventualmente, il
contesto gi{ esaminato in una decisione prece-
dente, nonch~ gli obblighi che tale decisione pre-
cedente ha potuto imporre a uno Stato membro.

La decisione 97/762/CE della Commissione, del 9
luglio 1997, stabilisce che la garanzia di Stato a
favore dell’EPAC � illegale e incompatibile con il
trattato. L’articolo 2 della stessa decisione impone
al Portogallo di abolire la garanzia di Stato e di
recuperare gli importi di cui l’impresa ha benefi-
ciato indebitamente.

La Commissione ha ritenuto che, trattandosi di
aiuti concessi sotto forma di garanzia di Stato
avente come effetto un abbuono sul tasso d’inte-
resse, il vantaggio finanziario indebitamente per-
cepito dall’EPAC corrisponde alla differenza tra il
costo finanziario di mercato dei prestiti bancari
(rappresentato dal tasso di riferimento) e il costo
finanziario effettivamente sostenuto dall’EPAC nel
quadro dell’operazione (tenuto conto del costo
della garanzia). A tutt’oggi il Portogallo non ha
abolito la garanzia di Stato, anzi ha intentato ri-
corso per ottenere l’annullamento della decisione
97/762/CE della Commissione.

Ai fini della valutazione delle misure di ristruttura-
zione dell’EPAC notificate dal Portogallo �
d’uopo rilevare che la passivit{ dell’EPAC garan-
tite dallo Stato portoghese mediante la garanzia in
questione ammontano a 30 miliardi di PTE, im-
porto pari all’ammontare del debito della Silopor
nei confronti dell’EPAC. Qualora risulti compati-
bile con gli articoli 92 e 93 del trattato, il rimborso
consentir{ all’EPAC di far fronte ai suoi obblighi
finanziari senza ricorrere alla garanzia, che di

(Ó)ÙRaccolta 1997, pag. I-2549.

fatto diventer{ obsoleta. Inoltre, il debito verr{
rimborsato all’EPAC-Casa madre e sar{ utilizzato
esclusivamente per liquidare le passivit{ finanziarie
accumulate dall’EPAC e non per sostenere le fu-
ture attivit{ commerciali dell’EPAC-Comercial.

Tuttavia, le autorit{ portoghesi non hanno ancora
provveduto ad abolire la garanzia nell’ambito della
ristrutturazione in questione. Inoltre, conforme-
mente ai principi sanciti dalla Corte di giustizia
delle Comunit{ europee nella causa Deggendorf,
ai fini della valutazione dell’effetto complessivo
dell’aiuto globale concesso all’EPAC si deve tener
conto del valore del vantaggio finanziario perce-
pito dall’EPAC grazie alla garanzia.

Secondo i calcoli effettuati dalla Commissione ap-
plicando il summenzionato metodo il vantaggio fi-
nanziario complessivo percepito dall’EPAC tra
l’ottobre 1996 e il giugno 1998 grazie alla garan-
zia di Stato illegale potrebbe raggiungere i 2,87
miliardi di PTEØ(Ô).

La Commissione rileva che il programma notifi-
cato non considera il vantaggio finanziario perce-
pito dall’EPAC grazie alla garanzia di Stato. Inol-
tre, le autorit{ portoghesi sostengono che la giuri-
sprudenza Deggendorf non si applica al caso in
esame, per i motivi seguenti:

—Ùla considerazione di una precedente decisione
relativa ad un aiuto nell’ambito della valuta-
zione di un aiuto successiva non � obbligatoria.
La Commissione dovrebbe prendere ‘‘eventual-
mente’’ in considerazione le decisioni prece-
denti;

—Ùil contesto della sentenza Deggendorf � di-
verso:

—Ùnella causa Deggendorf la prima decisione
della Commissione non � stata impugnata.
Nel caso dell’EPAC, il Portogallo ha impu-
gnato le prime due decisioni della Commis-
sione,

—Ùnella causa Deggendorf non si trattava di
aiuti di Stato a favore di imprese in diffi-
colt{, a differenza dell’EPAC,

(Ô)ÙAi fini del calcolo si considerano i tassi di riferimento della
Commissione applicabili al Portogallo nel periodo in que-
stione, ossia: 12,51Ø% fino al 1o agosto 1997, 7,37Ø% fino al
1o gennaio 1998 e 7,56Ø% dopo il 1o gennaio 1998.
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—Ùnella causa Deggendorf, la Corte ha condi-
viso l’opinione della Commissione secondo
cui l’effetto distorsivo sulla concorrenza
derivava dall’effetto cumulato degli aiuti.
Nel caso dell’EPAC non si pu÷ sostenere
che vi sia cumulo di aiuti, trattandosi di
due tipi di aiuto profondamente diversi tra
loro (garanzia di Stato e aiuto diretto).

La Commissione non pu÷ condividere l’opinione
delle autorit{ portoghesi su questo punto.

Innanzitutto, la considerazione, ai fini di una de-
cisione, di tutti gli elementi rilevanti non � una
mera possibilit{ di cui la Commissione pu÷ avva-
lersi, bensó un obbligo. Anche se, come sostengono
le autorit{ portoghesi, la giurisprudenza avesse ri-
conosciuto alla Commissione una possibilit{, tale
potere discrezionale non dovrebbe essere utiliz-
zato in modo arbitrario, bensó conformemente alle
vigenti norme in materia di aiuti di Stato.

In secondo luogo, il fatto che la prima decisione
della Commissione sia stata impugnata non ne
modifica il carattere vincolante. Pur trattandosi di
due forme diverse di aiuto, la Commissione rileva
che il primo � un aiuto al salvataggio dell’impresa
e il secondo un aiuto alla ristrutturazione. En-
trambi si propongono di sollevare le sorti finanzia-
rie di un’impresa e pertanto si pu÷ ritenere che ab-
biano effetti economici cumulativi.

II. SILOPOR

La Silopor, Empresa de Silos Portu`rios SA, �
stata creata nel 1986 (cfr. capitolo I-1). Per statuto
la quota maggiore del suo capitale sociale doveva
essere sottoscritta dallo Stato o da enti pubblici. In
pratica, fin dal 1986 lo Stato detiene il 100Ø% del
capitale della Silopor.

La Silopor opera esclusivamente come fornitore di
servizi di movimentazione nei porti di Lisbona e
Leixùes. La Silopor detiene una concessione del-
l’amministrazione portuale portoghese per fornire
un presunto servizio pubblico di movimentazione
(scarico e magazzinaggio) di cereali e prodotti ali-
mentari. La concessione consente alla Silopor di
avere una quota di mercato pari a circa il 60Ø% di
tutte le importazioni di prodotti alimentari. Se-
condo le autorit{ portoghesi la concessione di ser-

vizio pubblico � finalizzata a garantire la traspa-
renza sul mercato estremamente competitivo del-
l’importazione e della commercializzazione di ce-
reali e prodotti alimentari. Tutti gli operatori eco-
nomici possono avvalersi dei servizi portuali della
Silopor in condizioni di parit{.

L’attivo della Silopor � costituito da tre grandi sili
portuali (due a Lisbona e uno a Leixùes) il cui va-
lore, secondo le stime delle autorit{ portoghesi,
ammonta a 10 miliardi di PTE. Tali sili sono stati
costruiti su terreni del demanio marittimo.

A fronte di attivit{ per 11 miliardi di PTE, l’im-
presa presenta un fatturato annuo di 3 miliardi di
PTE (con possibilit{ di espansione che in ampia
misura non dipendono dall’impresa), spese annue
di funzionamento di 2,5 miliardi di PTE e oltre
1Ùmiliardo di PTE di ammortamento tecnico. Se-
condo le autorit{ portoghesi la gestione dei sili
portuali da parte della Silopor ha determinato nel
tempo un cash-flow positivo (mediamente 370 mi-
lioni di PTE). Tuttavia, la Silopor presenta un ec-
cesso di capitale fisso che determina costi annuali
di ammortamento fino a 1 miliardo di PTE. Di
conseguenza l’impresa ha sempre registrato risul-
tati negativi.

Le autorit{ portoghesi sostengono che il prevedi-
bile accumulo di risultati finanziari negativi, ag-
giunto all’evidente incapacit{ finanziaria di saldare
il debito nei confronti dell’EPAC, minaccia l’esi-
stenza di un’impresa di importanza strategica per
l’economia portoghese.

1. CONFERIMENTO DI CAPITALE

La Silopor � stata costituita con decreto legge
portoghese n. 293-A/86 del 12 settembre 1986
(modificato dal decreto legge n. 32/87 del 10 lu-
glio 1987) che stabiliva il trasferimento dall’EPAC
alla Silopor:

—Ùdi una serie di beni capitali connessi ai terminal
portuali (principalmente sili);

—Ùdel passivo connesso direttamente alla costru-
zione di tali beni;

—Ùdi una quota del capitale sociale dell’EPAC
pari a 3,5 miliardi di PTE.
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Una legge successiva ha stabilito che il valore delle
attivit{ trasferite, al netto del passivo e del capitale
sociale scorporati dall’EPAC, rappresenta un de-
bito della Silopor nei confronti dell’EPAC che una
commissione tripartita (EPAC, Silopor, ministero
delle Finanze) avrebbe successivamente quantifi-
cato. Come valore dei sili � stato considerato il
loro valore contabile nell’EPAC a quella data, os-
sia 16 miliardi di PTE. Per quanto riguarda il pas-
sivo, sono stati computati soltanto i prestiti otte-
nuti specificamente ai fini della costruzione dei
sili.

La commissione ha presentato la sua relazione il
18 luglio 1989. In quella fase era stato calcolato
che il debito ammontasse a 7,6 miliardi di PTE, a
prezzi del luglio 1987.

La summenzionata commissione era stata inoltre
incaricata di proporre una metodologia per liqui-
dare il debito. Essa ha preso atto che la Silopor
non era in grado di liquidare a breve termine il
suo debito nei confronti dell’EPAC e che d’altro
canto il rimborso era necessario per consentire al-
l’EPAC di onorare i suoi impegni nei confronti
degli istituti finanziari. Tutte le soluzioni proposte
da tale commissione si fondavano sul principio
della salvaguardia dell’equilibrio finanziario di en-
trambe le imprese. Date le premesse, tutte le solu-
zioni prevedevano l’intervento finanziario dello
Stato.

In realt{ lo Stato non � mai intervenuto per risol-
vere il problema. La situazione finanziaria della
Silopor � stata segnata sin dall’inizio dal fatto che
alla costituzione dell’impresa (1986) lo Stato non
le ha assegnato un capitale sufficiente a liquidare il
debito nei confronti dell’EPAC conseguente allo
scorporo dei sili portuali. L’impresa � riuscita nel
corso degli anni a camuffare questa struttura fi-
nanziaria squilibrata con mezzi contabili.

Al 31 dicembre 1997 il debito complessivo, com-
prensivo degli interessi per il decennio 1987-1997,
ammontava a 31,35 miliardi di PTE. Le autorit{
portoghesi hanno calcolato gli interessi applicabili
al debito iniziale in base alla media dei costi an-
nuali effettivi del finanziamento bancario da parte
dell’EPAC.

Lo Stato portoghese ha ora manifestato l’inten-
zione di regolarizzare la situazione procedendo ad
un conferimento di capitali alla Silopor per con-
sentirle di liquidare il debito nei confronti del-
l’EPAC. Per dare il proprio contributo alla liqui-
dazione di tale debito, la Silopor contrarr{ sul

mercato bancario privato un prestito per un valore
di 1 miliardo di PTE. I sili, che sono l’unico attivo
reale della Silopor, verranno trasferiti ad un altro
ente statale (amministrazione portuale), al valore
di mercato stimato a 10,893 miliardi di PTE. La
differenza, che si prevede non superiore ai 21 mi-
liardi di PTE, verr{ pagata dall’azionista unico: lo
Stato.

2. PRIVATIZZAZIONE DELLA SILOPOR

Il conferimento di capitale � accompagnato da una
complessa serie di operazioni finanziarie destinate
ad avviare la privatizzazione del servizio di sili per
cereali. Anche se i sili verranno trasferiti ad un al-
tro ente statale (amministrazione portuale) la Silo-
por manterr{ la concessione per la loro gestione.
Inoltre, la Silopor promuover{ la costituzione di
due filiali: Silonor e Silosul, che gestirebbero i sili
in regime di subconcessione. La Silonor gestirebbe
i sili di Leixùes e la Silosul i due impianti di
Lisbona (Trafaria e Beato). Successivamente, la Si-
lopor bandir{ una gara pubblica per la vendita del
90Ø% del capitale finanziario di queste imprese. Le
subconcessioni verranno a quel punto detenute da
imprese private.

La Silopor manterr{ il 10Ø% delle azioni delle im-
prese in regime di subconcessione per facilitarne la
gestione; sar{ responsabile della manutenzione e
dell’ammodernamento dei sili e fornir{ assistenza
agli operatori privati. Le entrate della Silopor sa-
ranno rappresentate dalla differenza tra il canone
di locazione da essa pagato per i sili e il canone
che essa riscuote dai subaffittuari; quest’ultimo im-
porto coprir{ presumibilmente le spese di gestione,
gli investimenti annuali per la manutenzione e
quelli per l’ammodernamento.

L’organico attuale della Silopor (185 dipendenti)
verr{ per la maggior parte suddiviso tra la Silonor
(massimo 50) e la Silosul (massimo 100). La Silo-
por manterr{ soltanto dieci posti di lavoro. Si pre-
vede che entro il 2002 l’organico delle tre imprese
verr{ ridotto di 25 unit{.

3. ARTICOLO 92, PARAGRAFO 1 DEL TRATTATO

Secondo le autorit{ portoghesi il conferimento di
capitali alla Silopor non implica un aiuto di Stato
ai sensi dell’aticolo 92, paragrafo 1, del trattato.
Per avvalorare tale tesi, le summenzionate autorit{
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sostengono che il rispetto del principio dell’investi-
tore privato nell’economia di mercato non do-
vrebbe essere esaminato secondo criteri troppo ri-
gidi. La giurisprudenza della Corte di giustizia
delle Comunit{ europee in merito all’interpreta-
zione del principio dell’investitore privato consente
allo Stato di perseguire altri obiettivi economici, in
considerazione dell’andamento strutturale, globale
o settoriale. Secondo tali autorit{, lo Stato in qua-
lit{ di azionista unico agisce come un investitore
responsabile e con spirito imprenditoriale al fine di
ovviare ad un’omissione del passato.

Le autorit{ portoghesi dichiarano di aver tenuto
conto, in particolare, del quinto trattino del punto
3.2 della comunicazione della Commissione rela-
tiva alla partecipazione delle autorit{ pubbliche nei
capitali delle impreseØ(Õ). Tale disposizione stabili-
sce che non vi � aiuto pubblico quando l’intento
strategico dell’investimento (sbocchi, approvvigio-
namenti) � tale che l’assunzione di partecipazione
pu÷ essere assimilata al normale comportamento
di un investitore, bench~ la redditivit{ dell’investi-
mento sia differita. Secondo le summenzionate au-
torit{ il conferimento di capitale pu÷ essere consi-
derato un investimento strategico la cui redditivit{
dal punto di vista privato pu÷ essere realizzata sol-
tanto sul lungo periodo e nell’ambito di tutto un
comparto che operi per rispondere alle esigenze
del settore agroalimentare in Portogallo.

Le autorit{ portoghesi non notificano nessun altro
elemento di aiuto nell’ambito del piano di privatiz-
zazione e ristrutturazione della Silopor.

4. ARTICOLO 92, PARAGRAFO 3, LETTERA C), DEL

TRATTATO

Bench~ ritengano che il conferimento di capitale
oggetto della notifica non soddisfi le condizioni
dell’articolo 92, paragrafo 1, del trattato, le auto-
rit{ portoghesi segnalano che, qualora la Commis-
sione sia di parere diverso, il conferimento di capi-
tale dovrebbe essere considerato un aiuto alla ri-
struttazione di un’impresa in difficolt{, che a ta-
lune condizioni pu÷ beneficiare della deroga di cui
all’articolo 92, paragrafo 3, lettera c), del trattato.

Le autorit{ portoghesi sostengono infatti che il
piano di ristrutturazione della Silopor rispetta le
condizioni fissate dagli orientamenti comunitari in

(Õ)ÙBollettino CE 9-1984.

materia di ristrutturazione di imprese in difficolt{;
in particolare sottolineano i seguenti aspetti:

—Ùla scomparsa della Silopor rischierebbe di la-
sciare il settore vitale dei sili portuali in balia di
strategie oligopolistiche aggressive di operatori
con posizione dominante sul mercato;

—Ùil conferimento di capitale � lo strumento pre-
visto da un piano per la ristrutturazione finan-
ziaria della Silopor ed � destinato a liquidare
un debito pregresso;

—Ùil valore dello scorporo finanziario corrispon-
derebbe esattamente all’importo del debito nei
confronti dell’EPAC, al netto del contributo
della Silopor e del ricavo dello scorporo dei
sili;

—Ùil regime di subconcessione dei sili prevede il
risanamento dell’impresa in un lasso di tempo
ragionevole (5-10 anni);

—Ùsi prevede che i profitti futuri della Silopor le
consentiranno di coprire le future spese cor-
renti e quelle per gli investimenti.

Il piano di ristutturazione prevede le seguenti mi-
sure di risanamento interno ai fini del ripristino
della redditivit{:

—Ùripartizione delle attivit{ tra due imprese di-
stinte destinate alla privatizzazione;

—Ùgestione integrata delle due stazioni portuali di
Lisbona;

—Ùinvestimenti per migliorare l’efficienza del silo
di Leixùes;

—Ùvendita di sili;

—Ùtrasferimento della sede centrale con riduzione
dei costi del 75Ø%;

—Ùriduzione dell’organico.

5. ARTICOLO 90, PARAGRAFO 2, DEL TRATTATO

Infine, le autorit{ portoghesi sostengono che, an-
che qualora si nutrano dubbi in merito alla com-
patibilit{ dell’aiuto con l’articolo 92, paragrafo 1 e
paragrafo 3, lettera c), la Silopor � un’impresa che
gestisce servizi di interesse economico generale ai
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sensi dell’articolo 90, paragrafo 2, del trattato. Im-
prese di questo tipo sono soggette alle regole di
concorrenza nei limiti in cui l’applicazione di tali
norme non osti all’adempimento, di diritto e di
fatto, della specifica missione loro affidata.

La richieta del Portogallo di beneficiare di tale de-
roga � motivata dal fatto che l’impresa detiene la
concessione per un presunto servizio pubblico
(movimentazione portuale) in un paese estrema-
mente dipendente dalle importazioni di cereali.
Inoltre, la Silopor sar{ destinata a svolgere una
‘‘missione’’ nell’interesse pubblico.

6. VALUTAZIONE DEL PIANO DI PRIVATIZZA-

ZIONE E RISTRUTTURAZIONE DELLA SILOPOR

La Commissione ritiene che gli elementi del fasci-
colo notificato da valutare alla luce degli arti-
coli 92 e 93 del trattato siano il trasferimento dei
sili portuali all’amministrazione portuale e il con-
ferimento di capitale destinato a consentire alla Si-
lopor di liquidare il debito nei confronti del-
l’EPAC. Il prestito di 1 miliardo di PTE ottenuto
dalle banche commerciali non rientra nel campo
d’applicazione dell’articolo 92, paragrafo 1, del
trattato.

Per quanto riguarda la privatizzazione delle at-
tuali attivit{ della Silopor, l’operazione � motivata
da considerazioni politiche e strategiche del go-
verno portoghese, che vuole garantire la traspa-
renza e la stabilit{ sul mercato strategico della tra-
sformazione e della commercializzazione dei ce-
reali. La complessa serie di operazioni risulta fina-
lizzata a mantenere il pieno controllo dei sili da
parte dello Stato e a salvaguardare la posizione di
operatore indiretto della Silopor. Non sembra che
tale operazione possa essere considerata una vera
e propria privatizzazione; si potrebbe invece con-
siderare come il tentativo di liberare la Silopor
dalla responsabilit{ della gestione corrente dei sili
garantendole al contempo (e per suo tramite, allo
Stato) il controllo strategico a lungo termine. Dal
punto di vista della politica degli aiuti di Stato �
irrilevante il fatto che i sili siano di propriet{ pub-
blica o privata, semprech~ i relativi accordi non
contengano ulteriori elementi di aiuto di Stato.

6.1. Articolo 92, paragrafo 1, del trattato (trasferi-
mento dei sili dalla Silopor all’amministrazione
portuale)

Secondo le autorit{ portoghesi il conferimento alla
Silopor del capitale necessario per consentirle di

rimbosare il debito nei confronti dell’EPAC non
dovrebbe superare i 21 miliardi di PTE, tenuto
conto del miliardo di PTE di autofinanziamento e
dei 10,893 miliardi di PTE provenienti dalla ven-
dita dei principali beni capitali (sili) all’amministra-
zione portuale.

Per quanto riguarda la cessione trasferimento dei
sili all’amministrazione portuale, l’importo in que-
stione dovrebbe essere considerato come un confe-
rimento di capitale a Silopor e non come una vera
e propria vendita di beni pubblici. Infatti, bench~
l’operazione debba formalmente essere considerata
una ‘‘vendita’’, la cessione dei sili pu÷ essere rite-
nuta una vera e propria vendita in termini econo-
mici. Si tratta infatti del mero trasferimento di at-
tivit{ tra due enti statali al fine di evitarne la priva-
tizzazione. La Silopor manterr{ la concessione per
la gestione dei sili precedentemente di sua pro-
priet{ e quindi, date le premesse, il trasferimento
non avr{ di per s� nessun effetto economico. La
‘‘vendita’’ dei sili risulta pertanto un’operazione
priva di valenza economica.

La Commissione ritiene che la cessione dei sili im-
plichi un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 92,
paragrafo 1, del trattato a favore di Silopor. In-
fatti, secondo la sua prassi consolidata, la Com-
missione ritiene che la vendita di beni di propriet{
pubblica non comporti aiuti di Stato ai sensi
dell’articolo 92, paragrafo 1, del trattato, qualora
siano soddisfatte le seguenti condizioni:

—Ùla vendita avvenga mediante procedura di of-
ferta pubblica aperta, trasparente e incondizio-
nata, o equivalente;

—Ùrisulti aggiudicatario il miglior offerente;

—Ùtutti i candidati dispongano di tempo e di in-
formazioni sufficienti per compiere una valuta-
zione adeguata delle attivit{ su cui basare la
propria offertaØ(Ö).

Nel caso all’esame nessuna delle summenzionate
condizioni sembra rispettata.

(Ö)ÙXXIII Relazione sulla politica di concorrenza (1993), punti
402 e seguenti.
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Inoltre, per la cessione dei sili all’amministrazione
portuale � stato fissato l’importo di 10,893 miliardi
di PTE, pari alla differenza tra il valore dei sili
secondo la contabilit{ della Silopor e l’ammorta-
mento cumulativo di tali impianti. La Commis-
sione ritiene che, in mancanza di una procedura di
gara aperta e trasparente per la vendita di tali atti-
vit{, il valore stimato della cessione sia teorico e
che non si possa escludere un elemento di sovra-
compensazione a favore della Silopor.

Date le premesse, nella fase attuale della proce-
dura la Commissione ritiene che il trasferimento
dei sili dalla Silopor all’amministrazione portuale e
la corrispondente remunerazione del capitale pos-
sano implicare un aiuto di Stato ai sensi dell’arti-
colo 92, paragrafo 1, del trattato a favore della
Silopor.

6.2. Articolo 92, paragrafo 1, del trattato (conferi-
mento di capitale)

Al fine di valutare se la costituzione della Silopor
mediante scorporo dell’attivo e del passivo del-
l’EPAC comporti o meno un aiuto di Stato, si
deve far riferimento alla comunicazione della
Commissione relativa alla partecipazione delle au-
torit{ pubbliche nei capitali delle imprese. Confor-
memente a tale comunicazione non vi � aiuto di
Stato qualora l’apporto di nuovo capitale si verifi-
chi in circostanze che sarebbero accettabili per un
investitore privato operante nelle normali condi-
zioni di un’economia di mercato.

Il primo trattino del punto 3.2 stabilisce che non vi
� aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 92, para-
grafo 1, del trattato quando in occasione della
creazione di nuove imprese con partecipazione
pubblica totale, i pubblici poteri seguano i criteri
di un finanziatore nelle normali condizioni di
un’economia di mercato.

Quando, nel 1986, il Portogallo ha deciso di costi-
tuire la Silopor, non si pu÷ affermare che abbia
rispettato tale principio. Il Portogallo ha costituito
un’impresa con struttura finanziaria chiaramente
squilibrata, incapace di garantire la redditivit{ a
lungo termine facendo affidamento sulle proprie
risorse. Inizialmente, la commissione tripartita
(EPAC, Silopor, ministero delle Finanze) istituita
per quantificare il debito della Silopor nei con-
fronti dell’EPAC ha riconosciuto l’incapacit{ della
Silopor di restituire i 7,6 miliardi di PTE dovuti
all’EPAC. Pertanto, sembra estremamente impro-

babile che all’epoca un finanziatore avrebbe inve-
stito in un’impresa strutturata in modo tale da non
consentirle di ripagare l’investimento iniziale.

Anche prescindendo dal debito iniziale nei con-
fronti dell’EPAC, la gestione dei sili portuali ha
prodotto sistematicamente risultati negativi tali da
minacciare, secondo le autorit{ portoghesi, l’esi-
stenza di un’impresa di rilevanza strategica per
l’economia nazionale. Nonostante il fatto che l’im-
presa registri risultati operativi positivi (cash flow
medio di 370 milioni di PTE), gli elevati ammor-
tamenti annuali (oltre 1 miliardo di PTE) determi-
nano sistematicamente risultati negativi. Date le
premesse, la Silopor dev’essere considerata, alla
luce degli orientamenti comunitari, un’impresa in
difficolt{.

Conformemente al punto 2.3 degli orientamenti
comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e
la ristrutturazione di imprese in difficolt{, qualora
le risorse vengano fornite o garantite dallo Stato
ad un’impresa in difficolt{ finanziaria, � lecito ri-
tenere che l’apporto finanziario si configuri come
aiuto di Stato. La presunzione della presenza di un
aiuto si impone nel caso in cui il settore di attivit{
in cui opera l’impresa sia nel suo complesso in dif-
ficolt{ o soffra di sovraccapacit{ strutturale.

Nel caso all’esame, non soltanto la Silopor �
un’impresa in difficolt{, ma si configura anche una
situazione di sovraccapacit{ del mercato di sili per
cereali. I sili portuali della Silopor sono stati co-
struiti tra gli anni ’60 e gli anni ’80 e hanno una
capacit{ massima teorica di 9 milioni di t/anno.
Tali impianti sono sovradimensionati rispetto al
mercato portoghese di cereali importati: tra 4 e
4,5 milioni di t/anno, di cui 2,5 milioni di t pas-
sano per i sili della Silopor. Le infrastrutture in
questione sono state costruite dal Portogallo nel-
l’ambito di una strategia di investimenti sociali atti
a risolvere il deficit strutturale della produzione
cerealicola nazionale.

I sili sono stati costruiti per durare e sono estre-
mamente sofisticati.

Le autorit{ portoghesi sostengono che il debito
della Silopor nei confronti dell’EPAC dev’essere
esaminato alla luce delle disposizioni del quinto
trattino del punto 3.2 della summenzionata comu-
nicazione, secondo cui non vi � aiuto di Stato
quando l’intento strategico dell’investimento
(sbocchi, approvvigionamenti) � tale che l’assun-
zione di partecipazione pu÷ essere assimilata al
normale comportamento di un investitore, bench~
la redditivit{ dell’investimento sia differita.
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La Commissione ritiene che dal punto di vista de-
gli approvvigionamenti l’intento strategico dell’in-
vestimento nei sili portuali sia inconfutabile. Il
Portogallo, infatti, � da sempre un importatore
nettissimo di cereali (80Ø% del suo fabbisogno); il
50-60Ø% (2-2,5 milioni di t) delle importazioni
complessive di cereali passa per i sili della Silopor.
Pertanto, l’industria di trasformazione di cereali,
sia per il consumo umano che per l’alimentazione
animale, � fortemente dipendente dal funziona-
mento dei predetti sili.

Per quanto riguarda la redditivit{ a lungo termine,
la Commissione rileva che evidentemente il Porto-
gallo ha costruito i sili con una sovraccapacit{ esa-
gerata. Secondo i dati disponibili, infatti, la capa-
cit{ massima annua di 9 milioni di t sembra supe-
riore di almeno il 50Ø% al fabbisogno complessivo
dell’intero Portogallo (circa 6 milioni di t). Inoltre,
la Silopor non � l’unico operatore sul mercato, an-
che se detiene la quota maggiore (50-60Ø%). D’al-
tro canto, persino in una situazione che non evi-
denzia errori di gestione, la Silopor ha registrato
risultati operativi negativi fin dalla sua costitu-
zione. Questi elementi sembrano indicare che le
possibilit{ di risanamento a lungo termine dell’im-
presa nel quadro generale dell’economia porto-
ghese sono scarse.

Le autorit{ portoghesi hanno presentato dei cal-
coli intesi a dimostrare che l’impresa Silopor costi-
tuita dal governo portoghese nel 1987 mediante
scorporo dell’attivo dell’EPAC era atta a generare
una redditivit{ a lungo termine. Pertanto si po-
trebbe ritenere che qualora lo Stato avesse fornito
alla Silopor i 7,6 miliardi di PTE di capitale pro-
prio necessario per liquidare il debito dell’impresa
nei confronti dell’EPAC nel 1987, non si sarebbe
configurato un aiuto di Stato ai sensi dell’arti-
colo 92, paragrafo 1, del trattato.

La dimostrazione si fonda su quanto stabilito al
punto 28 della comunicazione della Commissione
agli Stati membri concernente l’applicazione degli
articoli 92 e 93 del trattato CE e dell’articolo 5
della direttiva 80/273/CEE della Commissione
alle imprese pubbliche dell’industria manifattu-
rieraØ(ÎÍ). Secondo tale disposizione, � escluso che
la Commissione si avvalga del senno di poi per
stabilire a posteriori che l’apporto di capitali pub-
blici ha costituito un aiuto di Stato, basandosi sul
solo fatto che il tasso di rendimento ottenuto non

(ÎÍ)ÙGU C 307 del 13.11.1993, pag. 3.

� risultato adeguato. Solo i progetti per i quali la
Commissione pu÷ dimostrare che, al momento in
cui � stata presa la decisione di finanziamento,
non sussistevano motivi obiettivi o di buona fede
per scontare ragionevolmente un tasso di rendi-
mento adeguato in un’impresa privata comparabile
sono da considerare come aiuti di Stato.

Pertanto, il Portogallo ha elaborato un metodo di
calcolo per dimostrare che se il conferimento di
capitale fosse avvenuto nel 1987, esso avrebbe po-
tuto essere assimilato al normale comportamento
di un investitore, viste le ragionevoli possibilit{ di
redditivit{ a lungo termine. Il metodo si impernia
sui calcoli elaborati per il silo di Trafaria, uno dei
due sili di Lisbona che da solo determina l’80Ø%
del debito iniziale di 7,6 miliardi di PTE.

Il modello di calcolo fornito dalle autorit{ porto-
ghesi tiene conto soltanto delle condizioni che sa-
rebbero state accettabili per un investitore privato
in condizioni normali di mercato nel 1987. Con
queste premesse le autorit{ portoghesi hanno for-
nito un modello di simulazione economica per
l’analisi di fattibilit{ dell’attivit{ dei sili portuali nel
1987, modello che prende in considerazione
un’impresa con struttura identica a quella della Si-
lopor, ma caratterizzata dai seguenti fattori:

1. Nessuna variazione della flotta che trasporta i cereali: il
porto di Trafaria � stato costruito per acco-
gliere navi di dimensioni medio-grandi. Nel
1990, in esito ai negoziati UE/USA dell’Uru-
guay Round, la flotta che trasporta cereali si �
modificata sensibilmente in conseguenza di una
protezione alle frontiere nel settore della navi-
gazione costiera. Questo fattore imprevisto ha
provocato una riduzione del 30Ø% dell’approv-
vigionamento mediante navi medio-grandi e il
dirottamento della maggior parte della nuova
flotta verso porti secondari quali Setúbal e
Aveiro. Il modello presuppone che una quota
considerevole (80Ø%) dei movimenti di cereali
realizzati in questi porti abbiano invece luogo a
Trafaria.

Ci÷ comporterebbe un aumento di 420Ø000
t/anno (35Ø% del fatturato complessivo) e un
aumento dei prezzi del 15Ø%, dovuto ai costi
aggiuntivi di scarico tramite i sili della Silopor.
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2. Diversificazione dell’attivit{ dei sili mediante tra-

sbordo: oltre che come deposito di cereali desti-
nati al mercato nazionale, i sili di Trafaria pos-
sono essere utilizzati per operazioni di tra-
sbordo internazionale, cui sono connessi elevati
margini di guadagno e che sono fondamentali
ai fini della redditivit{. Si tratta di operazioni
effettivamente condotte dalla Silopor in pas-
sato, ma in modo regolare.

Il modello prevede l’incremento moderato di
tali operazioni di trasbordo, che dalle 60Ø000 t
del 1987 aumenterebbero di 60Ø000 t l’anno
fino al 1997. I relativi costi/benefici sono stati
calcolati in base alle operazioni di trasbordo gi{
effettuate dalla Silopor.

3. Inesistenza di costi salariali superflui: gli impianti di
scarico dei sili sono completamente automatici
e quindi non richiedono interventi umani
esterni. In realt{ — per motivi di politica por-
tuale del governo portoghese — la Silopor si �
dovuta regolarmente sobbarcare oneri aggiun-
tivi relativi alla fornitura di servizi di stivaggio
esterni.

Tali costi aggiuntivi hanno inciso per il 40Ø% sulle
spese complessive dell’impresa tra il 1987 e il 1993
e per il 17Ø% nel 1997. Il modello presuppone
inoltre un’analoga riduzione delle spese di funzio-
namento e una diminuzione del 5Ø% del costo dei
servizi di movimentazione.

Applicando tale modello alla struttura della Silo-
por si ottiene un tasso di rendimento interno del-
l’investimento pari a 7,9Ø% e un valore attuale
netto di 204 milioni di PTE.

Le autorit{ portoghesi hanno presentato anche un
secondo modello di calcolo fondato su ipotesi piû
ottimistiche, ossia un aumento piû sensibile delle
operazioni di trasbordo internazionale (1,32 mi-
lioni di t invece di 0,66 milioni di t) e un aumento
della quota detenuta dalla Silopor sul mercato in-
terno (64Ø% invece di 54Ø%). Con tali premesse
risulta un tasso di rendimento interno dell’11,1Ø%
e un valore attuale netto di 5,4 miliardi di PTE.

In generale, la Commissione non ha motivo di
contestare il metodo e i calcoli presentati dalle au-
torit{ portoghesi, in particolare alla luce delle di-
sposizioni del punto 28 della comunicazione della
Commissione concernente l’applicazione alle im-
prese pubbliche degli articoli 92 e 93 del trattato.

Tuttavia, l’aumento del fatturato dei sili della Silo-
por grazie ai primi due parametri (variazione della
flotta trasportatrice di cereali e trasbordo interna-
zionale) risulta in qualche misura arbitrario e de-
termina variazioni significative dei risultati econo-
mici dell’impresa. Ad esempio, il raddopio delle
operazioni di trasbordo dell’ipotesi 2 rispetto al-
l’ipotesi 1 sommato all’aumento della quota sul
mercato interno dei cereali determina un aumento
del 41Ø% del tasso di rendimento interno e fa sa-
lire il valore attuale netto da 0,2 a 5,4 miliardi di
PTE.

Conformemente al punto 43 della summenzionata
comunicazione, al pari di ogni investitore in eco-
nomia di mercato, lo Stato dovrebbe attendersi dai
propri investimenti un rendimento normale, ana-
logo a quello ottenuto da un’impresa privata com-
parabile, sotto forma di dividendi o di incremento
del capitale. Se questo rendimento normale rimane
inesistente al di l{ del breve periodo ed appare im-
probabile anche ad orizzonte piû lungo (con l’in-
certezza che gli utili futuri a piû lungo termine
siano stati scontati in maniera adeguata) e l’im-
presa pubblica non ha preso provvedimenti per
portare rimedio alla situazione, si pu÷ presumere
che essa benefici indirettamente di un aiuto, giac-
ch~ lo Stato rinuncia al profitto che un investitore
in economia di mercato si attenderebbe da un in-
vestimento analogo. Nel caso di un’impresa pub-
blica che presentasse un’insufficiente redditivit{ la
Commissione potrebbe riscontrare elementi di
aiuto suscettibili di essere analizzati alla luce del-
l’articolo 92.

Per i motivi sopraesposti, nella fase attuale della
procedura la Commissione dubita che la costitu-
zione della Silopor rappresenti per il governo
portoghese un investimento redditizio e quindi ac-
cettabile alla luce del principio dell’investitore pri-
vato. Tuttavia, anche qualora lo fosse, va rilevato
che la valutazione degli elementi di aiuto di un
conferimento di capitale va effettuata all’epoca in
cui tale conferimento � previsto (nella fattispecie il
1998). Inoltre, la Commissione sarebbe costretta a
tener conto del fatto che le ipotesi formulate al-
l’epoca ai fini del calcolo della redditivit{ privata
si sono rivelate sbagliate (dato che in realt{ l’im-
presa ha registrato sistematicamente risultati nega-
tivi). In tal caso lo Stato portoghese avrebbe ripe-
tutamente mancato di porre rimedio alla situa-
zione e di garantire un tasso ragionevole di rendi-
mento sull’investimento da esso effettuato.

Inoltre, per quanto riguarda il terzo parametro
(costi salariali superflui), la Commissione rileva
che il governo portoghese ha imposto sistematica-
mente a un’impresa oneri salariali superflui per
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una quota significativa delle spese di funziona-
mento della Silopor. La Commissione non dispone
di informazioni sufficienti in merito alle disposi-
zioni della legislazione portoghese relative a inter-
venti statali di questo genere nella politica societa-
ria. Comunque, in questo caso la condotta del
Portogallo risulta contraria al principio dell’inve-
stitore privato, il quale potendo gestire sili comple-
tamente automatizzati non farebbe mai ricorso a
manodopera aggiuntiva. Pertanto, un conferi-
mento di capitale in un’impresa destinato a coprire
le spese conseguenti a costi salariali aggiuntivi sa-
rebbe considerato aiuto retroattivo al funziona-
mento.

Di conseguenza, nella fase attuale della procedura
risulta che il conferimento di capitale per un im-
porto di 21 miliardi di PTE debba essere conside-
rato un aiuto di Stato a favore della Silopor ai
sensi dell’articolo 92, paragrafo 1, del trattato.

6.3. Articolo 92, paragrafo 3, lettera c), del trattato

Alla luce delle considerazioni di cui ai precendenti
punti 6.1 e 6.2 risulta che alla Silopor verr{ con-
cesso un aiuto di Stato per un importo comples-
sivo di 31,893 miliardi di PTE.

Secondo le autorit{ portoghesi la conformit{ al
trattato dovrebbe essere valutata in riferimento
agli orientamenti comunitari in materia di salva-
taggio e ristrutturazione di imprese di difficolt{.
La Commissione rileva che la Silopor pu÷ essere
considerata un’impresa in difficolt{ secondo la de-
finizione del punto 2.1 della summenzionata co-
municazione, in quanto incapace di reperire con i
propri mezzi i fondi necessari per continuare l’at-
tivit{. La situazione � aggravata dall’evidente inca-
pacit{ finanziaria di liquidare il suo debito struttu-
rale nei confronti dell’EPAC.

Il punto 2.3 degli orientamenti comunitari stabili-
sce che la valutazione degli aiuti per il salvataggio
e la ristrutturazione non viene influenzata da mo-
difiche dell’assetto proprietario dell’impresa che
fruisce dell’aiuto. Non sar{ pertanto possibile elu-
dere il controllo degli aiuti di Stato trasferendo le
attivit{ a un’altra persona giuridica o a un altro
proprietario. L’attuale politica della Commissione
prevede che la conformit{ rispetto alle norme vi-
genti debba essere valutata a livello dell’intero
comparto e non soltanto a livello di impresa.

Si tratta di un aspetto particolarmente importante
nel caso all’esame, in quanto il Protogallo dimo-
stra la compatibilit{ dell’aiuto alla Silopor raffron-
tando la situazione attuale, in cui la Silopor pos-
siede e gestisce i sili portuali, con uno scenario fu-
turo in cui le attivit{ della Silopor si limiterebbero
alla gestione delle concessioni di movimentazione.
Pertanto, la Commissione valuta il rispetto delle
principali condizioni relative alla ristrutturazione
di imprese in difficolt{ (illustrate al punto 4.1) esa-
minando le attivit{ attuali della Silopor, ossia l’im-
presa stessa, il suo attivo (ceduto ad un ente sta-
tale) e i subconcessionari.

Per quanto riguarda il rispetto della prima condi-
zione (ripristino della redditivit{), qualunque
piano di ristrutturazione deve garantire il ripri-
stino dell’efficienza economico-finanziaria a lungo
termine entro un lasso di tempo ragionevole e
sulla base di ipotesi realistiche circa le condizioni
operative future.

Innanzitutto, la Commissione prende atto del do-
cumento denominato ‘‘Linee generali del modello
di privatizzazione dell’attivit{ della Silopor’’, pre-
sentato dalle autorit{ portoghesi. Il documento
mira a illustrare in modo dettagliato il modello di
privatizzazione dell’attivit{ della Silopor e non a
dimostrare che viene garantita la redditivit{ a
lungo termine dell’impresa. I calcoli in esso con-
tentuti servono a stabilire il canone annuo che i
subconcessionari dovrebbero pagare alla Silopor e
non a stabilire la redditivit{ finanziaria.

Per quanto riguarda il modello di privatizzazione,
la Silopor si limiter{ alla gestione della sua parte-
cipazione nelle imprese subconcessionarie, alla
manutenzione e agli investimenti per l’ammoder-
namento tecnologico. La Silopor percepir{ un ca-
none annuo composto di una quota fissa e di una
quota variabile.

Ai fini del calcolo di tale canone si � tentuto conto
di alcune condizioni generali in cui si prevede si
troveranno ad operare la futura Silopor e le future
imprese in regime di subconcessione (sono esclusi i
sili portuali, ceduti ad un altro ente). Si tratta delle
seguenti condizioni:

—Ùprevista riduzione dell’11Ø% entro il 2002 delle
spese di scarico, magazzinaggio e altre spese;
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—Ùprevista riduzione del 15Ø% dei costi variabili
connessi a tali operazioni;

—Ùnessuna variazione dei costi fissi nel periodo
considerato;

—Ùaumento annuo del 5Ø% delle spese di manu-
tenzione;

—Ùriduzione dell’organico di 30 unit{ (nelle tre
imprese);

—Ùattuazione da parte della Silopor di un pro-
gramma di investimenti per un importo di 2
miliardi di PTE che si concluder{ nel 2002.

La quota fissa del canone viene calcolata presup-
ponendo che i sili operino esclusivamente per il
mercato interno (nessuna operazione di tra-
sbordo), con un volume stabile di 2,15 miliardi di t
di cereali immagazzinati, corrispondenti a una
quota di mercato del 50Ø%. In tale situazione la
quota fissa del canone, calcolata sulla base dei ri-
sultati operativi annuali delle subconcessionarie,
risulta di 300 milioni di PTE/anno.

La quota variabile del canone � funzione dell’an-
damento previsto fino al 2002:

—Ùaumento al 60Ø% (2,6 milioni di t) della quota
sul mercato interno;

—Ùoperazioni di trasbordo internazionale
(500Ø000 t/anno);

—Ùgraduale penetrazione sul mercato spagnolo
(100Ø000 t/anno nel primo biennio, 50Ø000
t/anno successivamente);

—Ùriduzione del 3Ø% delle spese per servizi (per
aumento della movimentazione sulle navi da
carico).

La quota variabile viene quindi fissata a 200
PTE/t.

Alle condizioni summenzionate, le tabelle finan-
ziarie fornite dalle autorit{ portoghesi indicano
che la Silopor sar{ redditizia a partire dal secondo
anno di attuazione del piano (1998), quando rea-
lizzer{ un attivo di 55 milioni di PTE; nel sesto
anno di attuazione del piano (2002), l’attivo sar{
di 112 milioni di PTE. Analogamente, le subcon-
cessionarie realizzeranno profitti per 12,5 milioni
di PTE nell’anno 2 (1998), che saliranno a 57 mi-
lioni di PTE nell’anno 6 (2002).

A prima vista i calcoli forniti dalle autorit{ porto-
ghesi sembrano indicare una situazione di redditi-
vit{, in termini puramente privati, sia della Silopor
ristrutturata che delle subconcessionarie.

Tuttavia, la redditivit{ dev’essere ripristinata sulla
base di ipotesi realistiche circa le condizioni ope-
rative future. Nel caso all’esame, il risanamento
viene realizzato innanzitutto grazie all’aumento
del 6Ø% della movimentazione sulle navi conse-
guenti all’aumento della quota sul mercato interno
dei cereali, ad operazioni regolari di trasbordo in-
ternazionale e alla penetrazione sul mercato spa-
gnolo. Mentre sembra ragionevole prevedere un
moderato incremento della quota di mercato della
Silopor, la Commissione rileva che in passato le
operazioni di trasbordo sono state estremamente
irregolari, sia per quanto riguarda la cadenza che
il volume trattato. Inoltre, i sili della Silopor
hanno servito esclusivamente il mercato interno.
La Commissione dubita che sia pienamente giusti-
ficato, sulla base delle attuali condizioni operative,
prevedere un costante forte aumento delle esporta-
zioni cerealicole verso la Spagna.

Inoltre, la Commissione rileva che i calcoli si rife-
riscono esclusivamente alle imprese ristrutturate e
che non tengono conto dell’insieme delle attuali
attivit{ della Silopor.

Infatti, nei ‘‘piani di ristrutturazione’’ presentati, i
sili portuali non possono essere considerati beni
capitali che vengono venduti sul mercato, la cui
capacit{ viene smantellata e il cui valore residuo
viene considerato come contributo privato al piano
di ristrutturazione da parte del beneficiario. I sili
costituiscono al contrario l’attivit{ principale e
nessuna valutazione della redditivit{ pu÷ prescin-
dere dall’assetto proprietario dei sili.

Nel caso all’esame i sili saranno ceduti all’ammini-
strazione portuale. Si presume che verr{ trasferito
al nuovo proprietario anche il valore dei relativi
ammortamenti, che per il periodo 1998-2002 am-
monta a circa 1,1 miliardi di PTE. Tenendo conto
del profitto complessivo attualmente realizzato
dalla Silopor ristrutturata e dalle subconcessiona-
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rie (169 milioni di PTE nell’anno che ha dato ri-
sultati migliori), appare dubbio che tali imprese
possano sostenere livelli tali di ammortamento.

In queste circostanze non sembra che l’aiuto di
Stato concesso alla Silopor consenta di ripristinare
la redditivit{ a lungo termine dell’impresa sum-
menzionata.

Per quanto riguarda il rispetto della seconda con-
dizione principale (prevenzione di indebite distor-
sioni della concorrenza indotte dall’aiuto), di
norma la Commissione impone alle imprese in fase
di ristrutturazione operanti in settori caratterizzati
da sovraccapacit{ produttiva strutturale di contri-
buire alla ristrutturazione del settore a monte del
mercato comunitario interessato attraverso una ri-
duzione irreversibile della capacit{ o la chiusura di
impianti.

La nota 19 degli orientamenti comunitari precisa
che per le imprese che trattano prodotti elencati
nell’allegato II (come i cereali) la sovraccapacit{
produttiva � definita, tra l’altro, dalla presenza di
limitazioni settoriali indicate dagli orientamenti
comunitari relativi agli investimenti nel settore
della trasformazione e della commercializzazione
dei prodotti agricoliØ(ÎÎ), che rimandano alle di-
sposizioni della decisione 94/173/CE della Com-
missioneØ(ÎÏ). L’allegato a tale decisione fissa la
norma generale secondo cui sono esclusi gli inve-
stimenti per impianti d’insilamento di cereali (con
alcune eccezioni non applicabili ai sili portuali
della Silopor). Pertanto, gli aiuti alla ristruttura-
zione di imprese di commercializzazione dei ce-
reali richiedono la riduzione della capacit{.

Il modello evolutivo presentato dalle autorit{ por-
toghesi non prevede alcun tipo di riduzione della
capacit{ dei sili cerealicoli. Il loro trasferimento al-
l’amministrazione portuale non incider{ in alcun
modo sul funzionamento di tali strutture.

Le autorit{ portoghesi sostengono che la condi-
zione della riduzione della capacit{ esistente non
si applica perch~ la Silopor � un’impresa commer-
ciale e che la scomparsa della Silopor rischierebbe
di lasciare il settore vitale dei sili portuali in balia
delle strategie oligopolistiche aggressive degli ope-
ratori con posizione dominante sul mercato.

(ÎÎ)ÙGU C 29 del 2.2.1996, pag. 4.

(ÎÏ)ÙGU L 79 del 23.3.1994, pag. 29.

La Commissione ha ritenuto che, bench~ la Silo-
por sia un’impresa commerciale, la sua attivit{
commerciale � direttamente collegata all’esistenza
di un’infrastruttura materiale, ossia i sili portuali,
senza la quale la Silopor non potrebbe svolgere
l’attivit{ commerciale in parola. Per quanto ri-
guarda le strategie di mercato aggressive in caso di
rinuncia al controllo pubblico sui sili portuali, la-
Commissione rileva che in Portogallo la movimen-
tazione merci � gestita da imprese che hanno fir-
mato un contratto di concessione con l’ammini-
strazione portuale. La Commissione ritiene perci÷
che le concessioni possano contenere ogni even-
tuale condizione atta ad evitare distorsioni del
mercato, purch~ si tratti di clausole trasparenti e
non discriminatorie.

La Commissione ritiene che il fascicolo di aiuto di
Stato notificato non rispetti la seconda condizione
stabilita dagli orientamenti comunitari relativi alla
ristrutturazione di imprese in difficolt{.

La terza condizione riguarda la proporzionalit{
degli aiuti ai costi e ai benefici della ristruttura-
zione. A tal fine l’importo e l’intensit{ dell’aiuto
devono essere limitati al minimo strettamente ne-
cessario per consentire la ristrutturazione e de-
vono essere commisurati ai benefici previsti a li-
vello comunitario.

L’aiuto dev’essere limitato al minimo indispensa-
bile ai fini della ristrutturazione evitando un ap-
porto di liquidit{ supplementare per l’impresa.
Dato che l’aiuto si limita all’importo necessario
alla Silopor per liquidare il debito nei confronti
dell’EPAC, non si configura un apporto supple-
mentare di liquidit{. Pertanto, si pu÷ ragionevol-
mene ritenere che l’aiuto si limiti al minimo stret-
tamente necessario per consentire alla Silopor di
ripianare il suo debito nei confronti dell’EPAC.

Tuttavia, il contributo del beneficiario mediante
fondi propri o fonti esterne di finanziamento co-
merciale si limita al prestito di 1 miliardo di PTE
alle condizioni normali di mercato. L’importo cor-
risponde al 3Ø% dell’aiuto complessivo a favore
della Silopor e in tali condizioni la Commissione
non pu÷ considerare che vi sia contributo signifi-
cativo del beneficiario con fondi propri.

Dato che nella fase attuale della procedura il
‘‘piano di ristrutturazione’’ della Silopor non ri-
sulta soddisfare le tre condizioni principali degli
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orientamenti comunitari, non � rilevante l’esito
della valutazione circa il rispetto della quarta e
quinta condizione (rispettivamente, piena attua-
zione del programma di ristrutturazione e con-
trollo e relazione annuale).

Pertanto, nella fase attuale della procedura, la
Commissione dubita seriamente che il piano di ri-
strutturazione della Silopor rispetti le condizioni
fissate negli orientamenti comunitari relativi alla
ristrutturazione di imprese in difficolt{, e di con-
seguenza, che possa beneficiare della deroga di cui
all’articolo 92, paragrafo 2, del trattato.

6.4. Articolo 90, paragrafo 2, del trattato

L’articolo 90, paragrafo 2, del trattato stabilisce
che le imprese incaricate della gestione di servizi
d’interesse economico generale sono sottoposte
alle regole di concorrenza stabilite dal trattato nei
limiti in cui l’applicazione di tali norme non osti
all’adempimento, in linea di diritto e di fatto, della
specifica missione loro affidata.

Le autorit{ portoghesi ritengono che la Silopor sia
un’impresa che gestisce un servizio d’interesse eco-
nomico generale ai sensi dell’articolo 90, para-
grafo 2, del trattato. Il Portogallo fonda la sua ri-
chiesta di deroga sul fatto che l’impresa � conces-
sionaria di una risorsa strategica di rilevanza na-
zionale (sili portuali e attivit{ di movimentazione
connesse) in un paese il cui settore alimentare �
estremamente dipendente dalle importazioni di ce-
reali. La Silopor � quindi chiamata a svolgere una
‘‘missione’’ di pubblico interesse.

Nella fase attuale della procedura la Commissione
dubita che l’insieme delle attivit{ della Silopor
rientrino nel campo d’applicazione dell’arti-
colo 90, paragrafo 2, del trattato.

La situazione particolare del mercato cerealicolo
portoghese, nella fattispecie la forte dipendenza
dalle importazioni, non giustifica, di per s~, il ri-
conoscimento di una qualifica di servizio pubblico
a tutte le attivit{ di movimentazione portuale nel
settore cerealicolo. In realt{ la Silopor detiene con
i suoi sili una quota di mercato corrispondente a
circa il 50Ø% delle importazioni di cereali e fa
concorrenza ad altri sili di propriet{ privata. Il
fatto che la Silopor detenga la concessione per la
gestione di determinati sili portuali ritenuti dalle

autorit{ portoghesi beni strategici non � di per s~
sufficiente a rendere tutte le attivit{ commerciali
dell’impresa servizi d’interesse economico generale
e in quanto tali rientranti nel campo d’applica-
zione dell’articolo 90, paragrafo 2, del trattato. In
tale ambito la Commissione deve inoltre tener
conto della giurisprudenza della Corte di giustizia,
in particolare della sentenza Porto di GenovaØ(ÎÐ),
in cui la Corte stabilisce che ‘‘non risulta (.Ø.Ø.) che
l’interesse economico generale legato alle opera-
zioni portuali abbia un carattere specifico rispetto
a quello di altre attivit{ della vita economica e
nemmeno che, se cosó fosse, l’applicazione delle
norme del trattato, in particolare di quelle in ma-
teria di concorrenza e in materia di libera circola-
zione, osterebbe all’adempimento di siffatta mis-
sione’’.

Inoltre, la Commissione dubita che imprese quali
la Silopor, che producono e commercializzano
prodotti di cui all’allegato II, soggetti ad organiz-
zazione comune di mercato, realizzata tra l’altro
per garantire la sicurezza degli approvvigiona-
menti, possano essere considerate imprese incari-
cate della gestione di servizi d’interesse economico
generale ai sensi dell’articolo 90, paragrafo 2, del
trattato. Il funzionamento del mercato comune dei
cereali (come per altri prodotti soggetti ad orga-
nizzazioni comuni di mercato) non � compatibile
con l’intervento statale sul mercato tramite
aziende che perseguono obiettivi diversi da quello
della redditivit{ economicaØ(ÎÑ).

Date le circonstanze, la Commissione dubita seria-
mente che i servizi forniti dalla Silopor possano
essere considerati nel loro insieme servizi d’inte-
resse economico generale ai sensi dell’articolo 90,
paragrafo 2, del trattato.

La presente posizione della Commissione non pre-
giudica una valutazione futura, rispetto alle dispo-
sizioni del trattato, delle concessioni rilasciate nei
porti portoghesi.

III. CONCLUSIONE

In base a quanto esposto, la Commissione ha de-
ciso di avviare la procedura di cui all’articolo 93,
paragrafo 2, nei confronti degli aiuti di Stato

(ÎÐ)ÙSentenza del 10 dicembre 1991 nella causa C-179/90 —
Merci convenzionali porto di Genova SpA contro Siderur-
gica Gabrielli, SpA — Raccolta 1991, pag. I-5889.

(ÎÑ)Ù_ questo il giudizio espresso di recente dalla Commissione
relativamente all’aiuto di Stato CØ28/98 — Aiuti alla Cen-
trale del Latte di Roma (GU C 206 del 2.7.1998, pag. 6).
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previsti dai piani di privatizzazione e di ristruttu-
razione delle imprese EPAC e Silopor.

Nell’ambito di tale procedura, la Commissione in-
vita il governo portoghese a presentare le sue os-
servazioni entro un mese dal ricevimento della
presente lettera. Tali osservazioni devono basarsi
sulle considerazioni esposte nella presente e de-
vono consentire alla Commissione di formulare un
giudizio in merito alla conformit{ di tali aiuti con
le disposizioni comunitarie sugli aiuti di Stato.

La Commissione informa altresó le autorit{ porto-
ghesi che nel quadro della procedura di cui sopra
inviter{ gli altri Stati membri e i terzi interessati,
mediante pubblicazione della presente nella Gaz-
zetta ufficiale delle Comunit{ europee, a presentare
le loro osservazioni entro quattro settimane a de-
correre dalla data di pubblicazione.

Le autorit{ portoghesi sono pertanto invitate a co-
municare alla Commissione, entro quindici giorni
lavorativi a decorrere dalla data di ricevimento
della presente, se essa contenga informazioni riser-
vate che non devono essere pubblicate. Qualora
entro tale termine non le pervenga una domanda
motivata in tal senso, la Commissione riterr{ che
le autorit{ portoghesi acconsentono alla pubblica-
zione del testo integrale della lettera. La domanda
e le informazioni richieste devono essere trasmesse
alla Commissione mediante raccomandata o fax al
seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale dell’Agricoltura
Direzione B.I. — Legislazione economica agricola

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 296Ø21Ø51

La Commissione richiama l’attenzione delle auto-
rit{ portoghesi sulla lettera che ha inviato a tutti
gli Stati membri in data 3 novembre 1983 circa i
loro obblighi derivanti dall’articolo 93, para-
grafo 3, del trattato nonch~ sulla comunicazione
pubblicata nella Gazzetta ufficiale delle Comunit{
europee CØ318 del 24 novembre 1983, in cui si ri-
corda che qualsiasi aiuto concesso illegalmente,
ossia senza attendere la decisione definitiva della
Commissione secondo la procedura di cui all’arti-
colo 93, paragrafo 2, pu÷ formare oggetto di una
richiesta di rimborso. L’enventuale rimborso av-
viene secondo le disposizioni del diritto porto-
ghese, compresi gli interessi calcolati in base al
tasso di riferimento pubblicato dalla Commissione
nella valutazione dei regimi di aiuto regionali, a
decorrere dalla data in cui l’aiuto illegale � stato
versato.

La Commissione pu÷ inoltre rifiutare di imputare
al bilancio del FEAOG le misure nazionali che in-
cidono direttamente sulle misure comunitarie.»

La Commissione invita gli altri Stati membri e i terzi in-
teressati ad inviare le loro osservazioni in merito alle mi-
sure in esame entro un mese a decorrere dalla data di
pubblicazione della presente comunicazione, facendole
pervenire al seguente indirizzo:

Commissione europea
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles

Tali osservazioni saranno comunicate al governo porto-
ghese.
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PARERE

del Comitato consultivo in materia di concentrazioni di imprese, emesso nella 46esima riunione,
il 10 giugno 1997, su un progetto preliminare di decisione della Commissione relativa al caso

IV/M.890 — Blokker/Toys «R» Us

(98/C 363/05)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1.ÙIl Comitato consultivo concorda con la Commissione nel ritenere che l’operazione costitui-
sca una concentrazione ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, del regolamento sulle concen-
trazioni.

2.ÙIl Comitato � del parere che la Commissione abbia definito correttamente il mercato del
prodotto tenendo conto delle particolarit{ del mercato olandese in questo settore. Il Comi-
tato concorda con la Commissione nel constatare che il mercato geografico corrisponde al
territorio dei Paesi Bassi.

3.ÙIl Comitato concorda con la Commissione nel ritenere che:

a)ÙBlokker detenga gi{ una posizione dominante sul mercato di riferimento;

b) l’operazione in esame determiner{ il rafforzamento della posizione dominante di Blokker
sul mercato di riferimento.

4.ÙIl Comitato condivide l’opinione della Commissione secondo cui non si applica il principio
dell’impresa in via di chiusura.

5.ÙIl Comitato � d’accordo con la Commissione nel dichiarare la concentrazione incompatibile
con il mercato comune e con l’accordo SEE in applicazione dell’articolo 8, paragrafo 3, del
regolamento sulle concentrazioni.

6.ÙIl Comitato concorda con le misure proposte dalla Commissione, a norma dell’articolo 8,
paragrafo 4, del regolamento sulle concentrazioni, nell’intento di ripristinare le condizioni
di un’effettiva concorrenza sul mercato di riferimento. Il Comitato � d’accordo anche che gli
impegni proposti dalle parti possono essere utilizzati come base per un’alternativa all’appli-
cazione dell’articolo 8, paragrafo 4, del regolamento sulle concentrazioni, purch~ tale alter-
nativa contenga le misure di salvaguardia atte a garantire il ripristino di un’effettiva concor-
renza.

7.ÙIl Comitato consultivo invita la Commissione a tenere debito conto delle osservazioni for-
mulate nel corso della riunione del Comitato, in particolare per quanto attiene alle misure di
salvaguardia di cui al precedente punto 6.

8.ÙIl Comitato consultivo raccomanda la pubblicazione del presente parere nella Gazzetta uffi-
ciale delle Comunit{ europee.
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PARERE

del Comitato consultivo in materia di concentrazioni reso nella 53a riunione del 21 aprile 1998
in merito ad un progetto preliminare di decisione nel caso IV/M.970 — TKS/ITW Signode/

Titan

(98/C 363/06)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1.ÙIl Comitato consultivo concorda con la Commissione nel ritenere che l’operazione notifi-
cata costituisca una concentrazione ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del rego-
lamento sulle concentrazioni.

2.ÙIl Comitato consultivo concorda nel ritenere che l’operazione notificata abbia una dimen-
sione comunitaria conformemente all’articolo 1, paragrafo 2, del regolamento sulle con-
centrazioni.

3.ÙUna maggioranza del Comitato consultivo concorda con la Commissione nel ritenere che
nel caso in oggetto il mercato del prodotto per le reggette comprenda le reggette in ac-
ciaio, in plastica PET e in plastica PP. Una minoranza ritiene che il mercato del prodotto
comprenda solo acciaio e PET.

4.ÙIl Comitato consultivo concorda con la Commissione nel ritenere che il mercato geografico
rilevante per le reggette in acciaio e in plastica sia l’Europa occidentale.

5.ÙIl Comitato consultivo concorda con la Commissione nel ritenere che esista un mercato del
prodotto distinto per le teste di saldatura, con un mercato geografico mondiale.

6.ÙUna maggioranza del Comitato consultivo concorda con la valutazione effettuata dalla
Commissione riguardo alla posizione di mercato delle parti prima e dopo l’operazione.
Una minoranza dissente.

7.ÙUna maggioranza del Comitato consultivo concorda con la Commissione nel ritenere che
sul mercato rilevante delle reggette in acciaio e in plastica la concentrazione proposta non
crei n~ rafforzi una posizione dominante con conseguente restrizione significativa di una
concorrenza effettiva nell’ambito del mercato comune o del SEE. Una minoranza dissente.

8.ÙIl Comitato consultivo concorda con la Commissione nel ritenere che sul mercato rilevante
delle teste di saldatura la concentrazione proposta non crei n~ rafforzi una posizione domi-
nante con conseguente restrizione significativa di una concorrenza effettiva nell’ambito del
mercato comune o del SEE.

9.ÙUna maggioranza del Comitato consultivo concorda con la Commissione nel ritenere che
l’operazione proposta IV/M.970 — TKS/ITW Signode/Titan sia compatibile con il mer-
cato comune e con il funzionamento dell’accordo SEE. Una minoranza dissente.

10.ÙIl Comitato consultivo raccomanda la pubblicazione del presente parere nella Gazzetta uffi-
ciale delle Comunit{ europee.

11.ÙIl Comitato consultivo chiede alla Commissione di tener conto dei punti sollevati nel corso
della discussione.
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 92 e 93 del trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(98/C 363/07)

Data di approvazione: 3.8.1998

Stato membro: Spagna (Murcia)

Aiuto n.: NØ389/98

Titolo: Protezione e promozione della qualit{ dei pro-
dotti agroalimentari

Obiettivo: Miglioramento della qualit{ dei prodotti
agroalimentari

Base giuridica: Proyecto de orden por la que se modifica
la Orden de 8 de abril de 1997 por la que se regulan
ayudas para protecciön y promociön de la calidad de los
productos agroalimentarios

Bilancio: 80 milioni di ESP (n 404Ø000 ECU)

Intensit{ dell’aiuto: Diversa a seconda del tipo di aiuto

Durata: 4 anni

Data di approvazione: 21.9.1998

Stato membro: Italia (Piemonte)

Aiuto n.: NØ477/97

Titolo: Aiuti agli investimenti per la trasformazione dei
prodotti agricoli

Obiettivo: Aiuti agli investimenti per la trasformazione
dei prodotti agricoli

Base giuridica: Proposta di legge regionale n. 283: «Mo-
difiche della legge regionale 22 dicembre 1995, n. 95 (In-
terventi regionali per lo sviluppo del sistema agroindu-
striale piemontese)»

Bilancio: 6Ø000Ø000Ø000 ITL (n 3 Mio di ECU) per il
1998

Intensit{ dell’aiuto: 25Ø%

Durata: Indeterminata

Condizioni: La presente decisione riguarda soltanto la
modifica notificata dell’articolo 6, paragrafo 13, che fa
parte del regime di aiuti gi{ approvato dalla Commis-
sione con riferimento all’aiuto NØ301/A/95. La modifica
� approvata subordinatamente all’impegno da parte delle
autorit{ competenti affinch~:

1.Ùl’articolo 6, paragrafo 13, modificato, continui ad es-
sere applicato sulla stessa base del regime vigente;

2.Ùla versione definitiva dell’articolo 6, paragrafo 13, che
sar{ adottata dal Consiglio regionale specifichi che la
misura di aiuto prevista all’articolo 6, paragrafo 3,
non � cumulabile con altre misure di aiuto concesse
allo stesso scopo e per lo stesso investimento

Data di approvazione: 23.9.1998

Stato membro: Germania (Niedersachsen)

Aiuto n.: NØ438/97

Titolo: Misure a titolo di Leader II

Obiettivo:

a)ÙCostruzione di un’area di parcheggio per escursionisti
vicino all’Alfsee;

b) Creazione di argini naturali e riduzione dei reflui im-
messi in acqua;

c) Adozione di tecniche piû avanzate per l’irrigazione
dei campi.

Base giuridica:

a)ÙBewilligungsbescheid des Landkreises Osnabrück
(Entwurf)

b) Bewilligungsbescheid der Gemeinde Schortens (Ent-
wurf)

c) Richtlinie des Landkreises Lüchow-Dannenberg über
die Gewährung von Zuwendungen aus dem LEADER
II-Programm 1994—1999 für die Einführung wasser-
sparender Techniken bei der Feldberegnung (Ent-
wurf)

Bilancio: Il bilancio � di 643Ø000 DEM per il 1998 e di
40Ø000 DEM per il 1999

Intensit{ dell’aiuto:

a)Ù24,6Ø% (243Ø000 DEM) sul costo totale degli investi-
menti di 989Ø500 DEM

b) 50Ø% del premio di 800 DEM per ettaro all’anno

c) 45Ø% delle spese ammissibili

Durata: Fino al 1999
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Autorizzazione degli aiuti di Stato sulla base degli articoli 92 e 93 del trattato CE

Casi contro i quali la Commissione non solleva obiezioni

(98/C 363/08)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Data di approvazione: 20.5.1998

Stato membro: Portogallo

Aiuto n.: N 82/98

Titolo: Sistema di garanzie di Stato a prestiti bancari

Obiettivo: Ristrutturazione di imprese in difficolt{ finan-
ziarie

Base giuridica: Decreto-Lei

Bilancio: 500 milioni di ECU

Intensit{ dell’aiuto: Variabile

Durata: Fino alla fine del 1999

Condizioni: Notifica individuale dei casi di concessione a
grandi imprese o ad imprese di settori soggetti di speci-
fiche discipline per gli aiuti di Stato

Data di approvazione: 8.9.1998

Stato membro: Germania

Aiuto n.: N 329/98

Titolo: Ricerca per l’ambiente

Obiettivo: Promuovere la RØ@ØS a beneficio dell’am-
biente

Base giuridica: Jahreshaushaltsgesetz

Bilancio: 100-120 milioni di DEM (50-60 milioni di
ECU) all’anno

Intensit{ dell’aiuto:

—ÙRicerca industriale, maggiorazioni incluse: fino al
75Ø% dei costi ammissibili;

—ÙSviluppo precompetitivo, maggiorazioni incluse: fino
al 50Ø% dei costi ammissibili

Durata: 5 anni

Data di approvazione: 16.9.1998

Stato membro: Germania (Renania settentrionale-Vest-
falia)

Aiuto n.: NØ289/98

Titolo: Garanzie pubbliche per promuovere la partecipa-
zione azionaria in piccole e medie imprese industriali

Obiettivo: Promozione di PMI

Base giuridica: Richtlinie des Landes Nordrhein-West-
falen für Garantien von Beteiligungen an kleinen und
mittleren Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft

Bilancio: Importo massimo garantito di 100 milioni di
DEM (circa 50 milioni di ECU) per l’esercizio finanzia-
rio 1998

Intensit{ dell’aiuto: Garanzia a copertura del 70-90Ø% di
una partecipazione azionaria compresa tra 100Ø000 DEM
e 2 milioni di DEM (50Ø000 ECU-1 milione di ECU)

Durata: Indeterminata

Data di approvazione: 16.9.1998

Stato membro: Germania

Aiuto n.: N 357/98

Titolo: Competenza innovativa delle PMI

Obiettivo: Incoraggiare prevalentemente le PMI ad uti-
lizzare nuove opzioni tecnologiche al fine di rafforzare
la loro capacit{ innovativa e quindi la loro competitivit{

Base giuridica: Jährliche Haushaltsgesetze und die För-
derrichtlinien des Programms

Bilancio: Per la durata dell’intero programma un mi-
liardo di DEM (510 milioni di ECU), di cui il 75Ø% a
favore delle imprese

Intensit{ dell’aiuto:

Per le imprese: a concorrenza del 25Ø% lordo dei costi
ammissibili oltre ad una maggiorazione:

—Ùdi 10 punti percentuali per le zone ex articolo 92, pa-
ragrafo 3, lettera a)

—Ùdi 10 punti percentuali per le PMI quali definite dalla
Commissione

Durata: 5 anni (fino al 2003)
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Data di approvazione: 17.9.1998

Stato membro: Italia (Provincia di Trento)

Aiuto n.: N 280/98

Titolo: Servizi per le PMI

Obiettivo: Promuovere servizi di consulenza alle PMI e
investimenti da parte di PMI

Base giuridica: Legge provinciale 12 luglio 1993, n. 17
«Servizi alle imprese» — criteri di attuazione ai sensi del-
l’articolo 4 della legge — Bozza regolamento attuazione
(allegato 2)

Bilancio:

—Ù5Ø801 milioni di ITL all’anno (2,9 milioni di ECU)
1999-2000

—Ù6Ø400 milioni di ITL all’anno (3,2 milioni di ECU)
2001-2003

Intensit{ dell’aiuto: Max. 50Ø% per i servizi di consu-
lenza, max. 15/7,5Ø% per investimenti da parte di PMI

Durata: 1.1.1999-31.12.2003

Data di approvazione: 17.9.1998

Stato membro: Italia (Friuli-Venezia Giulia)

Aiuto n.: N 291/98

Titolo: Misure a favore delle PMI, dell’ambiente e della
RØ@ØS

Obiettivo: Favorire la PMI, l’ambiente e la RØ@ØS

Base giuridica: Legge di delibera del Consiglio regionale

Bilancio:

—Ù35,25 miliardi di ITL (18 milioni di ECU) per il 1998

—Ù33,10 miliardi di ITL (17 milioni di ECU) per il 1999

—Ù33,10 miliardi di ITL (17 milioni di ECU) per il 2000

Intensit{ dell’aiuto: Varie intensit{, dal 15Ø% al 50Ø%, a
seconda delle normative comunitarie in materia

Durata: 1998-2000

Data di approvazione: 17.9.1998

Stato membro: Germania

Aiuto n.: N 299/98

Titolo: Regime di promozione regionale della Baviera
per il settore industriale

Obiettivo: Promuovere lo sviluppo regionale dell’econo-
mia, mediante la creazione di occupazione

Base giuridica: Richtlinie zur Durchführung der bayeri-
schen regionalen Förderungsprogramme für die gewerb-
liche Wirtschaft

Bilancio: Stanziamento previsto: massimo 279 milioni di
DEM (142 milioni di ECU) all’anno

Intensit{ dell’aiuto: Nelle regioni assistite a livello regio-
nale, a concorrenza delle intensit{ massime autorizzate
dalla Commissione; al di fuori delle zone assistite a li-
vello regionale, a concorrenza del 15Ø% lordo e rispetti-
vamente del 7,5Ø% lordo per le piccole e medie imprese
quali definite dalla Commissione

Durata: Fino al 31.12.1999

Data di approvazione: 18.9.1998

Stato membro: Austria

Aiuto n.: N 292/98

Titolo: Programma Kplus — centri di competenza

Obiettivo: Sostenere partenariati di RØ@ØS tra istituti di
ricerca pubblici e imprese

Base giuridica: Richtlinien für die Errichtung und Finan-
zierung von Kompetenzzentren «Kplus»

Bilancio: 875 milioni di ATS (63 milioni di ECU) per
l’intero periodo di 7 anni, ossia 125 milioni di ATS (9
milioni di ECU) all’anno

Intensit{ dell’aiuto: 50Ø% per la ricerca industriale, max.
60Ø% maggiorazioni incluse

Durata: 7 anni a decorrere dall’autunno 1998

Data di approvazione: 23.9.1998

Stato membro: Spagna (Aragona)

Aiuto n.: N 345/98

Titolo: Misure a favore delle imprese nella regione di
Aragona

Obiettivo: Svipuppo regionale

Base giuridica: Ley presupuestaria regional

Bilancio: 3-4 milioni di ECU all’anno

Intensit{ dell’aiuto: Conforme con la carta spagnola degli
aiuti a finalit{ regionale (GU C 25 del 31.1.1996)

Durata: 1998 e 1999
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Data di approvazione: 13.10.1998

Stato membro: Paesi Bassi

Aiuto n.: N 425/98

Titolo: Trasformazione e commercializzazione dei pro-
dotti della pesca

Obiettivo: Favorire gli investimenti nel settore della tras-
formazione e della commercializzazione dei prodotti
della pesca

Base giuridica: Regeling van de minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij houdende aanvulling van de in-

vesteringsregeling markt en concurrentiekracht met re-
gels omtrent de stimulering van vernieuwende investerin-
gen in de sector verwerking en afzet van visserijproduc-
ten

Intensit{ dell’aiuto: Secondo i tassi d’intervento stabiliti
nell’allegato IV del regolamento (CE) n. 3699/93 del
Consiglio

Durata: 1994-1999

Condizioni: Le condizioni previste dal regolamento (CE)
n. 3699/93 e dalle linee direttrici per l’esame degli aiuti
nazionali in tale settore
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III

(Informazioni)

COMMISSIONE

Invito a presentare proposte per il lancio di un’azione «capitale d’avviamento»

(98/C 363/09)

I.ÙDENOMINAZIONE E INDIRIZZO DEL SERVIZIO

ORDINATORE

M. A. Mulfinger
Commissione europea
Direzione generale XXIII
Unit{ B/3 «Acc�s au financement»
AN80 2/25
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 295Ø21Ø54

II.ÙOBIETTIVO GENERALE

Nell’ambito del terzo programma pluriennale per le pic-
cole e medie imprese (PMI) nell’Unione europea e in ri-
sposta ad una richiesta del Consiglio europeo di Cardiff
formulata nel giugno 1998, la Commissione desidera in-
traprendere azioni miranti a migliorare il contesto finan-
ziario delle PMI. Troppe PMI, infatti, soffrono di debo-
lezze della propria struttura finanziaria. Le PMI offrono
un rilevante potenziale di creazione di posti di lavoro. La
Commissione intende sviluppare strumenti d’ingegneria
finanziaria in grado di porre rimedio a tale situazione e
addirittura di produrre un effetto leva considerevole
sotto il profilo del volume delle risorse finanziarie inca-
nalate verso le PMI e, in ultima analisi, dei posti di la-
voro creati.

III.ÙSTRUMENTI FINANZIARI RICERCATI

La Commissione vuole incoraggiare la creazione di fondi
di capitale di rischio con il compito di sostenere le im-
prese in fase d’avviamento nonch~ il finanziamento della
trasmissione delle imprese stesse.

IV.ÙFINANZIAMENTO

La Commissione intende cofinanziare, sotto forma d’an-
ticipo rimborsabile, convertibile in sovvenzioni a determi-
nate condizioni, a concorrenza del 50Ø% dei costi di fun-
zionamento, per un periodo massimo triennale, progetti
in linea con gli obiettivi summenzionati.

Le norme che disciplinano l’ammissibilit{ delle categorie
di spese sono elencate nelle «Condizioni generali appli-

cabili alle convenzioni di sovvenzione delle Comunit{
europee» che saranno inoltrate unitamente al capitolato
d’oneri e al «Modulo di domanda di sovvenzione» su ri-
chiesta dei candidati.

V.ÙCRITERI DI ESCLUSIONE

Sono esclusi dalla partecipazione al presente invito i can-
didati che:

—Ùsono in stato di fallimento, di liquidazione, di ammi-
nistrazione controllata, di concordato preventivo, di
cessazione dell’attivit{ oppure in qualsiasi altra situa-
zione analoga derivante da una procedura dello
stesso tipo prevista dalle leggi o dai regolamenti na-
zionali;

—Ùsono oggetto di procedimenti di dichiarazione di fal-
limento, di liquidazione o di amministrazione con-
trollata, di concordato preventivo o di qualsiasi altro
procedimento simile previsto dalle leggi o dai regola-
menti nazionali;

—Ùsono stati condannati per reati relativi alla deontolo-
gia dei candidati con sentenza passata in giudicato;

—Ùhanno commesso gravi violazioni dei doveri profes-
sionali, provate con qualsiasi elemento documentabile
dall’amministrazione aggiudicatrice;

—Ùnon hanno adempiuto i propri obblighi riguardanti il
pagamento dei contributi di sicurezza sociale confor-
memente alle disposizioni legislative del paese di resi-
denza o di quello del paese dell’amministrazione ag-
giudicatrice;

—Ùnon hanno adempiuto gli obblighi tributari confor-
memente alle disposizioni legislative del paese del-
l’amministrazione aggiudicatrice;

—Ùsi sono resi colpevoli di falsa dichiarazione nel for-
nire le informazioni richieste del presente capitolo o
non hanno fornito affatto tali informazioni.
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VI.ÙAZIONI AMMISSIBILI NEL QUADRO DEL PRE-

SENTE INVITO A PRESENTARE PROPOSTE

1.ÙLe proposte avranno per oggetto la creazione di fondi
di capitale d’avviamento in conformit{ dei criteri indi-
cati nel capitolato d’oneri.

2.ÙI criteri di selezione:

—Ùil richiedente dev’essere legalmente costituito e re-
gistrato;

—Ùil richiedente deve presentare indicatori di validit{
giuridico-finanziaria e di deontologia per portare
a buon fine l’azione oggetto di sovvenzione;

—Ùi candidati devono avere una comprovata espe-
rienza nel finanziamento di giovani imprese e
nella valutazione dei rischi globali che dette im-
prese presentano;

—Ùi fondi devono ssere nuovi (creazione successiva-
mente al 1& ottobre 1997 o in fase di creazione),
disporre di un capitale minimo di 4 milioni di
ECU di cui almeno il 25Ø% versato all’atto della
stipula del contratto con la Commissione, e di cui
al massimo il 50Ø% proveniente dal settore pub-
blico.

3.ÙCriteri di attribuzione:

—Ùconformit{ del progetto agli obiettivi del pro-
gramma di sostegno;

—Ùqualit{ del progetto: indicazioni e motivazioni dei
mezzi che saranno impiegati (in particolare a li-
vello finanziario, della sede e della zona geogra-
fica di copertura, delle relazioni intrattenute con
altri fondi d’avviamento, dei metodi di funziona-
mento e d’animazione);

—ÙAssenza di doppio finanziamento delle stesse spese
da parte delle istituzioni europee;

—ÙStruttura della dirigenza, e in particolare l’espe-
rienza nel sostegno alle imprese, il know-how, i
legami con istituzioni tecnologiche, camere di
commercio ed organismi assimilabili;

—ÙCosto/efficacia.

VII.ÙORIGINE DEI CANDIDATI E LUOGO DI PRESTA-
ZIONE DEI SERVIZI CHE SARANNO COFINAN-

ZIATI

Il candidato deve essere cittadino di uno Stato membro
dello Spazio economico europeo (o avervi sede). La pre-

stazione di servizi potr{ essere effettuata nel SEE e negli
undici paesi candidati all’Unione europea.

VIII.ÙFOLLOW-UP, CONTROLLO, VALUTAZIONE

a)ÙSar{ effettuato un follow-up sulla base delle informa-
zioni annuali che saranno fornite dal beneficiario del
contributo. La portata delle informazioni richieste
dalla Commissione sar{ precisata nella convenzione di
sovvenzione (trasmessa al candidato in esito all’accet-
tazione della proposta da parte del comitato di sele-
zione sulla scorta dei criteri sopra enumerati).

b) Verifiche potranno essere effettuate in loco.

c) Il servizio responsabile della Commissione effettuer{
un valutazione ex post sulla base delle informazioni
raccolte durante il follow-up.

IX.ÙTERMINI DELL’AZIONE

Le proposte presentate ed accettate dovranno essere rea-
lizzate entro un termine di 6 mesi per il lancio dei fondi.

X.ÙPROCEDURE D’INOLTRO DELLE CANDIDATURE

Gli interessati devono chiedere per iscritto alla Commis-
sione di inoltrare loro il «Modulo per l’inoltro di una
richiesta di contributo finanziario» nonch~ le «Condi-
zioni generali applicabili alle convenzioni di sovvenzione
delle Comunit{ europee».

Qualora intenda partecipare alla selezione, il candidato
deve trasmettere la sua proposta (per l’indirizzo, cfr.
punto I) con il modulo suddetto entro e non oltre il
15 gennaio 1999 oppure il 15 giugno 1999 (fa fede il
timbro postale).

In caso d’approvazione da parte della Commissione, fra
la Commissione e il beneficiario sar{ stipulata una con-
venzione di finanziamento che precisi le condizioni e il
livello di finanziamento. Tale convenzione dovr{ essere
immediatamente firmata e rispedita alla Commissione.

XI.ÙINFORMAZIONI

Per informazioni e il modulo, i candidati potranno in-
viare un fax alla DG XXIII (all’attenzione del sig. Rudy
Aernoudt), al numero (32-2) 295Ø21Ø54.
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