
4. In caso di risposta negativa alla seconda e alla terza questione, se una decisione di inammissibilità ai sensi 
dell’articolo 33, paragrafo 2, lettera a), della direttiva 2013/32/UE (2) possa essere adottata in via analogica nei confronti 
di un minore che ha presentato una domanda di protezione internazionale in uno Stato membro anche qualora a 
beneficiare della protezione internazionale in un altro Stato membro sia non il minore stesso, bensì i suoi genitori.

(1) Regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che stabilisce i criteri e i meccanismi di 
determinazione dello Stato membro competente per l’esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli 
Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide (rifusione) (GU 2013, L 180, pag. 31).

(2) Direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante procedure comuni ai fini del 
riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale (rifusione) (GU 2013, L 180, pag. 60).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Kammergericht Berlin (Germania) il 30 dicembre 
2020 — DB Station & Service AG / ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

(Causa C-721/20)

(2021/C 88/23)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Kammergericht Berlin

Parti

Ricorrente: DB Station & Service AG

Resistente: ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

Questioni pregiudiziali

1) Se un esame dell’ammontare dei diritti richiesti alla luce dei criteri di cui all’articolo 102 TFUE e/o della normativa 
nazionale in materia di concorrenza, compiuto dai giudici civili nazionali, nel singolo caso e in modo indipendente dal 
controllo dell’organismo di regolamentazione sia compatibile con la direttiva 2001/14/CE (1), in particolare, con le sue 
disposizioni sull’indipendenza di gestione dell’impresa di infrastrutture (articolo 4), sui principi di fissazione dei diritti 
(articoli da 7 a 12) e sui compiti dell’organismo di regolamentazione (articolo 30).

2) In caso di risposta affermativa alla prima questione: se un controllo del carattere abusivo da parte dei giudici civili 
nazionali alla luce dei criteri di cui all’articolo 102 TFUE e/o della normativa nazionale in materia di concorrenza sia 
ammissibile e necessario anche quando le imprese di trasporti ferroviari hanno la possibilità di ottenere che 
l’adeguatezza dei diritti versati sia sottoposta a verifica da parte del competente organismo di regolamentazione. Se i 
giudici civili nazionali siano tenuti ad attendere una decisione in merito da parte dell’autorità di regolamentazione e, se 
del caso, ove detta decisione sia impugnata in sede giudiziale, il suo passaggio in giudicato.

(1) Direttiva 2001/14/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2001, relativa alla ripartizione della capacità di 
infrastruttura ferroviaria, all'imposizione dei diritti per l'utilizzo dell'infrastruttura ferroviaria e alla certificazione di sicurezza 
(GU 2001, L 75, pag. 29).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dall’ Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria) il 
4 gennaio 2021 — MC / Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Veliko 

Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Causa C-1/21)

(2021/C 88/24)

Lingua processuale: il bulgaro

Giudice del rinvio

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Parti

Ricorrente: MC

Resistente: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na 
Natsionalnata agentsia za prihodite

Questioni pregiudiziali

1) Se l’articolo 9 della Convenzione elaborata in base all’articolo K.3 del Trattato sull’Unione europea, relativa alla tutela 
degli interessi finanziari delle Comunità europee, in combinato disposto con l’articolo 273 della direttiva 
2006/112/CE (1), del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto, 
debba essere interpretato nel senso che non osta, nel settore armonizzato dell’imposta sul valore aggiunto, a uno 
strumento giuridico nazionale come quello previsto nell’articolo 19, paragrafo 2, del DOPK la cui applicazione 
comporta la responsabilità solidale ex post di una persona fisica che non è soggetto passivo, e non è debitrice dell’IVA, 
ma la cui condotta infedele ha determinato il mancato assolvimento di detta imposta da parte della persona giuridica 
soggetto passivo che ne è debitrice.

2) Se l’interpretazione delle disposizioni di cui trattasi e l’applicazione del principio di proporzionalità non ostino allo 
strumento giuridico nazionale disciplinato nell’articolo 19, paragrafo 2, del DOPK neppure rispetto agli interessi 
maturati sull’IVA non assolta tempestivamente dal soggetto passivo.

3) Se lo strumento giuridico nazionale disciplinato nell’articolo 19, paragrafo 2, del DOPK contrasti con il principio di 
proporzionalità nel caso in cui il ritardato assolvimento dell’IVA che ha comportato la maturazione di interessi sul debito 
ad essa relativo, non sia riconducibile alla condotta della persona fisica non soggetto passivo, ma alla condotta di un 
soggetto terzo o al verificarsi di circostanze di carattere oggettivo.

(1) GU 2006, L 347, pag. 1.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Bezirksgericht Bleiburg (Austria) l’8 gennaio 
2021 — LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG / CB e a.

(Causa C-7/21)

(2021/C 88/25)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Bezirksgericht Bleiburg

Parti

Ricorrente: LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG

Resistenti: CB, DF, GH

Questioni pregiudiziali

1) Se gli articoli 36 e 39 del regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 
2012 (1), in combinato disposto con l’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e con il 
principio di effettività e di equivalenza (principio di leale cooperazione sancito dall’articolo 4, paragrafo 3, TUE), 
debbano essere interpretati nel senso che ostino alla normativa di uno Stato membro che prevede, quale unico mezzo di 
ricorso contro una decisione di esecuzione forzata adottata solo sulla base delle affermazioni della parte esecutante, in 
assenza di contraddittorio preventivo e senza titolo esecutivo, il ricorso da presentarsi entro otto giorni nella lingua di 
tale Stato membro, anche quando la decisione di esecuzione forzata viene notificata in un altro Stato membro in una 
lingua che il destinatario non comprende, tenuto conto che già in caso di presentazione del ricorso entro dodici giorni 
quest’ultimo viene respinto in quanto tardivo.

2) Se l’articolo 8 del regolamento (CE) n. 1393/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 novembre 2007 (2), in 
combinato disposto con il principio di effettività e di equivalenza, debba essere interpretato nel senso che osti a una 
normativa nazionale che preveda che, con la notifica del modulo standard che figura nell’allegato II, sull’informazione 
del destinatario del suo diritto di rifiutare un atto entro il termine di una settimana, inizi a decorrere anche il termine per 
la presentazione del previsto ricorso contro la decisione di esecuzione forzata nel contempo notificata, fissato in otto 
giorni.
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