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Resistente: ON

Questioni pregiudiziali

1) Se un vettore aereo il quale, ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (CE) n. 261/2004 (1) (regolamento 
sui diritti dei passeggeri del trasporto aereo), debba fornire l’assistenza di cui all’articolo 9, paragrafo 1, lettera b), del regola-
mento medesimo, sia responsabile, in base a detto regolamento, del danno da lesione patito dal passeggero a causa del compor-
tamento negligente dei dipendenti dell’albergo messo a disposizione dal vettore aereo.

2) Qualora la risposta alla prima questione sia negativa:

Se l’obbligo del vettore aereo di cui all’articolo 9, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (CE) n. 261/2004 sia limitato al fatto 
di procurare un albergo al passeggero e di sostenere i costi della sistemazione ovvero se il vettore aereo sia debitore della siste-
mazione in quanto tale.

(1) Regolamento (CE) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 febbraio 2004, che istituisce regole comuni in materia di compen-
sazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato e che abroga il regolamento (CEE) n. 
295/91 (Testo rilevante ai fini del SEE) — Dichiarazione della Commissione (GU 2004, L 46, pag. 1).
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Questioni pregiudiziali

1) Se l’assistenza sanitaria pubblica debba considerarsi compresa nelle «prestazioni di malattia» ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 
1, lettera a), del regolamento n. 883/2004 (1).

2) In caso di risposta affermativa alla prima questione, se sia consentito agli Stati membri, ai sensi dell’articolo 4 del regolamento 
n. 883/2004 e dell’articolo 24 della direttiva 2004/38 (2), onde evitare richieste sproporzionate di prestazioni sociali previste 
per garantire l’assistenza sanitaria, di rifiutare tali prestazioni, erogate ai loro cittadini e ai familiari di un cittadino dell’Unione 
avente la qualità di lavoratore che si trovino nella medesima situazione, ai cittadini dell’Unione che non possiedano al 
momento della richiesta delle suddette prestazioni la qualità di lavoratori.

3) In caso di risposta negativa alla prima questione, se sia consentito agli Stati membri, ai sensi degli articoli 18 e 21 del Trattato 
sul funzionamento dell’Unione europea e dell’articolo 24 della direttiva 2004/38, onde evitare richieste sproporzionate di pre-
stazioni sociali previste per garantire l’assistenza sanitaria, di rifiutare tali prestazioni, erogate ai loro cittadini e ai familiari di 
un cittadino dell’Unione avente la qualità di lavoratore che si trovino nella medesima situazione, ai cittadini dell’Unione che 
non possiedano al momento della richiesta delle suddette prestazioni la qualità di lavoratori.
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4) Se sia compatibile con l’articolo 11, paragrafo 3, lettera e), del regolamento (CE) n. 883/2004 una situazione in cui si neghi ad 
un cittadino dell’Unione europea, che esercita il suo diritto alla libera circolazione, il diritto all’assistenza sanitaria pubblica in 
tutti gli Stati membri interessati nel caso di specie.

5) Se sia compatibile con gli articoli 18, 20, paragrafo 1, e 21 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea una situazione 
in cui si neghi ad un cittadino dell’Unione europea, che esercita il suo diritto alla libera circolazione, il diritto all’assistenza sani-
taria pubblica in tutti gli Stati membri interessati nel caso di specie.

6) Se la legalità del soggiorno, ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2004/38, debba essere interpretata non 
solo nel senso che conferisce ad una persona il diritto di accesso al sistema di sicurezza sociale ma anche che può costituire 
motivo di esclusione di detta persona dal sistema di sicurezza sociale. In particolare, nel caso in esame, ci si chiede se il fatto che 
il richiedente disponga di un’assicurazione malattia a copertura di tutti i rischi, che costituisce uno dei presupposti per la lega-
lità del soggiorno ai sensi della direttiva 2004/38, possa giustificare il diniego di includerlo nel sistema di assistenza sanitaria a 
carico dello Stato.

(1) Regolamento (CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza 
sociale (GU 2004, L 166, pag. 1).

(2) Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di 
circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive 
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (GU 2004, L 158, pag. 77).
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Questione pregiudiziale

Se gli articoli 6 bis e 6 sexies, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 531/2012 (1) debbano essere interpretati nel senso che, al 15 giugno 
2017, gli operatori di telefonia mobile debbano applicare automaticamente ai vecchi clienti la tariffa regolamentata a norma dell’arti-
colo 6 bis del regolamento stesso, a prescindere dal fatto che, sino a quella data, i clienti medesimi beneficiassero di una tariffa regola-
mentata o di una tariffa di roaming speciale, cosiddetta alternativa.

(1) Regolamento (UE) n. 531/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 giugno 2012, relativo al roaming sulle reti pubbliche di comunica-
zioni mobili all’interno dell’Unione (GU 2012, L 172 pag. 10), in der Fassung der Verordnung (EU) 2015/2120 (GU 2015, L 310, pag. 1).
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