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Impugnazione proposta il 22 febbraio 2019 dalla Niche Generics Ltd avverso la sentenza del Tribunale (Nona 
Sezione) del 12 dicembre 2018, causa T-701/14, Niche Generics/Commissione

(Causa C-164/19 P)

(2019/C 148/29)

Lingua processuale: l’inglese

Parti

Ricorrente: Niche Generics Ltd (rappresentanti: F. Carlin, Barrister, M. Healy, Solicitor, B. Hoorelbeke, advocaat, S. Mobley, Solicitor, H. 
Sheraton, Solicitor, A. Robertson QC)

Altra parte nel procedimento: Commissione europea

Conclusioni della ricorrente

La ricorrente chiede che la Corte voglia:

—  annullare in toto la decisione controversa;

—  annullare in toto la decisione controversa nella parte in cui riguarda la Niche, e

—  condannare la Commissione a sopportare le proprie spese nonché le spese sostenute dalla Niche nell’ambito del presente procedi-
mento e nel procedimento dinanzi al Tribunale.

Motivi e principali argomenti

La Niche sostiene che il Tribunale ha commesso errori di diritto:

—  In primo luogo, il Tribunale è incorso in un errore di diritto per non aver applicato il criterio della necessità oggettiva stabilito nella 
sentenza BAT,

—  In secondo luogo, nel caso in cui gli accordi transattivi ricadessero nell’ambito di applicazione dell’articolo 101 TFUE, il Tribunale 
ha commesso un errore di diritto nel qualificare a torto l’accordo transattivo della Niche come violazione «per oggetto».

—  In terzo luogo, il Tribunale ha violato l’obbligo di motivazione previsto dall’articolo 36 dello Statuto della Corte di giustizia 
dell’Unione europea respingendo l’interpretazione della Niche riguardante l’accordo transattivo senza rispondere ai suoi argo-
menti giuridici.

—  In quarto luogo, il Tribunale ha commesso un errore di diritto nel concludere che la Niche fosse un concorrente potenziale della 
Servier.

—  In quinto luogo, il Tribunale ha violato il principio fondamentale della parità di trattamento in quanto ha sottoposto la Niche a un 
trattamento diverso rispetto a quello riservato alle altre società che producono medicinali generici e si trovano in una situazione 
simile e ha erroneamente qualificato l’accordo transattivo della Niche come violazione «per oggetto» dell’articolo 101, paragrafo 1, 
TFUE.

—  In sesto luogo, il Tribunale ha commesso un errore di diritto non avendo riconosciuto che l’accordo transattivo soddisfa i criteri di 
esenzione di cui all’articolo 101, paragrafo 3, TFUE.
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—  In settimo luogo, il Tribunale ha commesso un errore di diritto applicando erroneamente i criteri giuridici per determinare l’esi-
stenza di una violazione dei diritti della difesa della Niche e/o del principio di buona amministrazione.

—  In ottavo luogo, il Tribunale ha violato il principio generale di diritto dell’Unione della proporzionalità confermando un livello di 
sanzione pecuniaria sproporzionato rispetto alle possibilità finanziarie della Niche.

Impugnazione proposta il 22 febbraio 2019 dalla Slovak Telekom, a.s. avverso la sentenza del Tribunale (Nona 
Sezione ampliata) del 13 dicembre 2018, causa T-851/14, Slovak Telekom/Commissione

(Causa C-165/19 P)

(2019/C 148/30)

Lingua processuale: l'inglese

Parti

Ricorrente: Slovak Telekom, a.s. (rappresentanti: D. Geradin, Rechtsanwalt, R. O'Donoghue, QC)

Altre parti nel procedimento: Commissione europea, Slovanet, a.s.

Conclusioni della ricorrente

—  annullare integralmente o parzialmente la sentenza del Tribunale;

—  annullare integralmente o parzialmente la decisione;

—  in alternativa, annullare o ridurre le ammende irrogate alla ST, e

—  condannare la Commissione alla totalità delle spese relative al presente procedimento e al procedimento dinanzi al Tribunale.

Motivi e principali argomenti

—  Primo motivo, attinente ad un errore di diritto e/o ad un errore manifesto o un difetto di motivazione relativamente al rifiuto a con-
trarre.

—  Prima parte: la ST solleva che non è corretta la valutazione, operata dal Tribunale, secondo la quale le condizioni fissate dalla 
sentenza Bronner per configurare un rifiuto di fornitura ai sensi dell’articolo 102 TFUE non si applicano qualora vi sia un 
obbligo di accesso regolamentare ex ante. Inoltre, l’argomento del Tribunale secondo il quale la condizione del «carattere indi-
spensabile» che discende dalla sentenza Bronner non andava soddisfatta, in quanto una regolamentazione ex ante aveva già 
riconosciuto «la necessità di accesso alla rete locale della ricorrente» e che, di conseguenza, la Commissione non era tenuta a 
(ri)esaminare il «carattere indispensabile» alla luce dell’articolo 102, costituisce un errore di diritto.

—  Seconda parte: la ST solleva che costituisce un errore di diritto la valutazione del Tribunale secondo cui la sentenza della Corte 
TeliaSonera corrobora l’affermazione che per i rifiuti a contrarre in cui è coinvolta la ST non è necessario provare il soddisfaci-
mento delle condizioni fissate dalla sentenza Bronner.

—  Terza parte: la ST fa valere che costituisce un errore di diritto la valutazione, operata dal Tribunale, secondo la quale la fattispe-
cie all’origine della sentenza del Tribunale Clearstream va distinta da quella del caso della ST in quanto, contrariamente a 
quest’ultimo, non implica un precedente monopolio di Stato o un obbligo di accesso regolamentare ex ante.
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