
— condannare alle spese la parte ricorrente dinanzi al Tribunale.

Motivi e principali argomenti

L’EUIPO ritiene che la sentenza impugnata debba essere annullata in quanto il Tribunale ha violato l’articolo 8, paragrafo 1, 
lettera b), del regolamento sul marchio dell’Unione europea, per le seguenti ragioni:

— Il Tribunale è incorso in un errore di diritto avendo esaminato la somiglianza concettuale dei segni, ma avendo poi 
preso in considerazione solamente la percezione di una parte considerevole del pubblico di riferimento e non avendo 
dimostrato la rilevanza del resto del pubblico di riferimento, per il quale la differenza concettuale dei marchi non è 
sufficiente a neutralizzare la somiglianza visuale o fonetica.

— Di conseguenza, il Tribunale ha commesso un errore di diritto avendo escluso l’esistenza di un rischio di confusione 
sulla base della percezione concettuale che una «parte considerevole» del pubblico di riferimento ha dei marchi in 
conflitto, invece di valutare se tale rischio sussiste in una parte non trascurabile del pubblico di riferimento, come 
richiesto dalla giurisprudenza.
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Questioni pregiudiziali

1) Se il foro determinato mediante proroga tacita previsto e disciplinato dall’articolo 26 del regolamento (UE) n. 1215/ 
2012 (1) vada interpretato autonomamente e uniformemente in tutti i suoi aspetti per tutti gli Stati membri e, pertanto, 
se l’interpretazione non possa risultare condizionata dai limiti stabiliti dalle norme di competenza giurisdizionale interna 
degli Stati membri.

2) Se il foro determinato mediante la proroga tacita previsto e disciplinato dall’articolo 26 del regolamento n. 1215/2012 
sia una norma di competenza giurisdizionale internazionale «pura», che determina esclusivamente i giudici di uno Stato 
membro, e spetta invece al diritto processuale del medesimo determinare in concreto il tribunale territorialmente 
competente o, al contrario, se si tratti di una norma di competenza giudiziale sia internazionale che territoriale.

3) Se il fatto che un volo si consideri operato da una compagnia aerea avente sede in un altro Stato membro, ma con 
partenza o arrivo in uno Stato membro nel quale ha una succursale che presta servizi ausiliari alla compagnia e 
attraverso la quale non sono stati acquistati i biglietti, in base alle circostanze del caso, possa costituire elemento della 
controversia relativa all’esercizio di una succursale, di un’agenzia o di qualsiasi altra sede d’attività che giustifichi il 
criterio di collegamento rispetto al foro di cui all’articolo 7, punto 5, del regolamento (UE) n. 1215/2012.

(1) Regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2012, concernente la competenza 
giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale (GU 2012, L 351, pag. 1).
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