
Motivi e principali argomenti

Violazione del principio di proporzionalità e, di conseguenza, imposizione di una sanzione eccessiva ai terzi che hanno 
beneficiato di una decisione rivelatasi illegittima. 

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale ordinario di Udine (Italia) il 9 aprile 
2018 — Fallimento Tecnoservice Int. Srl / Poste Italiane SpA

(Causa C-245/18)

(2018/C 249/11)

Lingua processuale: l’italiano

Giudice del rinvio

Tribunale ordinario di Udine

Parti nella causa principale

Attore: Fallimento Tecnoservice Int. Srl

Convenuta: Poste Italiane SpA

Questione pregiudiziale

Se gli artt. 74 e 75 della Direttiva 2007/64/CE (1), nel testo vigente al 3.8.2015 ed in tema di obblighi e limiti di 
responsabilità del prestatore di servizi di pagamento, come recepiti nell’ordinamento italiano dagli artt. 24 e 25 D. Lgs. n. 1 
[1]/201[0], debbano essere interpretati nel senso di applicarsi solo al prestatore del servizio di pagamento di chi ordina 
l’esecuzione di simile servizio, ovvero nel senso che essi si applicano anche al prestatore del servizio di pagamento del 
beneficiario. 

(1) Direttiva 2007/64/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 novembre 2007, relativa ai servizi di pagamento nel mercato 
interno, recante modifica delle direttive 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e 2006/48/CE, che abroga la direttiva 97/5/CE 
(GU L 319, pag. 1).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dall’Oberlandesgericht Düsseldorf (Germania) il 
12 aprile 2018 — Stadt Euskirchen / Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

(Causa C-253/18)

(2018/C 249/12)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Oberlandesgericht Düsseldorf

Parti

Ricorrente: Stadt Euskirchen

Resistente: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Altre parti nel procedimento: SVE Stadtverkehr Euskirchen GmbH, RVK Regionalverkehr Köln GmbH
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Questione pregiudiziale

Se l’articolo 5, paragrafo 2, secondo periodo, lettera e), del regolamento (CE) n. 1370/2007 (1), imponendo all’operatore 
interno di prestare in proprio la maggior parte dei servizi di trasporto pubblico di passeggeri, escluda che quest’ultimo 
possa far prestare tale parte preponderante dei servizi a una società di cui detiene una partecipazione del 2,5 %, mentre le 
quote restanti sono detenute, direttamente o indirettamente, da altre autorità competenti. 

(1) Regolamento (CE) n. 1370/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2007, relativo ai servizi pubblici di trasporto 
di passeggeri su strada e per ferrovia e che abroga i regolamenti del Consiglio (CEE) n. 1191/69 e (CEE) n. 1107/70 (GU L 315, 
pag. 1).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 
(Italia) l’11 aprile 2018 — State Street Bank International GmbH / Banca d’Italia

(Causa C-255/18)

(2018/C 249/13)

Lingua processuale: l’italiano

Giudice del rinvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parti nella causa principale

Ricorrente: State Street Bank International GmbH

Resistente: Banca d’Italia

Questioni pregiudiziali

1) Se tra i «cambiamenti di status» che non incidono, a norma dell’art. 12 del Regolamento UE n. 63/2015 (1), sull’obbligo 
di contribuzione debba essere ricompresa anche la fusione per incorporazione di un ente, in precedenza soggetto alla 
vigilanza di un’Autorità di risoluzione nazionale, nella società-madre appartenente ad altro Stato membro, avvenuta nel 
periodo di contribuzione, e se tale regola valga anche nel caso in cui la fusione e la conseguente estinzione dell’ente siano 
avvenute nell’anno 2015, in un momento in cui sia l’Autorità di risoluzione nazionale sia il Fondo nazionale non erano 
stati ancora formalmente istituiti dallo Stato membro ed i contributi non ancora calcolati;

2) se il medesimo art. 12 del Regolamento UE n. 63/2015, congiuntamente all’art. 14 dello stesso regolamento ed agli 
artt. 103 e 104 della direttiva 2014/59/UE (2) debba essere interpretato nel senso che, anche nel caso di fusione per 
incorporazione in una società madre di altro Stato membro nel corso dell’anno di contribuzione, un ente sia tenuto al 
pagamento integrale del contributo per quell’anno e non in proporzione ai mesi in cui l’ente stesso è stato soggetto alla 
vigilanza dell’autorità di risoluzione del primo Stato membro, in analogia a quanto stabilito per l’ente «neoinserito nella 
vigilanza» dal par. 1 del medesimo art. 12 del Regolamento UE 2015/63;

3) se, ai sensi della Direttiva UE 2014/59 e del Regolamento UE 2015/63 e dei principi che regolano il Sistema degli 
strumenti di risoluzione delle crisi bancarie le medesime regole dettate per il contributo ordinario e, in particolare 
l’art. 12 par. 2 del Regolamento 2015/63, si applichino anche, con riguardo al momento di individuazione dei soggetti 
tenuti alla contribuzione e alla misura del contributo, al contributo straordinario, tenuto conto della sua natura e dei 
presupposti prescritti per la sua imposizione.

(1) Regolamento delegato (UE) 2015/63 della Commissione, del 21 ottobre 2014, che integra la direttiva 2014/59/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio per quanto riguarda i contributi ex ante ai meccanismi di finanziamento della risoluzione (GU L 11, pag. 44).

(2) Direttiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, che istituisce un quadro di risanamento e 
risoluzione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e che modifica la direttiva 82/891/CEE del Consiglio, e le direttive 
2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e i regolamenti (UE) 
n. 1093/2010 e (UE) n. 648/2012, del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 173, pag. 190).
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