
Conclusioni

La parte ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione D(2014) 15503 del Segretario generale del Parlamento Europeo, del 17 aprile 2014, e la nota di 
addebito n. 2014-575, emessa in base a tale decisione il 5 maggio 2014;

— condannare il convenuto a tutte le spese legali sostenute dalla parte ricorrente

Motivi e principali argomenti

Per corroborare il suo ricorso, la parte ricorrente deduce in giudizio due motivi.

Sulla regolarità del pagamento e sulla validità e la legittimità della sua ripetizione

La parte ricorrente sostiene che, nella decisione D(2014) 15503, il Segretario generale del Parlamento europeo ha dichiarato 
in maniera integralmente infondata e illegittima che l’importo di EUR 37 728 era stato indebitamente pagato alla parte 
ricorrente e, in modo infondato e illegittimo, ai sensi dell’articolo 68 delle Misure di attuazione dello Statuto dei deputati al 
Parlamento europeo e dell’articolo 80 delle Modalità di applicazione del regolamento finanziario, ha impartito al contabile 
del Parlamento europeo istruzioni affinché recuperasse presso la parte ricorrente il pagamento di EUR 37 728 e, in 
conformità al procedimento previsto, le notificasse tale circostanza, con nota di addebito n. 2014-575.

Secondo la parte ricorrente, il Segretario generale del Parlamento europeo, emanando tale decisione, ha preso in 
considerazione solamente due elementi: il rapporto dell’ULAF e la circostanza che la parte ricorrente non avesse prodotto 
prove nel senso che il pagamento fosse stato utilizzato per lo scopo previsto. Tuttavia, la parte ricorrente afferma che non 
sono state raccolte informazioni che confermino che egli abbia utilizzato il pagamento ricevuto per scopi diversi da quelli ai 
quali tale pagamento era destinato, violando l’articolo 14 della Regolamentazione riguardante le spese e le indennità dei 
deputati al Parlamento europeo.

Sul termine di prescrizione e sull’applicazione dei principi del termine ragionevole, della certezza del diritto, e della tutela del legittimo 
affidamento

La parte ricorrente afferma che, nella decisione D(2014) 15503 del Segretario generale del Parlamento europeo e nella nota 
di addebito n. 2014-575, il termine di prescrizione di cui all’articolo 81 del Regolamento finanziario e all’articolo 93 delle 
Modalità di applicazione del regolamento finanziario non è stato rispettato, e che non si è ottemperato ai dettami dei 
principi del termine ragionevole, della certezza del diritto e della tutela del legittimo affidamento.

Secondo la parte ricorrente, l’istituzione dell’Unione europea in questione ha ritardato l’esercizio dei suoi poteri e 
l’emanazione delle decisioni pertinenti in un modo infondato e scorretto e per un periodo irragionevolmente lungo. Così 
facendo, essa ha violato i diritti della parte ricorrente, ivi compresi i diritti della difesa e il loro adeguato esercizio, in quanto, 
a causa del lungo periodo trascorso tra gli eventi oggetto d’indagine e l’adozione delle corrispondenti decisioni, la parte 
ricorrente è stata obiettivamente privata dell’opportunità di difendersi in maniera efficace contro le accuse formulate a suo 
carico, non ha potuto produrre prove, né intraprendere le azioni necessarie per provvedere affinché la questione oggetto 
d’indagine potesse essere equamente risolta. 
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Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare le decisioni di compensazione della Commissione europea contenute nelle lettere del 25 agosto, 27 agosto, 
7 settembre, 16 settembre e 23 settembre 2015 e volte al recupero dell’importo di EUR 624 388,73;

— condannare la convenuta al pagamento di EUR 624 388,73 oltre gli interessi di mora su tale somma, da fissare sulla 
base del tasso di riferimento della Banca centrale europea aumentato di due punti;

— condannare la convenuta al risarcimento del danno morale valutato in EUR 1 simbolico;

— condannare la convenuta all’insieme delle spese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce cinque motivi.

1. Primo motivo, vertente sulla violazione del principio della certezza del diritto, in quanto le decisioni impugnate 
sarebbero prive di un valido fondamento giuridico.

2. Secondo motivo, vertente sulla violazione del principio dell’arricchimento senza causa, dal momento che la somma di 
EUR 607 096,08, maggiorata degli interessi, è stata prelevata dal patrimonio della ricorrente e ha aumentato il 
patrimonio della Commissione senza che per tale arricchimento sussistesse un qualunque fondamento giuridico.

3. Terzo motivo, vertente sulla violazione degli articoli 42, 44, 45 e 47 del regolamento finanziario del 27 marzo 2003 per 
il 9o Fondo europeo di sviluppo, in quanto la Commissione non avrebbe esercitato il potere discrezionale che tali 
disposizioni le conferiscono, nonché sulla violazione del principio di proporzionalità.

4. Quarto motivo, vertente sulla violazione del principio della buona amministrazione, dal momento che la Commissione 
avrebbe violato l’articolo 41 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.

5. Quinto motivo, vertente sui manifesti errori di valutazione che la Commissione avrebbe commesso.

Ricorso proposto il 6 novembre 2015 — Badica e Kardiam/Consiglio

(Causa T-619/15)

(2016/C 027/86)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrenti: Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica) (Bangui, Repubblica centrafricana), Kardiam (Anversa, Belgio) 
(rappresentanti: D. Luff e L. Defalque, avvocati)

Convenuto: Consiglio dell’Unione europea

Conclusioni

Le ricorrenti chiedono che il Tribunale voglia:

— annullare l’articolo 1 del regolamento di esecuzione (UE) 2015/1485 del Consiglio del 2 settembre 2015 e il punto B 1 
dell’allegato a tale regolamento, nei limiti in cui le ricorrenti sono inserite all’allegato I del regolamento (UE) n. 224/ 
2014 del Consiglio, del 10 marzo 2014, concernente misure restrittive in considerazione della situazione nella 
Repubblica centrafricana;
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