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Sentenza della Corte (Seconda Sezione) del 14 giugno 2017 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dallo Hoge Raad der Nederlanden — Paesi Bassi) — Stichting Brein/Ziggo BV, XS4ALL
Internet BV

(Causa C-610/15) (")

(Rinvio pregiudiziale — Proprieta intellettuale e industriale — Direttiva 2001/29/CE — Armonizzazione
di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi — Articolo 3, paragrafo 1 — Comunicazione al
pubblico — Nozione — Piattaforma di condivisione online — Condivisione di file protetti, senza
I'autorizzazione del titolare)

(2017/C 277/09)

Lingua processuale: il neerlandese

Giudice del rinvio

Hoge Raad der Nederlanden

Parti nel procedimento principale

Ricorrente: Stichting Brein

Convenuta: Ziggo BV, XS4ALL Internet BV

Dispositivo

La nozione di «comunicazione al pubblico», ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2001/29/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 22 maggio 2001, sullarmonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella societa
dell'informazione, deve essere interpretata nel senso che comprende, in circostanze come quelle di cui al procedimento principale, la messa
a disposizione e la gestione, su Internet, di una piattaforma di condivisione che, mediante l'indicizzazione di metadati relativi ad opere
protette e la fornitura di un motore di ricerca, consente agli utenti di tale piattaforma di localizzare tali opere e di condividerle nell'ambito
di una rete tra utenti (peer-to-peer).

(") GU C 48 dell'8.2.2016.

Sentenza della Corte (Seconda Sezione) del 21 giugno 2017 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dalla Cour de cassation — Francia) — N. W, L. W, C. W/Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse
primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine, Carpimko

(Causa C-621/15) (")

(Rinvio pregiudiziale — Direttiva 85/374/CEE — Responsabilita per danno da prodotti difettosi —
Articolo 4 — Laboratori farmaceutici — Vaccino contro Uepatite B — Sclerosi multipla — Prove del
difetto del vaccino e del nesso di causalita tra il difetto e il danno subito — Onere della prova — Modalita
di prova — Mancanza di consenso scientifico — Indizi gravi, precisi e concordanti lasciati alla valutazione
del giudice di merito — Ammissibilita — Presupposti)

(2017/C 277/10)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Cour de cassation

Parti nel procedimento principale

Ricorrenti: N. W, L. W, C. W

Convenute: Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine, Carpimko
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Dispositivo

1) Larticolo 4 della direttiva 85/374/CEE del Consiglio, del 25 luglio 1985, relativa al ravvicinamento delle disposizioni legislative,
regolamentari ed amministrative degli Stati membri in materia di responsabilita per danno da prodotti difettosi, devessere
interpretato nel senso che non osta a un regime probatorio nazionale, come quello di cui al procedimento principale, in base al quale il
giudice di merito, chiamato a pronunciarsi su un’azione diretta ad accertare la responsabilita del produttore di un vaccino per danno
derivante da un asserito difetto di quest'ultimo, puo ritenere, nell'esercizio del libero apprezzamento conferitogli al riguardo, che,
nonostante la constatazione che la ricerca medica non stabilisce né esclude l'esistenza di un nesso tra la somministrazione del vaccino e
l'insorgenza della malattia da cui ¢ affetto il danneggiato, taluni elementi in fatto invocati dal ricorrente costituiscano indizi gravi,
precisi e concordanti i quali consentono di ravvisare la sussistenza di un difetto del vaccino e di un nesso di causalita tra detto difetto e
tale malattia. I giudici nazionali devono tuttavia assicurarsi che l'applicazione concreta che essi danno a tale regime probatorio non
conduca a violare l'onere della prova instaurato da detto articolo 4 né ad arrecare pregiudizio all'effettivita del regime di responsabilita
istituito da tale direttiva.

>

Larticolo 4 della direttiva 85/374 dev'essere interpretato nel senso che osta a un regime probatorio fondato su presunzioni secondo il
quale, quando la ricerca medica non stabilisce né esclude l'esistenza di un nesso tra la somministrazione del vaccino e l'insorgenza
della malattia da cui ¢ affetto il danneggiato, la sussistenza di un nesso di causalita tra il difetto attribuito al vaccino e il danno subito
dal danneggiato deve sempre essere considerata dimostrata in presenza di taluni indizi fattuali predeterminati di causalita.

()  GU C 48 dell'8.2.2016.

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 14 giugno 2017 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Bundesgerichtshof — Germania) — Mohammad Zadeh Khorassani/Kathrin Pflanz

(Causa C-678/15) (*)

(Rinvio pregiudiziale — Direttiva 2004/39/CE — Mercati degli strumenti finanziari — Articolo 4,
paragrafo 1, punto 2 — Nozione di «servizi di investimento» — Allegato I, sezione A, punto 1 — Ricezione
e trasmissione di ordini riguardanti uno o piii strumenti finanziari — Eventuale inclusione
dell’intermediazione finalizzata alla conclusione di un contratto di gestione di portafoglio)

(2017/C 277/11)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Bundesgerichtshof

Parti nel procedimento principale

Ricorrente: Mohammad Zadeh Khorassani

Convenuta: Kathrin Pflanz

Dispositivo

Larticolo 4, paragrafo 1, punto 2, della direttiva 2004/39/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, relativa ai
mercati degli strumenti finanziari, che modifica le direttive 85/611/CEE e 93/6/CEE del Consiglio e la direttiva 2000/12/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga la direttiva 93/22/CEE del Consiglio, letto in combinato disposto con l'allegato I,
sezione A, punto 1, di tale direttiva, deve essere interpretato nel senso che il servizio di investimento consistente nella ricezione e nella
trasmissione di ordini riguardanti uno o pil strumenti finanziari non comprende lintermediazione finalizzata alla conclusione di un
contratto avente ad oggetto un’attivita di gestione di portafoglio.

(') GU C 106 del 21.3.2016.



