
5) Se l’interpretazione del diritto primario e/o derivato del­
l’Unione osti a una misura nazionale che subordina il diritto 
al pagamento (suppletivo) o al risarcimento al suo tempe­
stivo esercizio da parte dei funzionari. 

( 1 ) Direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che 
stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia 
di occupazione e di condizioni di lavoro (GU L 303, pag. 16). 
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Questioni pregiudiziali 

1) Se il diritto di soggiorno conferito a un «lavoratore» dall’ar­
ticolo 7 della direttiva sulla cittadinanza ( 1 ) debba essere 
interpretato nel senso che si applica soltanto alle persone 
che i) si trovano in un rapporto di lavoro esistente, ii) sono 
(quantomeno in alcune circostanze) alla ricerca di un’occu­
pazione, o iii) rientrano nell’ambito di applicazione dei casi 
previsti dall’articolo 7, paragrafo 3, oppure se detto articolo 
debba essere interpretato nel senso che non osta a ricono­
scere tale diritto ad altre persone che conservano la qualità 
di «lavoratori» a tal fine. 

2) i) Se, in quest’ultimo caso, esso si applichi ad una donna 
che abbia abbandonato l’attività lavorativa o interrotto la 
ricerca di un’occupazione ragionevolmente, a causa delle 
limitazioni fisiche collegate alle ultime fasi della gravi­
danza (e al periodo successivo al parto). 

ii) In caso affermativo, se essa abbia diritto a beneficiare 
della definizione, secondo il diritto nazionale, del mo­
mento in cui tale scelta è ragionevole. 

( 1 ) Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro 
familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli 
Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed 
abroga le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 
93/96/CEE (Testo rilevante ai fini del SEE) (GU L 158, pag. 77). 
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Questione pregiudiziale 

Se il diritto dell’Unione, nell’ambito concreto della garanzia del 
pagamento dei crediti di lavoro in caso di insolvenza del datore 
di lavoro, in particolare gli articoli 4 e 10 della direttiva 
80/987/CEE ( 1 ), debba essere interpretato nel senso che esso 
osta ad una disposizione del diritto nazionale che garantisce 
unicamente i crediti scaduti nel corso dei sei mesi precedenti 
l’esercizio dell’azione diretta a far dichiarare l’insolvenza del 
datore di lavoro anche quando i lavoratori hanno agito contro 
quest’ultimo dinanzi al Tribunal do Trabalho (Tribunale del 
lavoro), al fine di ottenere la determinazione giudiziale dell’im­
porto dovuto e la sua riscossione coattiva. 

( 1 ) Direttiva 80/987/CEE del Consiglio, del 20 ottobre 1980, concer­
nente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati Membri relative 
alla tutela dei lavoratori subordinati in caso di insolvenza del datore 
di lavoro (GU L 283, pag. 23). 
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