
3) Terzo motivo, vertente sulla violazione dell’art. 107, n. 1, 
TFUE — Metodo di calcolo dei presunti aiuti manifestamente 
errato 

La ricorrente lamenta che la Commissione non ha eseguito il 
calcolo di compensazione, a suo dire necessario, delle pre­
stazioni sociali effettivamente sostenute dalla ricorrente per i 
dipendenti, detratte le presunte «maggiorazioni» per gli oneri 
sociali atipici per la concorrenza, contenute nei corrispettivi 
approvati per i prodotti regolamentati, e dei contributi so­
ciali a carico dei concorrenti privati in condizioni normali di 
mercato. Pertanto, il metodo di calcolo della Commissione 
escluderebbe illegittimamente l’intero importo delle presta­
zioni sociali effettivamente corrisposto dalla ricorrente per 
i dipendenti, con il risultato che per l’ammontare dei pre­
sunti aiuti calcolati dalla Commissione sarebbe irrilevante se 
e in quale misura la ricorrente abbia versato le prestazioni 
sociali. La ricorrente fa altresì valere che le presunte «mag­
giorazioni» contenute nei corrispettivi non sarebbero verifi­
cabili, e, in ogni caso, i costi sociali atipici per la concor­
renza non potrebbero di fatto essere coperti dai risultati. 

4) Quarto motivo, vertente sulla violazione dell’art. 107, n. 1, 
TFUE — Qualificazione manifestamente errata del presunto 
«sovvenzionamento incrociato» del settore non regolamen­
tato con il settore regolamentato come elemento che deter­
mina la sussistenza dell’aiuto 

La ricorrente lamenta in particolare che la Commissione non 
ha proceduto al calcolo obbligatorio della sovracompensa­
zione, omettendo di verificare se le prestazioni pubbliche di 
compensazione abbiano superato i costi per i quali la com­
pensazione era possibile. 

5) Quinto motivo, vertente sulla violazione dell’art. 107, n. 1, 
TFUE — Errore manifesto nel metodo dell’importo di riferi­
mento adottato in relazione agli oneri sociali tipici della 
concorrenza 

La ricorrente contesta in particolare che, nel calcolo dei con­
tributi sociali di datori di lavoro privati, tipici per la concor­
renza, la Commissione ha tenuto conto dei contributi del 
lavoratore benché questi siano da imputarsi al reddito dei 
lavoratori e non ai contributi sociali a carico del datore di 
lavoro; inoltre, la Commissione avrebbe preso come importo 
di riferimento il livello (eccessivamente elevato) degli stipendi 
dei dipendenti anziché il livello retributivo delle imprese 
private tipico della concorrenza. Provvedendo alla necessaria 
correzione di entrambi gli errori, il presunto aiuto verrebbe 
meno del tutto. 

6) Sesto motivo, vertente sulla violazione dell’art. 296, n. 2, 
TFUE — Carenza di motivazione 

Infine, la decisione impugnata non sarebbe sufficientemente 
motivata. 

( 1 ) Regolamento (CE) del Consiglio 22 marzo 1999, n. 659, recante 
modalità di applicazione dell’art. 93 del Trattato CE (GU L 83, 
pag. 1). 
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Parti 

Ricorrente: Guccio Gucci SpA (Firenze, Italia) (rappresentante: 
avv. F. Jacobacci) 

Convenuto: Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno 
(marchi, disegni e modelli) 

Controinteressato dinanzi alla commissione di ricorso: Chang Qing 
Qing (Firenze, Italia) 

Conclusioni 

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia: 

— annullare la decisione della prima commissione di ricorso 
dell’Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno (mar­
chi, disegni e modelli) 14 aprile 2011, nel procedimento 
R 143/2010-1, nella parte in cui respinge l’opposizione 
per i prodotti restanti delle classi 9 e 14; 

— condannare il convenuto alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

Richiedente il marchio comunitario: il controinteressato dinanzi alla 
commissione di ricorso. 

Marchio comunitario di cui trattasi: il marchio denominativo 
«GUDDY» per diversi prodotti delle classi 9, 14, 18 e 25 — 
domanda di marchio comunitario n. 6799531. 

Titolare del marchio o del segno su cui si fonda l’opposizione: la 
ricorrente. 

Marchio e segno su cui si fonda l’opposizione: registrazione comu­
nitaria n. 121988 del marchio denominativo «GUCCI» per pro­
dotti delle classi 9, 14, 18 e 25. 

Decisione della divisione d'opposizione: rigetto dell’opposizione. 

Decisione della commissione di ricorso: annullamento parziale della 
decisione della divisione di opposizione e rigetto parziale del 
ricorso. 

Motivi dedotti: violazione dell’art. 8, n. 1, lett. b), del regola­
mento del Consiglio n. 207/2009, in quanto la commissione 
di ricorso ha omesso di i) esaminare accuratamente i documenti 
presentati per giungere ad una conclusione corretta per quanto 
concerne l’elevato carattere distintivo del marchio «GUCCI» e 
per quanto riguarda il raffronto fonetico tra i marchi, incor­
rendo di conseguenza in errore ii) nell’interpretare e applicare 
l’art. 8, n. 1, lett. b), del regolamento sul marchio comunitario.
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