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Nel considerare se sussista una sola prestazione, se sia rile-
vante che il mancato pagamento da parte del locatario del
prezzo del servizio consentirebbe al locatore non solo di
rifiutare la prestazione dei servizi ma anche di risolvere il
contratto di locazione con il locatario.

Qualora la soluzione alla prima questione sia favorevole alla
rilevanza del fatto che terzi potrebbero prestare servizi di-
rettamente al locatario, se tale fatto sia soltanto un elemento
importante per stabilire se i servizi costituiscono una sola
prestazione indissociabile la cui scomposizione avrebbe ca-
rattere artificiale oppure se essi costituiscano una prestazione
accessoria a quella principale, oppure se il fatto anzidetto sia
un fattore determinante. Qualora esso sia un elemento im-
portante o del tutto irrilevante, quali siano gli altri fattori
rilevanti nello stabilire se i servizi costituiscono una presta-
zione accessoria. In particolare, in che misura sia rilevante
che i servizi sono resi nei ovvero con riferimento ai beni
messi a disposizione, oggetto della locazione, o in altre parti
dell’edificio.

Qualora sia rilevante la possibilita di ottenere i servizi da
parte di terzi, se sia in particolare piti importante l'aspetto
che i servizi potrebbero legittimamente essere forniti da terzi,
anche se cio sarebbe nella pratica difficile da organizzare o
da concordare con il locatore, oppure se costituiscano I'ele-
mento pill importante la concreta possibilita o la prassi
comune nella fornitura di tali servizi.

[ servizi nel caso di specie rappresentano una gamma di
servizi forniti a fronte di un unico prezzo. Nel caso in cui
alcuni di tali servizi (per esempio, la pulizia degli spazi
comuni, la fornitura di servizi di sicurezza, ecc.) non costi-
tuiscano parte di una sola unica prestazione indissociabile o
debbano essere considerati accessori alla prestazione princi-
pale, mentre altri servizi lo sono, se sarebbe corretto ripartire
il corrispettivo totale tra i vari servizi per stabilire quale sia la
quota di corrispettivo assoggettabile all'imposta e quale sia la
quota esente. In alternativa, se sarebbe corretto considerare
la gamma di servizi forniti cosi strettamente connessi tra
loro al punto da formare «un’unica prestazione economica
indissociabile, la cui scomposizione avrebbe carattere artifi-
ciale» essendo di per sé una prestazione unica distinta dalla
locazione di beni
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Se in base alla previsione dell'allegato alla direttiva
1999/70/CE (), clausola 4, comma 4 (secondo cui « criteri
del periodo di anzianita di servizio relativi a particolari con-
dizioni di lavoro dovranno essere gli stessi, sia per i lavora-
tori a tempo determinato sia per quelli a tempo indetermi-
nato, eccetto quando criteri diversi in materia di periodo di
anzianita siano giustificati da motivazioni oggettive») sia ap-
plicabile — poiché appunto giustificata da motivazioni og-
gettive — la disposizione nazionale (art. 75, comma 2, D.L.
n. 112/08) che azzera completamente le anzianita di servizio
maturate presso le Autorita indipendenti con contratti di
lavoro a termine, in caso di stabilizzazione in via eccezionale
— in deroga al principio di cui allart. 36, comma 5, D.Lgs.
n. 165/01 — dei lavoratori interessati, a seguito di «prove
selettive» non identificabili con un ordinario concorso pub-
blico per esami (finalizzato all'ottimale affidamento ai vinci-
tori delle funzioni da svolgere), ma comunque tali da con-
sentire, in via eccezionale, l'instaurazione di quello che do-
vrebbe essere considerato un nuovo rapporto di lavoro, con
efficacia «ex nunc;

se viceversa, in base alla medesima direttiva 1999/70/CE,
non sia ammissibile — con necessaria disapplicazione della
predetta disposizione nazionale — il disconoscimento non
solo delle anzianitd, ma anche di progressioni in carriera
avvenute nel corso degli anni ed in atto alla data dell'inter-
venuta stabilizzazione, in misura integrale o nella parte ec-
cedente i limiti sia delle anzianita di servizio, richieste per
accedere alle prove selettive di cui trattasi, sia di eventuali
misure di salvaguardia, che il legislatore nazionale sarebbe
abilitato ad approntare per dare tutela, in misura ragione-
vole, alle posizioni dei vincitori di concorso.

GU L 175, pag. 43.
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Se le disposizioni dell’art. 5, n. 1, della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fonda-
mentali e dell’art. 6, in combinato disposto con gli artt. 48 e
52, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea,
anche con riferimento agli artt. 5, nn. 3 e 4, ¢ 6, nn. 2 e 3,
della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali, siano norme di diritto
comunitario primario, contenute nei Trattati costitutivi.

Se l'azione della competente autorita giudiziaria dello Stato
di esecuzione di un mandato d’arresto europeo, consistente
nella privazione della liberta e nella consegna coercitiva,
senza il consenso della persona nei cui confronti ¢ stato
emesso il mandato d'arresto europeo (la persona richiesta
per essere arrestata e consegnata) costituisca un’ingerenza,
da parte dello Stato di esecuzione del mandato, nel diritto
alla liberta individuale della persona richiesta per essere arre-
stata e consegnata, sancito dal diritto dell'Unione, in forza
dell'art. 6 TUE, in combinato disposto con lart. 5, n. 1, della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
delluomo e delle liberta fondamentali, e in forza dell’art.
6, in combinato disposto con gli artt. 48 e 52, della Carta
dei diritti fondamentali dell'Unione europea, anche con rife-
rimento allart. 5, nn. 3 e 4, e allart. 6, nn. 2 e 3, della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali.

Se lingerenza dello Stato di esecuzione di un mandato d’ar-
resto europeo nei diritti e nelle garanzie previste dall'art. 5,
n. 1, della Convenzione europea per la salvaguardia dei di-
ritti delluomo e delle liberta fondamentali e dallart. 6, in
combinato disposto con gli artt. 48 e 52, della Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione europea, anche con riferi-
mento allart. 5, nn. 3 e 4, e allart. 6, nn. 2 e 3, della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
delluomo e delle liberta fondamentali, debba soddisfare la
condizione della necessita in una societa democratica e
quella della proporzionalita rispetto all'obiettivo concreta-
mente perseguito.

Se la competente autorita giudiziaria dello Stato di esecu-
zione di un mandato d'arresto europeo possa respingere la
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richiesta di consegna, senza violare gli obblighi sanciti dai
Trattati costitutivi e dalle altre norme di diritto comunitario,
in ragione del fatto che non sono soddisfatte cumulativa-
mente le condizioni necessarie a norma dell'art. 5, n. 1, della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali e dell’art. 6, in com-
binato disposto con gli artt. 48 e 52, della Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea, anche con riferimento
allart. 5, nn. 3 e 4, e allart. 6, nn. 2 e 3, della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle li-
berta fondamentali.

Se la competente autorita giudiziaria dello Stato di esecu-
zione di un mandato darresto europeo possa respingere la
richiesta di consegna, senza violare gli obblighi sanciti dai
Trattati costitutivi e dalle altre norme di diritto comunitario,
per mancata o incompleta trasposizione oppure per errata
trasposizione (nel senso di inosservanza della condizione di
reciprocita) della decisione quadro del Consiglio dell'Unione
europea 2002/584/GAI (') da parte dello Stato di emissione
del mandato d’arresto europeo.

Se le disposizioni dell'art. 5, n. 1, della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fonda-
mentali e dell’art. 6, in combinato disposto con gli artt. 48 e
52, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea,
anche con riferimento all’art. 5, nn. 3 e 4, e all'art. 6, nn. 2 ¢
3, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali, cui fa rinvio l'art. 6
TUE, siano in contrasto con il diritto nazionale dello Stato
membro dell'Unione europea — la Romania — in partico-
lare con il titolo III della legge n. 302/2004, e se la decisione
quadro del Consiglio dell'Unione europea 2002/584/GAI sia
trasposta correttamente da queste norme.

Decisione quadro del Consiglio 13 giugno 2002, 2002/584/GAI
relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna
tra Stati membri (GU L 190, pag. 1).



