
la direttiva 98/30/CE, devono essere interpretati nel senso che, al 
fine di valutare se una clausola contrattuale standardizzata, con cui 
un’impresa di approvvigionamento si riservi il diritto di modificare 
le spese della fornitura di gas, risponda o meno ai requisiti di 
buona fede, equilibrio e trasparenza posti da tali disposizioni, 
rilevanza essenziale rivestono, in particolare, i seguenti aspetti: 

— se il contratto esponga in modo trasparente il motivo e le 
modalità di variazione di dette spese, di modo che il consu­
matore possa prevedere, in base a criteri chiari e comprensibili, 
le modifiche eventuali di tali spese. In linea di principio, 
l’assenza di informazioni a tale riguardo prima della conclu­
sione del contratto non può essere compensata dalla mera 
circostanza che i consumatori, nel corso dell’esecuzione del 
contratto, saranno informati con un preavviso ragionevole 
della modifica delle spese e del loro diritto di recedere dal 
contratto qualora non desiderino accettare detta modifica, e 

— se, nelle circostanze concrete, la facoltà di recesso conferita al 
consumatore possa essere realmente esercitata. 

Spetta al giudice del rinvio operare la suddetta valutazione, in 
funzione di tutte le circostanze peculiari del caso di specie, com­
preso l’insieme delle clausole contenute nelle condizioni generali dei 
contratti di consumo di cui fa parte la clausola controversa. 

( 1 ) GU C 211 del 16.7.2011. 
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Lingua processuale: l’ungherese 

Giudice del rinvio 

Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 

Parti nel procedimento principale 

Ricorrente: Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Rendőrkapitányság 
Záhony Határrendészeti Kirendeltsége 

Convenuto: Oskar Shomodi 

Oggetto 

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Magyar Köztársaság 
Legfelsőbb Bírósága — Interpretazione degli articoli 2, 
lettera a), 3, paragrafo 3, e 5 del regolamento (CE) n. 
1931/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 
dicembre 2006, che stabilisce norme sul traffico frontaliero 

locale alle frontiere terrestri esterne degli Stati membri e che 
modifica le disposizioni della convenzione Schengen (GU L 
405, pag. 1), nonché delle altre pertinenti disposizioni dell’ac­
quis di Schengen — Rigetto della richiesta di ingresso nel ter­
ritorio di uno Stato membro presentata da un cittadino di un 
paese terzo nell’ambito del regime relativo al traffico frontaliero 
locale, in considerazione del fatto che la durata complessiva dei 
singoli soggiorni effettuati dall’interessato nello Stato membro di 
cui trattasi nei sei mesi antecedenti alla richiesta d’ingresso con­
troversa è risultata superiore alla durata massima autorizzata — 
Metodo di calcolo della durata massima del soggiorno in regime 
di traffico frontaliero locale 

Dispositivo 

1) Il regolamento (CE) n. 1931/2006 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 20 dicembre 2006, che stabilisce norme sul traffico 
frontaliero locale alle frontiere terrestri esterne degli Stati membri e 
che modifica le disposizioni della convenzione Schengen, dev’essere 
interpretato nel senso che al titolare di un lasciapassare per traffico 
frontaliero locale accordato in forza del regime specifico istituito da 
tale regolamento dev’essere possibile, nei limiti previsti da detto 
regolamento e dall’accordo bilaterale adottato per la sua applica­
zione, concluso tra il paese terzo di cui egli è cittadino e lo Stato 
membro limitrofo, da un lato, circolare liberamente nella zona di 
frontiera per tre mesi se si tratta di soggiorno ininterrotto e, 
dall’altro, beneficiare di un nuovo diritto di soggiorno di tre 
mesi dopo ogni interruzione del proprio soggiorno. 

2) L’articolo 5 del regolamento n. 1931/2006 dev’essere interpretato 
nel senso che va inteso come interruzione del soggiorno di cui a 
tale articolo il passaggio, indipendentemente dalla sua frequenza, 
anche qualora esso avvenga più volte al giorno, della frontiera tra 
lo Stato membro confinante e il paese terzo in cui risiede il titolare 
del lasciapassare per traffico frontaliero locale, conformemente ai 
requisiti stabiliti dal lasciapassare stesso. 

( 1 ) GU C 232 del 6.8.2011. 
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(Causa C-258/11) ( 1 ) 

(Ambiente — Direttiva 92/43/CEE — Articolo 6 — Conser­
vazione degli habitat naturali — Zone speciali di conserva­
zione — Valutazione dell’incidenza di un piano o di un pro­
getto su un sito protetto — Criteri da applicare per la valu­
tazione della probabilità che un tale piano o progetto pregiu­
dichi l’integrità del sito interessato — Sito di Lough Corrib — 

Progetto di circonvallazione N6 della città di Galway) 

(2013/C 156/06) 

Lingua processuale: l’inglese 

Giudice del rinvio 

Supreme Court
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