
Conclusioni della ricorrente 

— dichiarare che il Regno dei Paesi Bassi, approvando e man­
tenendo in vigore l’art. 6, n. 1, della legge 3 aprile 1999, 
recante disciplina legislativa del notariato, è venuto meno 
agli obblighi che ad esso incombono in base al Trattato 
che istituisce la Comunità europea, con particolare riferi­
mento agli artt. 43 e 45; 

— condannare il Regno dei Paesi Bassi alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

La Commissione addebita al convenuto, in primo luogo, che il 
requisito della nazionalità per l’accesso e l’esercizio della profes­
sione notarile costituisce un ostacolo sproporzionato alla libertà 
di stabilimento, garantita dall’art. 43 CE, di notai che siano 
cittadini di un altro Stato membro. È certo vero che l’art. 45 
CE prevede un’esenzione dall’osservanza delle disposizioni sulla 
libertà di stabilimento, tuttavia ciò solamente per attività che 
configurano una partecipazione diretta e specifica all'esercizio 
dei pubblici poteri. La Commissione sostiene che i compiti 
svolti dai notai nel diritto olandese costituiscono solo in misura 
molto limitata esercizio del potere pubblico, cosicché tale circo­
stanza, alla luce della giurisprudenza esistente relativamente 
all’art. 45 CE, non può giustificare l’ostacolo posto. 

In secondo luogo, la Commissione afferma che al fine di assi­
curare un livello di qualificazione professionale, con cui sia 
garantita la tutela del consumatore, il requisito della nazionalità 
non è in ogni caso adeguato alla luce dell’art. 43 CE. Esiste 
infatti un altro modo, che incide in maniera minore sulla libera 
circolazione, al fine di assicurare l’alto livello di qualificazione 
richiesto per le funzioni notarili, e cioè la possibilità per lo Stato 
membro ospitante di esigere una delle misure compensative di 
cui all’art. 4 della direttiva 89/48/CEE ( 1 ). 

( 1 ) Direttiva del Consiglio 21 dicembre 1988, 89/48/CEE, relativa ad un 
sistema generale di riconoscimento dei diplomi di istruzione supe­
riore che sanzionano formazioni professionali di una durata minima 
di tre anni (GU L 19, pag. 16). 
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Conclusioni del ricorrente 

— Dichiarare che non avendo adottato le misure legislative o 
regolamentari necessarie alla trasposizione della direttiva 
2003/88/CE ( 1 ) per quanto riguarda il personale diverso 
dal personale civile delle amministrazioni pubbliche, il Re­
gno di Spagna è venuto meno agli obblighi ad esso incom­
benti in virtù dell’art. 1, n. 3, della direttiva 2003/88/CE e 
dell’art. 18, lett. a), della direttiva 93/104/CE ( 2 ), mantenuto 
dall’art. 27, n. 1, della direttiva 2003/88, da leggersi in 
combinato con l’allegato I, parte B, della medesima direttiva. 

— condannare il Regno di Spagna alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

La direttiva 2003/88/CE ha lo scopo di stabilire prescrizioni 
minime di sicurezza e sanitarie in materia di organizzazione 
dell'orario di lavoro. In quanto direttiva di codificazione ha 
sostituito la direttiva 93/104/CE, fatti salvi gli obblighi degli 
Stati membri per quanto riguarda i termini per la trasposizione. 

Le misure di trasposizione della direttiva 2003/88/CE notificate 
dalle autorità spagnole alla Commissione non includono le mi­
sure legali o regolamentari necessarie per la trasposizione della 
direttiva per quanto riguarda il personale diverso dal personale 
civile delle amministrazioni pubbliche. 

L’art. 1, n. 3, della direttiva 2003/88 dispone che la medesima si 
applica a tutti i settori di attività, privati e pubblici, ai sensi 
dell'articolo 2 della direttiva 89/391/CEE ( 3 ) che contiene talune 
deroghe dovute alle peculiarità inerenti a determinate attività 
specifiche della funzione pubblica, come le forze armate o la 
polizia, o a determinate attività specifiche nei servizi della pro­
tezione civile. Conformemente alla giurisprudenza della Corte, il 
criterio usato dal legislatore comunitario per determinare l’am­
bito di applicazione della direttiva 89/391/CEE non è basato 
sull’appartenenza dei lavoratori ai diversi settori di attività men­
zionati nel suo art. 2, considerati complessivamente, ma esclu­
sivamente sulla natura specifica di taluni incarichi speciali svolti 
dai lavoratori in certi settori. 

Di conseguenza, la ricorrente sostiene che non vi è alcun dub­
bio che la direttiva 2003/88/CE si applichi al personale diverso 
dal personale civile delle amministrazioni pubbliche e, all’in­
terno di queste, alla “Guardia Civil” (forza armata per il mante­
nimento dell’ordine in Spagna) per cui la mancata adozione di 
misure di trasposizione in tale settore costituisce una violazione 
di detta direttiva 

( 1 ) Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 4 novembre 2003, 
2003/88/CE, concernente taluni aspetti dell'organizzazione dell'ora­
rio di lavoro (GU L 299, pag. 9). 

( 2 ) Direttiva del Consiglio 23 novembre 1993, 93/104/CE, concernente 
taluni aspetti dell'organizzazione dell'orario di lavoro (GU L 307, 
pag. 18). 

( 3 ) Direttiva del Consiglio 12 giugno 1989, 89/391/CEE, concernente 
l'attuazione di misure volte a promuovere il miglioramento della 
sicurezza e della salute dei lavoratori durante il lavoro (GU L 183, 
pag. 1).
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