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pubblici e privati (1), possa essere interpretato nel senso di
escludere dal suo ambito di applicazione una normativa —
quale la legge regionale della Regione vallona 17 luglio
2008, relativa a talune concessioni per le quali sussistono
motivi imperativi di interesse generale — che si limiti ad
affermare che “ricorrono i motivi imperativi di interesse
generale” per il rilascio delle concessioni urbanistiche, delle
concessioni ambientali e delle concessioni uniche relative ad
atti ed opere da essa elencati e che “confermi” concessioni
per le quali viene detto che “ricorrono i motivi imperativi di
interesse generale”.

2) a) Se gli artt. 1, 5, 6, 7, 8 e 10 bis della direttiva

85/337|CEE, come modificata dalla direttiva del Consi-
glio 97/11/CE (%) e dalla direttiva del Parlamento euro-
peo e del Consiglio 2003/35/CE (3), ostino a un sistema
giuridico in cui il diritto di realizzare un progetto sot-
toposto a valutazione dell'impatto sia conferito da un
atto legislativo contro il quale non si pud esperire ri-
corso dinanzi ad un organo giurisdizionale o ad un altro
organo indipendente ed imparziale istituito dalla legge
che consenta di contestare, quanto al merito e alla pro-
cedura seguita, la decisione attributiva del diritto di rea-
lizzare il progetto.

b) Se lart. 9 della convenzione di Aarhus sull'accesso alle
informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi
decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambienta-
le, stipulata il 25 giugno 1998 e approvata dalla Comu-
nita europea con decisione del Consiglio 17 febbraio
2005, 2005/370/CE (#), debba essere interpretato nel
senso di obbligare gli Stati membri a prevedere la pos-
sibilita di accesso a una procedura di ricorso dinanzi ad
un organo giurisdizionale o ad un altro organo indipen-
dente ed imparziale istituito dalla legge per poter conte-
stare la legittimita di decisioni, atti o omissioni soggetti
alle disposizioni dellart. 6, per qualsiasi questione di
merito o di procedura del sistema sostanziale o proce-
durale di autorizzazione dei progetti soggetti a valuta-
zione dell'impatto.

¢) Se, alla luce della convenzione di Aarhus sull'accesso alle
informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi
decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambienta-
le, stipulata il 25 giugno 1998 e approvata dalla Comu-
nita europea con decisione del Consiglio 17 febbraio
2005, 2005/370/CE, lart. 10 bis della direttiva
85/337|CEE, come modificata dalla  direttiva
2003/35/CE, debba essere interpretato nel senso di ob-
bligare gli Stati membri a prevedere la possibilita di
accesso a una procedura di ricorso dinanzi ad un organo
giurisdizionale o ad un altro organo indipendente ed
imparziale istituito dalla legge per poter contestare la
legittimita delle decisioni, degli atti o delle omissioni
per qualsiasi questione di merito o di procedura del
sistema sostanziale o procedurale di autorizzazione dei
progetti soggetti a valutazione dell'impatto».

(') Direttiva del Consiglio 27 giugno 1985, 85/337/CEE, concernente la
valutazione dellimpatto ambientale di determinati progetti pubblici e
privati (GU L 175, pag. 40).

(*) Direttiva del Consiglio 3 marzo 1997, 97/11/CE, che modifica la

direttiva 85/337/CEE concernente la valutazione dellimpatto am-
bientale di determinati progetti pubblici e privati (GU L 73, pag. 5).
Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 26 maggio 2003,
2003/35/CE, che prevede la partecipazione del pubblico nell'elabo-
razione di taluni piani e programmi in materia ambientale e modi-
fica le direttive del Consiglio 85/337/CEE e 96/61/CE relativamente
alla partecipazione del pubblico e all'accesso alla giustizia — Dichia-
razione della Commissione (GU L 156, pag. 17).

Decisione del Consiglio 17 febbraio 2005, 2005/370/CE, relativa
alla conclusione, a nome della Comunita europea, della convenzione
sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai pro-
cessi decisionali e I'accesso alla giustizia in materia ambientale (GU L
124, pag. 1).
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1) «Se l'art. 1, n. 5, della direttiva 85/337/CEE, concernente la

valutazione dellimpatto ambientale di determinati progetti
pubblici e privati (1), possa essere interpretato nel senso di
escludere dal suo ambito di applicazione una normativa —
quale la legge regionale della Regione vallona 17 luglio
2008, relativa a talune concessioni per le quali sussistono
motivi imperativi di interesse generale — che si limiti ad
affermare che “ricorrono i motivi imperativi di interesse
generale” per il rilascio delle concessioni urbanistiche, delle
concessioni ambientali e delle concessioni uniche relative ad
atti ed opere da essa elencati e che “confermi” concessioni
per le quali viene detto che “ricorrono i motivi imperativi di
interesse generale”.

2) a) Se gli artt. 1, 5, 6, 7, 8 e 10 bis della direttiva

85/337|CEE, come modificata dalla direttiva del Consi-
glio 97/11/CE (%) e dalla direttiva del Parlamento euro-
peo e del Consiglio 2003/35/CE (%), ostino a un sistema
giuridico in cui il diritto di realizzare un progetto sot-
toposto a valutazione dell'impatto sia conferito da un
atto legislativo contro il quale non si pud esperire ri-
corso dinanzi ad un organo giurisdizionale o ad un altro
organo indipendente ed imparziale istituito dalla legge
che consenta di contestare, quanto al merito e alla pro-
cedura seguita, la decisione attributiva del diritto di rea-
lizzare il progetto.
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b) Se l'art. 9 della convenzione di Aarhus sull'accesso alle
informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi
decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambienta-
le, stipulata il 25 giugno 1998 e approvata dalla Comu-
nita europea con decisione del Consiglio 17 febbraio
2005, 2005/370/CE (%), debba essere interpretato nel
senso di obbligare gli Stati membri a prevedere la pos-
sibilita di accesso a una procedura di ricorso dinanzi ad
un organo giurisdizionale o ad un altro organo indipen-
dente ed imparziale istituito dalla legge per poter conte-
stare la legittimita di decisioni, atti, o omissioni soggetti
alle disposizioni dellart. 6, per qualsiasi questione di
merito o di procedura del sistema sostanziale o proce-
durale di autorizzazione dei progetti soggetti a valuta-
zione dellimpatto.

¢) Se, alla luce della convenzione di Aarhus sull'accesso alle
informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi
decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambienta-
le, stipulata il 25 giugno 1998 e approvata dalla Comu-
nita europea con decisione del Consiglio 17 febbraio
2005, 2005/370/CE, Tlart. 10 bis della direttiva
85/337/CEE, come modificata dalla  direttiva
2003/35/CE, debba essere interpretato nel senso di ob-
bligare gli Stati membri a prevedere la possibilita di
accesso a una procedura di ricorso dinanzi ad un organo
giurisdizionale o ad un altro organo indipendente ed
imparziale istituito dalla legge per poter contestare la
legittimita delle decisioni, degli atti o delle omissioni
per qualsiasi questione di merito o di procedura del
sistema sostanziale o procedurale di autorizzazione dei
progetti soggetti a valutazione dell'impatto».

(") Direttiva del Consiglio 27 giugno 1985, 85/337/CEE, concernente la
valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e
privati (GU L 175, pag. 40).

(%) Direttiva del Consiglio 3 marzo 1997, 97/11/CE, che modifica la

direttiva 85/337/CEE concernente la valutazione dellimpatto am-

bientale di determinati progetti pubblici e privati (GU L 73, pag. 5).

Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 26 maggio 2003,

2003/35/CE, che prevede la partecipazione del pubblico nell’elabo-

razione di taluni piani e programmi in materia ambientale e modi-
fica le direttive del Consiglio 85/337/CEE e 96/61/CE relativamente
alla partecipazione del pubblico e all'accesso alla giustizia — Dichia-

razione della Commissione (GU L 156, pag. 17).

Decisione del Consiglio 17 febbraio 2005, 2005/370/CE, relativa

alla conclusione, a nome della Comunita europea, della convenzione

sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai pro-

cessi decisionali e I'accesso alla giustizia in materia ambientale (GU L

124, pag. 1).

—
)

—_
<

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Conseil
d’Etat (Belgio) il 6 aprile 2009 — Philippe Daras/Région

wallonne
(Causa C-131/09)
(2009/C 153/38)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Conseil d’Etat

Parti

Ricorrente: Philippe Daras

Convenuta: Région wallonne

Questioni pregiudiziali

1) «Se lart. 1, n. 5, della direttiva 85/337/CEE, concernente la

valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti
pubblici e privati ('), possa essere interpretato nel senso di
escludere dal suo ambito di applicazione una normativa —
quale la legge regionale della Regione vallona 17 luglio
2008, relativa a talune concessioni per le quali sussistono
motivi imperativi di interesse generale — che si limiti ad
affermare che “ricorrono i motivi imperativi di interesse
generale” per il rilascio delle concessioni urbanistiche, delle
concessioni ambientali e delle concessioni uniche relative ad
atti ed opere da essa elencati e che “confermi” concessioni
per le quali viene detto che “ricorrono i motivi imperativi di
interesse generale”.

2) a) Se gli artt. 1, 5, 6, 7, 8 e 10 bis della direttiva

85/337|CEE, come modificata dalla direttiva del Consi-
glio 97/11/CE (%) e dalla direttiva del Parlamento euro-
peo e del Consiglio 2003/35/CE (), ostino a un sistema
giuridico in cui il diritto di realizzare un progetto sot-
toposto a valutazione dell'impatto sia conferito da un
atto legislativo contro il quale non si puod esperire ri-
corso dinanzi ad un organo giurisdizionale o ad un altro
organo indipendente ed imparziale istituito dalla legge
che consenta di contestare, quanto al merito e alla pro-
cedura seguita, la decisione attributiva del diritto di rea-
lizzare il progetto.

b) Se lart. 9 della convenzione di Aarhus sull'accesso alle
informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi
decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambienta-
le, stipulata il 25 giugno 1998 e approvata dalla Comu-
nita europea con decisione del Consiglio 17 febbraio
2005, 2005/370/CE (%), debba essere interpretato nel
senso di obbligare gli Stati membri a prevedere la pos-
sibilita di accesso a una procedura di ricorso dinanzi ad
un organo giurisdizionale o ad un altro organo indipen-
dente ed imparziale istituito dalla legge per poter conte-
stare la legittimita di decisioni, atti, o omissioni soggetti
alle disposizioni dell'art. 6, per qualsiasi questione di
merito o di procedura del sistema sostanziale o proce-
durale di autorizzazione dei progetti soggetti a valuta-
zione dell'impatto.

¢) Se, alla luce della convenzione di Aarhus sull'accesso
alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai pro-
cessi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia am-
bientale, stipulata il 25 giugno 1998 e approvata dalla



