
Oggetto 

Domanda di decisione pregiudiziale — Bundesfinanzhof — In­
terpretazione dell'art. 4, n. 2, del regolamento (CE) del Consiglio 
8 dicembre 2003, n. 2193, che istituisce dazi doganali supple­
mentari sulle importazioni di determinati prodotti originari de­
gli Stati Uniti d’America (GU L 328, pag. 3) — Assoggetta­
mento al dazio supplementare dei prodotti esportati dagli Stati 
Uniti d'America verso la Comunità dopo l'entrata in vigore del 
regolamento citato ma per i quali si può dimostrare l’avvenuta 
spedizione nella Comunità alla data della prima applicazione dei 
dazi doganali supplementari, e di cui non è possibile modificare 
la destinazione 

Dispositivo 

L’art. 4, n. 2, del regolamento (CE) del Consiglio 8 dicembre 2003, n. 
2193, che istituisce dazi doganali supplementari sulle importazioni di 
determinati prodotti originari degli Stati Uniti d’America, deve essere 
interpretato in senso conforme al suo tenore letterale, vale a dire nel 
senso che il dazio supplementare non si applica ai prodotti per i quali 
si possa dimostrare l’avvenuta spedizione nella Comunità europea alla 
data di entrata in vigore del regolamento stesso, e di cui non sia 
possibile modificare la destinazione. 

( 1 ) GU C 171 del 5.7.2008. 

Sentenza della Corte (Terza Sezione) 2 aprile 2009 
(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta 
dall’Oberlandesgericht Karlsruhe — Germania) — 

Procedimento penale a carico di Rafet Kqiku 

(Causa C-139/08) ( 1 ) 

(Visti, asilo, immigrazione — Cittadino di uno Stato terzo in 
possesso di un documento di soggiorno svizzero — Ingresso e 
soggiorno nel territorio di uno Stato membro a fini diversi dal 

transito — Assenza di visto) 

(2009/C 141/29) 

Lingua processuale: il tedesco 

Giudice del rinvio 

Oberlandesgericht Karlsruhe 

Imputato nella causa principale 

Rafet Kqiku 

Oggetto 

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Oberlandesgericht Kar­
lsruhe — Interpretazione degli artt. 1 e 2 della decisione del 
Parlamento europeo e del Consiglio 14 giugno 2006, n. 
896/2006/CE, che introduce un regime semplificato per il con­
trollo delle persone alle frontiere esterne, basato sul riconosci­
mento unilaterale da parte degli Stati membri, ai fini del transito 
nel loro territorio, di determinati documenti di soggiorno rila­

sciati dalla Svizzera e dal Liechtenstein (GU L 167, pag. 8) — 
Possibilità, per un cittadino dell’ex Confederazione serbo-mon­
tenegrina, residente in Svizzera e in possesso di un permesso di 
soggiorno permanente svizzero del tipo C, di entrare nel terri­
torio della Repubblica federale di Germania per scopi diversi dal 
transito e di soggiornarvi per due giorni senza essere in pos­
sesso del visto 

Dispositivo 

La decisione del Parlamento europeo e del Consiglio 14 giugno 2006, 
n. 896/2006/CE, che introduce un regime semplificato per il controllo 
delle persone alle frontiere esterne, basato sul riconoscimento unilaterale 
da parte degli Stati membri, ai fini del transito nel loro territorio, di 
determinati documenti di soggiorno rilasciati dalla Svizzera e dal Lie­
chtenstein, dev’essere interpretata nel senso che i permessi di soggiorno 
elencati nell’allegato di tale decisione, rilasciati dalla Confederazione 
svizzera e dal Principato del Liechtenstein ai cittadini dei paesi terzi 
soggetti all’obbligo del visto, sono considerati equipollenti unicamente 
ad un visto di transito. Per entrare nel territorio degli Stati membri ai 
fini del transito è sufficiente, affinché siano soddisfatti i requisiti di cui 
agli artt. 1, n. 1, e 2 del regolamento (CE) del Consiglio 15 marzo 
2001, n. 539, che adotta l’elenco dei paesi terzi i cui cittadini devono 
essere in possesso del visto all’atto dell’attraversamento delle frontiere 
esterne e l’elenco dei paesi terzi i cui cittadini sono esenti da tale 
obbligo, che la persona interessata da detta decisione possieda un 
permesso di soggiorno rilasciato dalla Confederazione svizzera o dal 
Principato del Liechtenstein e menzionato nell’allegato della stessa 
decisione. 

( 1 ) GU C 183 del 19.7.2008. 

Sentenza della Corte (Prima Sezione) 23 aprile 2009 
(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dallo Hof 
van Cassatie — Belgio) — Draka NK Cables Ltd, AB 
Sandvik International, VO Sembodja BV, Parc Healthcare 

International Ltd/Omnipol Ltd 

(Causa C-167/08) ( 1 ) 

[Cooperazione giudiziaria in materia civile — Regolamento 
(CE) n. 44/2001 — Art. 43, n. 1 — Competenza giudiziaria 

ed esecuzione delle decisioni — Nozione di “parte”] 

(2009/C 141/30) 

Lingua processuale: l'olandese 

Giudice del rinvio 

Hof van Cassatie (Belgio) 

Parti 

Ricorrenti: Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik International, VO 
Sembodja BV, Parc Healthcare International Ltd 

Convenuta: Omnipol Ltd
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