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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
NIAL FENNELLY

presentate il 28 maggio 1998 °

1. Un lavoratore turco assunto ¢ regolar-
mente retribuito nell’ambito di un pro-
gramma, sovvenzionato con fondi pubblici,
di lavori complementari di pubblica utilitd
inteso a consentire ai soggetti interessati di
svolgere un’attiviti regolarmente coperta da
contributi previdenziali ¢ di accrescere le
loro prospettive di trovare altri posti di
lavoro, & inserito nel regolare mercato del
lavoro dello Stato membro che finanzia il
suddetto programma? Questa &, in sostanza,
la questione posta dal Verwaltungsgericht
della Libera CittA Anscatica di Brema). La
soluzione di tale questione richiede, in parti-
colare, di prendere in csame la sentenza della
Corte, relativamente recente, nella causa
Giinaydin 1.

2. Gli artt, 48, 49 ¢ 50 del Trattato che isti-
tuisce la Comunitd europea devono guidare
le parti contraenti (gli Stati membri ¢ la
Comunitd) dell’accordo di associazione con
la Turchia 2 a «realizzare gradualmente tra di

* Lingua originale: Pinglese,

1 — Sentenza 30 scttembre 1997, causa 36/96, Giinaydin (Racc.
pag. 1-5143).

*2 — Art. 12 dell'accordo che crea un’associazione tra la Comu-

nitd cconomica curopea e la Turchia sottoscritto ad Ankara il
12 scttembre 1963 dalla Repubblica di Turchia, dagli Stati
membri della CEE ¢ dalla Comunitd, ¢ concluso, approvato ¢
confermato 2 nome delfa Comuniti con decisione del Con-
siglio 23 dicembre 1963, 64/732/CEE (GU 1964, n. 217,
pagg. 3685), in prosicguo: '«accordo»).

loro la libera circolazione dei lavoratori» 3.
Cid non significa, ovviamente, che i cittadini
turchi abbiano il diritto di circolare libera-
mente all’interno della Comuniti, bensi sol-
tanto ch’essi possono fruire di determinati
diritti nello Stato membro ospitante 4.

3. Il terzo ‘considerando’ della decisione
19 settembre 1980, n. 1/80, del consiglio di
associazione sullo sviluppo dell’associazio-
ne3 (in prosieguo: la «decisione») afferma
che & necessario, «migliorare, nel settore
sociale, il regime di cut beneficiano i lavora-
tori e i loro familiari rispetto al regime pre-
visto dalla decisione n. 2/76» 6, La sezione 1
del capitolo II della decisione riguarda que-
stioni relative all’attivitd lavorativa e alla
libera circolazione dei lavoratori. In tale

3 — Ii Consiglio di associazione & stato istituito dall’art, 6 dell’ac-
cordo; I'art. 22, n. 1, dell’accordo conferisce ad esso il potere
di adottare decisioni nei casi previsti dall’accordo, L'art. 12
dell’accordo & integrato dall’art. 36 del protocollo addizio-
nale, sottoscritto il 23 novembre 1970, allegato all’accordo ¢
formalizzato con regolamento  (CEE) dcl Consiglio
19 dicembre 1972, n, 2760 (GU L 293, pag. 1), che prevede la

raduale realizzazione della libera circolazione dei Javoratori
Fra gli Stati membri della Comunit e la Turchia, ¢ dispone
che «il Consiglio di associazionc stabiliri le modalitd
all’'uopo necessaries.

4 — Sentenza Giinaydin, citata, punto 22,

5 — Consiglio delle Comuniti curopee, «Accordo d’associazione
CEE-Turchia ¢ protocolli ¢ altrt testi di base (Ufficio pubbli-
cazioni delle Comunitd curopee, Bruxelles ¢ Lussemburgo,
1992), pag. 327.

6 — Scntenza 6 giugno 1995, causa C-434/93, Bozkurt (Racc,
pag. 1-1475, in_prosicguo: la «causa Bozkurt») l'avvocato
gencrale Elmer ha osservato, al paragrafo 9 delle suc conclu-
sioni, che le differenze tra la decisione n. 2/76 ¢ la decisione
«sono di ordinc meramente redazionales, scbbene Ie disposi-
zioni della seconda siano «formulate in modo pia chiaron.
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sezione, Part. 6 della decisione dispone, nella
parte qui di rilievo:

«1 Fatte salve le disposizioni dell’articolo 7,
relativo al libero accesso dei familiari all’oc-
cupazione, il lavoratore turco inserito nel
regolare mercato del lavoro di uno Stato
membro ha 1 seguenti diritti 7:

-— rinnovo, in tale Stato membro, dopo un
anno di regolare impiego 8, del permesso
di lavoro presso lo stesso datore di
lavoro, se dispone di un impiego;

— candidatura, in tale Stato membro, ad un
altro posto di lavoro, la cui regolare
offerta sia registrata presso gli uffici di
collocamento dello Stato membro, nella
stessa professione, presso un datore di
lavoro di suo gradimento, dopo tre anni
di regolare impiego, fatta salva la prece-
denza da accordare ai lavoratori degli
Stati membri della Comunita;

7 — Danese: «med tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
bestemt medlemsstat»; tedesco: «der dem reguliren Arbeit-
smarkt eines Mitglicdstaats angehdrt»; francese: «appartenant
au marché régulier de Pemploi d’un Etat membre»; inglese:
«duly registered as belonging to the labour force of a Mem-
ber State»; olandese «dic tot de legale arbeidsmarkt van een
Lid-Staat behoort». La decisione non 2 stata ancora pubbli-
cata nelle altre lingue ufficiali della Comuniti.

8 — Danese: «lovlig beskzftigelse»; tedesco: «ordnungsgemifie
Beschiftigung»; francese: «emploi régulier»; inglese: «legal
employment»; olandese: «legale arbeidg:
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— libero accesso, in tale Stato membro, a
qualsiasi attiviti salariata di suo gradi-
mento, dopo quattro anni di regolare
impiego.

2. Le ferie annuali e le assenze per maternit3,
infortunio sul lavoro o malattia di breve
durata sono assimilate ai periodi di regolare
impiego. I periodi di involontaria disoccupa-
zione, debitamente constatati dalle autoritd
competenti, ¢ le assenze provocate da malat-
tia di lunga durata, pur senza essere assimi-
late a periodi di regolare impiego, non pre-
giudicano 1 diritti acquisiti in virth del
periodo di impiego anteriore.

().

4. Tra le altre disposizioni inserite in questa
sezione della decisione, [’art. 8, n. 1, stabilisce
che ai lavoratori comunitari va accordata
precedenza rispetto ai lavoratori turchi nel
caso in cui le autoritd dello Stato membro
autorizzino cittadini non comunitari ad
accogliere un’offerta di lavoro che non possa
essere accolta «ricorrendo alla forza lavoro
disponibile sul mercato del lavoro dello Stato
membro». L’art. 8, n. 2, dispone:

«Gli uffici di collocamento degli Stati mem-
bri si impegnano a coprire i posti di lavoro
vacanti registrati, che la forza lavoro comu-
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nitaria regolarmente iscritta non ha potuto
coprire, mediante lavoratori turchi iscritti al
collocamento regolarmente residenti nel ter-
ritorio del detto Stato membro».

Vengono altresi richiamati gli artt. 7 e 10
della decisione per 1 lavoratori turchi inseriti
nel regolare mercato del lavoro di uno Stito
membro, riguardo, rispettivamente, al diritto
al Javoro dei familiari ed al principio di non
discriminazione, mentre Part. 11 attribuisce
diritti equivalenti ai cittadini degli Stati
membri inseriti nel regolare mercato del
lavoro turco.

5. 11 § 1 del Bundessozialhilfegesetz tedesco
(legge federale sull’atuto sociale, in prosie-
guo: il «BSHG») definisce I'aiuto sociale
come concessione di un sussidio di sostenta-
mento (Lebensunterhalt) ¢ di assistenza ai
soggetti che si trovano in situazioni partico-
lart. Lo scopo dichiarato & consentire ai
beneficiari di condurre un’esistenza digni-
tosa. 11 § 19 dispone, nella parte qui di
rilievo, quanto segue:

1. Per coloro che richiedono I'aiuto, in par-
ticolare per i giovani che non riescono a
trovare lavoro, vengono create opportu-
nitd di lavoro. Possono essere prese a
carico anche le spese per la creazione ¢ la

conservazione di tali opportunitd, Queste
devono avere di regola durata temporanea
e devono essere idonee a far ottenere un
migliore inserimento degli assistiti nella
vita lavorativa.

Se per coloro che richiedono I'aiuto viene
creata Popportunita di svolgere lavori di
pubblica utiliti e complementari, pud
essere loro crogata o Dabituale retribu-
zione o il sussidio per il sostentamento,
compresa un’adeguata indennit per spese
supplementari; complementare & soltanto
il lavoro che in altre circostanze non
sarcbbe stato eseguito in tale misura né in
tale momento. Si pud prescindere dal
requisito della complementaritd in casi
particolari, se in questo modo viene favo-
rito il miglior inserimento nella vita lavo-
rativa o se cid & necessario in ragione
della particolare situazione del beneficia-
rio e della sua famiglia.

Se nell’ipotesi di cui al n. 2 viene erogato
il sussidio per il sostentamento, non viene
instaurato alcun rapporto di lavoro ai
sensi del diritto del lavoro e alcun rap-
porto di impiego ai sensi del regime di
assicurazione malattia o vecchiaia obbli-
gatoria. Si applicano perd le norme sulla
tutela del lavoro.
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Il § 25 del BSHG, nel testo in vigore fino al
1° agosto 1996, escludeva il diritto al sussidio
di sostentamento per tutti i soggetti che aves-
sero rifiutato di svolgere un lavoro idoneo o
di accettare un’attivitd idonea.

6. Il signor Mehmet Birden (in prosieguo: il
«ricorrente nel procedimento a quo») & un
cittadino turco, emigrato in Germania nel
1990. Nel gennaio 1992 egli sposava una cit-
tadina tedesca e otteneva per tale motivo un
permesso di soggiorno temporaneo, valido
fino al 29 giugno 1995, ed un permesso di
lavoro illimitato e a tempo indeterminato.
Non avendo trovato da svolgere alcuna atti-
vita lavorativa, egli fruiva dell’aiuto sociale. Il
3 gennaio 1994 egli veniva assunto con un
contratto di lavoro della durata di un anno
come operaio qualificato dal Kulturzentrum
(Centro culturale) Lagerhaus Bremen-
Ostertor eV. Tale contratto veniva prorogato
il 2 gennaio 1995 fino al 31 dicembre 1995.
L’orario di lavoro settimanale era di 38,5 ore.
La sua retribuzione era pari a quella prevista
per una particolare categoria di lavoratori
(categoria retributiva 2a, livello 1), stabilita in

- conformitd del Manteltarifvertrag fiir Arbei-
ter der Linder (contratto collettivo dei di
lavoro Linder della Repubblica federale di
Germania), ovvero, dedotti 'imposta sul red-
dito da lavoro, la soprattassa di solidarietd ed
i contributi alle assicurazioni malattia, vec-
chiaia e disoccupazione, a DM 2 155,70 netti
mensili. Nel corso di questo rapporto con-
trattuale il ricorrente non nel procedimento a
quo fruiva di alcun aiuto sociale sotto forma
di sussidio per il sostentamento.

7. I contratti di lavoro in questione venivano
procurati e sostenuti finanziariamente dal-
Pufficio di assistenza sociale (Sozialamt) della
Libera Cittd Anseatica di Brema nell’ambito
di un programma denominato «Werkstatt
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Bremen» («Laboratorio Brema»). Il Werk-
statt Bremen & finalizzato, in conformiti del
§ 19, n. 2, del BSHG, a procurare lavoro per
un periodo fino a due anni ai beneficiari del-
Passistenza sociale che non possono far
valere alcun diritto a prestazioni nei con-
fronti del Bundesanstalt fiir Arbeit (Ufficio
federale del lavoro), per favorirne il primo
ingresso o il reingresso nel mercato del
lavoro. Il versamento dei contributi per ’as-
sistenza sociale attribuisce agli interessati il
diritto di percepire il sussidio di disoccupa-
zione o lassistenza sociale ai sensi dell’Ar-
beitsférderungsgesetz (legge sulla promo-
zione del lavoro). Il Werkstatt Bremen puo
coprire fino al 100% delle spese di personale
sostenute dai datori di lavoro. Risulta che i
posti di lavoro possono anche essere finan-
ziati congiuntamente dal Werkstatt Bremen e
dai datori di lavoro °. I datori di lavoro sono
generalmente enti pubblici o di pubblico
interesse, sebbene questi ultimi possano, a
quanto pare, essere formati da associazioni di
privati cittadini 19,

8. Il 10 giugno 1995 veniva dichiarato lo
scioglimento del matrimonio del ricorrente.
11 14 giugno 1995 egli presentava all’Ufficio
stranieri della resistente nel procedimento a
quo, la Stadigemeinde Bremen (Comune di
Brema, in prosieguo: la «resistente nel proce-
dimento a quo»), una domanda di proroga
del permesso di soggiorno, respinta con deci-
sione 15 agosto 1995 a causa del divorzio. In
base alle norme del diritto nazionale, il ricor-
rente nel procedimento a quo non poteva
rimanere in Germania 1, L’art 6, n. 1, della
decisione veniva ritenuto inapplicabile net

9 — Affermazione formulata all'udienza dal rappresentante della
Germania,

10 — Ibid.

11 — In particolare, "Auslindergesctz (legge sugli stranieri) e
I’ Arbeitsaufenthalisverordnung (regolamento in materia di
soggiorno per motivi di lavoroe).
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confronti del ricorrente nel procedimento a
quo in quanto il suo rapporto di lavoro non
sarcbbe rientrato nel regolare mercato del
lavoro. AlPinizio del 1996 il Centro culturale
offriva al ricorrente nel procedimento a quo
un ulteriore contratto di lavoro a tempo
indeterminato, che prevedeva un orario di
lavoro settimanale di 12 ore, non pilt nel-
I'ambito del programma Werkstatt Breme-
n. Il ricorrente nel procedimento a quo non
poteva stipulare detto contratto in quanto
cra privo di permesso di soggiorno. Il suo
reclamo amministrativo veniva respinto il
28 marzo 1996, con la medesima motivazione
posta alla base del rigetto della sua prima
domanda.

9. 119 aprile 1996 il ricorrente promuoveva il
presente procedimento dinanzi al Verwaltun-
gsgericht der Freien Hansestadt Bremen (in
prosieguo: il «giudice nazionale»), chiedendo
I’annullamento delle decisioni 15 agosto 1995
¢ 28 marzo 1996 ¢ la proroga del permesso di
soggiorno ai sensi dell’art. 6, n. 1, della deci-
sione. La resistente necl procedimento a quo
ribatteva che 1 contratti di lavoro a tempo
determinato stipulati in forza del § 19 del
BSHG sono accessibili soltanto ai beneficiari
dell’aiuto sociale che non hanno diritto al
sussidio di disoccupazione ¢ presentano
notevoli carenze di formazione. Tali rapporti
di lavoro non sarebbero quindi paragonabili
a quelli del regolare mercato del lavoro.

10. Il giudice nazionale ritiene che il
momento rilevante al fine di valutare i diritti
del ricorrente vada collocato nell’estate del
1995 (14 giugno, 29 giugno o 15 agosto); in
ogni caso, cgli non ritiene rilevante offerta
di un lavoro che avrebbe dovuto iniziare nel
1996. Egli ha sospeso il procedimento ¢ ha
deferito la seguente questione pregiudiziale
in forza dell’art, 177 del Trattato che istitui-

sce la Comuniti europea (in prosieguo: il
«Trattato»):

«Se un lavoratore turco sia inserito nel rego-
lare mercato del lavoro di uno Stato membro
ai sensi dell’art. 6, n, 1, della decisione n. 1/80
del Consiglio di associazione CEE/Turchia
sullo sviluppo dell’associazione, nel caso in
cui eserciti un’attivitd lavorativa, soggetta
all’assicurazione sociale obbligatoria, pro-
mossa in via straordinaria dal detto Stato con
fondi pubblici e destinata ad agevolare I'in-
gresso o il reingresso nella vita lavorativa e
alla quale abbia accesso, dato lo scopo della
misura nazionale di promozione dell’occupa-
zione, soltanto una cerchia limitata di per-
sone [nella fattispecie: conformemente all’art.
19, n.2, del Bundessozialhilfegesetz (legge
federale sull’assistenza sociale)]».

11. 1l ricorrente nel procedimento a quo, la
Repubblica federale di Germania, la Repub-
blica ellenica e la Commissione hanno pre-
sentato osservazioni scritte ¢ orali. Osserva-
zioni scritte sono state presentate anche dalla
Repubblica francese.

12. 1l ricorrente nel procedimento a quo
ripropone l'argomento gid avanzato dinanzi
al giudice nazionale, vale a dire che un sog-
getto & inserito nel mercato del lavoro di uno
Stato membro ai sensi dell’art, 6, n. 1, della
decisione in virtl della sua regolare parteci-
pazione alla vita economica mediante P'eser-
cizio di un’attivita lavorativa retribuita sog-
getta alle detrazioni fiscali e contributive
applicabili nei confronti di tutti i lavoratori,
Affinché tale inserimento sia «regolares,
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occorrebbe soltanto che I'impiego non sia
illegale né fittizio. Sarebbe irrilevante che
esso sia sostenuto finanziariamente con fondi
pubblici al fine di favorire P'integrazione nel
mercato del lavoro di un numero limitato di
beneficiari dell’atuto sociale.

13. La Francia sostiene che lattivitd del
ricorrente ha natura complementare e non
commerciale e che, consistendo nello svolgi-
mento di lavori di pubblica utilitd finanziati
con fondi pubblici a scopi sociali, non costi-
tuisce inserimento nel regolare mercato del
lavoro. Essa si richiama all’affermazione con-
tenuta nella sentenza Bozkurt secondo cui la
regolaritd di un’attivitd lavorativa «va valu-
tata ai sensi della normativa dello Stato
ospite, che disciplina le condizioni d’ingresso
del cittadino turco nel territorio nazionale e
di espletamento nel medesimo di un’attivitd
lavorativa» 12 ¢ aggiunge che dal § 19, n. 3
del BSHG si evince che, in forza del diritto
tedesco, non esiste alcun rapporto di lavoro
ai sensi del diritto del lavoro e del regime di
assicurazione malattia e vecchiaia obbligato-
ria 3. In Francia, programmi analoghi ver-
rebbero pili propriamente qualificati come
programmi di formazione, nonostante la
struttura di contratti di lavoro.

14. La Germania sostiene che i programmi
di collocamento sociale intesi a favorire

12 — Loc. cit., punto 27.

13 — Da una lettura delle osservazioni formulate dalla Germania
risulta che tale affermazione & fondata su un’errata interpre-
tazione del BSHG, in quanto questo status viene negato
soltanto se colui che partecipa al programma di colloca-
mento continua in questo periodo a ricevere assistenza
sociale, il che non avviene nel caso in esame.
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Pintegrazione di una ristretta cerchia di per-
sone nel mercato del lavoro non conferi-
scono lo status di lavoratore ai sensi del
diritto comunitario 14, Tuttavia, la vera que-
stione non sarebbe se il ricorrente nel proce-
dimento a quo sia un lavoratore, bensi se egli
sia inserito nel regolare mercato del lavoro.
L’art. 6, n. 1, della decisione andrebbe inter-
pretato come riferito al mercato generale del
lavoro, in cui possono essere inseriti tutti 1
normali lavoratori, senza alcun limite. Indi-
pendentemente dallo status del ricorrente nel
procedimento a quo ai sensi del diritto del
lavoro tedesco e dal tentativo di creare posti
di lavoro, in forza del programma, quanto
pilt possibile simili ad un impiego «normale»,
la sua attivith lavorativa avrebbe avuto natura
essenzialmente sociale e «artificiale». La sen-
tenza Bozkurt affermerebbe che la situazione
del lavoratore turco va valutata alla luce della
normativa nazionale concernente le sue con-
dizioni di impiego, e che la sua situazione sul
mercato del lavoro, ai sensi dell’art. 6, n. 1,
deve essere stabile e non precaria 15. Questo
requisito non sarebbe soddisfatto da un con-
tratto di lavoro a termine. Inoltre, Pattivitd
lavorativa del ricorrente nel procedimento a
quo sarebbe consistita in compiti meramente
marginali, per i quali non vi era domanda e
che non avrebbero potuto essere svolti altri-
menti, ¢ la cui retribuzione, quindi, avrebbe
dovuto essere pagata con fondi pubblici. Il
suo datore di lavoro non sarebbe stato in
concorrenza con altri operatori, in quanto
non era consentita la creazione di un mercato
del lavoro parallelo a quello generale.

15. La Repubblica ellenica sostiene che &
necessario esaminare, per ciascun caso, se lo
Stato membro ospite intendesse inizialmente

14 — Sentenza 31 maggio 1989, causa 344/87, Bettray (Racc.
pag. 1621, punti 17-19, in prosicguo: la «sentenza Bettray»).

15 — 1Ibid., punti 26 ¢ 27.
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integrare un lavoratore turco nel proprio
mercato del lavoro 16, L’attivitd lavorativa
svolta in forza del BSHG non sarebbe stata
intesa a consentire l'ingresso diretto del
ricorrente nel procedimento a quo nel mer-
cato del lavoro tedesco, quanto piuttosto a
garantire che egli non dipendesse dall’aiuto
sociale e ad integrarlo infine nel normale
mercato del lavoro. All'udienza, il rappresen-
tante della Repubblica ellenica ha sostenuto
anche che il lavoro del ricorrente nel proce-
dimento a quo non aveva un reale valore
economico, cra instabile ¢ precario in quanto
meramente temporanco ¢ non soddisfaceva le
condizioni indicate dalla Corte nella sen-
tenza Giinaydin 17, che ha distinto il normale
rapporto di lavoro da un programma di for-
mazione finanziato con fondi pubblici.

16. La Commissione propone un esame di
tre presupposti per applicazione dell’art. 6,
n. 1, della decisione. Uno di essi costitui-
rebbe Ioggetto della questione deferita e la
Commissione non ritiene che il ricorrente
nel procedimento a quo la soddisfi. Riguardo
allesame del primo presupposto, relativo al
punto se il ricorrente nel procedimento a
quo sia un lavoratore, la Commissione
sostiene che va applicato analogicamente, nei
limiti del possibile, ’art. 48 del Trattato 18 ¢
propugna un’interpretazione restrittiva della
sentenza Bettray, date le circostanze partico-
lari di quella causa (un tossicodipendente che
partecipava ad un programma di lavoro spe-
cificamente istituito per soggetti che non
erano in grado di lavorare in condizioni

16 ~— Essa richiama il fatto che gli Stati membri possono dcfinire
le condizioni alle quali i cittadini turchi entrano nel loro
mercato del lavoro: v. sentenza 16 dicembre 1992, causa
C-237/91, Kus (Racc. pag. 1-6781, punto 25, in prosicguo:
la «sentenza Kuss),

17 — Loc. cit,, punti 33 ¢ 34,

18 — Sentenze Bozkurt, citata, punto 20; 23 gennaio 1997, causa
C-171/95, Tetik (Race. pag, 1-329, punto 28, in prosicguo: la
«sentenza Tetiks).

normali). Il ricorrente nel procedimento a
quo soddisfaceva le normali condizioni, pre-
viste dall’art. 48, di subordinazione e di retri-
buzione da parte di un datore di lavoro, il
suo lavoro aveva un certo valore economico
ed era pitt che meramente marginale,

17. Nel caso in esame, anche il terzo presup-
posto, relativo ai requisiti di cui ai capoversi
dell’art, 6, n.1, sccondo cui un cittadino
turco dev’essere stato regolarmente assunto
per uno dei tre periodi specificati, & soddi-
sfatto.

18. A parere della Commissione, tuttavia, il
sccondo presupposto, il pilt importante tra
quelli enunciatt dall’art. 6, n. 1, della deci-
sione, relativo all’inserimento nel mercato del
lavoro, non & soddisfatto. Esso non potrebbe
far riferimento al requisito secondo il quale
P'inserimento nel mercato del lavoro deve
semplicemente essere regolare, in quanto tale
inserimento presupporrebbe [’esistenza di
un’occupazione regolare. La condizione
dovrebbe pertanto essere intesa come riferita
ad una reale attivitd cconomica, contrapposta
ad un’attivitd artificiale interamente finan-
ziata con fondi pubblici per fini sociali e non
soggetta a concorrenza economica. La Com-
missione osserva che tale condizione non era
prevista dalla decisione n.2/76 ed & stata
omessa da accordi piil recenti con 1 paesi del-
I’Europa centrale ed orientale, che attribui-
scono ai lavoratori diritti di libera circola-
zione pitt limitati di quelli conferiti
dall’accordo ¢ dalla decisione.
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Analisi

19. E opportuno ribadire anzitutto ’impo-
stazione generale adottata dalla Corte nell’in-
terpretazione e nell’applicazione dell’art. 6
della decisione. La Corte ha costantemente
dichiarato che Iart. 6, n. 1, della decisione &
direttamente efficace negli Stati membri e
pertanto i cittadini turchi che rispondano ai
tamente 1 diritti loro attribuiti dai singoli
capoversi di tale disposizione 1°.

20. Alla luce dell’affermazione contenuta nel
suo terzo °‘considerando’, secondo cui Ja
decisione & volta a migliorare, nel settore
sociale, il regime di cut beneficiano 1 lavora-
tori e 1 loro familiari, le disposizioni del capi-
tolo II, sezione 1, della decisione, in cui &
inserito [’art. 6, costituiscono una tappa sup-
plementare verso la realizzazione della libera
circolazione dei lavoratori, ispirandosi agli
artt. 48, 49 e 50 del Trattato. La Corte ha
pertanto ritenuto indispensabile applicare,
nei limiti del possibile, ai lavoratori turchi
che fruiscono dei diritti conferiti dalla deci-
sione, 1 principi sanciti nell’ambito dei detti
articoli del Trattato 20, Tuttavia, la decisione
non incide sul potere degli Stati membri di
disciplinare tanto I'ingresso sul proprio terri-
torio dei cittadini turchi quanto le condizioni
della loro prima occupazione, bensi si limita

19 — Sentenze 20 settembre 1990, causa C-192/89, Sevince (Race.
pag. 1-3461, punto 26); 5 ottobre 1994, causa C-355/93,
Eroglu (Racc. pag. I-5113, punto 11, in prosieguo: la «sen-
tenza Eroglu»); Glinaydin, citata, punto 24; 30 settembre
1997, causa C-98/96, Ertanir (Racc. pag. I-5179, punto 24).

20 — Sentenze Bozkurt, citata, punti 14, 19 e 20; Tetk, citata,
punto 20; Giinaydin, citata, punti 20 e 21; Ertanir, citata alla
nota precedente, punti 20 e 21.
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a disciplinare, segnatamente all’art. 6, la posi-
zione dei lavoratori turchi gid regolarmente
inseriti nel mercato del lavoro degli Stati
membri 21,

21. Rivolgerd ora I’attenzione ai requisiti che
un cittadino turco deve soddisfare per
potersi avvalere dell’art. 6, n. 1, della deci-
sione. Sulla base della semplice lettura della
disposizione, tali requisiti sono tre, sostan-
zialmente quelli proposti dalla Commissio-
ne 22, In primo luogo, il cittadino turco deve
essere un «lavoratore». In secondo luogo,
dev’essere «regolarmente inserito mel mer-
cato del lavoro dello Stato membro ospitan-
te». Traducendo liberamente dalle versioni
francese, tedesca e italiana della decisione,
egli deve essere inserito nel regolare mercato
del lavoro di uno Stato membro o, se si con-
siderano le versioni danese e olandese, nel
mercato del lavoro legale. In terzo luogo, egli
dev’essere regolarmente assunto per uno dei
tre periodi previsti, ciascuno dei quali d3 ori-
gine a taluni diritti di accesso ad ulteriori
impieghi. Nella presente causa, il ricorrente
nel procedimento a quo fa valere un anno di
occupazione regolare, che gli darebbe diritto
al rinnovo del permesso di lavoro per lo
stesso datore, sempreché sia soddisfatto il
secondo requisito.

22. Tutti e tre questi requisiti, semantica-
mente distinti, presentano un nesso con il
lavoro o 'impiego. Non sorprende pertanto,

21 — Sentenze Kus, citata, punto 25; Giinaydin, citata, punto 23;
Ertanir, citata, punto 23.

22 — V. altresi conclusioni dell’avvocato generale Darmon nella
causa Eroglu, citata, paragrafo 19.
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che, nella pratica, la Corte abbia talora rite-
nuto simultaneamente soddisfatti piat di uno
dei suddetti requisiti, o ne abbia interpretato
uno alla luce dell’altro. Cosi, nella sentenza
Sevince, la Corte ha affermato che la regola-
ritd dell’occupazione «presuppone una situa-
zione stabile e non precaria sul mercato del
lavoro in uno Stato membro» 23, il che
risulta, in parte, un doppione del secondo
requisito %, La Corte, probabilmente, ha
analizzato la questione come se fosse riferita
alla regolaritd dell’occupazione in quanto,
per attribuire diritti in forza dell’art. 6, n. 1,
era necessario stabilire se fosse possibile con-
teggiare i periodi di occupazione nei quali la
situazione del lavoratore sul mercato del
lavoro era instabile e precaria. Il requisito
consistente nell’esistenza di una situazione
stabile e non precaria non & soddisfatto qua-
lora il diritto di soggiorno sia meramente
provvisorio, in pendenza di una decisione
finale su un iniziale diniego di un permesso
di soggiorno %, o qualora il permesso di sog-
giorno sia stato ottenuto con la frode 26,

23. Gli clementi in base ai quali la Corte
decide che un cittadino turco & un lavoratore
saranno spesso sufficienti, in mancanza di
circostanze particolari, anche perché siano
soddisfatti il secondo e il terzo requisito.
Cosi, nelle sentenze Glinaydin e Ertanir, non
vi era alcun dubbio sul fatto che i cittadini
turchi in questione fossero lavoratori, ma la

23 — Loc. cit, punto 30; v. altrest sentenza Bozkurt, citata,
punto 26,

24 ~ In un ulteriore esempio, nella causa Eroglu Pavvocato gene-
rale Darmon sembra aver fuso il secondo ¢ il terzo requi-
sito, affermando che per stabilire sc un lavoratore sia rego-
larmente inscrito nel mercato del lavoro & importante che
«il lavoratore sia ‘in regola’ con lc leggi dello Stato membro
ospitantew, parendo cosi farc riferimento al testo tedesco
dell’art. 6, n.1, relativo alla regolaritd dell’occupazione
(«ordnnngsgemiffe Beschiftigungs, il corsivo & mio in
cntrambi i casi).

25 — 1Ibid,, punto 31.

26 — Sentcnza 5 giugno 1997, causa C-285/95, Kol (Racc.
pag. 1-3069).

Corte ha fatto ricorso a un esame molto
simile a quello utilizzato per definire un
lavoratore ai sensi dell’art. 48 del Trattato,
elaborata in cause quali Lawrie-Blum 7 ¢ Le
Manoir 28 per valutare il secondo requisito di
cui all’art. 6, n. 1, quello riguardante inseri-
mento nel regolare mercato del lavoro di uno
Stato membro. Essa ha affermato che «si
deve poi stabilire se il lavoratore sia vinco-
lato da un rapporto di lavoro che implica
Pesercizio, nell’interesse di un’altra persona e
sotto la direzione di quest’ultima, di un’atti-
vitd economica reale ed effettiva, in contro-
partita della quale egli percepisce una retri-
buzione» 29,

24, Tuttavia, ciascuno dei tre requisiti di cui
allart, 6, n.1, della decisione ha, a mio
parere, contenuto diverso, come tenterd ora
di spiegare in termini generali prima di rivol-
gere L'attenzione alle circostanze peculiari del
caso in esame. In senso ampio, 'esame effet-
tuato alla luce dell’art. 48 del Trattato serve a
stabilire se un cittadino turco sia un lavora-
tore. Cid & coerente con il criterio secondo
cui, ai sensi dell’art, 12 dell’accordo, la deci-
sione va interpretata, per quanto possibile,
sulla base delle disposizioni del Trattato rela-
tive alla libertd di circolazione dei lavoratori.
Cid, ovviamente, implica anche la defini-
zione della questione relativa all’effetto delle
sentenze relative all’art. 48, quale la sentenza
Bettray %, nel contesto della decisione.

27 — Sentenza 3 luglio 1986, causa C-66/85 (Racc. pag, 2121).

28 — Sentenza 21 novembre 1991, causa C-27/91 (Racc.
pag. 1-5531, punto 7).

29 — Sentenza Giinaydin, citata, punto 31; v altresi sentenza
Ertanir, citata, punto 43. V,, noltre, le conclusioni dell’av-
vocato generale Darmon nella causa Erogly, citata, para-
grafo 30, in cui cgli utilizza sostanzialmente la stessa prova
per stabilire se un cittadino turco sia un lavoratore.

30 — Loc. cit.
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25. La sentenza Bettray riguardava un tossi-
codipendente che aveva preso parte ad un
programma previsto dalla legge olandese sul
collocamento sociale per soggetti «che, per
una durata indeterminata, non [erano] in
grado di lavorare in condizioni normali per
fattori dipendenti dalle loro condizioni» 31.
La Corte ha affermato che «né una maggiore
o minore produttivitd né l’origine finanziaria
della retribuzione possono in qualche modo
condizionare il riconoscimento ad una per-
sona dello status di lavoratore» 32. Tuttavia,
nel caso in cui imprese o associazioni di
lavoro siano state istituite soltanto per svol-
gere un’attivitd che serva come «strumento
per la rieducazione o il reinserimento degli
interessati», ¢ qualora tale attivitd sia stata
«modellata] sulle capacit3 fisiche e psichiche
del singolo» al fine di mantenere, recuperare
o promuovere la sua abilitd al lavoro, a diffe-
renza di quanto avviene per i soggetti «sele-
zionati in base alla capacitd di svolgere una
data attivit lavorativa», non si pud affermare
che esista un’attiviti economica reale ed
effettiva 33, Poiché il presupposto dell’inseri-
mento nel mercato del lavoro nella sentenza
Giinaydin & per lo pitl identica alla defini-
zione comunitaria di lavoratore, e poiché in
quella causa la Corte ha strutturato Pesame
di tale presupposto mediante richiamo alla
formazione professionale e¢ a programmi
d’integrazione nella forza lavoro, & pil
appropriato considerare P'applicazione con-
creta della sentenza Bettray nell’analisi della
prima sentenza che svolgerd pidl avanti, in
relazione al secondo requisito.

26. Considerando brevemente 1l terzo requi-
sito, quello della regolare occupazione, e

31 — Ibid,, punto 5.
32 — Ibid,, punto 15.
33 — Ibid,, punti 17 ¢ 19,
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sempre che sia stato soddisfatto il secondo
requisito, che nel caso in esame & cruciale,
esso pare richiedere, in aggiunta, soltanto che
P'impiego per uno dei periodi specificati non
sia stato irregolare, nel senso che non sia
stato illecito, contrario ad alcuna delle condi-
zioni relative al permesso di soggiorno o
altrimenti illegittimo 3¢. Non vi ¢ alcuna indi-
cazione che il ricorrente nel procedimento a
quo non soddisfi tale requisito.

27. La questione, nel caso in esame, & incen-
trata sul secondo requisito di cui all’art. 6,
n. 1, della decisione, quello dell’inserimento
nel (regolare o legale) mercato del lavoro di
uno Stato membro 35. Alcuni degli elementi
necessari per soddisfare questo requisito
sono gid stati individuati dalla giurispru-
denza, Naturalmente, rientra sempre nella
competenza del giudice nazionale stabilire,
alla luce della giurisprudenza della Corte ¢
dell’interpretazione fornita nelle relative pro-
nunce pregiudiziali, se uno specifico caso
soddisfi questo requisito. Si deve anzitutto
stabilire se il rapporto giuridico di lavoro
dell’interessato possa essere ubicato nel terri-
torio di uno Stato membro o se conservi un
nesso abbastanza stretto col detto territo-
rio 36, Come abbiamo visto, la situazione del
lavoratore in quanto membro del mercato
del lavoro deve essere anche stabile e non
precaria, in particolare per quanto riguarda il

34 — V. conclusioni dell’avvocato generale Elmer nelle cause
Bozkurt, citata, paragrafo 21, ¢ Giinaydin, citata, para-
grafo 24.

35 — In vari passaggi del testo inglese originale delle presenti
conclusioni, inserisco, tra parentesi, dei riferimenti al rego-
lare o legale mercato del lavoro, onde mantenere le varie
sfumature delle diverse versioni linguistiche della decisione.

36 — Sentenze Bozkurt, citata, punti 22 e 23; Giinaydin, citata,
punto 29, e Ertanix, citata, punto 39.
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permesso di soggiorno nello Stato membro
in questione, prima di acquisire i diritti di
soggiorno complementari ai diritti di cui
all’art. 6, n. 137, Nessuna di tali condizioni
costituisce un problema nel caso in esame. A
mio parere, non si deve ritencre che il carat-
tere temporanco del contratto stipulato dal
ricorrente nel procedimento a quo indichi
che la sua situazione sul mercato del lavoro
era instabile o precaria. Questo requisito,
come delincato  dalla  giurisprudenza,
riguarda la situazione del lavoratore sul mer-
cato del lavoro considerata nel suo com-
plesso, avuto riguardo, in particolare, a diffi-
coltd relative al permesso di soggiorno,
piuttosto che alla natura di uno specifico
contratto di lavoro.

28. Si & sostenuto, soprattutto alla luce di
una possibile interpretazione dei testi fran-
cese ¢ tedesco dell’art. 6, n. 1, della decisione,
che il requisito secondo cui i lavoratori deb-
bono essere inseriti nel «regolare» mercato
del lavoro 38 va inteso come riferito ad un
presunto mercato «normale» o «generale»
del lavoro, piuttosto che ad uno «artificiale»
e, in particolare, che il carattere normale di
un dato posto di lavoro va stabilito avendo
riguardo al punto se csso sia finanziato con
fondi pubblici, se abbia obiettivi essenzial-
mente sociali, quali I'integrazione dei lavora-
tori nel mercato, se le mansioni di cui trattasi
siano marginali o complementari, se siano
svolte nel pubblico interesse, se non sarcb-
bero svolte normalmente secondo i principi
del libero mercato di offerta ¢ domanda, se si
pongano al di fuori dell’ambito della normale
concorrenza tra imprese e tra lavoratori e se
abbiano carattere meramente temporanco.

37 — Sentenza Sevinee, citata e analizzata supra, punto 30.

38 — 'Tale qualificazione & riscontrabile anche nella versione ita-
liana della decisione.

29. Un esame effettuato con alcune di queste
caratteristiche precise, che analizzerd pilt
avanti, ¢ stato elaborato nella sentenza
Giinaydin, in cui la Corte ha considerato
I’esistenza di un «normale rapporto di lavo-
ro» 39, Come si vedr3, non penso che un nor-
male rapporto di lavoro possa essere automa-
ticamente equiparato a cid che si & ritenuto
costituire il normale mercato del lavoro. Tut-
tavia, ¢ importante individuare la ragione per
la quale @ stato elaborato questo criterio di
valutazione. Alla luce della struttura della
decisione e della giurisprudenza, Pelemento
fondamentale del requisito dell’essere «inse-
rito nel [regolare o legale] mercato del
lavoro» &, a mio parere, che il lavoratore in
questione sia assunto o disponibile all’assun-
zione e che abbia assolto le formaliti
all'uopo prescritte dal diritto nazionale 40,

30. Il requisito per il quale il lavoratore
turco deve essere in regola con tali formaliti
riflette il requisito espresso dell’inserimento
di cui alla versione in lingua inglese dell’art,
6, n. 1, ¢ fornisce anche una persuasiva inter-
pretazione alternativa del termine «regolare»,
che compare in alcune altre versioni lingui-
stiche. Una lettura dell’art, 6, n. 1, della deci-
sione alla luce dell’art. 8 dimostra che il
requisito  dell'iscrizione forma parte inte-
grante di un programma generale di supervi-
sione ¢ coordinamento dell’offerta di lavoro
disponibile. Tale impressione & rafforzata dal
riferimento, contenuto nel secondo trattino
dell’art. 6, n. 1, alla candidatura dei lavoratori
turchi, dopo tre anni di regolare impiego e
fatta salva la precedenza da accordare ai lavo-
ratori comunitari, ad un altro poste di lavoro
la cui offerta «sia registrata presso gli uffici di
collocamento dello Stato membro». Anche

39 — Loc. cit,, punto 33,

40 — V. passaggio della sentenza ‘Tetik, citata, richtamato infra, al
paragrafo 32 delle presenti conclusioni.
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I'applicazione della disposizione di cui
all’art. 10, relativo alla paritd di trattamento
per quanto riguarda la retribuzione e le altre
condizioni di lavoro, & facilitata dalla regi-
strazione dei lavoratori turchi. L’art. 6, n. 2,
della decisione presuppone che un lavoratore
turco involontariamente disoccupato, il cui
periodo di disoccupazione sia «debitamente
constatato  dalla  autoritA competenti»,
rimanga, almeno per un periodo, regolar-
mente inserito nel mercato del lavoro di uno
Stato membro, in quanto cid gli consente di
conservare 1 diritti acquisiti nel precedente
periodo di occupazione. Un’interpretazione
del termine «régulier», che appare nella ver-
sione in lingua francese, come riferita all’as-
solvimento delle formalitad imposte per legge
o per regolamento & corroborata dall’im-
piego del medesimo termine in relazione al
terzo requisito, «<emploi régulier», reso in
inglese con «legal employment». La versione
in lingua francese dell’art. 8 della decisione fa
riferimento anche a «chémage régulier».
Qualunque sia la distinzione che & possibile
formulare tra soggetti occupati in lavori
«regolari» sul libero mercato e soggetti che
svolgono altre attivitd, nessuna distinzione
del genere pud essere formulata in relazione
ai disoccupati. Inoltre, i riferimenti al rego-
lare mercato del lavoro nelle versioni danese
¢ olandese dell’art. 6, n.1, della decisione
implicano che tale condizione riguardi la
conformitd a requisiti formali previsti dalla
legge, piuttosto che alle «leggi» del mercato.

31. Questimpostazione trova  riscontro
anche nella giurisprudenza della Corte. Nella
sentenza Bozkurt, la Corte ha affermato che
Part. 6, n.2, della decisione «presuppon[e]
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necessariamente |’idoneitd [al lavorol» 41 e
che, «n caso di inabilitd al lavoro duratura, il
lavoratore non sarebbe pilt disponibile sul
mercato del lavoro e non sussisterebbe nes-
sun interesse oggettivamente giustificato a
garantirgli il diritto di accesso al mercato del
lavoro e il diritto di soggiorno accessorio» 42,
In caso di inability totale e permanente al
lavoro, o di altri fattori quali il collocamento
a riposo, l'art. 6 della decisione «non
riguarda la situazione del cittadino turco che
abbia definitivamente abbandonato il mer-
cato del lavoro» 43,

32. Nella sentenza Tetik la Corte ha affer-
mato che qualora un lavoratore turco, dopo
avere svolto un lavoro per quattro anmi,
abbandoni volontariamente la sua attiviti
lavorativa per cercarne un’altra nello stesso
Stato membro, «non si pud desumere auto-
maticamente che tale lavoratore abbia abban-
donato definitivamente il mercato del lavoro
di tale Stato, a condizione, perd, che continui
ad esservi inserito nel regolare mercato del
lavoro, ai sensi dell’art. 6, n. 1, initio» 44, La
Corte ha inoltre affermato:

«Ora, in una situazione come quella della
causa principale, in cui il lavoratore turco
non riesce ad avviare un nuovo rapporto di
lavoro subito dopo aver abbandonato il suo
impiego precedente, tale condizione continua
in linea di principio ad essere soddisfatta solo

41 — Loc. cit.,, punto 38,

42 — 1bid, punto 36, da intendere alla luce del punto 37, che ’
accoglie 'argomento avanzato dalla Germania,

43 — Ibid., punto 39.
44 — Loc. cit., punto 40.
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se linteressato, che si ritrova disoccupato,
assolva tutte le formalitdi eventualmente
richieste nello Stato membro interessato, ad
esempio iscrivendosi nel detto Stato all’uffi-
cio di collocamento e rimanendo a disposi-
zione di quest’ultimo durante il periodo sta-
bilito.

Tale condizione consente del resto di garan-
tire che, durante il termine ragionevole che
deve essergli concesso affinché possa impe-
gnarsi in un nuovo rapporto di lavoro, il cit-
tadino turco non abusi del diritto di sog-
giorno nello Stato membro di cui trattasi, ma
si ponga cffettivamente alla ricerca di una
nuova occupazione» 4,

33, Da questa giurisprudenza e dalla lettura
contestuale dell’art. 6, n. 1, emerge che il
requisito per il quale i lavoratore turco
dev’esserc inserito nel regolare mercato del
lavoro comprende clementi collegati formali
e sostanziali. Il lavoratore dev’essere in
regola con tutte le formalitd relative all’iscri-
zione come soggetto occupato o (per un
petiodo di tempo ragionevole) disoccupato, ¢
dev’esscre disponibile ¢ alla ricerca di occu-
pazione nel caso in cui sia temporancamente
disoccupato.

34. Cid mi induce a prenderc in considera-
zione la sentenza Gilinaydin. In essa, la Corte
ha individuato criteri che, apparentemente,

45 — Ibid,, punti 41 ¢ 42; v. anche punto 46.

risultano in parte pilt importanti in relazione -
ai fatti, assai diversi, del caso in esame
rispetto al risultato raggiunto in quella causa.
La sentenza Giinaydin riguardava il diniego
di un permesso di soggiorno illimitato ad un
lavoratore turco cui era stato consentito di
entrare in Germania per motivi di studio e
pill tardi di rimanervi unicamente per adde-
strarsi ed acquisire esperienza presso lo sta-
bilimento di un’impresa tedesca. Durante i
suoi quattro anni di lavoro, egli era divenuto
un collaboratore prezioso dell'impresa, un
elemento che sarebbe stato impossibile sosti-
tuire.

35. L’avvocato generale Elmer ha sostenuto
che occorreva compiere una distinzione tra,
da un lato, un’occupazione lavorativa e, dal-
’altro, la formazione di carattere teorico o
scolastico, argomentando che coloro che
erano impegnati nella seconda non potevano
essere considerati inseriti nel mercato del
lavoro %6, La nozione del regolare inseri-
mento nel mercato del lavoro di uno Stato
membro doveva, a suo parere, esserc abba-
stanza ampia da includere un’attiviti com-
prendente clementi di formazione. Egli ha
ritenuto che un impiego retribuito non rien-
trasse nella suddetta nozione soltanto
quando si trattava di un lavoro pratico
facente parte di un ciclo di formazione in
senso stretto 47, Tutto indicava che il signor
Giinaydin svolgesse un lavoro normale, piut-
tosto che, ad esempio, un apprendistato, in
quanto cgli era stato assunto in base a condi-
zioni normali, percepiva una retribuzione
normale, non riceveva alcun tipo di sostegno
allo studio da parte dello Stato ed era stato
assunto per una durata di diversi anni 4,

46 — Loc. cit., paragrafi 17 ¢ 18 delle suc conclusioni.
47 — 1Ibid., paragrafo 22,
48 — Ibid., paragrafo 23.
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36. Ho gid osservato che nella sentenza
Giinaydin la Corte ha applicato, quale crite-
rio per stabilire se un lavoratore fosse inse-
rito nel mercato del lavoro di uno Stato
membro, quello del «se il lavoratore sia vin-
colato da un rapporto di lavoro che implica
Pesercizio, nell’interesse di un’altra persona e
sotto la direzione di quest’ultima, di un’atti-
vitd economica reale ed effettiva, in contro-
partita della quale egli percepisce una retri-
buzione»#. E nel contesto di una
distinzione tra formazione professionale 50 e
inserimento di un lavoratore turco nel mer-
cato del lavoro che la Corte ha affermato:

«Cid nondimeno, in un caso come quello in
esame nel procedimento nazionale, il lavora-
tore turco che, al termine della sua forma-
zione professionale, svolge un’attivid di
lavoro subordinato al solo scopo di adde-
strarsi e prepararsi ad assumere funzioni
direttive in una societd controllata dall’im-
presa che lo ha assunto va considerato vinco-
lato da un normale rapporto di lavoro
quando, nell’esercizio delle attivitd economi-
che che egli svolge in modo reale ed effettivo
nell’interesse e sotto la direzione del suo
datore di lavoro, fruisce delle medesime con-
dizioni lavorative e retributive di quelle spet-
tanti ai lavoratori che esercitano, nell’impresa
di cui trattasi, attiviti economiche identiche
o simili e quando, di conseguenza, la sua

49 — 1Ibid, punto 31. E chiaro che questa non pretende di essere
un’enunciazione completa dc(ﬁa prova dell'essere inserito
nel regolare mercato del lavoro, in quanto, in circostanze
particolar, per un cittadino turco pud essere sufficiente
essere in cerca di lavoro, pur essendo momentancamente
disoccupato,

50 — V. prima frase del punto 33, nonché I'affermazione conte-
nuta al punto 32 secondo cui gli Stati membri possono limi-
tare i diritti dei cittadini mrcl%i all’ingresso ed al soggiorno
nel loro territorio per seguire un programma di formazione
professionale specifica, in particolare nell’ambito di un con-
tratto di apprendistato.
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situazione non si differenzia oggettivamente
da quella di questi ultimi lavoratori» 51,

37. In altre parole, il semplice fatto che I'im-
plego sia inteso unicamente a qualificare il
lavoratore per svolgere un’attivita all’interno
dell'impresa non priva detto impiego del
carattere di «rapporto di lavoro». Tuttavia,
Pintendimento della Corte restringe chiara-
mente la semplice applicazione della defini-
zione di lavoratori ai sensi del diritto comu-
nitario al secondo dei requisiti di cui all’art.
6, n.1, della decisione, in quanto i livelli
retributivi e le condizioni di lavoro sono
considerati fattori importanti per valutare
Pesistenza di un rapporto di lavoro. L’im-
portanza dei livelli retributivi & stata esplici-
tamente esclusa dalla Corte, in relazione
all’art. 48, nella sentenza Lawrie-Blum 52. La
divergenza pud essere spiegata dal fatto che,
contrariamente alla posizione assunta in que-
st’ultima causa, nella sentenza Giinaydin la
Corte ha apparentemente escluso la possibi-
litd dell’inserimento nel mercato (regolare o
legale) del lavoro ai sensi dell’art. 6, n. 1 della
decisione, nel caso di un’attiviti atta a con-
sentire alla persona interessata di essere rite-
nuta un lavoratore nel contesto comunitario,
se tale attivitd veniva svolta nell’ambito di un
«programma di formazione professionale
specifica» 53,

51 — Ibid., punto 33.

52 — Loc. cit,, punto 21, L’apprendista di cui trattavasi nella
causa Le Manoir, citata, era considerata una lavoratrice
anche se non percepiva la retribuzione indicizzata minima.

53 — Sentenza Giinaydin, citata, punto 32.
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38. Si deve inoltre osservare che il concetto
di «normale rapporto di lavoro» espresso
dalla Corte nella sentenza Giinaydin non & in
alcun modo connesso all’effettivo valore eco-
nomico del lavoro in questione, se non in
quanto si riflette sulla retribuzione versata
per esso. Non & stato fatto alcun tentativo di
distinguere tra mansioni svolte in risposta al
libero gioco della domanda ¢ dell’offerta e
quelle che comprendono un elemento di uti-
litd sociale. L’intendimento proposto dalla
Commissione ¢ dagli Stati membri che hanno
presentato osservazioni, andando al di i
della semplice constatazione dell’esistenza di
un’attivitd economica ¢ di un rapporto di
lavoro subordinato ¢ retribuito con uno spe-
cifico datore di lavoro, verificabile caso per
caso, nell'intento di prendere in esame la
possibilitd di conservare il rapporto di lavoro
in condizioni del libero mercato nel presunto
normale mercato del lavoro, non sarebbe
attuabile in concreto. Esso trascura il fatto
che, a parte I'impegno pubblico ¢ filantro-
pico in quanto tale, buona parte dell’attivita
economica apparentemente retta dalle leggi
di mercato dipende da sovvenzioni o da
appalti pubblici, dalla fornitura di infrastrut-
ture pubbliche, dal collocamento di forza
lavoro addestrata, ¢ cosi via, cosi che le «nor-
mali» condizioni del mercato, lato sensn, non
sono facilmente identificabili nel contesto di
un singolo caso. In ogni modo, Iintendi-
mento propugnato non mi pare rifletta i testi
danese, inglese ¢ olandese della decisione.

39. Nella sentenza Giinaydin la Corte ha
inoltre affermato:

«A tale riguardo, spetta al giudice nazionale
stabilire se ricorra tale presupposto, accer-

tando in particolare se il lavoratore non sia
stato assunto in base ad una normativa
nazionale in deroga al diritto comune,
mirante specificamente al suo inserimento
nella vita lavorativa, e se egli percepisca,
come corrispettivo delle sue prestazioni, una
retribuzione che corrisponde per importo a
quella generalmente versata dal datore di
lavoro di cui trattasi o nel settore in que-
stione alle persone che esercitano attivitd
cconomiche identiche o comparabili ¢ che
non ¢ finanziata in misura prevalente
mediante fondi pubblici nell’ambito di un
programma specifico finalizzato all’inseri-
mento dell’interessato nella vita attiva» 54,

40, 1l riferimento alla normativa nazionale in
deroga pare attribuire qualche rilevanza allo
status di un rapporto di lavoro in base al
diritto nazionale del lavoro %, I richiami alla
normativa «mirante specificamente al suo
inserimento nella vita lavorativa» e, soprat-
tutto, alla retribuzione «che non & finanziata
in misura prevalente mediante fondi pubblici
nell’ambito di un programma specifico fina-
lizzato all’inserimento dell’interessato nella
vita attiva», pare estranco alle circostanze
della causa Giinaydin. Non risultava che il
signor Giinaydin fosse stato assunto in forza
di una siffatta normativa o nel contesto di un
tale programma.

54 — Ibid,, punto 34,

55 — 1l riferimento, contenuto nclla versione inglese della sen-
tenza, all'occupazione «on the basis of national legislation
derogating from Community law» risulta essere una tradu-
zione crrata del rifcrimento originale tedesco ai soggetti
disoccupati «aufgrund ciner nationalen Sonderrcgelungs,
che & stato reso in francese come impicgo «sur la base d'unc
réglementation nationale dérogatoire au droit communs,
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41. Nel dispositivo della sentenza Giinaydin
la Corte ha affermato che I’art. 6, n. 1, della
decisione «dev’essere interpretato nel senso
che il cittadino turco che abbia legalmente
svolto in uno Stato membro, per un periodo
ininterrotto di pilt di tre anni, un’attivitd eco-
nomica reale ed effettiva alle dipendenze di
un solo e medesimo datore di lavoro e la cui
situazione professionale non si differenzi
oggettivamente da quella degli altri lavoratori
dipendenti occupati presso lo stesso datore
di lavoro o nel settore di cui trattasi e che
esercitano mansioni identiche o comparabili,
& inserito nel regolare mercato del lavoro di
tale Stato ed esercita un regolare impiego, ai
sensi della detta disposizione».

42. L’elemento centrale del criterio seguito
nella sentenza Giinaydin &, quindi, relativo al
punto se il rapporto di lavoro in discussione
debba riguardare «un’attivitd economica
reale ed effettiva», lo stesso utilizzato dalla
Corte nella sentenza Bettray. La sua applica-
zione in quest’ultima causa escludeva dalla
categoria dei lavoratori ai sensi del diritto
comunitario i soggetti che, per una durata
indeterminata, non erano in grado di lavorare
in condizioni normali ed erano stati assunti
in forza della legge sul collocamento sociale.
In quella causa, come nella presente, il pro-
gramma di collocamento era finanziato con
fond: pubblici (sebbene nella sentenza Bet-
tray la Corte abbia affermato che cid & nor-
malmente irrilevante).

43, Spetta al giudice nazionale valutare se il
lavoro svolto dal ricorrente presso il Centro
culturale costituisca «un’attivitd economica
reale ed effettiva», avuto riguardo alle que-
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stioni se il lavoro avesse funzione essenzial-
mente riabilitativa, come nella causa Bettray,
o se costituisse semplicemente una forma di
«formazione professionale specifica». Nes-
suno degli indizi menzionati dalla Corte al
punto 34 della sentenza Giinaydin & di per sé
decisivo, né essi debbono essere necessaria-
mente considerati esaustivi. Pertanto, se I’ele-
mento del finanziamento pubblico costitui-
sce un elemento importante, il giudice
nazionale dovrebbe anche valutare se Iatti-
vitd svolta procuri un effeitivo vantaggio al
datore di lavoro e, come la Corte ha indicato
nella sentenza Giinaydin, se le condizioni
retributive, comprese quelle relative alle
detrazioni per i contributi sociali e gli aleri
contributi, siano uguali o simili a quelle gra-
vanti sui lavoratori dello stesso settore. Il
fatto che 'accesso al programma Werkstatt
Bremen sia ristretto ad un numero limitato
di persone non &, a mio parere, rilevante lad-
dove le caratteristiche oggettive dell’attivitd
da esse svolta siano analoghe a quelle delle
attivitd di altri lavoratori 56, Ritengo impor-
tante che il ricorrente fosse retribuito con
uno stipendio stabilito in conformith del
contratto collettivo per i lavoratori del set-
tore pubblico e che la sua retribuzione fosse
soggetta alle detrazioni per I'imposta sul red-
dito da lavoro, la soprattassa di solidarietd ed
1 contributi alle assicurazioni malattia, vec-
chiaia e disoccupazione. Risulta, inoltre, che
il ricorrente beneficiava dello status di lavo-
ratore subordinato ai sensi del diritto del
lavoro nazionale in quanto la deroga in forza
del § 19, n. 3, del BSHG pare applicabile sol-
tanto al soggetti cui viene erogato il sussidio
per il sostentamento.

44. Non ritengo si debba attribuire impor-
tanza decisiva al fatto che Iattiviti lavorativa

56 — Sentenza Ertanir, citata, punti 42-44.







