VANDER ELST

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
GIUSEPPE TESAURO

presentate il 1° giugno 1994 °

Signor Presidente,
Signori Gindici,

1. La presente procedura concerne una fatti-
specie che la Corte ha gid avuto modo di esa-
minare nella sua precedente giurisprudenza
in tema di prestazione di servizi. L'ipotesi &
quella di un’impresa stabilita in uno Stato
membro, che effettui una prestazione di ser-
vizi in un altro Stato membro, utilizzando a
tal fine propri lavoratori aventi la nazionaliti
di paesi terzi, In una simile ipotesi, la presta-
zione di servizi si accompagna necessaria-
mente ad un distacco temporaneo di lavora-
tori di paesi terzi nello Stato membro dove la
prestazione deve essere eseguita !. Ne conse-
gue che, se il paese ospitante, in applicazione

* Lingua originale: I'italiano.

1 — Si ricordi che I'ipotesi del distacco temporanco di lavoratori

(comunitari) & stata presa in considerazione dal legislatore
comunitario in materia di sicurezza sociale. L'art. 14, n. 1,
del regolamento (CEE) del Consiglio 14 giugno 1971,
n. 1408, relativo all’applicazione dei regimi di sicurezza
sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai
loro familiari che si spostano all'interno della Comunica [v.
nella versione codificata dal regolamento (CEE) del Consi-
glio 2 giugno 1983, n. 2001 — GU L 230, pag. 6], stabilisce
in proposito che:
«1,a) La persona che esercita un’attivita subordinata nel ter-
ritorio di uno Stato membro presso un’impresa dalfa quale
dipende normalmente ed & distaccata da questa impresa nel
territorio di un altro Stato membro per svolgervi un lavoro
per conto della medesima, rimane soggetta alla legislazione
del primo Stato membro, a condizione che fa durata preve-
dibile di tale lavoro non superi i dodici mesi e che essa non
sia inviata in sostituzione di un’altra persona giunta al ter-
mine del suo periodo di distaccos.

della propria normativa in materia di lavoro,
impone condizioni che possono in qualche
modo ostacolare il distacco dei lavoratori,
tali condizioni, di riflesso, finiscono per
intralciare altresi Iattivitd di prestazione di
servizi effettuata dall’impresa da cui i lavora-
tori dipendono.

La normativa nazionale di cui trattasi

2. E su questo sfondo che vengono a collo-
carsi le questioni formulate dal giudice
nazionale nell’ambito della presente proce-
dura. Il problema sollevato riguarda invero
taluni aspetti specifici della normativa fran-
cese che disciplina Paccesso al lavoro sul ter-
ritorio nazionale da parte di cittadini di paesi
terzi. Tale normativa — in parte gia conside-
rata dalla Corte nella sentenza Rush Portu-
gnesa? — pud essere descritta nei termini
che seguono.

2 — Sentenza 27 marzo 1990, causa C-113/89 (Race. pag. I-1417).
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3. L’art. L. 341-2 del codice del lavoro fran-
cese stabilisce che:

«Per entrare in Francia al fine di esercitarvi
un’attivita di lavoro subordinato, lo straniero
deve presentare, oltre ai documenti e visti
richiesti dalle convenzioni internazionali e
dai regolamenti in vigore, un contratto di
lavoro vistato dall’autoritd amministrativa
ovvero un permesso di lavoro ed un certifi-
cato medico».

4. A questi obblighi, posti a carico dei lavo-
ratori stranieri che intendano esercitare atti-
vita subordinate in Francia, fa poi riscontro
uno specifico obbligo, posto a carico dei
datori di lavoro. Ai sensi dell’art. L. 341-6,
primo comma:

«E fatto divieto a chiunque di assumere o di
mantenere in servizio uno straniero non
munito del titolo che lo autorizza ad eserci-
tare un’attivita di lavoro subordinato in
Francia, qualora il possesso di tale titolo sia
richiesto in virth sia di disposizioni legisla-
tive o regolamentari sia di trattati o accordi
internazionali».

5. L’applicazione di tali disposizioni rientra
nell’ambito delle competenze dell’Office des
Migrations Internationales (OMI). L’OMI,
organismo di diritto pubblico, strettamente
collegato al ministero del lavoro, ha essen-
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zialmente il compito di gestire attivitd di
collocamento dei lavoratori stranieri inten-
zionati a venire a lavorare in Francia e dei
lavoratori, francesi e non, gid residenti in
Francia ed intenzionati ad andare a lavorare
all’estero. La legge riconosce all’lOMI il
monopolio di tale attivitd 3. Ai sensi dell’art.
L. 341-9 del codice del lavoro infatti:

«Con riserva degli accordi internazionali, le
operazioni di assunzione in Francia e I'in-
gresso sul territorio metropolitano dei lavo-
ratori originari dei territori d’oltremare e
degli stranieri, di assunzione in Francia dei
lavoratori di qualsiasi nazionalitd per Iestero
sono affidate a titolo esclusivo all’Office des
migrations internationales. E fatto divieto a
qualsiasi individuo od associazione diversa
da tale Office di svolgere tali operazioni»,

A questo nucleo essenziale di attivitd del-
POMI, Part. R. 341-9, introdotto da un
decreto del 1975, ha aggiunto la facolth di
svolgere «ogni operazione connessa relativa
allaccoglienza, all’informazione, all’adatta-
mento sociale e professionale, nonché all’au-
silio da offrire eventualmente al rimpatrio dei
lavoratori migranti».

3 — V. Lamy social, 1994, punto 29: «en principe, tout étranger
désirant travailler en France, doit entrer le cadre de la procé-
dure dite d’introduction organisée par 'OMI. Cet organisme
détient en effet le monopole des opérations de recrutement et
de introduction en France des étrangers. La violation de ce
monopole est sanctionnée pénalement». Sulle conseguenze,
anche finanziarie, risultanti dalla violazione del monopolio
del’OMI, v. ibid., punti 52 e ss..
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6. Per il finanziamento delle sue attivitd,
’OMI dispone, in virtir dell’art. R. 341-25,
oltre che di sovvenzioni pubbliche e dei pro-
venti di atti di liberalit3, di canoni rappresen-
tativi delle spese sostenute («redevances
représentatives de frais») o di contributi for-
fettari («contributions forfaitaires») corrispo-
sti dai «datori di lavoro beneficiari della
manodopera» assunta tramite lintermedia-

zione dellOMI,

7. La violazione di tali disposizioni & sanzio-
nata, fra I’altro, con un’apposita ammenda
amministrativa. Ai sensi dell’art. L. 341-7 del
codice del lavoro:

«Senza pregiudizio delle azioni giudiziarie
che potranno essere promosse nei suoi
riguardi, il datore di lavoro che abbia assunto
un lavoratore straniero in violazione delle
disposizioni dell’art. L. 341-6, primo comma,
sara tenuto a versare un contributo speciale
al’Office des migrations internationales.
L’ammontare di tale contributo speciale non
potra essere inferiore a 500 volte il tasso ora-
rio del minimo garantito previsto dallart.
L. 141-8».

I fatti

8. Il signor Vander Elst, di nazionalith belga,
¢ titolare, in Belgio, di un’impresa specializ-
zata in attivitd di demolizione. Fanno parte

del personale dell’impresa, oltre a lavoratori
di nazionalitd belga, anche taluni lavoratori
di nazionmalith marocchina. Questi ultimi
risultano occupati presso Iimpresa Vander
Elst continuativamente da diversi anni; essi
risiedono legalmente in Belgio, sono muniti,
in quel paese, di regolare permesso di lavoro
e sono titolari di un regolare contratto di
lavoro subordinato.

9. Nell’aprile 1989, per Pesecuzione di lavori
da effettuarsi in Francia, a Reims, il signor
Vander Elst ha inviato una squadra di otto
persone, composta di quattro lavoratori di
nazionalitd belga e di quattro lavoratori di
nazionalitd marocchina.

E acquisito che i quattro lavoratori maroc-
chini facevano parte del personale abituale
dellimpresa ed avevano ottenuto, presso il
consolato di Francia a Bruxelles, il visto
richiesto per Pingresso ed il soggiorno, sul
territorio francese, per il periodo necessario
alla realizzazione dei lavori.

10. In occasione di un controllo effettuato
sul cantiere, a Reims, da parte dell’ispetto-
rato francese del lavoro, & emerso che i quat-
tro lavoratori marocchini di cui sopra erano
privi del permesso di lavoro richiesto dall’art.
L. 341-6 del codice del lavoro ed erano stati
assunti, per I'esecuzione della loro presta-
zione in Francia, senza rispettare le proce-
dure speciali di collocamento contemplate
dall’art. L. 341-9 del codice stesso.
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Per le irregolaritd constatate, & stato imposto
al signor Vander Elst il pagamento, ai sensi
dell’art. L. 341-7, di un contributo speciale
pari a 121 520 FF, successivamente ridotto
a 30 380 FE

Il quesito pregiudiziale

11. Nel quadro dell’azione giurisdizionale
avviata dal signor Vander Elst ayverso tale
provvedimento, il tribunale amministrativo
di Chalons-sur-Marne ha deciso di sospen-
dere il giudizio e di sottoporre alla Corte due
quesiti pregiudiziali, il cui oggetto pud essere
rappresentato nei termini seguenti:

Nell’ipotesi in cui un’impresa di uno Stato
membro effettui un’attivitd di prestazione di
servizi in altro Stato membro, distaccando, a
tal fine, lavoratori, aventi la nazionalitd di
paesi terzi, regolarmente ed abitualmente
occupati presso 'impresa stessa, gli artt. 59 e
seguenti del Trattato si oppongono all’appli-
cazione di una normativa nazionale, quale la
normativa francese dianzi descritta, che, per
un verso, subordina lutilizzazione di tali
lavoratori a condizioni quali:

— l'obbligo di rivolgersi ad un organismo
nazionale, cui la legge riconosce il mono-
polio del collocamento dei lavoratori di
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paesi terzi, per ottenere il rilascio del per-
messo di lavoro;

— l’obbligo di versare a tale organismo un
corrispettivo per il servizio reso;

e che, per altro verso, sanziona con un’am-
menda amministrativa 'impiego di tali lavo-
ratori, nelPipotesi in cui questi non abbiano
ottenuto il suddetto permesso di lavoro?

Sintesi della giurisprudenza in materia di
circolazione dei servizi

12. E pacifico che il caso di specie riguarda
un’ipotesi di prestazione di servizi rilevante
al sensi degli artt. 59 e seguenti del Trattato.
L’attivitd di cui trattasi & infatti un’attivita
economica prestata, CONtro remunerazione,
da un’impresa stabilita in uno Stato membro
diverso da quello dove la prestazione deve

essere effettuata 4.

13. Cid stabilito, e prima di esaminare se la
normativa francese controversa comporti un

4 — Sulla nozione di «servizio» ai sensi degli artt. 59 e seguenti, v.
da ultimo sentenza 24 marzo 1994, causa C-275/92, Schind-
ler (Racc. pag. I-1039).
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ostacolo incompatibile con i diritti garantiti
ai singoli dagli artt. 59 e seguenti, & oppor-
tuno richiamare brevemente gli elementi
essenziali della giurisprudenza della Corte in
subiecta materia.

Al riguardo, va anzitutto ricordato che la
Corte ha pid volte avuto modo di precisare
che la ratio propria di tali disposizioni va
essenzialmente colta nell’esigenza di pro-
muovere la piena integrazione del mercato
europeo mediante la rimozione delle misure
statuali suscettibili di intralciare gli scambi
transfrontalieri di servizi. In questa prospet-
tiva la Corte ha sottolineato che Part. 59 —
non diversamente del resto dall’art. 48 —
mira a facilitare ai cittadini comunitari Peser-
cizio di attivitd economiche di qualsivoglia
natura in tutto il territorio della Comuniti e
osta a qualsiasi normativa nazionale che li
ostacoli qualora desiderino estendere le loro
attivita al di fuori del territorio di un unico
Stato membro 5.

14. In coerenza con tale finalith, la Corte ha
poi proceduto a definire, progressivamente,
la portata dei diritti risultanti dagli artt. 59 e
seguenti. Secondo una costante giurispru-
denza, Iart. 59 del Trattato vieta, anzitutto,
sia le discriminazioni palesi, fondate sulla
nazionalitd, sia qualsiasi forma di discrimina-
zione dissimulata che, mediante il ricorso ad

5 — V. sentenza 17 dicembre 1981, causa 279/80, Webb (Racc.
pag. 3305); sentenza 7 luglio 1988, causa 143/87, Stanton
(Race. pag.3877), ¢ sentenza 20 maggio 1992, causa
C-106/91, Ramrath (Race. pag. I-3351).

altri criteri distintivi, abbia in pratica le stesse
conseguenze 6,

15. Inoltre, Ia Corte — ribadendo, in materia
di prestazione di servizi, i principi del mutno
riconoscimento e di proporzionalita, gia da
tempo affermati in materia di circolazione
delle merci — ha statuito che la libera circo-
lazione dei servizi, garantita dagli artt. 59 e
seguenti, implica altresi I’eliminazione delle
restrizioni che possono risultare dall’applica-
zione al prestatore di servizi, stabilito in uno
Stato membro, delle normative, indistinta-
mente applicabili, vigenti nello Stato membro
in cui la prestazione deve essere eseguita.

In effetti, come sottolineato nella pilt recente
giurisprudenza 7, in mancanza di armonizza-
zione delle norme in materia di servizi, e
anche di un regime di equivalenza, la liberta
garantita dal Trattato in questo settore pud
risultare limitata dall’applicazione di norma-
tive nazionali, concernenti chiunque sia sta-
bilito sul territorio nazionale, ai prestatori
stabiliti sul territorio di un altro Stato mem-

6 — V. sentenza 3 giugno 1992, causa C-360/89,
Commissione/Italia (Race. pag. 1-3401), ¢ sentenza 5 dicem-
bre 1989, causa C-3/88, Commissione/Italia (Race,
pag. 4035). Entrambe le sentenze riguardavano ipotesi di
discriminazione indiretta, fondate ciod su criteri che, pur non
riposando sulla nazionalith del prestatore, conducevano poi,
de facto, ad un risultato equivalente: nel primo caso, tratta-
vast di una quota riservata, negli appalti pubblici di lavori,
alle imprese aventi sede nella regione di esccuzione dei
lavori; nel secondo caso, trattavast di una quota riservata,
negli appalti pubblici di forniture, alle societx a prevalente o
totale partecipazione statale.

7 — V., in particolare, sentenza 25 luglio 1991, causa C-288/89,
Gouda (Race. pag. I-4007), ¢ sentenza 25 luglio 1991, causa
C-353/89, Commissione/Paesi Bassi (Racc. pag. 1-4069).
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bro che gid debbono soddisfare i requisiti
delle normative di tale Stato.

Siffatti limiti rientrano nel divieto di cui
all’art. 59 qualora applicazione della legge
nazionale ai prestatori stranieri non sia giu-
stificata da esigenze imperative connesse
alPinteresse generale, ovvero quando le esi-
genze sottese a detta normativa gia siano
tutelate dalle norme imposte ai prestatori
nello Stato membro in cui sono stabiliti. In
tale prospettiva, dev’essere dimostrato che
’applicazione delle normative nazionali (ai
prestatori stabiliti in altri Stati membri)
dev’essere atta a garantire il conseguimento
dello scopo con esse perseguito e non pud
eccedere quanto necessario a tal fine; in altre
parole, occorre che lo stesso risultato non
possa essere ottenuto mediante provvedi-
menti meno incisivi 8,

16. Alla stregua dei richiamati criteri, pud
affermarsi, in sintesi, che una determinata
normativa nazionale & applicabile alla presta-
zione di servizi resa da un’impresa stabilita
in un altro Stato membro a condizione:

i) che detta normativa non comporti alcuna
discriminazione, formale o materiale,
del prestatore stabilito in altro Stato
membro

8 — V. sentenza 26 febbraio 1991, Commissione/Francia, causa
C-154/89 (Racc. pag. I1-659); sentenza 26 febbraio 1991,
causa C-180/89, Commissione/Italia (Racc. pag. I-709), e
sentenza 26  febbraio 1991, causa’ C-159/89,
Commissione/Grecia (Racc. pag. I-691).
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ii) e che, qualora si tratti di una normativa
concernente indistintamente qualsiasi
prestatore operante sul territorio nazio-
nale, ’applicazione del regime nazionale:

a) risponda ad esigenze imperative
giustificate dall’interesse generale

b) e non possa essere sostituita da
misure meno restrittive per gli
scambi.

Le restrizioni alla libera circolazione dei ser-
vizi provocate dalla normativa controversa

17. Nella specie, & evidente che la normativa
nazionale di cui trattasi comporta degli effetti
restrittivi sulla libert di circolazione dei ser-
vizi nell’ambito comunitario. Come si &
detto, la Corte ha gid esaminato, nella sen-
tenza Rush Portuguesa, le norme francesi che
impongono alle imprese di altri Stati membri
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che intendono prestare servizi in Francia,
distaccandovi propri lavoratori, Pobbligo di
rivolgersi al’lOMI e di richiedere un per-
messo di lavoro per 1 dipendenti distaccati.
Al riguardo, la Corte ha affermato che:

«Gli artt, 59 e 60 del Trattato ostano (...) a
che uno Stato membro vieti ad un prestatore
di servizi stabilito in un altro Stato membro
di spostarsi liberamente nel suo territorio
con tutto il suo personale, ovvero a che detto
Stato membro sottoponga lo spostamento
del personale di cui trattasi a condizioni
restrittive quali una condizione di assunzione
in loco o un obbligo di permesso di lavoro.
Infatti, il fatto di imporre tali condizioni al
prestatore di servizi di un altro Stato mem-
bro discrimina questo prestatore rispetto ai
suoi concorrenti stabiliti nel paese ospitante
che possono avvalersi liberamente del proprio
personale, e pregiudica per ginnta la capacita
dello stesso di fornire la prestazione» (il cor-
sivo & mio).

1l ragionamento della Corte muove dalla pre-
messa che le imprese stabilite in uno Stato
membro che — come Pimpresa Rush Portu-
guesa o Vander Elst — intendono prestare
servizi in un altro Stato membro, trasferen-
dovi all’'uopo propri lavoratori, hanno gia
eseguito, nel paese di stabilimento, le proce-
dure legali prescritte per I’assunzione di
manodopera (straniera e non) ed hanno gia
sopportato i relativi oneri amministrativi e
finanziari. Tali imprese dunque, nella misura
in cui impiegano proprio personale regolare,

non hanno alcun bisogno di rivolgersi agli
organismi di collocamento del paese ospi-
tante e di sottoporsi alle relative procedure:
imporre loro il contrario — cosi come previ-
sto dalla normativa francese controversa — si
configura quindi come una duplicazione di
oneri e formalitd del tutco priva di giustifica-
zione e suscettibile di svantaggiarle nella
concorrenza con i prestatori nazionali,

18. Tali effetti restrittivi non possono poi
che essere accentuati dalla circostanza — non
considerata dalla Corte nella sentenza Rush
Portuguesa — che, ai sensi dell’art. R, 341-25
del codice del lavoro francese, il datore di
lavoro debba corrispondere allOMI un
compenso per lattivita di collocamento
svolta e che, ai sensi dell’art. L. 341-7 del
codice medesimo, sia prevista ’applicazione
di un’ammenda amministrativa a1 datori di
lavoro che, in violazione del monopolio del
collocamento del’lOMI, utilizzino dipen-
denti privi del permesso di lavoro prescritto.

Detti oneri — e in particolare il compenso di
cui all’are. R. 341-25 — potrebbero giustifi-
carsi qualora 'OMI prestasse effettivamente
allimpresa il servizio di collocamento di
manodopera straniera per il quale dispone di
monopolio legale. Ma ¢id non si verifica nel
caso di imprese che — come 'impresa Van-
der Elst — si limitano a distaccare tempora-
neamente in Francia propri dipendenti: tali
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imprese, non dovendo assumere alcun lavo-
ratore sul mercato francese del lavoro, non
ricevono dall’OMI alcun servizio e non vio-
lano alcun monopolio.

19. I governi intervenuti nella presente pro-
cedura hanno tuttavia sottolineato che la
valutazione espressa dalla Corte nella sen-
tenza Rush Portugnesa non potrebbe essere
estesa alla presente fattispecie. In Rush Por-
tuguesa infatti 1 lavoratori distaccati erano di
nazionalitd portoghese e, benché all’epoca
dei fatti i lavoratori portoghesi non benefi-
ciassero ancora, in forza di uno specifico
regime transitorio, di tutte le prerogative
riconosciute ai lavoratori comunitari, il sem-
plice fatto che essi avessero la nazionalita di
uno Stato membro della Comunitd poteva
giustificare una pidt ampia tutela del diritto
alla libera prestazione di servizi dell’impresa
da cui dipendevano.

L’obiezione non appare assolutamente fon-
data. Anzitutto, da un punto di vista gene-
rale, va rilevato che nella presente causa —
cosi come nella causa Rush Portugnesa —
non si discute di diritti propri dei lavoratori,
bensi di diritti delle imprese da cui i lavora-
tori dipendono. A questo riguardo, la Corte
ha gia stabilito, in linea di principio, che:

«uno Stato membro non pud servirsi dei
poteri di controllo che esercita sull’impiego
di cittadini di paesi terzi per imporre un
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onere discriminatorio ad un’impresa di un
altro Stato membro, che gode della liberta di
prestazione di servizi in forza degli artt. 59
e 60 del Tratrato» °.

Sotto questo profilo, dunque, eventuali diffe-
renze circa lo statuto giuridico dei lavoratori
distaccati — risultanti assertivamente dalla
circostanza che, in un caso, si tratta di lavo-
ratori di uno Stato membro in regime transi-
torio e, nell’altro, di lavoratori di paesi terzi
— appaiono del tutto ininfluenti. Cid che
conta & stabilire se, e in che misura, "applica-
zione delle norme nazionali in materia di
(accesso al) lavoro comporta restrizioni
ingiustificate dei diritti garantiti alle imprese
comunitarie dagli artt. 59 e seguenti del Trat-
tato.

20. Cid rilevato, va poi aggiunto, per com-
pletezza, che, se si fa riferimento alle norme
francesi controverse, non risulta alcuna vera
differenza fra la situazione dei lavoratori por-
toghesi, di cui si trattava nella causa Rush
Portugnesa, ed 1 lavoratori marocchini, di cui
si tratta nella presente procedura: rispetto
all’applicazione delle norme controverse —
in particolare, rispetto all’obbligo di assun-
zione di manodopera straniera tramite ’'OMI
ed al divieto di assumere personale non
munito di permesso di lavoro — gli uni e gli
altri si trovano invero nella stessa posizione.

9 — V. sentenza 3 febbraio 1982, cause riunite 62/81 e 63/81, Seco
e Desquenne (Racc. pag. 223).
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I lavoratori portoghesi erano difatti soggetti
ad un regime transitorio che li privava delle
prerogative riconosciute agli altri lavoratori
comunitari dagli artt. 1-6 del regolamento
(CEE) del Consiglio 15 ottobre 1968,
n. 1612, relativo alla libera circolazione dei
lavoratori alPinterno della Comunith 19
segnatamente, tali lavoratori non godevano
della parita di trattamento nell’accesso all’im-
piego (sancito dall’art. 1 del regolamento) e
potevano pertanto essere SOLtOpOSti a «pro-
cedure di reclutamento di manodopera spe-
ciali per gli stranieri» [ai sensi dell’art. 3, n. 2,
lett. a), del regolamento]; i lavoratori stessi
beneficiavano viceversa pienamente della
paritd di trattamento nell’esercizio dell’im-
piego (segnatamente, condizioni di retribu-
zione, licenziamento, reintegrazione profes-
sionale, vantaggi sociali e fiscali ecc.)
contemplata dagli artt. 7 e seguenti del rego-
lamento medesimo. Proprio perché sottratti
alle regole enunciate negli arct. 1-6 del rego-
lamento, i lavoratori in discorso non pote-
vano vantare alcun diritto originario alla non
applicazione nei loro confronti delle disposi-
zioni del codice del lavoro francese inerenti
all’obbligo di assunzione tramite 'OMI ed
all’obbligo di ottenere il permesso di lavoro;
essi potevano nondimeno vantare un diritto
dertvato in tal senso, a condizione che —
come verificatosi nel caso esaminato dalla
Corte — fossero dipendenti di un’impresa
stabilita in un altro Stato membro.

Analogamente, i lavoratori marocchini
impiegati dall’impresa Vander Elst non
godono di alcun diritto alla paritd di tratta-
mento, rispetto ai cittadini comunitari, per

10 — GU L 257, pag. 2.

quanto riguarda le condizioni e le procedure
di accesso all’impiego. Essi beneficiano sol-
tanto, ai sensi degli artt. 40 e 41 dell’accordo
di cooperazione fra la Comunita ed il Regno
del Maroceo i, della paritd di trattamento
per quanto riguarda le condizioni di lavoro e
di retribuzione e le condizioni di sicurezza
sociale.

Dal punto di vista dell’applicazione delle
norme francesi sull’accesso al lavoro degli
stranieri, lo statuto dei dipendenti maroc-
chini dell’impresa Vander Elst si presenta
dunque del tutto simile a quello dei dipen-
denti portoghesi dell'impresa Rush Portu-

guesa.

In entrambi i casi era perfettamente compati-
bile con lo statuto di tali lavoratori che le
autoritd francesi ne controllassero e ne limi-
tassero I'accesso al lavoro; in entrambi i casi,
tuttavia, lapplicazione delle stesse norme
nazionali poteva porsi in conflitto con gli
artt. 59 e seguenti del Trattato, nella misura
in cui i lavoratori medesimi erano tempora-
neamente distaccati in Francia, per la realiz-
zazione di prestazioni di servizi, da imprese
stabilite in altri Stati membri,

11 — Accordo firmato a Rabat il 27 aprile 1976 e concluso in
nome della Comunitd con regolamento (CEE) del Consi-
glio 26 settembre 1978, n. 2211 (GU L 264, pag. 1).
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Le ragioni invocate a giustificazione della
normativa controversa

21. T governi intervenuti nella presente pro-
cedura hanno altresi sostenuto che I’applica-
zione delle norme francesi in discorso
sarebbe comunque necessaria per tutelare
talune esigenze d’interesse generale, attinenti,
in particolare, al controllo dei movimenti
delle persone aventi la cittadinanza di paesi
terzi, al buon funzionamento del mercato del
lavoro ed alla protezione dei lavoratori e
della concorrenza fra le imprese.

Sul controllo dei movimenti delle persone
aventi la cittadinanza di paesi terzi

22. A questo riguardo, va anzitutto rilevato
che le norme francesi controverse, che
impongono l’intermediazione del’lOMI e
Pobbligo del permesso di lavoro (nonché il
versamento del relativo corrispettivo e le
sanzioni per la violazione degli obblighi stes-
si), rientrano nellambito della disciplina
delle condizioni di accesso all’impiego e non
appaiono finalizzate al controllo dell’in-
gresso e del soggiorno, sul territorio nazio-
nale, di cittadini di paesi terzi.
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23. Ma, anche prescindendo da tale conside-
razione, va comunque sottolineato che gli
Stati membri dispongono di altri strumenti
per controllare, sul proprio territorio, gli
spostamenti di cittadini di paesi terzi. Le esi-
genze di ordine pubblico e di pubblica sicu-
rezza — espressamente contemplate dagli
artt. 48, n. 2, e 56, n. 1, del Trattato — con-
sentono infatti agli Stati membri di subordi-
nare i movimenti di tali soggetti a specifici
controlli ed autorizzazioni, imponendo, in
particolare, il rilascio di visti d’ingresso ed
autorizzazioni di soggiorno. E’ in questa
prospettiva, del resto, che le autoritd francesi
hanno previsto il rilascio obbligatorio del
visto per i cittadini di vari paesi terzi, fra cui
segnatamente i cittadini marocchini (nel caso
di specie, inoltre, & acquisito che i lavoratori
di nazionalitA marocchina dipendenti del-
Pimpresa Vander Elst abbiano chiesto ed
ottenuto, presso le competenti autoritd con-
solari, il visto prescritto per I'ingresso ed il
soggiorno in Francia per il periodo necessa-
rio all’esecuzione dei lavori).

Ne consegue che, anche sotto questo profilo,
le norme controverse non farebbero che
introdurre un’inutile duplicazione di con-
trolli gid efficacemente attuati mediante altri,
e pill appropriati, strumenti.

Sulle esigenze di tutela del mercato nazionale
del lavoro

24. Sia il governo francese sia il governo
tedesco hanno fatto valere che consentire ad
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un’impresa stabilita in uno Stato membro di
distaccare, per la prestazione di servizi in
altri Stati membri, propri lavoratori aventi la
nazionalith di paesi terzi potrebbe provocare
turbative sul mercato del lavoro del paese
ospite.

L’obiezione tuttavia non appare fondata.
Come dianzi rilevato, e come sottolineato
dalla Commissione, I'impresa che utilizzi i
propri lavoratori per prestare un servizio in
altro Stato membro non accede affatto al
mercato del lavoro del paese ospitante. In
una simile ipotesi, infatti, i lavoratori ven-
gono assunti nello Stato membro di stabili-
mento, secondo le procedure ivi vigenti, e
vengono soltanto temporaneamente distac-
cati nel paese dove la prestazione & eseguita.
Tali valutazioni, del resto, trovano conferma
nella sentenza Rush Portugnesa, in cui la
Corte, riferendosi appunto al «trasferimento
temporaneo di lavoratori inviati in un altro
Stato membro per effettuarvi lavori», ha rile-
vato che tali lavoratori tornano «nel loro
paese d’origine dopo aver svolto il loro com-
pito, senza mai accedere al mercato del
lavoro dello Stato membro ospitante».

25. Sempre sotto questo profilo, & stato fatto
valere, in secondo luogo, che, nell’ipotesi in
cui si ammetta che gli artt. 59 e seguenti con-
feriscono alle imprese stabilite in uno Stato
membro di distaccare temporaneamente in
aleri Stati membri i propri lavoratori al fine
di eseguire prestazioni di servizi, dovrebbe
comunque riconoscersi alle autoriti del paese
ospitante la facoltd di controllare che I'im-
presa di cui trattasi non abusi del diritto

riconosciutole in forza del Trattato. In parti-
colare, le autorira del paese ospitante dovreb-
bero poter verificare che Pimpresa non si
avvalga di tale diritto al fine esclusivo di tra-
sferire il proprio personale in un altro Stato
membro per poi collocarlo ovvero per met-
terlo a disposizione di altre imprese.

26. Al riguardo, va ricordato che in Rush
Portugnesa la Corte ha riconosciuto la legit-
timitd di controlli a cid destinati, La Corte ha
tuttavia precisato che:

«Controlli del genere devono perd rispet-
tare i limiti posti dal diritto comunitario, € in
particolare quelli derivanti dalla libera pre-
stazione di servizi che non pud essere vanifi-
cata e il cul esercizio non pud essere
sottoposto alla discrezionalitd dell’ammini-
strazione»,

27. Nella presente procedura, la Corte pud,
a mio avviso, specificare ulteriormente la
portata dell’affermazione appena citata. In
proposito, ritengo si possa affermare che:

— perché detti controlli siano utili, Pautorita
nazionale debba essere informata preven-
tivamente dei distacchi temporanei di
lavoratori di paesi terzi sul proprio terri-
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torio e possa, a tal fine, prescrivere che
Pimpresa che procede al distacco ottenga
il rilascio di un documento (permesso di
lavoro o altro documento analogo) che
attesti che 1 lavoratori di cui trattasi sono
titolari di regolare contratto di lavoro
subordinato nel paese di stabilimento

— la verifica all’'uopo svolta debba avere
carattere formale e non debba mettere
capo ad un apprezzamento di tipo discre-
zionale; il che significa che, una volta
accertata esistenza di un regolare con-
tratto di lavoro, [l’autorizzazione al
distacco dei lavoratori deve essere con-
cessa antomaticamente;

— detta verifica debba essere condotta tem-
pestivamente e sulla base «della docu-
mentazione e delle garanzie gid presentate
dal prestatore di servizi per quel che
riguarda Pesercizio della sua attivitd nello
Stato membro dove & stabilito» 12,

Sulla tutela dei lavoratori e della concorrenza

28. ¥ stato infine affermato che le norme
nazionali sarebbero necessarie a tutelare 1

12 — V. sentenza Webb, gii citata.
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lavoratori e ad evitare distorsioni di concor-
renza fra le imprese e ¢id in quanto, in man-
canza di controlli svolti da organismi quali
I’OMI, vi sarebbe il rischio che le imprese di
altri Stati membri si avvalgano di lavoratori
di paesi terzi, applicando loro trattamenti
salariali o altre condizioni di lavoro meno
favorevoli di quelle comunemente garantite
dalla legislazione del paese ospitante.

29. A questo riguardo, va in primo luogo
osservato che tale obiezione & gid stata presa
in considerazione, e superata, dalla Corte
nelle sentenze Seco e Rush Portuguesa. In
particolare, la Corte ha statuito, nella sen-
tenza Seco, che:

«E assodato che il diritto comunitario non
osta a che gli Stati membri estendano le loro
leggi o i contratti (...) conclusi tra lavoratori e
datori di lavoro, per quanto concerne le
retribuzioni minime, a qualsiasi persona che
svolga attivitd lavorativa subordinata, anche
di carattere temporaneo, nel loro territorio,
quale che sia il paese in cul & stabilito il
datore di lavoro; del pari il diritto comunita-
rio non vieta agli Stati membri di imporre il
rispetto di queste norme con mezzi adegua-
ti».

30. In secondo luogo, € per completezza, va
sottolineato che il problema non dovrebbe
comunque porsi nel caso di specie, atteso che
i lavoratori marocchini dipendenti dell’im-
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presa Vander Elst sono titolari di un regolare
contratto di lavoro, retto dal diritto belga, e
che, conformemente ai gia ricordati artt. 40
e 41 dell’accordo di cooperazione fra la
Comunita ed il Regno del Marocco, i lavora-
tori di nazionalitd marocchina godono, negli
Stati membri, della paritd di trattamento
rispetto ai lavoratori comunitari per quanto

consegue che, indipendentemente dalla possi-
bilitd di applicare ai lavoratori temporanea-
mente distaccati in Francia le norme nazio-
nali di ordine pubblico che disciplinano i
diversi aspetti del rapporto di lavoro,
dovrebbe ritenersi che lapplicazione del
conferente regime belga sia comunque tale da
escludere rischi sensibili di sfruttamento dei

lavoratori e di alterazione di concorrenza fra
le imprese.

riguarda le condizioni di lavoro e di retribu-
zione e le condizioni di sicurezza sociale. Ne

Conclusione

31. Alla luce di tali considerazioni, propongo di rispondere al giudice nazionale nei
seguenti termini:

«Nell'ipotesi in cui un’impresa di uno Stato membro effettui un’attivita di presta-
zione di servizi in altro Stato membro, distaccando, a tal fine, lavoratori, aventi la
nazionalita di paesi terzi, regolarmente ed abitualmente occupati presso I'impresa
stessa, gli artt, 59 e seguenti del Trattato si oppongono all’applicazione di una nor-
mativa nazionale, quale la normativa francese dianzi descritta, che, per un verso,
subordina I'utilizzazione di tali lavoratori a condizioni quali:

— Dobbligo di rivolgersi ad un organismo nazionale, cui la legge riconosce il mono-
polio del collocamento dei lavoratori di paesi terzi, per ottenere il rilascio del
permesso di lavoro;

— Pobbligo di versare a tale organismo un corrispettivo per il servizio reso;

e che, per altro verso, sanziona con un’ammenda amministrativa 'impiego di tali
lavoratori, qualora questi non abbiano ottenuto il suddetto permesso di lavoro».
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