SENTENZA DELLA CORTE
DEL 28 FEBBRAIO 1984

Senta Einberger
contro Hauptzollamt Freiburg
(domanda di pronuncia pregiudiziale,
proposta dal Finanzgericht Baden-Wiirttemberg)

«Imposta sull’entrata all’importazione — stupefacenti
importati di contrabbando»

Causa 294/82

Massime

Disposizioni fiscali — Armonizzazione delle legislazioni — Imposte sull'entrata — Si-
stema comune di imposta sul valore aggiunto — Tributo all'importazione — Applica-
zione a stupefacenti facenti parte del circuito illegale — Inammissibilita — Repressione
penale delle trasgressioni — Competenza degli Stati membri

(Direttive del Consiglio n. 67/228, art. 2, e n. 77/388, art. 2)

Le importazioni illegali di stupefacent
nella Comunita, le quali possono unica-
mente dar luogo a provvedimenti repres-
sivi, esulano dalla sesta direttiva in fatto
di armonizzazione delle legislazioni degli
Stati membri relative alle imposte sull’en-
trata (sistema comune d’imposta sul va-
lore aggiunto — base imponibile uni-
forme). L’art. 2 di detta direttiva va
quindi interpretato nel senso che I'impor-
tazione illegale nella Comunita di stupe-
facenti che non facciano parte del cir-
culto economico rigorosamente Ssorve-
gliato dalle competenti autoritd in vista

Nel procedimento 294/82,

dell’'uso per scopi medici e scientifici non
da origine ad alcun debito d’imposta sul-
Pentrata all'importazione. Questa inter-
pretazione vale del pari per I'art. 2 della
seconda direttiva  sull’armonizzazione
dell’imposta sul valore aggiunto.

Cid lascia intawa la competenza degli
Stati membri per reprimere le trasgres-
sioni delle loro leggi in fatto di stupefa-
centi mediante opportune sanzioni, con
witte le conseguenze che queste possono
implicare, in particolare in campo pecu-
marlo

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla
Corte, a norma dell’art. 177 del Trattato CEE, dal Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg nella causa dinanzi ad esso pendente fra

1 — Lingua processuale: il tedesco.
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SENTA EINBERGER, Schallstadt-Wolfenweiler,

HaurrzoLLAMT FREIBURG,

domanda vertente sull’interpretazione dell’art. 2, n. 2, della Sesta direttiva
del Consiglio 17 maggio 1977 in materia di armonizzazione delle legislazioni
degli Stati membri relative alle imposte sulla entrata (sistema comune di im-
posta sul valore aggiunto — base imponibile uniforme) (GU L 145, pag. 1),

LA CORTE,

composta dai signori J. Mertens de Wilmars, presidente, T.Koopmans,
K. Bahlmann e Y. Galmot, presidenti di Sezione, P.Pescatore, Mackenzie
Stuart, A. O’ Keeffe, G. Bosco, O. Due, U. Everling e C. Kakouris, giudici,

avvocato generale: G. F. Mancini
cancelliere: H. A. Riihl, amministratore principale

ha pronunziato la seguente

SENTENZA
In fatto
L’ordinanza di rinvio, lo svolgimento del I — Gli anfefatti ed il procedi-
procedimento e le osservazioni presen- mento

tate a norma dell’art. 20 dello Statuto
della Corte di giustizia CEE si possono 1. Con sentenza passata in giudicato 27
cosi riassumere: luglio 1977, il Landgericht condannava
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la sig.na Senta Einberger, attrice nella
causa principale, ad un anno di reclu-
sione con sospensione condizionale della
pena per trasgressione della legge sugli
stupefacenti («Betdubungsmittelgesetz»).

Secondo le constatazioni del Landge-
richt, la Einberger si recava piu volte fra
la primavera e Pautunno del 1974 a Basi-
lea, in Isvizzera, dove vendeva al coniugi
Winiger complessivamente 280 grammi
di morfina m piu partite di 30-100
grammi cadauna, al prezzo di 150-170
franchi svizzeri il grammo. La morfina
sarebbe stata introdotta fraudolente-
mente nella Repubblica federale di Ger-
mania e quindi trasportata dall’attrice in
Isvizzera.

Conformemente all’art. 57, n. 2, della
legge doganale («Zollgesetz»), I’'Haupt-
zollamt Freiburg, convenuto nella causa
principale, riteneva |'attrice debitrice dei
dazi all'importazione per quei quantita-
tivi di stupefacenti poiche dopo che era
nato il debito doganale, ma prima del-
’estinzione dello stesso, essa si era fatta
carico della merce importata fraudolen-
temente della quale sapeva, o avrebbe
dovuto sapere, che era merce soggetta a
dogana. Di conseguenza "'Hauptzollamt,
con avviso d’imposta 19 gennaio 1978,
reclamava  all’attrice dazi  all’importa-
zione per I'importo di DM 10 960,30
(DM 5712 per dazi doganali e DM
5248,30 per imposta sulla cifra d’affari
riscossa all’importazione).

Essendo stata rigettata 'opposizione pro-
posta dallaurice nella causa principale
contro ’avviso d’imposta, essa proponeva
ricorso dinanzi al Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg.

2. Richiamandosi alla sentenza della
Corte 26 ottobre 1982 (causa 240/81,
Einberger, Racc. pag. 3699), il Finanzge-
richt Baden-Wiirttemberg, Aussensenate
Freiburg, Seconda Sezione, con ordi-
nanza 29 ottobre 1982 ha sottoposto alla

Corte la seguente questione pregiudi-
ziale:

«Se la riscossione dell’imposta sull’en-
trata all'importazione per gli stupefacenti
sia compatibile con lart. 2, n. 2, della
Sesta direttiva del Consiglio della Comu-
nitd Economica Europea 17 maggio 1977
in fatto di armonizzazione delle legisla-
zioni degli Stati membri relative alle im-
poste sull’entrata — Sistema comune di
imposta sul valore aggiunto: base impo-
nibile uniforme, GU L 145 del 13 giugno
1977, pagg. 1 e segg., — dato che gli
Stati membri non sono competenti a ri-
scuotere i dazi doganali».

3. Nella motivazione dell’ordinanza di
rinvio, il Finanzgericht ricorda che nella
summenzionata sentenza 26 ottobre 1982
la Corte ha dichiarato che sulla morfina
importata non si possono riscuotere dazi
doganali. Esso osserva che contro I'am-
missibilita della riscossione dell'imposta
sulla cifra d’affari all'importazione si
pongono essenzialmente gli stessi argo-
menti che ostano alla riscossione dei dazi
doganali, cioé che la morfina non pus,
per esempio, essere posta in commercio
liberamente e legalmente.

4. L’ordinanza di rinvio & stata iscritta
nei registri della Corte il 17 novembre
1982.

Aj sensi dell’art. 20 del protocollo sullo
Statuto della Corte CEE, hanno presen-
tato osservazioni scritte il Governo tede-
sco, rappresentato dai sigg. Martin Seidel
e Ernst Roder, in qualitd di agenti; il
Governo francese, rappresentato dal sig.
Jean-Paul Costes, in qualitd d’agente; e
la Commissione delle Comunitd Euro-
pee, rappresentata dal suo consigliere
giuridico sig. Rolf Wigenbaur, in qualita
d’agente.

Su relazione del giudice relatore, sentito

Pavvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale.
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II — Le osservazioni scritte de-
positate dinanzi alla Corte

Il Governo tedesco osserva anzitutto che
le importazioni di stupefacenti sono av-
venute prima o durante autunno 1974 e
che, di conseguenza, la norma da appli-
care nella fattispecie non & la Sesta diret-
tiva del Consiglio 17 maggio 1977, sul si-
stema comune di imposta sul valore ag-
giunto (base imponibile uniforme), bensi
la Seconda direttiva del Consiglio 11
aprile 1967 sulla struttura e le modalita
d’applicazione del sistema comune d’im-
posta sul valore aggiunto (GU 14. 4.
1967, pag. 1303) la cui validita & venuta
meno solo con lentrata in vigore della
Sesta direttiva. Il Governo tedesco so-
stiene pertanto che per risolvere la que-
stione pregiudiziale proposta ci si deve
rifare alla Seconda direttiva.

Esso propone alla Corte di dichiarare
che la riscossione dell’imposta sulla cifra
d’affari allimportazione di stupefacenti
deve essere compatibile con lart. 2, lett.
b), della Seconda direttiva, in quanto tale
disposizione riguarda tutte le importa-
zioni, lecite o illecite, come conferma
Part. 7 della medesima direttiva. E questa
la sola interpretazione che risponde allo
spirito ed ai fini perseguiti dal sistema
comune d’imposta sul valore aggiunto il
quale, secondo lintenzione del Consi-
glio, & volto fra Ialtro a:

— applicare un’imposta generale sul
consumo,

— garantire che tutti i prodotti soppor-
tino lo stesso onere indipendente-
mente dall’origine o dal circuito di
distribuzione,
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— onde ottenere la neutralitd concor-
renziale negli scambi commerciali in-
ternazionali, consentire I’esatta com-
pensazione alla frontiera in materia
d’imposta sulla cifra d’affari e

— attuare il principio dello Stato di de-
stinazione mondialmente applicato in
materia d’imposte indirette.

Tenuto conto del fine di neutralitd con-
correnziale di detto sistema per le merci
nazionali e per quelle importate, I'impo-
sta sull’entrata all’importazione deve cor-
rispondere a quella che grava sulle forni-
ture nazionali dello stesso genere. In
considerazione della chiara enunciazione
dei precetti della direttiva — v. sia il
combinato disposto degli artt. 2b) e 7,
che quello degli artt. 2 a) e 5) — i negozi
illeciti possono sfuggire all'imposta sulla
cifra d’affari solo in base ad una disposi-
zione espressa di esenzione. Non esiste
perd alcuna disposizione del genere (v.
art. 10 della direttiva).

La mancanza di disposizioni del genere
per i negozi illeciti non costituisce una
carenza dovuta ad omissione del Consi-
glio, ma deriva dal principio di equita fi-
scale il quale vieta di riservare un tratta-
mento fiscale pit favorevole agli atti ille-
citi che a quelli leciti. L’applicazione di
norme penali non basta a combattere
«’economia dell’ombra» tanto pid che,
talvolta, & una persona diversa dal
responsabile penale a trarre vantaggio
dall’attivita illecita. E inoltre impossibile
in certi casi comminare una pena cosic-
ché resterebbe il vantaggio concorren-
ziale connesso all’esenzione fiscale. Il
principio secondo cui un atto illecito non
pud essere fiscalmente favorito nei con-
fronti dell’atto lecito & enunciato, nel di-
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ritto fiscale tedesco, all’art. 40 dell’Abga-
benordnung (regolamento fiscale) 16
marzo 1976, il quale dispone che

«in materia d’imposta & privo di rilevanza
il fatto che un atto che rientra in wtto o
in parte in una legge fiscale trasgredisca
un obbligo o un divieto giuridico o sia
contrario al buon costume».

Cio & tanto piu vero, dal punto di vista
della pratica fiscale, in quanto 'ammini-
strazione non & assolutamente in grado
di controllare la legittimita dell’atto con-
siderato. D’altra parte, il quinto conside-
rando della Prima direttiva dichiara che
«un sistema d’imposta sul valore ag-
giunto raggiunge la maggior semplicita e
neutralita se limposta & riscossa nel
modo pit generale possibile .. .»; e que-
sto & il motivo per cui il quarto conside-
rando della Seconda direttiva dichiara
che, per poter applicare il sistema in
modo semplice e neutro e mantenere
Paliquota normale dell’imposta entro li-
miti ragionevoli, «& necessario limitare i
regimi particolari e le misure di ecce-
zione».

D’alira parte, Part. 7 della direttiva
adotta il criterio delPintroduzione del
bene in uno Stato membro senza occu-
parsi del movimenti successivi.

Questa interpretazione non va scartata
per il solo fatto che, secondo la giuri-
sprudenza della Corte, non si possono ri-
scuotere dazi doganali all’importazione
di stupefacenti. Mentre, infatti, i dazi
doganali hanno lo scopo essenziale di
proteggere dalle importazioni da paesi
terzi, 'imposta sull’entrata & retta da in-
teressi fiscali e dal principi di ugua-
glianza e di neutralitd concorrenziale.
L’obbligo di pagare I'imposta sull’entrata
pud sempre sorgere indipendentemente
dall’obbligazione doganale, anche se
’art. 7, n. 2, della Seconda direttiva con-

sente di collegare la sua esigibilita a
quella dei dazi doganali.

Essenzialmente, I'imposta sull’entrata
rientra in un sistema diverso da quello
dei dazi doganali per la sua diversa fun-
zione.

L’art. 2 b) della Seconda direttiva nella
surriportata interpretazione, intesa ciog
nel senso che tutte le importazioni, lecite
o illecite, sono soggette ad imposta sulla
cifra d’affari, non contrasta con alcuna
disposizione di diritto comunitario ed, in
particolare, con Part. 95 del Tratato
CEE e ha sufficiente fondamento giuri-
dico (gli artt. 99 e segg. del Trattato
CEE).

Infine, contrariamente al settore doga-
nale, gli Stati membri restano competenti
in materia fiscale per tassare le importa-
zioni di stupefacenti.

In subordine, la situazione giuridica so-
pra descritta & rimasta immutata nei ri-
sultati dopo P'entrata in vigore dell’art. 2,
n. 2, della Sesta direttiva, il cui tenore
corrisponde a quello dell’art. 2b) della
Seconda direttiva e che assoggetta le im-
portazioni ad imposta sul valore ag-
giunto. L’art. 14 non prevede maggiori
esenzioni fiscali per le importazioni di
stupefacenti di quante ne disponeva la
Seconda direttiva.

Pertanto, la riscossione dell’imposta sulla
cifra d’affari all’importazione di stupefa-
centi & compatibile con l'art. 2, n. 2,
della Sesta direttiva.

Il Governo francese sostiene, invece, che
nella presente causa va trasposto il ragio-
namento seguito dalla Corte nelle due
sentenze relative alla riscossione di dazi
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doganali alP’atro dell’importazione di stu-
pefacenti (v. sentenza 26. 10. 1982,
221/81 e 240/81). Richiamando quindi
la posizione esposta nelle suddette cause
e la decisione della Corte secondo cui
non pud sorgere debito doganale dall’im-
portazione di stupefacenti che non pos-
sono essere messl in commercio, non si
pud adottare una soluzione diversa per
quanto riguarda il debito fiscale.

E cio per tre motivi:

Anzitutto, Part. 2, n. 2, della Sesta diret-
tiva riguarda evidentemente solo le im-
portazioni di beni che possono essere
messi in commercio. In secondo luogo,
Part. 10, n. 3, consente agli Stati membri
di collegare il fatto generatore e Pesigibi-
lita dell’imposta sul valore aggiunto a
quelli previsti per i dazi doganali e di
conseguenza le considerazioni relative al-
Pincertezza del fatto generatore si appli-
cano integralmente al caso di specie. In
terzo luogo, in considerazione delle
modalitd di riscossione dell’imposta sul
valore aggiunto alPimportazione e della
prassi seguita dalle autoritd francesi, va
quindi consacrato un regime di totale
esenzione dai debiti doganali e fiscali ri-
feriti agli stupefacenti importati clande-
stinamente.

Sebbene nessuna disposizione lo affermi
esplicitamente, dall’analisi delle norme
contenute nella Sesta direttiva ed, in par-
ticolare, dagli arit. 5, 7, 9 e 10 risulta che
solo le cessioni di beni, le prestazioni di
servizi € le importazioni non vietate per
motivi di ordine pubblico possono essere
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soggette alla riscossione dell’imposta sul
valore aggiunto.

Vi sono inoltre difficoltd per determinare
il fatto generatore qualora gli stupefa-
centi non siano stati sequestrati all’atto
dellimportazione, ma siano stati smer-
ciati o consumati. Se in un’ipotesi del ge-
nere potesse sorgere un debito fiscale,
questo nascerebbe solo in caso di suc-
cesso delle indagini e dei contolli. In
proposito, la Corte, nella causa 240/81,
ha dichiarato che non vi sarebbe motivo
di distinguere, in materia doganale, gli
stupefacenti non scoperti da quelli di-
strutti sotto il controllo delle autorita
competenti «poiche, se si facesse una di-
stinzione del genere, I'applicazione dei
dazi doganali dipenderebbe dalla casua-
lita della scoperta» (punto 15 della moti-
vazione).

Inoltre, ’esenzione dall’imposta sulla ci-
fra d’affari all’importazione non pregiu-
dica affatto la prerogativa degli Stati
membri di perseguire gli autori delle tra-
sgressioni commesse € non pud farne ve-
nir meno Papplicazione, all'interno del
paese, alle operazioni relative a stupefa-
centi importati illecitamente e destinati
successivamente ad usi leciti.

Infine, nella causa 240/81 la Corte ha li-
mitato la portata della sentenza alle sole
importazioni illecite di stupefacenti. La
Corte potra quindi dichiarare che Fim-
portazione di stupefacenti diversi da
quelli destinati ad usi medici o scientifici
autorizzati dagli Stati membri non pud
dar luogo a riscossione dell’imposta sulla
cifra d’affari.
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La Commissione delle Comunita europee
assume che, a suo parere, la questione
sollevata & direttamente collegata alla
causa 240/81 ed alle constatazioni in
essa fatte dalla Corte. Va quindi ribadito,
in particolare, che & riconosciuto in
modo generale che stupefacenti come la
morfina, Peroina e la cocaina sono dan-
nosi e che pertanto ne & vietata Pimpor-
tazione e la commercializzazione in tutti
gli Stati membri, conformemente alla
Convenzione unica sugli stupefacenti del
1961, con la sola eccezione di un com-
mercio rigorosamente controllato e limi-
tato che ne consente il legittimo uso a
fini firmaceutici e medici.

Anzitutto, a norma dellart. 2, n. 2, della
Sesta direttiva, le «importazioni di beni»
sono soggette ad imposta sul valore ag-
giunto ed & in proposito ininfluente se 1l
fawo generatore dell’imposta sia imputa-
bile al debitore. Si ha «importazione» di
un bene al momento dell’introduzione
dello stesso nell’interno del paese ai sensi
dellart. 3. A norma dell’art. 10, n. 3, 1l
fatto generatore si verifica e 'imposta di-
venta esigibile all’importazione all’atto
dell’introduzione del bene all’interno del
paese.

Tuttavia, non se ne pud desumere che le
importazioni illecite sono soggette ad
imposta sulla cifra d’affari all'importa-
zione. La Sesta direttiva & basata sugli
artt. 99 e 100 del Trattato CEE e perse-
gue quindi 'armonizzazione ed il ravvi-
cinamento delle legislazioni degli Stau
membri relative alle imposte sulla cifra
d’affari «nell’interesse del mercato co-
mune», finalitd che implica il richiamo
agl scopt perseguiti dalla Comunitd
enunciati all’art. 2 del Tratuato CEE ed
allazione della stessa volia, fra I’altro, ai
sensi dell’art. lett. h), al «ravvicina-
mento delle legislazioni nazionali nella
misura necessaria al funzionamento del
mercato comune». Come la Corte ha ap-
purato nella causa 240/81, le importa-

zioni di prodotti stupefacenti nella Co-
munitd, potendo comportare solo prov-
vedimenu repressivi, sono del tutto estra-
nee ai suddetti scopi ed alle suddette li-
nee di condotia.

I considerando della Sesta direttiva con-
fermano che il sistema dell’imposta sul
valore aggiunto ha per oggetto di con-
sentire di raggiungere:

«la liberalizzazione effettiva della circo-
lazione delle persone, dei beni, dei ser-
vizi, dei capitali e Dinterpenetrazione
delle economie» (terzo considerando)
«onde realizzare a termine un mercato
comune che implichi una sana concor-
renza e presenti caratteristiche analoghe
a quelle di un vero mercato interno»
(quarto considerando).

I considerando della Prima e della Se-
conda direttiva relative all’imposta sul va-
lore aggiunto si collocano sulla mede-
sima hinea. Ne consegue che Pimporta-
zione illecita di droga & estranea alla li-
bera circolazione dei beni, all’interpene-
trazione delle economie ed alla realizza-
zione di un vero mercato interno, in
quanto porta di norma al sequestro della
merce ed (esclusi i casi ufficialmente ri-
CONOSCiutl) non consente un COMMErcio
legittimo. Se ne desume che Pimporta-
zione illecita di stupefacenti che non co-
stituiscono oggetto di commercio in vista
dell’'uso per fini medici o scientifici non
fa sorgere un debito fiscale a titolo d’im-
posta sulla cifra d’affari all’importazione.

Per quanto riguarda lI'imposta sull’en-
trata, infine, e contrariamente a quanto
avviene per i dazi doganali, la Comunita
ha invero solo una competenza di armo-
nizzazione limitata ad un’azione con-
forme a «’interesse del mercato comune»
o al suo funzionamento, e cid consente
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di affermare che la questione se Pimpor-
tazione illecita di stupefacenti debba
comportare la riscossione di un’imposta
sul valore aggiunto non & connessa al
funzionamento del mercato comune e
che le importazioni illecite di stupefa-
centi non rientrano affatto nella sesta di-
rettiva, cosicché gli Stati membri restano
competenti per disciplinare la materia.
Tuttavia, un’interpretazione del genere
delle relative norme della direttiva igno-
rerebbe il carattere esauriente della Sesta
direttiva.

IIT — Risposta al quesito della
Corte

La Corte ha invitato la Commissione a
fornire una descrizione delle disposizioni
legislative e regolamentari e delle prassi
doganali che disciplinano, in ciascuno
Stato membro, la nascita del debito ri-
guardante limposta sull’entrata all’im-

portazione e sullo smercio illegale di stu-
pefacenti, come pure delle disposizioni
nazionali di diritto tributario riguardanti
direttamente la nascita di un debito tri-
butario. Il 21 luglio 1983 la Commissione
ha sottoposto alla Corte una tabella rela-
tiva alla situazione giuridica negli Stati
membri.

IV — La fase orale

Alludienza del 27 settembre 1983, la
ricorrente, con Iavv. R.Endriss; il
Governo tedesco, rappresentato dal sig.
Ernst Roder, in qualita di agente; e
la Commissione, rappresentata dal sig.
R. Wigenbaur, in qualita di agente,
hanno svolto osservazioni orali.

I’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni all’udienza del 22 novembre
1983.

In diritto

Con ordinanza 29 ottobre 1982, pervenuta alla Corte il 17 novembre 1982,
il Finanzgericht Baden-Wiirttemberg ha sollevato, a norma dell’art. 177 del
Trattato CEE, una questione pregiudiziale vertente sull’applicazione dell’im-
posta sull’entrata all’importazione agli stupefacenti importati di contrab-
bando.

La causa principale verte sulla determinazione dell’imposta sull’entrata all’im-
portazione dovuta per partite di morfina le quali, dopo essere state importate
illegalmente nella Repubblica federale di Germania, sono state vendute in
Svizzera, trasgredendo la legge tedesca sugli stupefacenti («Betdubungsmit-
telgesetz»), dalla ricorrente nella causa principale. Questa ¢ stata condannata
per questi fatti da un giudice penale tedesco ad un anno di reclusione con la
condizionale.
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Il Finanzgericht si chiede se la morfina, secondo il diritto comunitario, sia
soggetta all'imposta sull’entrata. In proposito esso ricorda che nella sentenza
26 ottobre 1982 (Einberger, 240/81, Racc. pag. 3699) la Corte ha affermato
che Pistituzione della tariffa doganale comune ha tolto agli Stati membri il
potere di applicare i dazi doganali agli stupefacenti importati di contrab-
bando, tanto se sono stati distrutti non appena scoperti, quanto se sono stati
trasportati fuori del territorio doganale prima di essere scoperti, pur
lasciando agli Stati membri piena facoltd di reprimere i reati a norma del
diritto penale.

Per quanto riguarda gli antefatti della causa, il Finanzgericht si richiama a
quanto da esso accertato nella causa 240/81, cioé che la morfina non & pro-
dotta nella Repubblica federale di Germania e che la partita di questa merce
venduta dalla ricorrente nella causa principale era stata introdotta di contrab-
bando nel territorio tedesco per essere riesportata illegalmente in un paese
terzo. Riferendosi alla sopra menzionata sentenza della Corte, il Finanz-
gericht si chiede se il divieto assoluto d’importare e di smerciare stupefacent,
il quale osta all’applicazione di dazi doganali, non escluda del pari la possibi-
lita di riscuotere imposte sull’entrata all’importazione.

In base a queste considerazioni, il giudice nazionale ha sottoposto alla Corte
la seguente questione pregiudiziale:

«Se la riscossione dell’imposta sull’entrata all’importazione per gli stupefa-
centi sia compatibile con lart. 2, n. 2, della Sesta direttiva del Consiglio della
Comunitd economica europea 17 maggio 1977 in fatto di armonizzazione
delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sull’entrata —
Sistema comune di imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme,
GU L 145 del 13. 5. 1977, pag. 1 e segg., — dato che gli Stati membri non
sono competenti a riscuotere 1 dazi doganali».

Anzitutto va rilevato che il Finanzgericht solleva la questione pregiudiziale
riferendosi alla Sesta direttiva, mentre dal fascicolo si desume che le importa-
zioni di stupefacenti sulle quali esso deve pronunziarsi sono avvenute nel
1974, cioé prima dell’entrata in vigore di tale diretuva, quindi mentre vigeva
la Seconda direttiva (GU 1967, pag. 1303). Cionondimeno, non risulta che vi
siano differenze fra le due direttive per quanto riguarda ’aspetto essenziale,
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né nella lettera delle disposizioni, né nel loro contesto; di conseguenza, I'in-
terpretazione che la Corte deve dare dell’art. 2, n. 2, della Sesta direttiva vale
del pari per I’art. 2, lett. b), della Seconda direttiva.

L’art. 2 della Sesta direttiva indica, come campo d’applicazione dell’imposta
sul valore aggiunto:

«1. Le cessioni di beni e le prestazioni di servigi, effettuate a titolo oneroso
alPinterno del paese da un soggetto passivo che agisce in quanto tale;

2. le importazioni di beni».

In questo ambito va rilevato che la Sesta direttiva contiene numerose disposi-
zioni specifiche per il complesso delle importazioni, cioé tanto per Pimporta-
zione nella Comunitd da paesi terzi, quanto per 'importazione da un altro
Stato membro, disposizioni che si trovano in particolare negli artt. 3, 7, 10,
n. 3, 11 B, 14, 17 e 23 della direttiva stessa.

Ne consegue che le operazioni contemplate al n. 1 dell’art. 2 vanno tenute
distinte da quelle contemplate al n. 2 dello stesso articolo, dato che esse trag-
gono origine da fatti economici e giuridici diversi.

A ragione quindi il giudice proponente ha sollevato la questione pregiudiziale
esclusivamente in relazione all’art. 2, n. 2, cioé con riguardo all’importa-
zione, e pill precisamente all'importazione da paesi terzi, come si desume
dallordinanza di rinvio. D’altro canto, la questione pregiudiziale non ri-
guarda I'importazione di merci illegali in generale, bensi unicamente I'impor-
tazione illegale di stupefacenti.

Cid premesso, ci si deve chiedere se, in mancanza di espresse disposizioni
della direttiva su questo punto, 'importazione illegale di stupefacenti costi-
tuisca un’operazione tassabile ovvero la direttiva vada interpretata nel senso
che essa lascia agli Stati membri facoltd di decidere in proposito.
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Va osservato, in primo luogo, che la direttiva non pud essere interpretata nel
senso che essa lasci la questione fuori dal proprio campo d’applicazione, con
la conseguenza che spetterebbe agli Stati membri di provvedere, ciascuno per
proprio conto. Un’interpretazione del genere sarebbe inconciliabile con lo
scopo perseguito dalla direttiva, le quale mira ad un’ampia armonizzazione
in questo campo ed in particolare per quanto riguarda I'imponibile in fatto di
imposta sul valore aggiunto.

Cio posto, dal contesto e dagli scopi della Sesta direttiva si desume del pari
che questa osta all’assoggettamento all'IVA degli stupefacenti in occasione
della loro illegale importazione nella Comunita. Questa conclusione & inevi-
tabile, se si tiene conto della giurisprudenza della Corte la quale esclude la
riscossione dei dazi doganali nello stesso caso, dato che la situazione giuri-
dica, nel nostro caso il fatto generatore dell’imposta, & essenzialmente la
stessa nel due casi.

Per quanto riguarda la non riscossione dei dazi doganali all’atto dell’impor-
tazione illegale di stupefacenti, ci si deve richiamare alla giurisprudenza della
Corte secondo la quale I'importazione nella Comunita di stupefacenti che
non facciano parte del circuito economico rigorosamente sorvegliato e non
siano destinati a scopi medici e scientifici non fa nascere alcun debito doga-
nale (vedi la sentenza 5. 2. 1981, Horvath, 50/80, Racc. pag. 385, nonché le
sentenze 26. 10. 1982, Wolf, 221/81, Racc. pag. 3681, e Einberger, 240/81,
Racc. pag. 3699).

La Corte ha affermato che gli stupefacenti i quali non si trovino in un cir-
cuito rigorosamente sorvegliato dalle competenti autorita in vista dell’uso per
scopi medici e scientifici ricade, per definizione, sotto il divieto assoluto
d’importazione e di smercio nella Comunitd e che, per questo motivo, detti
stupefacenti non sono soggetti a dazio doganale quando restano nel circuito
illegale, tanto se sono scoperti e distrutti, quanto se sfuggono alla vigilanza
delle autorita.

Questo ragionamento non si pud limitare alla riscossione dei dazi doganali
all’importazione, ma vale del pari per la riscossione dell’imposta sull’entrata
all’importazione.

In proposito, va rilevato che lo scopo delle direttive riguardanti Parmonizza-
zione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sull’entrata &
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quello d’istituire un sistema comune d’imposta sul valore aggiunto e, in parti-
colare, un imponibile uniforme sul piano comunitario, esattamente come la
tariffa doganale comune istituisce un regime comunitario per i dazi doganali.

I due tributi possiedono infatti caratteristiche essenziali analoghe in quanto
traggono origine dal fatto dellimportazione nella Comunita e della susse-
guente introduzione nel circuito economico degli Stati membri e costitui-
scono ciascuno una parte del prezzo di vendita calcolato in modo analogo
dai successivi operatori economici. Questo parallelismo trova conferma nel
fatto che Part. 10, n. 3, della Sesta direttiva ha autorizzato gli Stati membri a
collegare il fatto generatore e Pesigibilita dell’imposta sull’entrata all’importa-
zione a quella dei dazi doganali.

D’altro canto, nella materia in esame si tratta, agli effetti di entrambi 1 tri-
buti, di merci la cui introduzione nel circuito economico e commerciale della
Comunita &, per definizione, assolutamente vietata.

Ne consegue che — come la Corte ha gia affermato rispetto ai dazi doganali
all’importazione — le importazioni illegali di stupefacenti nella Comunita, le
quali possono unicamente dar luogo a provvedimenti repressivi, sono del
tutto estranee alle disposizioni della Sesta direttiva riguardanti la definizione
dellimponibile e, di conseguenza, al sorgere di un debito fiscale in fatto
d’imposta sull’entrata.

Cio lascia intatta la competenza degli Stati membri per reprimere le trasgres-
sioni delle loro leggi in fatto di stupefacenti mediante opportune sanzioni,
con tutte le conseguenze che queste possono implicare, in particolare in
campo pecuniario.

La questione va quindi risolta dichiarando che I’art. 2 della Sesta direttiva va
interpretato nel senso che limportazione illegale nella Comunita di stupefa-
centi che non facciano parte del circuito economico rigorosamente sorve-
gliato dalle competenti autoritd in vista dell’'uso per scopi medici e scientifici
non da origine ad alcun debito d’imposta sull’entrata all’importazione. Que-
sta interpretazione vale del pari per Iart. 2 della Seconda direttiva.
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Sulle spese

Le spese sostenute dal Governo tedesco, dal Governo francese e dalla Com-
missione delle Comunita europee, che hanno sottoposto osservazioni alla
Corte, non possono dar luogo a rifusione. Il presente procedimento, nei con-
fronti delle parti nella causa principale, ha il carattere di un incidente solle-
vato dinanzi al giudice nazionale, al quale spetta quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

statuendo sulla questione sottopostale dal Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
con ordinanza 29 ottobre 1982, dichiara:

L’art. 2 della Sesta direttiva del Consiglio 17 maggio 1977, in fatto di
armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte
sull’entrata (sistema comune d’imposta sul valore aggiunto: base imponi-
bile uniforme) (GU L 145, pag. 1), va interpretato nel senso che I'impor-
tazione illegale nella Comunita di stupefacenti che non facciano parte del
circuito economico rigorosamente sorvegliato dalle competenti autoritd
in vista dell’'uso per scopi medici e scientifici non di origine ad alcun
debito d’imposta sull’entrata allimportazione. Questa interpretazione
vale del pari per Part. 2 della Seconda direttiva sull’armonizzazione del-
Pimposta sul valore aggiunto.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 28 febbraio 1984.

Il cancelliere 1l presidente

P. Heim J- Mertens de Wilmars
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