SENTENZA DEL 25. 10. 1979 — CAUSA 22/79
Nel procedimento 22/79,
avente ad oggeto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla

Corte, a norma dell’art. 177 del Trattato CEE, dalla Corte di cassazione
francese nella causa dinanzi a questa pendente fra

GREENWICH FILM PRODUCTION, con sede in Parigi,
e

SOCIETE DES AUTEURS, COMPOSITEURS ET:EDITEURS DE MUSIQUE SACEM, con sede
in Parigi,

€
SocCIETE DES EDITIONS LABRADOR, con sede in Parigi,

domanda vertente sull’interpretazione dell’art. 86 del Trattato CEE,

LA CORTE,
composta dai signori: H. Kutscher, presidente; A. O’Keeffe e A. Touffait,
presidenti di Sezione; J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie

Stuart e T. Koopmans, giudici;

avvocato generale: J.-P. Warner;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA
In fatto
I fatti che hanno dato origine alla con- I — Gli antefatti e il procedi-
wroversia, le varie fasi del procedimento e mento

le osservazioni presentate in forza del-
Part. 20 dello Statuto (CEE) della Corte
di giustizia si possono riassumere come 1) La Société des auteurs, compositeurs
segue: et éditeurs de musique (in prosieguo
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«SACEM» & una societa di diritto pri-
vato francese il cui scopo principale &
quello di provvedere alla nscossione e
alla ripartizione dei diritti d’autore do-

vuti in occasione della pubblica esecu-,

zione e della riproduzione meccanica
delle opere dei suoi membri.

Gli autori aderenti alla SACEM conferi-
scono alla societd, in via esclusiva, il pro-
prio diritto all’esecuzione pubblica delle
loro opere. Conseguentemente, in con-
formita allo statuto e a termini dei sin-
goli atti di adesione, la SACEM ¢ I'unico
soggetto legittimato ad autorizzare o vie-
tare l’esecuzione pubblica e la ripredu-
zione meccanica. delle opere dei suoi
membri e a pretendere il pagamento dei
diritti inerenti all’utilizzazione di tali
opere.

A questo titolo, la SACEM provvede alla
riscossione delle somme eventualmente
dovute in ragione della proiezione, di-
stribuzione o cessione di films cinemato-
grafici nella cui colonna sonora siano
state incorporate opere dei suoi membri.

Detta riscossione avviene in modo di-
verso, a seconda che I'esecuzione pub-
blica del film di cui trattasi abbia avuto
luogo nei cosiddetti paesi «statutari», nei
quali i diritti d’autore vengono percepiti
direttamente dai gestori delle sale cine-
matografiche, ovvero nei cosiddetti paesi
«non statutari», nei quali & normalmente
il produttore del film a dover pagare una
certa percentuale degli introiti prove-
nienti dalla distribuzione del film stesso.
I paesi «non statutari» sono tutti paesi
terzi dal punto di vista comunitario.

Tuttavia, a termini delart. 2, 3°
comma, dello statuto della SACEM, i
membri hanno la facolta di conservare il
diritto di autorizzare o vietare la ripro-
duzione delle loro opere in films desti-
nati alla proiezione in sale cinematogra-
fiche e per i quali dette opere siano state
specificamente create. Dal fascicolo non
risulta se tale facolta sia stata esercitata
nell’ambito della lite di cui trattasi.

2) I signori Frangois de Roubaix e
Francis Lai sono entrambi compositori di
musica e membri della SACEM, rispetti-
vamente dal 1962 e dal 1958.

De Roubaix ha composto la musica ori-
ginale del film «Adieu ’ami» e Lai quella
del film «Le passager de la pluie», 1l cui
produttore delegato & la Société Green-
wich - Film Production (in prosieguo
«Greenwich Film»). Questi due composi-
tori hanno lo stesso editore, e cioe la So-
ciété des Editions Labrador (in prosieguo
«Editions Labrador»,) aderente alla SA-
CEM, editore col quale essi stipulavano,
rispettivamente il 25 giugno 1968 e il 4
novembre 1969, un contratto di cessione
e di edizione di opere musicali relativo
alla musica originale dei suddetti films.

I due contratti, di identico tenore, con-
tengono, oltre alle clausole di stile, una
disposizione che riserva formalmente i
dirntti della SACEM: finché 'una o I’al-
tra delle parti contraenti conserveranno
la qualitd di membro della SACEM, gli
effeti della cessione saranno disciplinati
dagli accordi conclusi fra le paru con-
traenti € la SACEM, quali risultano dallo
statuto e dal regolamento generale di
questa societd, nonché dai singoli atti
d’adesione alla societa stessa.
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3) La Editions Labrador concludeva in
seguito due contratti con la Greenwich
Film, il 2 luglio 1968 per quanto ri-
guarda I'opera musicale del sig. De Rou-
baix per il film «Adieu Pami», € il 5 feb-
braio 1970 per quanto riguarda l’opera
musicale del sig. Lai per il film «Le pas-
sager de la pluie». In base alle conven-
zioni contrattuali, il produttore ¢ il bene-
ficiario esclusivo del diritto di riprodu-
zione e del diritto di esecuzione dell’o-
pera musicale di cui trattasi, per la sua
utilizzazione cinematografica, televisiva
o basata su qualsiasi altro procedimento
audiovisivo. A ciascuno dei contratti era
allegata una lettera redatta dalla Green-
wich Film e nella quale si stabiliva che,
qualora questa si trovasse a dover versare
alla SACEM somme corrispondenti ai di-
ritti del compositore e dell’editore per i
territori in cui I'incasso non avviene tra-
mite la SACEM (cioé per i cosiddetti
paesi «non statutari»), 'importo corri-
spondente alla quota dell’editore le sa-
rebbe stato rimborsato integralmente.

4) Avendo la SACEM preteso dalla
Greenwich Film il pagamento delle
somme dovute a titolo di diritti d’autore
esigibili per ’esecuzione pubblica dei due
films in questione in paesi non statutari,
e cioé il 3 % del prezzo della cessione o
della locazione dei film, e non avendo la
Greenwich Film soddisfatto tale pretesa,
la. SACEM citava la controparte, con
atto 25 ottobre 1971, dinanzi al Tribunal
de Grande Instance di Parigi.

In tal sede, la Greenwich Film sosteneva
di avere acquistato i diritti d’autore rela-
tivi alla musica dei due films in base ai
contratti da essa stipulati con la Editions
Labrador, che a sua volta li avéva acqui-
stati dagli autori, e che di conseguenza
€ssa non poteva essere tenuta a pagare
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diritti alla SACEM per I'esecuzione pub-
blica delle musiche in questione.

Con sentenza 26 aprile 1974, il Tribunal
de Grande Instance di Parigi accoglieva
la domanda della SACEM, ritenendo che
gli ati di adesione dei signori de Rou-
baix e Lai a questa societd erano ante-
riori ai contratti fatti valere dalla Green-
wich Film, e che questi ultimi non pote-
vano quindi produrre effetti nei con-
fronti della SACEM, estranea agli stessi.
Chiamata in garanzia, la Editions Labra-
dor veniva condannata a rimborsare alle
Greenwich Film, in conformita allimpe-
gno assunto, limporto corrispondente
alla quota «editore» sulle somme dovute
alla SACEM.

La Greenwich Film interponeva appello
contro la sentenza di primo grado, assu-
mendo che, in relazione sia all’art. 86 del
Trattato CEE, sia all’art. 59 bis dell’ordi-
nanza francese 30 giugno 1945, n.
45-1483 (articolo inserito nel testo di
questo provvedimento in forza del de-
creto 9 agosto 1953, n. 53-704) ', gli atu
di adesione dei signori de Roubaix e Lai
erano inficiati da nullitd per motivi di or-
dine pubblico. L’appellante sosteneva
che, percio, detti atti di adesione erano
inopponibili ai terzi e che essa aveva
quindi legittimamente acquistato i diritti
di riproduzione e di esecuzione pubblica
della musica dei due films e, di conse-

I — L’art. 59 bis ha il seguente tenore:

«Art. 59 bis — Sono vietate, faute salve le disposizioni
dell’art. 59 ter, wuute le azioni concordate, convenzioni,
intese espresse o tacite, o coalizioni costituite sotto
qualsiasi forma e per qualsiasi motivo, che abbiano lo
scopo o possano avere Peffetio di ostacolare il pieno
esercizio della concorrenza, impedendo la riduzione
dei costi di produzione o deicrrezzi di vendita, o favo-
rendo un artficiale aumento dei prezzi.

Qualsiasi impegno o accordo riferentesi ad una pratica
cost vietata & radicalmente nullo.

Tale nullitd pud essere invocata dalle parti e dai terzi,
mentre non puo essere opposta dalla parti ai terzi; essa
pud venir rilevata dai giudici ordinari, cui dev’essere
comunicato i} parere eventualmente emesso dalla Com-
MiSSIONE».
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guenza, non era debitrice di alcuna

somma alla SACEM.

Con sentenza 7 maggio 1976, la Corte
d’appello di Parigi respingeva tutte le
pretese della Greenwich Film, ritenendo
che si trattava di una lite fra societa fran-
cesi, vertente sulle conseguenze pecunia-
rie di contratu di cessione o di sfrutta-
mento della colonna sonora di films, da
adempiere unicamente fuori del territorio
della Comunitd europea; che non era
provato né allegato che tale situazione
contrattuale fosse atta a pregiudicare il
commercio fra gli Stati membri e che era
quindi irrilevante la discussione sulla va-
lidita, rispetto alle norme comunitarie,
estranee alla controversia, degli atti di
adesione fatti valere dalla SACEM. Essa
confermava perci® la sentenza del Tribu-
nal de Grande Istance.

La Greenwich Film, il 9 agosto 1976,
proponeva ricorso per cassazione.

Con sentenza 12 dicembre 1978, la
Corte di cassazione ha deciso di sospen-
dere il procedimento e di proporre alla
Corte di giustizia, a norma dell’art. 177
del Trattato CEE, una domanda di pro-
nunzia pregiudiziale vertente sull’inter-
pretazione dell’art. 86 del Trattato.

La Corte di cassazione ha chiesto a que-
sta Corte di pronunziarsi

«sull’applicazione dell’art. 86 del Trat-
tato di Roma per quanto riguarda
’adempimento in paesi terzi di contratti
conclusi nel territorio di Stati membri da
parti dipendenti da questi.»

La sentenza di rinvio & pervenuta in can-
celleria il 5 febbraio 1979.

In forza dell’art. 20 del protocollo sullo
Statuto (CEE) della Corte di giustizia,

sono state depositate osservazioni scritte
dalla Greenwich Film (rappresentata dal-
Pavv. Robert Saint-Esteben, del foro di
Parigi), dalla SACEM (rappresentata dal-
I’avv. Georges Kiejman, del foro di Pa-
rigi), dal Governo della Repubblica ita-
liana (rappresentato dail’ambasciatore
Adolfo Maresca, in qualita di agente, as-
sistito dall’avvocato dello Stato Franco
Favara) e dalla Commissione delle Co-
munitd europee (rappresentata dalla si-
gnora Marie-José Jonczy, dell’ufficio le-
gale della Commissione, in qualita di
agente).

Su relazione del giudice relatore, sentito
’avvocato generale, 1a Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria.

I1 — Riassunto delle

osserva-
zioni scritte presentate alla
Corte

La Greenwich Film osserva anzitutto che
il provvedimento di rinvio non riguarda
le condizioni sostanziali enunciate dal-
Part. 86 (nozioni di impresa, di posizione
dominante e di sfruttamento abusivo) e
che la controversia riguarda la condi-
zione di applicabilita dell’art. 86 relativa
al «pregiudizio per il commercio fra Stati
membri».

La Corte dovrebbe stabilire, cioé, se una
pratica abusiva messa in atto da un’im-
presa della CEE nei confronti di cittadini
della CEE, ed estendentesi anche ai paesi
terzi, sia sottratta all’art. 86 per quanto

- riguarda la sfera extracomunitaria.

Detto problema & stato gia risolto nella
decisione adottata dalla Commissione nei
confronti della GEMA, societa tedesca
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SENTENZA DEL 25.

avente funzioni analoghe a quelle della

SACEM.

Nella suddetta decisione, del 2 giugno
1971 (GU 1971, n. L 134, pag. 15), si
considera che la Commlssmne

«... non oltrepassa i limiti della propria
giurisdizione nell’includere nella presente
decisione la cessione dei diritti d’autore
per i paesi terzi; ... infatti la cessione
esclusiva dei suddetti diritii alla GEMA
impedisce altresi ai membri di questa so-
cieta, di cedere i diritti stessi ad
un’altra societd di diritti di autore ope-
‘rante nella Comunita» (pag. 22).

Per quanto riguarda la nozione di abuso
di posizione dominante, dalla giurispru-
denza della Corte risulta che ogni altera-
zione della condizioni di concorrenza ef-
fettiva basta a costituire un abuso, qua-
lora sia posta in atto da un’impresa in
posizione dominante, anche se detta im-
presa non ha veramente «sfruttato» la
sua posizione per conseguire 1 propri fini
(causa 6/72, Continental Can Company
c/ Commissione, Racc. 1973, pag. 215;
cause riunite 6 e 7/73, Istituto chemiote-
rapico italiano SpA e Commercial Sol-
vents Corporation ¢/ Commissione,
Racc. 1974, pag. 223, punto 32 della mo-
tivazione, pag. 255; causa 85/76, Hoff-
mann - La Roche ¢/ Commissione, Racc.
1979, pag. 461, punto 91 della motiva-
zione).

La Greenwich Film si basa sulla surricor-
data decisione GEMA per affermare che
¢ questa nozione obiettiva di sfrutta-
mento abusivo che viene in considera-

zione nella presente causa. Gli atti di

10.

adesione dei signori Frangois de Roubaix.

e Francis Lai alla SACEM contengono
clausole identiche a quelle che la Com-
missione ha condannato nella decisione

I — Modificata con decisione della Commissione 6 luglio
1972, GU 1972, n. L 166, pag. 22.
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GEMA, e cioé relative alla cessione dei
diritti d’autore per tutte le categorie e in
tutto il mondo.

A suo awviso, & solo dopo Iintervento
della Commissione contro la GEMA e le
varie societd analoghe della CEE che la
SACEM era stata indotta a modificare il
proprio statuto, in occasione dell’assem-
blea generale del 23 aprile 1974. La
Greenwich Film si riferisce anche alla
quarta relazione sulla concorrenza (nn.
112 e 113) ed alla sentenza emessa nella
causa 127/73, BRT e Société Belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs ¢/ SA-
BAM e Fontor (Racc. 1974, pag. 313).

Il comportamento abusivo di cui trattasi
consisterebbe nel fatto che la SACEM
conservava abusivamente o addirittura
rafforzava la propria posizione domi-
nante sul mercato comune mediante
clausole inserite nei contratti di adesione,
le quali impedivano ai suoi membri di su-
scitare una effettiva concorrenza fra essa
stessa e le altre societa di diritti d’autore
del mercato comune.

Per la Greenwich Film, un siffatto abuso,
consistente nella sostanziale modifica
delle condizioni di concorrenza sul mer-
cato comune, influisce necessariamente
sul «commercio fra Stati membri». Que-
sto principio sarebbe stato affermato
dalla Corte, in particolare nelle sentenze
6 e 7/73, Istituto chemioterapico italiano
SpA e Commercial Solvents Corporation
¢/ Commissione (Racc. 1974, pag. 223) e
27/76, United Brands ¢/ Commissione
(Racc. 1978, pag. 207).

Essa aggiunge che lo stesso comporta-
mento non pud essere considerato perfet-
tamente legittimo quando riguarda lo
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sfruttamento dei diritti d’autore fuori
della CEE, ed illegittimo per contrasto
con l’ordine pubblico quando si tratti di
sfruttamento di diritti d’autore nell’am-

bito della CEE.

Concludendo, la Greenwich Film pro-
pone alla Corte di risolvere la questione
sottopostale nel senso che Part. 86 del
Trattato si applica ad un contratto stipu-
lato da un’impresa che detiene, su una
parte sostanziale del mercato comune,
una posizione dominante in materia di
utilizzazione di diritti d’autore, qualora
tale contratto abbia lo scopo o leffetto
di modificare le condizioni di concor-
renza nel mercato comune, anche nel
caso in cui la lite riguardi ’ladempimento
del suddetto contratto al di fuori del
mercato comune.

La SACEM osserva anzitutto che gli atti
di adesione dei signori Lai e de Roubaix
risalgono rispettivamente al 28 sewembre
1958 e al 9 gennaio 1962. In definitiva,
la tesi sostenuta dalla Greenwich Film
mira a far dichiarare invalidi tali atti di
adesione in forza di principi normativi e
giurisprudenziali che non erano stati an-
cora elaborati al momento della stipula-
zione di tali atti. Tanto nel 1958 quanto
nel 1962, nel silenzio del diritto comuni-
tario e in mancanza di direttive precise a
questo connesse, la prassi per cui alla
SACEM veniva conferito il complesso
delle prerogative spettanti ai suoi membri
sulle loro opere era, ad avviso della so-
cieta, perfettamente legittima.

In seguito, al di fuori di ogni controver-
sia, la SACEM aveva modificato, in data
11 maggio 1971 e 13 giugno 1972, 1 ter-
mini del proprio statuto per tener conto
delle disposizioni del diritto comunitario.
A norma dellart. 34 dello statuto, infatti,
i membri hanno la possibilita di frazio-
nare i propri diritti conferiti o lasciati
alla gestione della societa, nonché il rela-

tivo ambito territoriale. Inoltre, in forza
dello stesso articolo, i cittadini di uno
Stato membro della Comunita possono
revocare le proprie decisioni quanto ai
conferimenti effettuati a favore della
SACEM, con un preavviso di tre mesi
prima della scadenza di ciascun periodo
di un anno. Analogamente, la SACEM
non vieta affatto ai suoi membri di parte-
cipare all’attivita di societd d’auton stra-
niere o di aderirvi dopo il recesso dalla
stessa SACEM, il che si & frequente-
mente verificato.

Tenuto conto delle modifiche apportate
allo statuto della SACEM, il procedi-
mento iniziato il 17 luglic 1970 dalla
Commissione, ai sensi dell’art. 3, n. 1,
del regolamento n. 17/62, non ha avuto
alcun seguito.

La SACEM sostiene che, in mancanza di
particolari norme relative alla prescri-
zione, & necessario tener conto del
tempo trascorso dal momento in cui sa-
rebbe stata commessa 'infrazione.

Riferendosi alla sentenza 127/73 (BRT e
Société Belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs ¢/ SABAM e Fonior, Racc.
1974, pag. 313) nonché alla decisione
GEMA (GU 1971, n. L 134, pag. 15), la
SACEM osserva che, allora, Part. 86 &
stato fatto valere per tutelare gli interessi
degli autori. Nella presente causa, in-
vece, la Greenwich Film si richiama a
questa norma per rifiutare di versare ai
compositori, tramite la SACEM, le
somme cui essi hanno diritto in relazione
allo sfruttamento delle loro opere.

Affrontando il problema d’interpreta-
zione sollevato dalla Corte di cassazione,
la SACEM sottolinea che tale problema &
essenzialmente situato sul piano della ri-
cevibilita. Esso riguarda unicamente
’adempimento, in paesi terzi, di accordi
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stipulati nel territorio di Stati membri da
parti dipendenti da questi.

La condizione del «pregiudizio per il
commercio fra Stati membri» potrebbe
essere intesa, da una parte, come un cri-
terio che consenta di delimitare le rispet-
tive sfere d’applicazione delle norme co-
munitarie e di quelle nazionali in materia
di concorrenza; d’altra parte, il termine
«pregiudicare» potrebbe implicare un
giudizio di valore sull’effetto prodotto
dalle ativita di cui trattasi. Dalla giuri-
sprudenza risulta che le attivita in que-
stione devono essere atte ad influire sulle
correnti di scambio fra Stati membri «in
modo che possa nuocere al consegui-
mento degli scopi di un mercato unico
fra Stati» (cause 5/69, Volk c/ Ver-
vaecke, Racc. 1969, pag. 295, e 1/71,
Cadillon ¢/ Héss, Racc. 1971, pag. 351).

Ora, nella decisione GEMA, la Commis-
sione ha in effetti ritenuto che i compor-
tamenti imputati alla GEMA erano tali
da influire negativamente sul commercio
fra Stati membri, in particolare perché le
condizioni che detta societd imponeva ai
propri membri rendevano «pia difficile
I’adesione a societa di diritti d’autore di
altri Stati membri» e ostacolavano «’in-
staurazione di un mercato unico dei ser-
vizi dell’editoria musicale nella Comu-
nita» (decisione di cui sopra, GU 1971,
n. L 134, pag. 26, sub D).

Nell’ambito dei rapporti che legano le
societa di autori ai loro membri, 1l com-
mercio fra Stati ai sensi dell’art. 86 del
Trattato pud quindi essere pregiudicato
soltanto qualora dette societa non con-
sentano ai loro membri di aderire ad
un’analoga associazione straniera. E
sotto questo profilo che andrebbero con-
siderau il «mercato» o le «condizioni di
concorrenza» da tutelare contro compor-
tamenti nocivi.
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Qualora si valutino, alla luce dell’art. 86
del Trattato, gli effetti prodotti in territo-
rio comunitario dai contratti che hanno
dato luogo alla controversia, si dovra ri-
levare che il commercio fra Stati membri
non pud essere pregiudicato dai compor-
tamenti della SACEM, poiché questa
non vincola gli autori in termini che vie-
tino loro di aderire ad un’altra societd
analoga (art. 34 dello statuto).

Nella fattispecie, il vero punto contro-
verso & unicamente quello relativo all'a-
dempimento in paesi terzi dei suddetti con-
tratti stipulati nel territorio di Stati mem-

bri.

L’art. 86 puo trovare applicazione in una
siffatta ipotesi (cause 6 e 7/73, loc. cit.),
purché, inoltre, ’adempimento del con-
tratto sia atto a pregiudicare il commer-
cio fra Stati membri.

La richiesta di pagamento dei diritt
d’autore rivolta alla Greenwich Film in
ragione dello sfruttamento nei cosiddetti
paesi «non statutari» delle opere dei due
compositori di cui trattasi nella fattispe-
cie non ha e non pud avere alcun effetto
sul «mercato» considerato. D’altra parte,
non & possibile stabilire alcun rapporto
fra tale richiesta e le limitazioni che le
societd non devono imporre ai diritti de-
gli autori ad esse aderenti.

Concludendo, la SACEM chiede che la
Corte voglia risolvere la questione sotto-
postale nel senso che:

«l’art. 86 del Trattato di Roma non si
applica all’adempimento in paest terzi di
contratti conclusi nel territorio di Stati
membri da parti dipendenti da questi,
qualora il commercio fra Stati membri
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non sia pregiudicato da tale adempi-
mento o non sia provato che un siffatto
adempimento possa avere tale effetto».

Il Gowverno italiano osserva che il punto
rilevante nella presente causa & I’ambito
territoriale d’applicazione del contratto
fra i due compositori e la SACEM.

A suo avviso, la questione sollevata dalla
Corte di cassazione francese dovrebbe
essere riformulata nel seguente modo: se
costituisca indizio di uno «sfruttamento
abusivo» di «posizione dominante» sul
mercato comune europeo la stipulazione
di un contratto . .. che, fra P'altro, impe-
disca a compositori di musica di cedere a
terzi 1 diritti di utilizzazione delle pro-
prie opere non solo all’interno del terri-
torio della Comunita europea, ma anche
all’esterno di detto territorio.

Nella causa 127/73 (BRT e Société
Belge des auteurs, compositeurs et édi-
teurs ¢/ SABAM e Fonior, loc. cit), la
Corte ha giustamente affermato che il
«mercato rilevante» per valutare la com-
patibilita con Part. 86 del Trattato di
rapporti  contrattuali come quelli in
esame & il particolare mercato dei servizi
di gestione dei diritti d’autore. Rispetto a
tale particolare mercato, il singolo autore
o compositore si trova nel ruolo di ac-
quirente del «servizio», anche se egli ¢&
«cedente» di diritti di utilizzazione. Nel-
I’anzidetta sentenza, la Corte ha inoltre
valutato in termini positivi il ruolo e Iat-
tivitd delle «societa di autori».

Nella presente causa, la «esclusiva» delle
utilizzazioni sui mercati esterni afla Co-
munita pud aver rilevanza non per la de-
terminazione dell’ambito territoriale di
applicazione della «regola di concor-
renza» della quale si tratta, ma unica-
mente come «indizio» di sfruttamento
abusivo del mercato interno dei servizi di
gestione di diritti d’autore, a danno degli

autori operanti nell’ambito della Comu-
nita.

In linea di massima, la circostanza che
una cessione di diritti di utilizzazione si
estenda ai territori di tutu gli Stat del
pianeta, di per sé, non costituisce un suf-
ficiente indizio di sfruttamento abusivo.
Il carattere essenzialmente unitario del
mercato mondiale e la rapidita degli
scambi culturali possono quindi rendere
utile, anzi indispensabile, la gestione ad
opera di un’unica «impresa» delle diverse
possibili utilizzazioni dello stesso «mate-
riale» culturale.

Il Governo italiano propone alla Corte di
dichiarare che l’inserimento in un con-
tratto concernente 1 servizi di gestione di
diritti d’autore di una clausola che impe-
disce all’autore di cedere direttamente a
terzi i diritti di utilizzazione delle opere
per tutti i paesi del mondo non costitui-
sce di per sé sintomo di sfruttamento
abusivo di una pur sussistente posizione
dominante.

La Commissione riassume anzittuto i ter-
mini del procedimento amministrativo da
essa iniziato contra la SACEM.

Nel corso di tale procedimento, la
SACEM si era ben presto dichiarata
d’accordo per eliminare dal proprio sta-
tuto qualsiasi clausola implicante discri-
minazioni fondate sulla nazionalita, vin-
coli contrattuali troppo lunghi o sistemi
atti ad impedire il recesso totale o par-
ziale di un membro.

La Commissione precisa che il suo punto
di vista si & alquanto modificato per quel
che riguarda la misura in cui una societd
come la SACEM poteva vincolare i pro-
pri aderenti senza che si potesse parlare
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di sfruttamento abusivo ai sensi dell’art.
86 del Trattato. Essa ¢ giunta infatti a ri-
tenere che Pessere vincolati ad una so-
cieta di diritti d’autore rappresentava per
i compositori una tutela contro pressioni
economiche da parte di taluni uulizzatori
di opere musicali.' Essa considerava
quindi ragionevole il vincolo fra i com-
positori e la societd, per l'uulizzazione
delle loro opere, qualora ai primi fosse
statutariamente garantita la libertd di li-
mitare la cessione dei diritti d’autore per
il complesso delle loro opere a talune ca-
tegorie o talune forme di utilizzazione e
ad un periodo determinato.

E questa la posizione assunta dalla Com-
missione nel procedimento contro la
GEMA, che si concludeva con le due de-
cisioni 2 giugno 1971 (GU 1971, n. L
134, pag. 15) e 6 luglio 1972 (GU 1972,
n. L 166, pag. 22), in cui venivano stabi-
liti 1 principi in base ai quali la SACEM
modificava il suo statuto nel giugno 1973
e nel giugno 1974.

Detti principi sono 1 seguenti:

— totale abolizione di qualsiasi discrimi-
nazione fondata sulla nazionalita,

— liberta dei membri:

a) di cedere i loro diritti, per 1 paesi
in cui la SACEM non opera diret-
tamente, totalmente o in parte alla
SACEM stessa o a un’altra societa
di diritti d’autore,

b) di cedere i loro diritti, per i paesi
in cui la SACEM opera diretta-
mente, totalmente alla SACEM o

) — Questo runto di vista sarebbe stato avallato dalla
Corte nella causa 127/73, loc. cit.
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di ripartirli per categorie fra varie
societa di diritti d’autore,

c) di togliere alla SACEM la ge-
stione di certe categorie di diritti,
previa regolare disdetta alla fine di
ciascun anno (decisione 2 giugno
1971) o al termine di un periodo
di tre anni (decisione 6 luglio
1971).

Secondo la Commissione, il fatto che la
SACEM funga da intermediaria per il
pagamento a1 compositori dei diritti loro
spettanti per |’esecuzione delle loro
opere musicali non costituisce € non ha
mai costituito un abuso di posizione do-
minante ai sensi dell’art. 86 del Trattato.

Per il caso che 1 comportamenti conte-
stati alla SACEM costituissero un abuso
a1 sensi dell’art 86 del Trattato, la Com-
missione sostiene che, tenuto conto della
molteplicitd e della diversita delle situa-
zioni lpotizzabili sotto il profilo della
suddetta norma, & difficile immaginare
che gli autori del Trattato abbiano po-
tuto disciplinare, mediante una disposi-
zione come quella dell’art 85, n. 2, le
conseguenze civili di infrazioni del di-
vieto sancito dall’art. 86. Il diritto comu-
nitario lascia al giudice nazionale il com-
pito di definire le conseguenze civili di
dette infrazioni in base alla lettera e allo
spirito dell’art. 86, nonché a norma del
diritto interno e del diritto internazionale
privato da applicare nella fattispecie.
Essa ritiene che cid coincida con la solu-
zione accolta dalla Corte nella causa
127/73 (loc. cit.), nella quale essa dichia-
rava che «spetta al giudice nazionale ac-
certare se, ed in quale misura, le pratiche
abusive eventualmente constatate arre-
chino danno agli autori o a terzi interes-
satl e trarne le conseguenze circa la vali-
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dita e Iefficacia dei contrat litigiosi ”in
toto” o in singole loro clausole».

Prendendo in esame la questione formu-
Hata dalla Corte di cassazione francese, la
Commissione sostiene che debbano ap-
plicarsi i principi derivanti dalle sue deci-
sioni 2 giugno 1971 e 6 luglio 1972 (loc.
cit.). Questa posizione sarebbe corrobo-
rata dalla sentenza della Corte nelle
cause riunite 6 e 7/73, Istituto Chemio-
terapico italiano SpA e Commercial Sol-
vents Corporation ¢/ Commissione
(Racc. 1974, pag. 223).

Concludendo, la Commissione afferma
che la soluzione da dare alla questione
proposta dalla Corte di cassazione po-
trebbe essere la seguente:

«Il fatto che un’impresa di utilizzazione
dei diritti d’autore, la quale occupi una
posizione dominante ai sensi dell’art. 86,
imponga ai suol membri la cessione in
esclusiva di tutti 1 loro diritti per il
mondo intero pud costituire sfruttamento
abusivo della posizione dominante, qua-
lora i vincoli di cui trattasi non siano in-
dispensabili alla realizzazione de! suo
scopo sociale e limitino in -tal modo arbi-
trariamente la libertd dei signoli membri
nell’esercizio dei loro diritti d’autore.

Il divieto di sfruttamento abusivo della
posizione dominante ai sensi dell’art. 86
del Trattato CEE pud applicarsi anche
qualora un effetto dell’abuso possa inci-
dere sul commercio fra Stati membri re-
lativo a prodotti o servizi destinati
all’esportazicne al di fuori della Comu-
nita.

Speua al giudice nazionale accertare se,
ed in quale misura, le pratiche abusive
eventualmente  constatate  arrechino
danno agli autori o a terzi interessati e
trarne le conseguenze circa la validita e
Iefficacia dei contratti litigiosi ”in toto™
o in singole loro clausole».

III ~— La fase orale del procedi-
mento

Alludienza dell’11 settembre 1979 hanno
svolto osservazioni orali la Greenwich
Film  (rappresentata dagli avvocati
R. Saint-Esteben e B. Jouanneau, del
foro di Parigi), la SACEM (rappresen-
tata dagli avvocati G. Kiejman e O. Car-
met, del foro di Parigi) e la Commis-
sione delle Comunitad europee (rappre-
sentata dalla signora Marie-José Jonczy,
dell’ufficio legale della Commissione, in
qualita di agente).

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni nell’udienza del 4 ottobre
1979.

In diritto

Con sentenza 12 dicembre 1978, pervenuta in cancelleria il 5 febbraio 1979,
la Corte di cassazione francese ha sottoposto a questa Corte, in forza del-
’art. 177 del Trattato CEE, una questione relativa all’interpretazione dell’art.

86 di detto Trattato.
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IS

La questione ¢ stata sollevata nell’ambito di una controversia fra la Société
des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM), da una parte, la
SA Greenwich Film Production e la Société des Editions Labrador, dall’altra.

Dal fascicolo risulta che la SACEM ha citato in giudizio la Greenwich Film
dinanzi al Tribunal de grande instance di Parigi per il pagamento di determi-
nate somme a titolo di esecuzione pubblica della partitura musicale di due
films, e che la Greenwich Film, in corso di causa, ha chiamato in garanzia la
Labrador per il rimborso delle somme che fosse eventualmente tenuta a pa-
gara alla SACEM. Il tribunale accertava che i compositort della musica dei
due films di cui trattasi avevano aderito alla SACEM, conferendole il diritto
esclusivo, per il mondo intero, di autorizzare o vietare ’esecuzione pubblica
delle loro opere; che la Greenwich, per assicurarsi la collaborazione dei due
compositori per i due films di sua produzione, aveva concluso dei contratti
con la Labrador, anch’essa aderente alla SACEM ed editore dei due compo-
sitort di musica; che la Greenwich sostiene di essere titolare dei diritti d’au-
tore per la musica dei due films, avendo acquistato tali diritti dalla Labrador,
cui essi erano stati direttamente ceduti dagli autori; che Padesione dei due
compositori alla SACEM risaliva ad una data anteriore a quella dei contratti
stipulati dalla Greenwich con la Labrador.

Dagli accertamenti effettuati dal tribunale risulta inoltre che, per quanto ri-
guarda i diritti relativi all’esecuzione pubblica di musica di films, si deve fare
una distinzione fra i paesi in cui tali somme sono percepite direttamente dalla
SACEM ed i paesi in cui cio non avviene. Secondo la terminologia usata
dalla SACEM, questi ultimi paesi sono detti «non statutari». La domanda
della SACEM riguarda unicamente le somme dovute per I’esecuzione pub-
blica della musica di .cui trattasi nei «paesi non statutari». Fra la Greenwich e
la Labrador era stato convenuto che, qualora la Greenwich fosse costretta a
versare alla SACEM somme relative ai diritti del compositore e dell’editore
per detti paesi, 'importo corrispondente alle quota «editore» le sarebbe stato
rimborsato integralmente dalla Labrador.

In base a questi dati di fatto il tribunale condannava la Greenwich a pagare
le somme spettanti alla SACEM per 'esecuzione pubblica della partitura mu-
sicale dei due films in questione nei «paesi non statutari». Esso nominava un
perito per determinare I'importo esatto del debito. Il tribunale statuiva,
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quanto alla chiamata in garanzia, che la Labrador avrebbe dovuto rimborsare
alla Greenwich la quota «editore» sulle somme che la Greenwich avrebbe
dovuto versare alla SACEM.

La Greenwich interponeva appello contro detta sentenza, facendo valere che
le attivita della SACEM, in particolare per il fatto che questa avrebbe preteso
dai due compositori, in conformita al suo statuto allora vigente, il conferi-
mento globale dei diritti di ogni categoria per il mondo intero, costituivano
abuso di posizione dominante sul mercato. Tali attivita dovevano quindi es-
sere considerate vietate dall’art. 86 del Trattato CEE, nonché dall’art. 59 bis
dell’ordinanza francese 30 giugno 1945.

La Corte d’appello competente respingeva la censura basata sulla violazione
dell’art. 59 bis dell’ordinanza 30 giugno 1945, in base alla motivazione che
nulla prova né fa presumere che le attivita della SACEM abbiano (o abbiano
avuto) lo scopo o possano avere (o aver avuto) I'effetto di ostacolare il fun-
zionamento del mercato, e che «le decisioni e le sentenze intervenute sul
piano europeo, ma non nei confronti della SACEM, non sono evidentemente
di alcun ausilio» per I’applicazione del diritto interno francese.

Quanto alla censura basata sulla violazione dell’art. 86 del Trattato, la Corte
d’appello considerava anzitutto che, se per ipotesi essa avesse dovuto valu-
tarne il merito, a questa censura avrebbero potuto opporsi, a suo avviso, mo-
tivi analoghi a quelli esposti quanto all’art. 59 bis dell’ordinanza 30 giugno
1945. Tuuavia, avendo la SACEM contestato la «ricevibilita» di questa cen- -
sura, la Corte d’appello considerava che tale punto doveva essere esaminato
in via preliminare. In proposito, essa riteneva che la controversia, fra societa
francesi, verteva sulle conseguenze pecuniarie di contratti di cessione o di
sfruttamento della colonna sonora di films da adempiersi unicamente fuori
del territorio della Comunita (essendo pacifico che i «paesi non statutari»
sono tutti paesi terzi dal punto di vista comunitario). La Corte d’appello
giungeva a concludere che non era provato, né era stato sostenuto, che tale
situazione contrattuale fosse atta a pregiudicare il commercio fra gli Stau
membri, e che le norme comunitarie erano quindi estranee alla contesa fra le
parti.

In cassazione, la Greenwich impugnava quest’ultima pronunzia deducendo il
motivo unico della violazione degli artt. 86 e 177 del Trattato. La Corte di
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cassazione sospendeva il procedimento e chiedeva a questa Corte di pronun-
ciarsi in via pregiudiziale sullapplicazione dell’art. 86 del Trattato per
quanto riguarda I’adempimento in paesi terzi di contratti conclusi nel territo-
rio di Stati membri da parti dipendenti da questi.

Da quanto precede risulta che, allo stadio attuale del procedimento, 1 giudici
di merito non hanno esaminato la questione del se, ai sensi dell’art. 86 del
Trattato, la SACEM possa essere considerata come un’impresa che sfrutta
abusivamente una posizione dominante sul mercato comune o su una parte
sostanziale di questo. Tuttavia, la questione formulata dalla Corte di cassa-
zione puo essere risolta soltanto qualora si presuma che ricorrano tali pre-
supposti. Spetterd ai giudici francesi accertare in seguito se cid si verifica
effettivamente nella fattispecie. Spetta inoltre a detti giudici stabilire se, e in
qual misura, le pratiche abusive eventualmente accertate abbiano ripercus-
sioni sugli interessi degli autori o di terzi, per trarne le relative conseguenze
circa la validita e Pefficacia dei contratti di cui & causa o di talune loro clau-
sole.

Alcuni spunti per risolvere la questione cosi delimitata si trovano nella prece-
dente giurisprudenza di questa Corte. Ad esempio, per stabilire se il commer-
cio fra Stati membri puo essere pregiudicato dall’abuso di una posizione do-
minante sul mercato di cui trauasi, la Corte ha ritenuto che si debbano pren-
dere in considerazione tutti gli effetti che il comportamento criticato pud
avere sul mantenimento di un’effettiva concorrenza nell’ambito del mercato
comune; essa ha aggiunto che non ¢ necessario distinguere fra merci desti-
nate al mercato comunitario e merci da esportare nei paesi terzi (sentenza
6 marzo 1974, cause riunite 6 e 7/73, Istituto chemioterapico italiano e
Commercial Solvents Corporation ¢/ Commissione, Racc. pag. 223). Non vi
¢ alcun motivo di restingere una siffatta interpretazione ai soli scambi di
merci, non applicandola ad una prestazione di servizi, quale la gestione dei
diritti d’autore.

7

E ben noto, infatti, che in taluni Stati membri la gestione dei diritti d’autore
det compositori di musica & normalmente affidata da questi a societa aventi il
compito di provvedere all’esercizio di tali diritti e di esigere le somme relative
a tale esercizio, per ogni compositore che eserciti la sua professione nel terri-
torio dello Stato membro considerato. Non & quindi escluso che le attivita di
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dette societd possano essere organizzate in modo tale da avere I'effetto di
frazionare il mercato comune e di ostacolare cosi la libera prestazione dei
servizi, che & uno degli obiettivi del Trattato. Dette attivita sarebbero allora
atte a pregiudicare il commercio fra Stati membri ai sensi dell’art. 86 del
Trattato, anche qualora la gestione dei diritti di autore riguardasse, in taluni
casi, soltanto Pesecuzione di opere musicali in paesi terzi. Per stabilire se si
applichi Iart. 86, l'attivita inerente all’adempimento di taluni contratti non
pud essere valutata isolatamente, ma deve esserlo alla luce del complesso
delle attivita dell’impresa interessata.

Da quanto precede risulta che, se una societd per l'utilizzazione dei diritti
d’autore dei compositori di musica dovesse essere considerata come un’im-
presa che sfrutta abusivamente una posizione dominante sul mercato comune
o su una parte sostanziale di questo, la circostanza che tale sfruttamento
riguardi, in taluni casi, soltanto ’adempimento in paesi terzi di contratti sti-
pulati nel territorio d’'uno Stato membro da parti dipendenti da tale Stato
non osta all’applicazione dell’art. 86 del Trattato.

Sulle spese

Le spese sostenute dal Governo della Repubblica italiana e dalla Commis-
sione delle Comunita europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte,
non possono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa prin-
cipale, il presente procedimento ha 1l carattere di un incidente sollevato di-
nanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunciandosi sulla questione sottopostale dalla Corte di cassazione fran-
cese con sentenza 12 dicembre 1978, dichiara:

Se una societd per l'utilizzazione dei diritti d’autore dei compositori di
musica dovesse essere considerata come un’impresa che sfrutta abusiva-
mente una posizione dominante sul mercato comune o su una parte so-
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stanziale di questo, la circostanza che tale sfruttamento riguardi, in taluni
casi, soltanto 'adempimento in paesi terzi di contratti stipulati nel terri-
torio d’'uno Stato membro da parti dipendenti da tale Stato non osta

all’applicazione dellart. 86 del Trattato.

Kutscher

Mertens de Wilmars Pescatore

O’Keeffe

Touffait

Mackenzie Stuart Koopmans

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 25 ottobre 1979.

Il cancelliere

A. Van Houtte

Il presidente

H. Kutscher

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
JEAN-PIERRE WARNER
DEL 4 OTTOBRE 1979

Signor Presidente,
signori Giudici,

la presente causa & giunta a questa Corte
in seguito a rinvio pregiudiziale da parte
della Corte di cassazione francese.

Ricorrente dinanzi a quest’ultima & la so-
cietd Greenwich Film Production, che,
nonostante il suo nome, & una societi
francese, con sede principale in Parigi.
Essa si occupa, come risulta dalla ra-
gione sociale, della produzione di films.

| — Traduzione dall’inglese.
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In prosieguo, la chiamero «la Green-
wich».

Le resistenti sono due: la Société des au-
teurs, compositeurs et editeurs de musi-
que, o «SACEM» (equivalente francese
della «<SABAM» belga, della «<GEMA»
tedesca e della «Performing Right So-
ciety» britannica), anch’essa con sede in
Parigi, e la Société des Editions Labra-
dor, casa editrice di opere musicali, che
parimenti svolge la propria attivitd com-
merciale in Parigi e che chiamerd «la La-
brador». Quest’ultima & strettamente le-
gata ad un’altra impresa di edizioni mu-



