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DECISIONI

COMMISSIONE

DECISIONE DELLA COMMISSIONE

del 2 luglio 2008

relativa all'aiuto di Stato C 18/07 (ex N 874/06) cui la Germania intende dare esecuzione a favore di
DHL

[notificata con il numero C(2008) 3178]

(Il testo in lingua tedesca è il solo facente fede)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2008/878/CE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare
l'articolo 88, paragrafo 2, primo comma,

visto l’accordo sullo Spazio economico europeo, in particolare
l’articolo 62, paragrafo 1, lettera a),

dopo aver invitato le parti interessate a presentare le proprie
osservazioni a norma degli articoli di cui sopra (1),

considerando quanto segue:

1. PROCEDIMENTO

(1) Con lettera del 21 dicembre 2006 la Germania ha noti
ficato alla Commissione un aiuto alla formazione a fa
vore di DHL.

(2) Con lettera del 27 giugno 2007 la Commissione ha
informato la Germania che aveva deciso di avviare il
procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trat
tato CE in relazione all'aiuto a favore di DHL. La deci
sione della Commissione di avviare il procedimento
è stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione

europea (2). La Germania ha presentato osservazioni con
lettera del 26 settembre 2007.

(3) La Commissione ha invitato le parti interessate a presen
tare osservazioni. DHL e UPS Germania hanno presentato
osservazioni con lettere datate rispettivamente 15 e 26 ot
tobre 2007. Con lettere datate 16 e 20 novembre 2007
dette osservazioni sono state trasmesse alla Germania in
modo che potesse replicarvi. La Germania ha risposto
con lettera del 14 dicembre 2007. La Commissione ha
chiesto ulteriori informazioni con posta elettronica del
12 febbraio e del 5 giugno 2008, cui la Germania ha
risposto con lettere del 14 febbraio, 31 marzo e 17 giu
gno 2008.

2. DESCRIZIONE DEL PROGETTO

2.1. Il beneficiario

(4) DHL è uno dei principali operatori di servizi di corriere
espresso avendo realizzato un fatturato mondiale di 18,2
miliardi di euro nel 2005. DHL è una società controllata
al 100 % da Deutsche Post AG.

(5) DHL ha costruito un nuovo centro operativo per le atti
vità logistiche e di servizio espresso nell'aeroporto di
Lipsia-Halle, in Germania, che doveva entrare in funzione
entro la fine di ottobre 2007. I costi complessivi dell'in
vestimento del progetto sono ammontati a 250 milioni
di euro. Nell'aprile 2004 a DHL è stato concesso un aiuto
regionale all'investimento di 70 milioni di euro, che era
stato autorizzato dalla Commissione come aiuto di Stato
n. 608/2003 con un'intensità massima di aiuto del 28 %.
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(1) GU C 213 del 12.9.2007, pag. 28. (2) Cfr. nota a piè di pagina n. 1.



(6) Il centro per le attività logistiche e di servizio espresso è
gestito dalle due società beneficiarie DHL Hub Leipzig
GmbH («DHL Hub») e European Air Transport Leipzig
GmbH («DHL EAT») il cui capitale è interamente detenuto
da Deutsche Post AG attraverso altre controllate. DHL
Hub fornirà i servizi di movimentazione a terra per le
operazioni logistiche, mentre DHL EAT sarà responsabile
delle ispezioni della flotta aerea DHL.

(7) Sia DHL Hub che DHL EAT sono ubicate in una regione
assistita ex articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato
CE.

2.2. Il progetto di formazione

(8) DHL fornisce tutti i servizi di movimentazione a terra
nonché i controlli pre-volo e di rampa per gli aeromobili
in arrivo e partenza presso il centro logistico. A tal fine
la società intende gradualmente assumere circa 1 500
persone e impartire loro una formazione adeguata. Tut
tavia l'aiuto notificato concerne unicamente misure di
formazione destinate a 485 dipendenti.

(9) La Germania ha notificato una sovvenzione diretta di
7 753 308 EUR concessa dallo Stato libero di Sassonia
(50 %) e dal Land Sassonia-Anhalt (50 %) a favore delle
misure di formazione.

(10) La formazione prevista da DHL sarà fornito da DHL Hub
(320 persone) e da DHL EAT (165 persone) (3).

2.2.1. DHL Hub

(11) La formazione che sarà organizzata da DHL Hub è prin
cipalmente una formazione generale destinata a fornire ai
lavoratori le conoscenze e le capacità per svolgere man
sioni specifiche. Essa consiste di una formazione teorica e
di una formazione pratica sul posto di lavoro. La forma
zione presso DHL Hub interessa 320 dipendenti e con
cerne le seguenti descrizioni più dettagliate delle man
sioni:

Tabella 1

Descrizione della
mansione

Numero di
dipendenti Compiti

Agente di rampa II 210 Carico e scarico degli aero
mobili

Agente addetto alla
sicurezza

110 Controlli su passeggeri e
merci

Manager (opera
zioni)

(110) (*) Compiti dirigenziali inter
medi; gestione del personale
e pianificazione; leadership

(*) DHL fornirà una formazione addizionale di management per 110
dipendenti che abbiano già partecipato ad altri corsi di formazione,
tra cui agente di rampa II, agente addetto alla sicurezza oppure
tecnico/meccanico.

a) Agente di rampa II

(12) Le principali attività degli agenti di rampa consistono nel
carico e scarico degli aeromobili sulla base di un piano
preciso. Essi devono inoltre essere in grado di gestire i
servizi di terra, trasmettere informazioni di volo, redigere
rapporti nonché comunicare con i piloti e con le autorità
aeroportuali.

(13) La formazione degli agenti di rampa comprende 19 corsi
oltre a una formazione pratica sul posto di lavoro per un
totale di 77 giorni, di cui 47 sono riservati alla forma
zione sul posto di lavoro. La formazione è destinata a
dipendenti che abbiano già una formazione diversificata.
La formazione teorica deve essere fornita prima dell'en
trata in funzione dell'hub. La formazione include il corso
«Unit load device build up» che è considerato come una
formazione specifica in quanto riguarda la costruzione di
specifici container utilizzati unicamente da DHL. I corsi
di formazione generale comprendono anche:

a) una formazione generale nel campo della sicurezza,
tra cui la protezione antincendio, il funzionamento
delle porte cargo, il pronto soccorso, il riconosci
mento delle merci pericolose e la sicurezza della
rampa;

b) una formazione tecnica generale per conseguire le
necessarie licenze per svolgere determinati compiti
quali la guida nelle aree di movimento, la gestione
dei servizi di terra e la conduzione di elevatori;

c) altre attività di formazione tecnica generale, ad esem
pio il rimorchiaggio e lo sbrinamento degli aeromobili
nonché i controlli sottobordo;

d) una certa formazione generale in campi quali la ge
stione dell'ambiente (ISO/DIN Norm 14001) oppure
la gestione della qualità e processi.

(14) La legislazione nazionale ed europea in linea di massima
non stabiliscono un numero minimo di dipendenti né
requisiti di formazione specifica o licenze per l'attività
di agente di rampa II. Tuttavia la Germania ha indicato
che cinque dei corsi previsti (inclusa la protezione anti
ncendio, il pronto soccorso, il riconoscimento delle merci
pericolose e la sicurezza della rampa) sono obbligatori in
base alle norme vigenti per tutti i dipendenti (4), mentre i
corsi addizionali, inclusa una formazione pertinente sul
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(3) Per ulteriori particolari del progetto di formazione cfr. la decisione di
avvio del procedimento.

(4) Il personale in contatto diretto con le merci deve, per legge, posse
dere un diploma riconosciuto per la movimentazione delle merci;
tutto il personale impiegato nell'area non pubblica degli aeroporti
deve partecipare a corsi di formazione nel campo della sicurezza; il
personale a contatto con gli aeromobili deve partecipare alla forma
zione sul funzionamento delle porte cargo; inoltre, a seconda della
specifica attività, il personale deve possedere qualifiche per la con
duzione di macchine e di veicoli.



posto di lavoro, devono essere frequentati da un numero
minimo di persone (circa 70), ad esempio il funziona
mento delle porte cargo e la formazione generale per cui
è richiesta una licenza. Queste persone possono succes
sivamente trasmettere quanto appreso ad altri colleghi in
brevi sessioni istruttive.

(15) La Germania ha indicato che un'altra possibilità consiste
nel subappaltare la formazione ed ha fornito un'analisi
dei costi.

b) Agenti di sicurezza

(16) L'attività di agente di sicurezza include il controllo delle
persone e delle merci al fine di evitare eventuali pertur
bazioni delle operazioni. La formazione degli agenti di
sicurezza comporta soltanto corsi di formazione gene
rale, più precisamente:

a) una formazione generale nel campo della sicurezza tra
cui la protezione antincendio, il pronto soccorso e il
riconoscimento di merci pericolose;

b) una formazione tecnica generale nel campo della si
curezza richiesta per legge per gli agenti di sicurezza,
tra cui pericolo di terrorismo, sicurezza di accesso,
controlli e ispezioni, sicurezza dei bagagli e delle
merci, armi e aree di sicurezza;

c) altra formazione tecnica generale sancita dal rilascio di
licenze, ad esempio per la guida nei piazzali aeropor
tuali;

d) altra formazione tecnica generale in materia di sicu
rezza tecnica nei seguenti campi: diritto, armi esplo
sive, nozioni fondamentali di controllo e lettura dei
raggi X;

e) una certa formazione generale sulla gestione della
qualità e i processi (ISO/DIN Norm 9001).

(17) Le misure di formazione sono conformi alla legislazione
nazionale ed europea vigente in materia. DHL intende
fornire a tutti gli agenti di sicurezza una formazione
completa su taluni aspetti di sicurezza che tuttavia, in
assenza dell'aiuto di Stato, sarebbe ridotta al minimo,
ossia una formazione tecnica generale in materia di sicu
rezza. Inoltre, l'altra formazione tecnica generale in ma
teria di sicurezza sarà impartita ad un numero limitato di
dipendenti che la trasmetteranno quindi ad altri colleghi.

(18) Anche in tal caso la Germania, come soluzione alterna
tiva, ha indicato il subappalto i cui costi dovrebbero
essere del [(15-30 %)] (*) inferiori ai costi di personale
di DHL.

c) Formazione per le mansioni dirigenziali intermedie

(19) La formazione dei manager di livello intermedio delle
operazioni è destinata al personale impiegato presso il
centro logistico. Alla Commissione risulta che detti di
pendenti seguiranno la succitata informazione prima di
acquisire una conoscenza più approfondita dei settori che
sono chiamati a gestire. Inoltre essi riceveranno una for
mazione in altre materie, quali il diritto, il diritto del
lavoro, le comunicazioni di base, la gestione delle risorse
umane e la risoluzione di conflitti, le lingue e la crea
zione dello spirito di gruppo.

2.2.2. DHL EAT

(20) I compiti svolti da DHL EAT riguardano essenzialmente
la manutenzione degli aeromobili prima della loro riam
missione in servizio e la formazione impartita concerne
le seguenti descrizioni di mansioni per 165 dipendenti:

Tabella 2

Descrizione della
mansione

Numero di
dipendenti Compiti

Meccanico addetto
alla manutenzione
che autorizza il rila
scio
(categoria A)

97 Semplici lavori di manuten
zione di linea programmata
o rettifica di lievi difetti
prima della riammissione in
servizio dell'aeromobile

Tecnico addetto alla
manutenzione —

meccanico che auto
rizza il rilascio
(categoria B 1)

68 Manutenzione, incluso della
struttura dell'aeromobile, dei
gruppi motopropulsori e dei
sistemi elettrici prima della
riammissione dell'aeromo
bile in servizio

2.3. Costi di formazione ammissibili e aiuto previsto

(21) Nella notifica la Germania ha fornito un quadro dei costi
ammissibili, che è stato riportato nella decisione di avvio
del procedimento. I costi ammissibili, in totale ammon
tavano a [(10-15)] milioni di euro per il progetto di
formazione e a 7 753 307 EUR per l'aiuto alla forma
zione previsto.

3. DECISIONE DI AVVIARE IL PROCEDIMENTO
D'INDAGINE FORMALE

(22) Il procedimento d'indagine formale è stato avviato in
quanto la Commissione dubitava della compatibilità del
l'aiuto alla formazione con il mercato comune.
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(23) La Commissione, in particolare, dubitava dell'effettiva ne
cessità dell'aiuto ai fini dell'esecuzione del progetto di
formazione. Essa ha osservato che gli aiuti alla forma
zione possono essere considerati compatibili con il mer
cato comune ai sensi dell'articolo 87, articolo 3, lettera c)
del trattato CE soltanto qualora non siano direttamente
necessari per le attività operative del beneficiario. A que
sto riguardo la Commissione ha fatto riferimento alla
prassi decisionale da essa seguita in passato (5). La Com
missione aveva motivo di ritenere che il beneficiario do
vrebbe fornire, almeno in certa misura, una formazione
analoga ai suoi dipendenti anche in assenza di aiuti.

(24) Innanzitutto, era chiaro che DHL aveva effettuato inve
stimenti massicci nel centro logistico e desiderava che
diventasse operativo. La Germania ha confermato che i
dipendenti di DHL in Belgio erano, in linea di massima,
riluttanti a trasferirsi in Germania. Pertanto DHL doveva
assumere nuovi dipendenti prima di poter avviare le ope
razioni.

(25) In secondo luogo per rendere operativo il centro logistico
sembrava necessario che il personale ricevesse una certa
formazione, in gran parte tecnica, nei seguenti campi:

a) Trasmissione di competenze specifiche della so
cietà necessarie per il funzionamento del centro,
ossia la conoscenza dei sistemi di movimentazione
merci creati specificamente per DHL.

b) Acquisizione di determinate qualifiche richieste
per legge per il funzionamento del centro. In altri
termini, ciò significa che un certo numero di lavora
tori deve avere una formazione nel campo della sicu
rezza, formazione che è imposta per legge e deve
essere sancita da un diploma ufficiale. Ciò è dovuto
al fatto che i servizi forniti da DHL per loro natura
comportano notevoli rischi per quanto concerne la
sicurezza attiva e passiva.

c) Formazione tecnica generale direttamente neces
saria per il funzionamento del centro logistico.
Ciò comporta corsi quali la formazione di agente di
rampa II per il rimorchiaggio e lo sbrinamento degli
aeromobili, la guida nei piazzali degli aeroporti, la
conduzione di elevatori e la sicurezza della rampa.

d) Corsi di formazione sul posto di lavoro necessari
per il buon funzionamento dell'hub. Le persone
partecipanti alla formazione apprenderanno i processi
di lavoro, il che è particolarmente importante per le
operazioni di trasporto aereo di merci in quanto il

carico degli aeromobili deve seguire un orario preciso,
dato che un unico errore può causare enormi ritardi.

e) Corsi di altro contenuto generale non coperti dai
punti b)-d).

(26) In terzo luogo la Commissione dubitava della capacità di
DHL di attrarre un numero sufficiente di lavoratori sul
mercato locale o europeo della manodopera in possesso
delle succitate competenze.

(27) In quarto luogo, la Commissione dubitava del fatto che
l'assunzione di lavoratori qualificati costituisse un'alterna
tiva adeguata alla formazione all'interno della società. A
suo avviso, per lo meno la formazione specifica e la
formazione in materia di sicurezza devono essere fornite
da DHL in ogni caso, dato che la prima non può essere
impartita da formatori esterni e considerato che DHL
deve dimostrare l'adeguatezza della formazione in mate
ria di sicurezza da essa impartita direttamente.

(28) In quinto luogo, la Commissione dubitava del fatto che
DHL potesse astenersi dall'organizzare alcuni corsi com
presi nel pacchetto di formazione, in particolare per
quanto riguarda l'agente di rampa II, per cui era previsto,
come indicato nella notifica, che persino i dipendenti già
in possesso di una licenza partecipassero nuovamente
all'intera formazione. Inoltre, alla Commissione non era
chiaro che si potesse formare soltanto un numero limi
tato di persone in quanto ciò poteva incidere negativa
mente sul buon funzionamento dei servizi. Infatti DHL
aveva deliberatamente già assunto tutto il personale nel
l'ottica di formarlo ragione per cui sembrava assurdo
abbandonare la formazione prevista e pagare dipendenti
che non partecipavano ad alcuna attività.

(29) In sesto luogo, la Commissione non era sicura dell'affer
mazione di DHL secondo cui, in assenza di aiuti, sareb
bero stati subappaltati vari servizi in modo da evitare la
formazione già programmata dato che, da un lato, anche
in tal caso sarebbe stato necessario organizzare taluni
corsi di formazione di cui ai punti a), b) e d) e, d'altro
lato, lo scopo specifico dell'intero investimento di DHL a
Leipzig-Halle consiste nel fornire tutti i servizi connessi al
servizio di corriere espresso utilizzando il proprio perso
nale e, secondo quanto risultava alla Commissione dalla
riunione con le autorità tedesche, persino nell'offrire detti
servizi a concorrenti operanti nello stesso aeroporto.

(30) Tuttavia, la Commissione non aveva dubbi, salvo su un
punto, quanto al fatto che i costi di formazione fossero
stati in linea di massima calcolati correttamente. L'unica
riserva formulata dalla Commissione riguardava l'osserva
zione che gran parte della formazione venisse impartita
in loco, con il risultato che la formazione avrebbe potuto
essere detratta dai costi di partecipazione alla formazione
a titolo di ore produttive.
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(5) Cfr. decisione 2007/612/CE della Commissione del 4 aprile 2007,
General Motors Belgium ad Anversa (GU L 243 del 18.9.2007,
pag. 71) e decisione 2006/938/CE della Commissione del 4 luglio
2006, Ford Genk (GU L 366 del 21.12.2006, pag. 32).



4. COMMENTI FORMULATI DALLA GERMANIA

(31) La Germania sostiene che l'aiuto alla formazione notifi
cato soddisfa tutti i criteri stabiliti dal regolamento (CE)
n. 68/2001 della Commissione, del 12 gennaio 2001,
riguardante l'applicazione degli articoli 87 e 88 del trat
tato CE agli aiuti destinati alla formazione (6). Innanzi
tutto, la Germania ha fornito sufficienti informazioni per
dimostrare che la formazione all'interno dell'impresa non
comprende ore produttive.

(32) In secondo luogo, la Germania contesta il diritto della
Commissione di applicare il criterio di necessità nel caso
di specie in quanto ciò violerebbe il principio di non
discriminazione. Questo nuovo approccio è privo di
base giuridica e non è conforme con la legislazione CE
né con la prassi decisionale della Commissione in mate
ria.

(33) La Germania sostiene che il considerando n. 11 del re
golamento (CE), n. 68/2001 precisa i tre criteri che de
vono essere valutati per determinare se l'aiuto si limita al
minimo indispensabile: il tipo di formazione fornito, la
dimensione dell'impresa e la sua ubicazione geografica.
Questi tre criteri permettono di determinare se le misure
di aiuto hanno un effetto di incentivazione e se sono
proporzionate. Secondo la disciplina degli aiuti di Stato
destinati alla formazione (7), soltanto nel caso di misure
di formazione specifica per grandi imprese situate al di
fuori di zone assistite ex articolo 87, paragrafo 3, lettere
a) o c) del trattato CE si può presumere che non esiste un
effetto incentivante. Dato che più dell'80 % del progetto
di formazione notificato consiste di misure di formazione
generale ed interessa un'impresa situata in un'area assi
stita ex articolo 87, paragrafo 3, lettera a) l'aiuto alla
formazione ha un effetto incentivante. Inoltre, dato che
l'aiuto notificato non supera le intensità di aiuto mas
sime, gli effetti positivi delle misure di formazione assi
stite sono proporzionati alla distorsione di concorrenza,
per cui soddisfano il criterio di proporzionalità.

(34) In terzo luogo, la Germania sottolinea il fatto che la
Commissione è tenuta ad applicare i criteri di compati
bilità indicati al punto 32 anche a progetti che non sono
soggetti all'obbligo di notifica. Essa sostiene che non si
dovrebbero applicare criteri di compatibilità diversi al
l'aiuto esentato dalla notifica o all'aiuto che supera la
soglia di 1 milione di euro e che quindi deve essere
notificato; i progetti che devono essere notificati non
devono essere valutati in maniera più rigorosa dei pro
getti esentati dalla notifica. Pertanto, l'aiuto alla forma

zione è compatibile con il mercato comune se soddisfa
tutte le condizioni indicate nel regolamento (CE) n.
68/2001. La Germania sostiene che la Commissione si
è attenuta a questa interpretazione nella sua lunga prassi
decisionale consolidata, ad esempio, nel caso Volvo
Gent (8). La Germania espressamente afferma che la Com
missione dovrebbe inoltre tener presente che il progetto
di formazione di DHL soddisfa i criteri enunciati nella
decisione Webasto (9).

(35) In quarto luogo, l'applicazione di criteri diversi di valu
tazione è contraria ai principi di certezza del diritto e di
parità di trattamento.

(36) In quinto luogo, la Germania sostiene che le decisioni
della Commissione nei casi Ford Genk e GM Antwerp
non costituiscono precedenti adatti in quanto i fatti og
getto di quei casi erano diversi da quelli del caso di
specie. Mentre nei primi due casi l'aiuto alla formazione
era previsto per l'introduzione di un nuovo modello
automobilistico e per garantire l'occupazione del perso
nale, l'aiuto alla formazione a favore di DHL deve essere
utilizzato per la formazione di dipendenti assunti di re
cente per gestire un centro logistico costruito da poco. Il
progetto DHL differisce inoltre dagli altri due casi per i
seguenti aspetti: la formazione generale rappresenta
meno dell'80 % del progetto; l'impresa è ubicata in una
regione assistita ex articolo 87, paragrafo 3, lettera a) del
trattato CE; DHL intende creare nuovi posti di lavoro
presso il centro logistico; e, diversamente dal settore
automobilistico, il settore del trasporto aereo non pre
senta sovraccapacità, bensì si sta espandendo rapida
mente.

(37) Infine, la Germania fornisce informazioni complementari
per quanto concerne le questioni sollevate nella decisione
di avvio del procedimento. Essa spiega che le disposizioni
di legge in materia stabiliscono norme minime per il
livello di formazione. Tuttavia non precisano un numero
minimo di personale qualificato che l'impresa deve assu
mere. D'altro canto, la Germania indica quanti dipendenti
sono necessari perché il centro logistico cominci a fun
zionare e conclude che le misure di formazione per di
pendenti addizionali vanno oltre quanto necessario da un
punto di vista operativo. Secondo uno studio fornito
dalla Germania e preparato da un consulente esterno in
materia di formazione, DHL potrebbe, senza problemi,
cominciare a far funzionare il centro di Leipzig-Halle
con un numero di dipendenti formati inferiore a quello
previsto nel progetto di formazione notificato.

IT22.11.2008 Gazzetta ufficiale dell’Unione europea L 312/35

(6) GU L 10 del 13.1.2001, pag. 20.
(7) GU C 343 dell'11.11.1998, pag. 10.

(8) Decisione della Commissione dell'11 marzo 2008 sull'aiuto di Stato
C 35/07, Volvo Cars Gent (non ancora pubblicata).

(9) Decisione della Commissione del 16 maggio 2006 sull'aiuto di Stato
N 635/05, Webasto Portugal (GU C 306 del 15.12.2006, pag. 12).



5. OSSERVAZIONI DELLE PARTI INTERESSATE

(38) Sono pervenute osservazioni anche dal beneficiario, DHL,
il quale, analogamente alla Germania, sostiene che la
Commissione nella sua valutazione di compatibilità di
verge dalla prassi decisionale seguita in generale in casi
precedenti. A suo avviso l'aiuto notificato soddisfa tutti i
criteri stabiliti dal regolamento (CE) n. 68/2001. L'ap
proccio della Commissione viola i principi di certezza
del diritto e di parità di trattamento, i quali vietano un
trattamento diverso da quello di precedenti decisioni re
lative ad aiuti alla formazione in cui la questione della
necessità non è stata valutata dettagliatamente. Inoltre, le
decisioni Ford Genk e GM Antwerp non rispecchiano la
prassi decisionale generale in quanto le circostanze di
quei casi sono diverse e non possono essere applicate
per analogia al caso di DHL Leipzig. DHL invoca invece
i criteri enunciati dalla Commissione nella decisione del
giugno 2006 concernente l'aiuto alla formazione a favore
di Webasto secondo i quali anche il progetto di forma
zione di DHL deve essere compatibile con il mercato
comune. Infine, DHL ribadisce che il trattamento diffe
renziato riservato al progetto di formazione notificato
costituisce un'inammissibile discriminazione nei suoi
confronti.

(39) DHL fornisce inoltre informazioni complementari sulle
questioni sollevate dalla Commissione nella decisione di
avvio del procedimento. In primo luogo, le disposizioni
di legge nazionale, europee e internazionali in materia
stabiliscono soltanto il contenuto della formazione e le
qualifiche per la movimentazione delle merci e degli ae
romobili, ma non specificano il numero minimo di di
pendenti. In secondo luogo, le misure di formazione
previste non solo soddisfano i requisiti di legge esistenti,
ma vanno oltre quanto è obbligatorio. Pertanto, per tutte
le misure che eccedono i requisiti di legge, potrebbero
essere previsti scenari alternativi (ad esempio, subappalto
o outsourcing). Tuttavia, dato che questi scenari alterna
tivi sono soltanto delle varianti alternative, DHL non ha
ordinato un'analisi dettagliata dei costi che includa i costi
per la formazione obbligatoria e/o minima necessaria in
ogni caso e che indichi i costi supplementari di subap
palto e/o di assunzione di dipendenti qualificati. DHL
non ha alcuna informazione sul grado di formazione di
norma impartita nel settore.

(40) UPS, concorrente di DHL, ha inviato osservazioni a so
stegno della posizione della Commissione. In primo
luogo, UPS spiega che l'assunzione di nuovi dipendenti
per DHL Hub e DHL EAT comporta in ogni caso l'ado
zione di determinate misure di formazione e di istru
zione. Pertanto, le misure di formazione sono in certa
misura necessarie e dovrebbero essere attuate dall'impresa
anche in assenza di aiuto.

(41) In secondo luogo, UPS sostiene che, DHL è tenuta in
base alle legislazioni nazionali ed europea in vigore a

fornire un livello minimo di formazione ai suoi dipen
denti, ad esempio agli agenti regolamentati. Il regola
mento (CE) n. 2320/2002 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 16 dicembre 2002, che istituisce
norme comuni per la sicurezza dell'aviazione civile (10)
stabilisce che gli agenti regolamentati sono designati, ap
provati o elencati dall'autorità competente, nel caso spe
cifico l'Autorità federale per l'aviazione. A tal fine, l'Au
torità ha adottato orientamenti ed ha pubblicato un
piano di formazione modello («Musterlehrplan») che fissa
le misure di formazione obbligatorie da adottare. Per
quanto riguarda i dipendenti di DHL EAT, le misure di
formazione obbligatorie sono indicate nel regolamento
(CE) n. 2042/2003 della Commissione, del 20 novembre
2003, sul mantenimento della navigabilità di aeromobili
e di prodotti aeronautici, parti e pertinenze, nonché sul
l’approvazione delle imprese e del personale autorizzato a
tali mansioni (11). In terzo luogo, dato che DHL ha rice
vuto un aiuto regionale per la creazione di posti di la
voro, non è concepibile che si astenga dall'attuare le
misure di formazione, assuma meno personale e ricorra
invece al subappalto o all'outsourcing.

6. VALUTAZIONE DELL'AIUTO

6.1. Esistenza di un aiuto di Stato

(42) La Commissione ritiene che la misura costituisca un aiuto
di Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato
CE che è stato messo a disposizione sotto forma di una
sovvenzione finanziata mediante risorse statali. La misura
è selettiva in quanto è limitata a DHL. La sovvenzione
selettiva minaccia di falsare la concorrenza, agevolando
DHL rispetto ad altri concorrenti che non fruiscono del
l'aiuto. Infine, il mercato dei servizi di corriere espresso,
nel quale DHL è un importante operatore, è caratteriz
zato da intensi scambi commerciali tra Stati membri.

(43) La Germania chiede che l'aiuto sia approvato in base al
regolamento (CE) n. 68/2001 della Commissione.

(44) Ai sensi dell'articolo 5 del succitato regolamento, qualora
l'importo di aiuto concesso a un'impresa per un unico
progetto di formazione ecceda 1 milione di euro, l'aiuto
non è esentato dall'obbligo di notifica ai sensi dell'arti
colo 88, paragrafo 3, del trattato CE. La Commissione
osserva che l'aiuto proposto nel caso di specie ammonta
a 7 753 308 EUR, che deve essere versato ad un'impresa
e che le misure di formazione costituiscono un progetto
unico. Essa ritiene quindi che al progetto di aiuto in
questione si applichi l'obbligo di notifica, obbligo che è
stato rispettato dalla Germania.
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(10) GU L 355 del 30.12.2002, pag. 1.
(11) GU L 315 del 28.11.2003, pag. 1.



(45) Il considerando 16 del regolamento (CE) n. 68/2001
ribadisce la logica cui si ispira l'articolo 5 e spiega che
siffatto aiuto non può essere esentato: «È opportuno che
gli aiuti di importo elevato rimangano soggetti ad una
valutazione individuale da parte della Commissione
prima che sia data loro esecuzione.»

(46) Pertanto, nel valutare un aiuto individuale alla forma
zione che non può beneficiare dell'esenzione di cui al
regolamento (CE) n. 68/2001, la Commissione, confor
memente decisioni adottate in precedenza (12), deve effet
tuare una valutazione individuale (13) ai sensi dell'arti
colo 87, paragrafo 3, lettera c) del trattato CE prima di
approvare l'attuazione dell'aiuto. Ai fini di detta valuta
zione individuale essa deve, per analogia, basarsi sui prin
cipi fondamentali enunciati nel regolamento (CE) n.
68/2001. Ciò comporta, in particolare, la verifica dell'os
servanza dei criteri formali di esenzione fissati all'arti
colo 4 del succitato regolamento nonché della necessità
dell'aiuto come incentivo per il beneficiario a svolgere le
attività di formazione.

6.2. Compatibilità con il mercato comune

(47) Nella decisione di avvio del procedimento la Commis
sione ha valutato la conformità del progetto notificato
con i criteri di esenzione enunciati all'articolo 4 del re
golamento (CE) n. 68/2001.

(48) In primo luogo, occorre osservare che l'intensità di aiuto
indicata non eccede i massimali stabiliti nell'articolo 4,
punti 2 e 3 del regolamento (CE) n. 68/2001, ossia 35 %
per la formazione specifica (35 % di […] = [(circa 5-
25 %)]) e 60 % per la formazione generale (60 % di
[…] = [(circa 75-95 %)]). La Germania può maggiorare
i massimali del 25 % e del 50 % mediante 10 punti
percentuali dato che il progetto è ubicato in una regione
assistita ex articolo 87, paragrafo 3, lettera a) del trattato
CE.

(49) In secondo luogo, i costi ammissibili della misura sono
conformi all'articolo 4, punto 7, del regolamento (CE) n.
68/2001. L'indagine ha confermato che i costi di perso
nale per i partecipanti al progetto di formazione erano
chiaramente limitati all'importo totale degli altri costi

ammissibili. La Germania ha fornito prove attestanti che
malgrado gran parte della formazione sia impartita all'in
terno dell'impresa, ciò non implica ore produttive.

6.3. Necessità dell'aiuto

(50) Secondo il principale argomento addotto nella decisione
di avvio del procedimento, gli aiuti alla formazione pos
sono essere considerati compatibili con il mercato co
mune ai sensi dell'articolo 87, articolo 3, lettera c) del
trattato CE unicamente quando non sono direttamente
necessari per le attività operative del beneficiario. La
Commissione ha osservato che la necessità dell'aiuto è
un criterio di compatibilità generale ed ha concluso che
qualora l'aiuto non porti all'adozione di più misure di
quanto accadrebbe in presenza delle sole forze di mer
cato, non ci si può attendere che l'aiuto abbia un effetto
positivo di compensazione delle distorsioni di concor
renza e quindi non può essere autorizzato. Se la società
avrebbe comunque organizzato le misure di formazione
sovvenzionate, in particolare in assenza dell'aiuto, non si
può ritenere che l'aiuto alla formazione promuova lo svi
luppo economico ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera c) del trattato CE e, conformemente al conside
rando 10 del regolamento (CE) n. 68/2001, che contri
buisca a correggere l'imperfezione di mercato per cui le
imprese, in generale, effettuano scarsi investimenti nella
formazione dei loro dipendenti (14). Ciò non pregiudica
gli aiuti esentati dall'obbligo di notificazione in virtù del
regolamento (CE) n. 68/2001 laddove si supponga prima
facie che questo tipo di aiuti serve a promuovere lo
sviluppo economico.

(51) Il fatto che la Commissione valuti se esiste un effetto di
incentivazione e neghi la presenza di siffatto effetto al
lorché la formazione è richiesta per legge, è, secondo la
Germania, un nuovo approccio che non è coerente con
le norme comunitarie, si discosta arbitrariamente dalla
prassi decisionale esistente e impedisce la concessione
di aiuti alla formazione per finalità di politica regionale.
La Commissione non può accogliere tali argomenti per le
ragioni indicate in prosieguo.
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(12) Cfr. decisione della Commissione nei casi Ford Genk, General Motors
Belgium, Auto-Europa Portugal e Volvo Cars Gent.

(13) Ciò discende anche dal considerando 16 del regolamento (CE) n.
68/2001.

(14) Nel contesto degli aiuti alla formazione, il considerando 10 del
regolamento (CE) n. 68/2001 recita: «La formazione induce solita
mente effetti secondari positivi per la società nel suo complesso, in
quanto aumenta la riserva di lavoratori qualificati alla quale altre
imprese possono attingere, migliora la competitività dell'industria
comunitaria e svolge un ruolo importante nella strategia europea
a favore dell'occupazione. Dato che gli investimenti effettuati dalle
imprese comunitarie nella formazione dei loro dipendenti sono
solitamente scarsi, gli aiuti di Stato possono contribuire a correg
gere questa imperfezione del mercato e possono pertanto essere
considerati, a determinate condizioni, compatibili con il mercato
comune e dispensati dall'obbligo di notificazione preventiva.» Il
considerando 11 aggiunge che è necessario «assicurare che gli aiuti
di Stato siano limitati al minimo indispensabile per realizzare l'o
biettivo comunitario che le forze di mercato da sole non consenti
rebbero di raggiungere […]».



(52) Occorre, innanzitutto, far presente che l'aiuto alla forma
zione è valutato in base al regolamento (CE) n. 68/2001,
il quale, al considerando 4, stabilisce che «Il presente
regolamento si applica fatta salva la possibilità per gli
Stati membri di notificare aiuti alla formazione. Tali aiuti
saranno valutati dalla Commissione, in particolare, alla
luce dei criteri stabiliti nel presente regolamento o, se
del caso, in base agli specifici orientamenti o discipline
comunitarie applicabili a determinati settori».

(53) Inoltre, al considerando 16 viene ribadito che «È oppor
tuno che gli aiuti di importo elevato rimangano soggetti
ad una valutazione individuale da parte della Commis
sione prima che sia data loro esecuzione. Gli aiuti supe
riori ad un importo che è opportuno fissare ad milione di
euro sono esclusi dall'esenzione di cui al presente regolamento
e restano soggetti agli obblighi di cui all'articolo 88, pa
ragrafo 3, del trattato.»

(54) Infine, al considerando 4 è stabilito che «La disciplina
sugli aiuti alla formazione cessa di essere applicabile a
decorrere dalla data di entrata in vigore del presente
regolamento, che ne sostituisce le disposizioni.»

(55) Dato che l'aiuto previsto supera 1 milione di euro, non vi
è dubbio che deve essere notificato e autorizzato dalla
Commissione. Inoltre è chiaro che detto aiuto deve, in
linea di massima, conformarsi ai criteri sull'esenzione
stabiliti all'articolo 4 del regolamento (CE) n. 68/2001.

(56) Tuttavia la Germania contesta che la Commissione sia
anche autorizzata a valutare se l'aiuto ha un effetto in
centivante. La Commissione è del parere che la nozione
di aiuto di Stato, in particolare il criterio della necessità
dell'aiuto, comporti l'esistenza di un effetto incentivante
dell'aiuto rispetto al beneficiario. L'aiuto non può contri
buire al comune interesse se lo Stato sostiene misure
(incluse le misure di formazione) che il beneficiario in
ogni caso effettuerebbe. Le recenti decisioni della Com
missione hanno espressamente incluso una valutazione
dell'effetto di incentivazione delle misure di formazione
(Ford Genk, GM Antwerp) conformemente al regolamento
(CE) n. 68/2001, al Piano di azione per gli aiuti di Stato e
a sentenze della Corte sui criteri richiesti ai fini della
compatibilità degli aiuti con il mercato comune.

(57) A sostegno della sua posizione, la Germania afferma
innanzitutto che la compatibilità con il mercato comune
deve essere valutata alla luce dei criteri stabiliti nel rego
lamento e, a questo riguardo, cita il considerando 4 del
regolamento (CE) n. 68/2001 nel senso che «gli aiuti
saranno valutati dalla Commissione, in particolare, alla
luce dei criteri stabiliti nel presente regolamento». La
Germania non tiene conto del fatto che le parole «in
particolare» significano precisamente che la valutazione
individuale non si limita alla valutazione dell'aiuto previ

sto dal regolamento (CE) n. 68/2001. Poiché il conside
rando 16 chiaramente indica che siffatti aiuti restano
soggetti ad una valutazione individuale, è dubbio quanto
al fatto che detta valutazione non si limita ai criteri
stabiliti nel succitato regolamento e deve essere effettuata
direttamente sulla base dell'articolo 87 del trattato CE.

(58) In secondo luogo, la Germania sostiene che il regola
mento (CE) n. 68/2001 dovrebbe essere interpretato
alla luce della Disciplina del 1998 sugli aiuti alla forma
zione che è stato il predecessore di detto regolamento e
che ha stabilito i criteri per valutare l'esistenza di un
effetto d'incentivazione in caso di aiuti di importo ele
vato. In particolare, la Germania afferma che secondo
detta disciplina si presumeva l'esistenza di un effetto di
incentivazione quando la formazione veniva impartita in
un'area assistita ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettere a) oppure c). Tuttavia la Commissione non può
accogliere tale argomento in quanto il considerando 4 del
regolamento (CE) n. 68/2001 non lascia alcun dubbio sul
fatto che la disciplina degli aiuti di Stato destinati alla
formazione è stata abolita alla data dell'entrata in vigore
del regolamento succitato. L'intenzione della Commis
sione — e l'effetto del regolamento — era di sostituire
la disciplina con il regolamento. Da un lato, ciò è evi
dente nelle altre versioni linguistiche in cui il conside
rando 4 del regolamento (CE) n. 68/2001 precisa che la
disciplina è «abolita» dato che il suo contenuto è «sosti
tuito». D'altro canto, ciò è chiaramente enunciato in pre
cedenti decisioni della Commissione (15). Per di più, il
regolamento non ha ripreso la presunzione giuridica
della disciplina circa l'esistenza di un effetto di incentiva
zione, ma ha invece deliberatamente stabilito in termini
più generici che, in determinate condizioni, gli aiuti alla
formazione possono risultare compatibili con il mercato
comune (16). Tuttavia, supponendo che un'impresa
avrebbe in ogni caso attuato le misure di formazione
sovvenzionate, e in particolare in assenza di aiuti, non
si può ritenere che l'aiuto abbia un effetto di incentiva
zione.

(59) In terzo luogo, la Germania e in particolare il beneficiario
sostengono che una valutazione addizionale della neces
sità dell'aiuto in base all'articolo 87, paragrafo 3, lettera
c) del trattato CE significherebbe che il regolamento (CE)
n. 68/2001 nel suo insieme violerebbe detta disposizioni
del trattato. Nella fattispecie chiaramente si suppone che
la necessità dell'aiuto non sia valutata. La Commissione
non può neppure accettare questo argomento in quanto,
ovviamente, non tiene conto del fatto che si presume del
pari che sia soddisfatto il criterio di necessità anche nel
caso di aiuti inferiori a 1 milione di euro che soddisfano i
criteri stabiliti da detto regolamento.
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(15) Cfr. ad esempio la decisione della Commissione 2001/698/CE del
18 luglio 2001, Sabena (GU L 249 del 19.9.2001, pag. 21), di cui il
considerando 28 recita: «… Tale disciplina è stata successivamente
sostituita dal regolamento (CE) n. 68/2001 della Commissione, del
12 gennaio 2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del
trattato CE agli aiuti destinati alla formazione».

(16) Il punto 50 fornisce maggiori chiarimenti sulle osservazioni formu
late nel regolamento (CE) n. 68/2001 concernenti l'effetto di incen
tivazione.



(60) In quarto luogo, la Germania asserisce che la Commis
sione si discosta dalla prassi seguita in casi precedenti nei
quale non aveva valutato l'esistenza di un effetto di in
centivazione. Ciò è esatto, tuttavia la Commissione ha
indicato che aveva mutato la sua prassi in base ad un
approccio economico più perfezionato. Tale cambia
mento è avvenuto nel corso della valutazione approfon
dita dei casi di aiuto Ford Genk e GM Antwerp, ed è stato
esplicitamente riconosciuto in tale occasione. Ciò nono
stante la Germania indica che la prassi della Commis
sione manca di coerenza in quanto, dopo aver avviato
il procedimento di indagine formale nel caso Ford Genk,
la Commissione ha adottato una decisione perlomeno in
altri due casi, in particolare BMW Austria (caso N
304/2005) (17) e Webasto (caso N 653/2005) senza effet
tuare una valutazione equivalente oppure sulla base di
un'altra valutazione. Tuttavia la Commissione osserva
che tali decisioni erano state adottate senza una valuta
zione approfondita e prima che si concludesse la prima
delle due valutazioni approfondite succitate, nelle quali la
Commissione ha perfezionato il suo approccio. Non si
contesta il fatto che la Commissione possa perfezionare e
mutare il suo approccio qualora vi siano sufficienti mo
tivi per farlo. È il caso verificatosi con Ford Genk e GM
Antwerp, ma non in precedenti decisioni di aiuto. Per
tanto la Commissione poteva, prima della decisione de
finitiva relativa al caso Ford Genk, continuare a basarsi
sulla sua precedente prassi decisionale.

(61) In quinto luogo, la Germania e il beneficiario contestano
la tesi secondo la quale la Commissione può basarsi sulle
decisioni Ford Genk e GM Antwerp in quanto i fatti di detti
casi differiscono da quelli oggetto del caso DHL. La Com
missione, avrebbe invece dovuto basarsi sulla decisione
Webasto. Chiaramente non si può sostenere che l'aiuto a
favore di DHL dovrebbe essere trattato in maniera diversa
in quanto non riguarda, come gli altri due casi, il settore
automobilistico. La decisione relativa al caso Webasto,
sulla quale la Germania e lo stesso beneficiario si basano,
concerne il settore automobilistico. L'unica differenza po
trebbe essere il fatto che i primi due casi riguardano
impianti esistenti, mentre DHL e Webasto concernono
nuovi impianti. Ciò nonostante, mentre è indiscusso
che nei primi due casi qualsiasi aiuto a misure di forma
zione che sarebbero state in ogni caso attuate costituisce
un aiuto al funzionamento, la Commissione non vede
come si possa affermare che non sussiste aiuto al funzio
namento nel caso di misure di formazione riguardanti un
nuovo impianto che sarebbero state comunque attuate.
Anche in tal caso la società riceve un sostegno per mi
sure che dovrebbe comunque attuare.

(62) Inoltre, le misure di formazione nel caso di un nuovo
impianto che sarebbero state comunque attuate non pos

sono essere giustificate neppure da considerazioni sottese
alla concessione di aiuti regionali, dato che gli svantaggi
regionali sarebbero stati corretti da aiuti regionali all'in
vestimento e non da aiuti alla formazione. A questo
riguardo la Germania sostiene che la prospettiva di rice
vere un aiuto di Stato per misure di formazione necessa
rie e di vasta portata ha avuto un ruolo cruciale nella
decisione finale adottata da DHL di rilocalizzarsi altrove.
Tuttavia la Commissione sostiene che è prassi corrente
nell'Unione europea che le imprese adottino una deci
sione nel tentativo di ridurre i costi e di aumentare la
redditività. Le imprese interessate alla rilocalizzazione
della loro produzione spesso prendono in esame vari
siti concorrenziali in Stati membri diversi. La decisione
a favore di un determinato sito alla fine dipende non solo
dai costi operativi previsti (inclusi i costi di formazione
per dipendenti assunti di recente, spesso non qualificati) e
altri vantaggi o svantaggi economici (ad esempio, le
norme locali sugli orari di funzionamento), ma anche,
in certa misura, dalla possibilità di ricevere un sostegno
governativo (aiuto regionale). La Commissione non può
accettare la tesi della Germania dato che, diversamente
dagli aiuti regionali all'investimento, gli aiuti alla forma
zione non perseguono l'obiettivo di influire sulla scelta
della località bensì di ovviare alla scarsità di investimenti
nella formazione a livello comunitario. Livelli di qualifi
cazione più bassi in un'area assistita costituiscono un
problema regionale che deve essere risolto mediante aiuti
regionali all'investimento.

(63) Sulla base delle informazioni fornite, la Commissione
conclude che DHL dovrebbe in ogni caso provvedere a
gran parte della formazione dei suoi dipendenti, ossia
anche in assenza di aiuto. Ciò si evince da due osserva
zioni principali, che sono formulate in prosieguo: innan
zitutto, la formazione dei dipendenti è necessaria perché
il centro logistico possa cominciare ad essere operativo e,
in secondo luogo, le misure di formazione sono, in larga
misura, richieste per legge.

a) Formazione richiesta per fare funzionare il nuovo
impianto

(64) Per quanto concerne la necessità della formazione, la
rilocalizzazione di DHL a Leipzig-Halle, in Germania, è
analoga nei suoi effetti all'insediamento di una nuova
impresa dal momento che DHL deve assumere nuovi
dipendenti per poter avviare le operazioni. Le sue esi
genze operative apparentemente possono essere soddi
sfatte in tre modi: DHL potrebbe assumere nuovi dipen
denti che avrebbero bisogno di formazione; oppure assu
mere dipendenti qualificati o subappaltare determinati
servizi.
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(17) GU C 87 dell'11.4.2006, pag. 4.



(65) Da un lato, la Germania non ha fornito informazioni
addizionali tali da dissipare i dubbi della Commissione
sulla capacità di DHL di assumere dipendenti sufficiente
mente formati nella nuova località. Anzi, DHL ha con
fermato che i dipendenti di Bruxelles, sede attuale di
DHL, sono fondamentalmente riluttanti a trasferirsi in
Germania. Inoltre, DHL non ha fornito alcuna prova della
sua capacità di attrarre dipendenti qualificati sul mercato
locale od europeo della manodopera in numero suffi
ciente per soddisfare il suo fabbisogno. Apparentemente
non esistono lavoratori adeguatamente specializzati sul
mercato locale e sembra alquanto difficile reperire siffatti
lavoratori sul mercato europeo dei servizi di trasporto
aereo.

(66) D'altro canto, la Germania non ha in maniera convin
cente corroborato la tesi di DHL secondo cui, in assenza
dell'aiuto, vari servizi verrebbero dati in appalto a im
prese locali, con il risultato che potrebbe essere evitata
l'attuazione delle misure di formazione previste. Né ha
fornito la prova della disponibilità di siffatti fornitori di
servizi presso l'aeroporto di Leipzig. Dato che, in primo
luogo, pur subappaltando, DHL avrebbe comunque biso
gno di alcune misure di formazione e visto, in secondo
luogo, che l'intero investimento di DHL a Leipzig-Halle è
destinato precisamente a fornire tutti i servizi di corriere
espresso utilizzando il proprio personale, nonché ad of
frire tali servizi a concorrenti operanti nello stesso aero
porto, la Commissione conclude che l'alternativa del su
bappalto non si adatta al piano commerciale della società
e quindi comporterebbe costi addizionali.

(67) La Germania sostiene inoltre che tenuto conto del fatto
che DHL creerà nuovi posti di lavoro in un'area assistita
ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, del trattato CE,
l'aiuto non è un mero aiuto al funzionamento, come è
accaduto per i casi del settore automobilistico in Belgio,
bensì un aiuto per un nuovo impianto per il quale non
sono disponibili lavoratori qualificati. La Commissione
deve respingere tale tesi in quanto DHL avrebbe dovuto,
in ogni caso e a prescindere dalla nuova località, attuare
le misure di formazione necessarie per il nuovo centro
operativo costituito altrove che a Bruxelles.

b) Formazione richiesta per legge

(68) Secondo le informazioni di cui dispone la Commissione,
la maggior parte delle misure di formazione sono obbli
gatorie in base alle legislazione nazionale ed europea.
Considerando la natura specifica dei servizi forniti da
DHL, che presentano un rischio considerevole in termini
di sicurezza attiva e passiva, esistono varie norme mi
nime e vari criteri di sicurezza imposti dalle legislazioni
nazionale ed europea per la movimentazione delle merci
e per i controlli e le ispezioni tecniche degli aeromobili.

M e c c a n i c i e t e c n i c i D H L E A T

(69) È il caso delle misure di formazione concernenti i con
trolli pre-volo e i controlli in rampa che devono essere

effettuati da meccanici e tecnici DHL EAT. Secondo il
regolamento CE n. 2042/2003 il personale che effettua
la manutenzione degli aeromobili deve essere in possesso
di licenza a emettere certificati di riammissione. Le con
dizioni per ottenere siffatte licenze sono indicate nel
succitato regolamento e riguardano l'ambito e il conte
nuto delle corrispondenti misure di formazione.

(70) Le misure di formazione previste sono conformi ai re
quisiti obbligatori testé citati e riguardano due categorie
professionali: meccanico per la certificazione della manu
tenzione di linea (categoria A) e tecnico/meccanico per la
certificazione della manutenzione (categoria B1). La for
mazione per entrambe le categorie comprende i seguenti
moduli:

a) corsi di inglese, incluso inglese tecnico;

b) conoscenze tecniche di base, tra cui elettricità, elettro
nica e aerodinamica;

c) applicazione pratica delle conoscenze tecniche di base
acquisite;

d) ulteriore formazione per CAT B1.

(71) Tutte le misure di formazione DHL EAT sono seguite da
giornate di formazione sul posto di lavoro, il cui numero
è notevolmente superiore a quello delle giornate dedicate
alla formazione teorica.

(72) La Germania è consapevole del fatto che senza un per
sonale adeguatamente specializzato e autorizzato, DHL
non può essere operativa. Dato che l'intero programma
di formazione è richiesto dal regolamento CE 68/2001,
le autorità tedesche riconoscono che DHL non può aste
nersi dall'attuare nessuna di queste misure di formazione.
Tuttavia, esse sostengono che in assenza dell'aiuto, DHL
non organizzerebbe alcuna formazione, ma invece assu
merebbe da imprese concorrenti personale fornito di li
cenza oppure opterebbe per il subappalto.

(73) Secondo l'analisi di costi fornita dalla Germania, i costi di
subappalto sono inferiori ai costi del personale, inclusa la
formazione circa [(5-20 %)] per CAT A e circa [(10-
30 %)] per CAT B1). Tuttavia, la Germania non ha for
nito alcuna prova dell'esistenza o della disponibilità di
fornitori di servizi adeguati.
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(74) Per quanto concerne l'assunzione di lavoratori qualificati
da imprese concorrenti, la Germania non ha fornito al
cuna prova della disponibilità di personale formato e
qualificato sul mercato del lavoro europeo disposto a
trasferirsi a Leipzig-Halle. Essa stessa ha riconosciuto
che il mercato europeo della manodopera per i servizi
di trasporto aereo attualmente registra una carenza di
meccanici e di tecnici formati e qualificati.

(75) La Germania ha anche fornito un'analisi dei costi dei
corsi di lingua inglese previsti per i meccanici e per i
tecnici di DHL EAT. Essa sostiene che si tratta di misure
generali e complementari rispetto alla formazione obbli
gatoria, per cui, per detti costi ha calcolato costi ammis
sibili ammontanti a [(0,5-1)] milioni di euro. Tuttavia la
Commissione rileva, innanzitutto, che i corsi riguardano
l'inglese tecnico. In secondo luogo, essa osserva che i
controlli tecnici sugli aeromobili sono standardizzati in
tutta Europa, ragione per cui i meccanici e i tecnici di
DHL EAT devono avere la padronanza dell'inglese tec
nico. Alla Commissione inoltre risulta che detti corsi di
inglese tecnico rientrano nel programma di formazione
obbligatorio standardizzato. Essa ritiene quindi che DHL
in ogni caso dovrebbe organizzare corsi di inglese tec
nico, anche in assenza di aiuto.

(76) Di conseguenza la Commissione conclude che le misure
di formazione succitate sono obbligatorie e necessarie per
il buon funzionamento di DHL EAT e in ogni caso sa
rebbero intraprese dalla società anche in assenza di aiuto.
Essa ritiene pertanto che i costi di formazione per i
meccanici e i tecnici di DHL EAT non costituiscano costi
ammissibili.

A g e n t i d i r a m p a I I

(77) Gli agenti di rampa II svolgono i seguenti compiti: ge
stione dell'impianto dei servizi di terra, carico e scarico
degli aeromobili, trasmissione di documenti di volo, re
dazione di rapporti, comunicazione con i piloti e le auto
rità aeroportuali. Il progetto notificato prevede la forma
zione di 210 agenti rampa II per costi ammissibili am
montanti a [(2-3)] milioni di euro.

(78) Secondo la legislazione tedesca, per poter lavorare nei
piazzali degli aeroporti, gli agenti di rampa II devono
ricevere una formazione nella manipolazione degli im
pianti di servizi di terra (Arbeitsschutzgesetz) e nel campo
della sicurezza (BGV C 10 FBO) nonché possedere una
licenza per la conduzione di veicoli nei piazzali (BGG
925 — Ausbildung und Beauftragung der Fahrer von Flur
förderzeugen). Inoltre devono avere ricevuto una forma
zione nella movimentazione di merci pericolose e de
vono essere al corrente dei potenziali rischi associati (Ge
fahrstoffeverordnung). Infine, devono frequentare un corso
di formazione sulle merci pericolose, conformemente alle
disposizioni del regolamento IATA sulle merci pericolose.

(79) Dai punti 77 e 78 risulta che i corsi di formazione
previsti nel progetto notificato sono in gran parte corsi
obbligatori riguardanti il rimorchiaggio degli aeromobili;
lo sbrinamento degli aeromobili (corso di base e corso di
aggiornamento), la licenza di conduzione nei piazzali; i
controlli sottobordo; l'istruzione in materia di protezione
antincendio; il funzionamento delle porte cargo; il pronto
soccorso; il certificato per la guida degli elevatori; IATA
PK 7/8; l'impianto di servizi di terra la sicurezza della
rampa; istruzione in materia di sicurezza, la sicurezza
attiva e passiva. Il corso di preparazione ULD è una
specifica misura di formazione destinata alla movimenta
zione dei container DHL.

(80) Gli unici corsi che non sono obbligatori sono (G25/41)
sanità del lavoro (4 su un totale di 240 ore di corso),
DIN EN 9001:2000 qualità e processi e DIN EN 14001
gestione dell'ambiente e struttura organizzativa ( 8 ore su
un totale di 240 ore di formazione). Tuttavia, dal mo
mento che la Germania ha insistito sul fatto che DHL
intende fornire direttamente tutti i servizi connessi all'hub
nonché offrirli a concorrenti attivi nell'aeroporto di Leip
zig-Halle e dato che non è stato stabilito, che in assenza
di aiuto, DHL non organizzerebbe questi corsi di forma
zione, i corsi apparentemente fanno parte del pacchetto
di formazione necessario affinché i dipendenti di DHL
riescano a far funzionare il centro di corriere espresso,
che unitamente a Hong Kong (Cina) e a Wilmington
(Stati Uniti) è il principale hub mondiale di DHL. In
particolare, i corsi sulla sanità nel posto di lavoro sem
brano essere indispensabili in quanto insegnano al perso
nale ad individuare qualsiasi dipendente che possa rap
presentare un rischio per il loro ambiente di lavoro,
considerato che lo svolgimento efficiente delle attività
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di DHL dipende dalla prevenzione ed eliminazione di
qualsiasi imprevisto ritardo. Secondo le informazioni for
nite, gli agenti di rampa II che partecipano a detta for
mazione saranno anche in grado di verificare le attitudini
professionali generali di futuri dipendenti. Conforme
mente al suo quadro di valutazione illustrato al punto
25, la Commissione conclude che benché non sia richie
sta per legge, la formazione è necessaria per il buon
funzionamento dell'hub e quindi sarebbe in ogni caso
organizzata da DHL. Il corso di formazione sulle norme
di qualità, pur non essendo di per sé obbligatorio, è stato
imposto alle affiliate di DHL dalla direzione generale di
Deutsche Post. DHL ha annunciato che tutto il personale
di DHL riceverà una formazione specifica al fine di otte
nere il certificato DIN EN 9001 (18). Inoltre DHL indicato
che la norma DIN EN 14001 sarà introdotta a partire dal
luglio 2008 (19). Pertanto le misure di formazione che
formano oggetto della presente decisione sono chiara
mente necessarie per soddisfare i criteri dettati dalla stra
tegia commerciale della società e quindi in ogni caso
sarebbero state attuate in assenza di aiuti. Inoltre, dato
che le filiali di DHL fanno pubblicità al fatto che esse
operano secondo gli standard più elevati come confer
mato dai relativi certificati DIN, DHL in quanto fornitore
di servizi, può includere tali costi nella sua strategia di
prezzi. Di conseguenza la Commissione ritiene che DHL
avrebbe organizzato le succitate misure di formazione
anche in assenza di aiuti.

(81) Ciò premesso la Commissione conclude che benché al
cune delle misure di formazione per gli agenti di rampa
II siano obbligatorie, altre rientrano nella strategia di
qualità della società, con il risultato che, senza eccezioni,
sono tutte necessarie per il funzionamento efficiente del
centro di corriere espresso e sarebbero state avviate dal
l'impresa anche in assenza di aiuti. La Commissione ri
tiene pertanto che i costi di formazione per gli agenti di
rampa II non costituiscano costi ammissibili.

A g e n t i d i s i c u r e z z a

(82) La legislazione vigente in materia è il regolamento (CE) n.
2320/2002. Le sezioni 8 e 9 della legge tedesca sulla
sicurezza aerea (Luftsicherheitsgesetz) esigono che gli ope
ratori aeroportuali e gli operatori di trasporto aereo di
merci forniscano una formazione al loro personale di
sicurezza e a tutti gli altri dipendenti.

(83) In gran parte i corsi di formazione per gli agenti di
sicurezza previsti da DHL corrispondono come conte
nuto e numero di ore ai corsi di formazione previsti
dalla legislazione nazionale (Musterlehrplan für Luftsicher
heitskontrollkäfte für Personal- und Warenkontrollen) di attua
zione del regolamento (CE) n. 2320/2002. Il modulo di
formazione IATA PK 7/8 è peraltro obbligatorio in base
al regolamento IATA sulle merci pericolose (IATA Ge
fahrgutvorschriften), che è stato recepito nella legislazione
tedesca mediante NfL II-36/05. Inoltre i corsi di pronto
soccorso e di protezione antincendio sono obbligatori in
base alla legge tedesca sulla sicurezza nel posto di lavoro
(Arbeitsschutzgesetz).

(84) Soltanto i corsi di formazione per la licenza di condu
zione nei piazzali e per la gestione della qualità (8 ore su
un totale di più di 300 ore lavorative in entrambi i casi)
sembrano essere accessori, ossia non richiesti per legge.
Tuttavia dato che la Germania ha insistito sul fatto che
DHL intende fornire tutti i servizi connessi all'hub e non
ha dimostrato che, in assenza di aiuti, non organizze
rebbe tali corsi, la Commissione ritiene che essi formino
parte del pacchetto complessivo di formazione. Inoltre i
corsi DIN EN 9001:2000 e DIN EN 14001 previsti per
gli agenti di sicurezza rientrano nella normale prassi
commerciale di Deutsche Post e quindi sono indispensa
bili per tutti i dipendenti di DHL (cfr. 80). Analogamente,
sembra essere indispensabile per gli agenti di sicurezza il
corso per la licenza di guida dei veicoli sui piazzali in
quanto essi hanno bisogno di avere accesso in qualsiasi
momento a tutti i piazzali e alle piste dell'aeroporto.
Sarebbe assurdo mettere a repentaglio il buon funziona
mento dell'hub semplicemente per il fatto che un agente
di sicurezza non ha accesso al piazzale (come spiegato al
punto 90 e ss., la formazione può essere limitata a un
determinato numero di dipendenti). Come indicato nel
quadro di valutazione illustrato al punto 25, la Commis
sione conclude che pur non essendo richiesta per legge,
la formazione è necessaria per il buon funzionamento
dell'hub e quindi sarebbe stata in ogni caso organizzata
da DHL. Pertanto la Commissione osserva che questi due
corsi di formazione rimarrebbero immutati anche in as
senza di aiuti.

(85) Data l'obbligatorietà dei corsi di formazione per gli agenti
di sicurezza come indicato ai punti 83 e 84, la Commis
sione non può accettare la tesi della Germania secondo
cui DHL assumerebbe soltanto un numero minimo di
dipendenti qualificati che a loro volta formerebbero gli
altri dipendenti sul posto di lavoro. Sulla base delle in
formazioni fornite, alla Commissione risulta che tutti gli
agenti di sicurezza devono completare i corsi.
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(86) Considerato quanto sopra la Commissione conclude che i
costi di formazione per gli agenti di sicurezza non co
stituiscono costi ammissibili.

G e s t i o n e d e l l e o p e r a z i o n i

(87) Soltanto per quanto concerne la gestione delle operazioni
la Commissione giunge ad una conclusione diversa. La
formazione per questa categoria di dipendenti consiste di
corsi di inglese, introduzione al diritto del lavoro, comu
nicazione, tecniche di presentazione, gestione delle ri
sorse umane, coaching di base, gestione di conflitti, crea
zione di spirito di gruppo, interviste a potenziali candi
dati e comportamento nel contesto societario. Il progetto
notificato prevede la formazione di 110 manager di ope
razioni, per costi ammissibili ammontanti [(1-2)] milioni
di euro. Si prevede che i manager di livello intermedio
siano assunti tra dipendenti che abbiano già completato
gli altri corsi di formazione (ossia agenti di rampa II e
agenti addetti alla sicurezza).

(88) Questa formazione manageriale fa seguito all'altra forma
zione e non sembra indispensabile per il buon funziona
mento del centro di corriere espresso. Essa rappresenta
un'opportunità di promozione per gli attuali dipendenti
di DHL, di cui sviluppa le capacità personali e sociali. Le
misure di formazione richiedono peraltro corsi di forma
zione generale necessari in settori diversi dal settore del
l'aviazione e conferiscono qualifiche che possono essere
chiaramente utilizzate in altre imprese, contribuendo nel
contempo a migliorare l'ambiente di lavoro e le relazioni
interpersonali nell'ambito dell'impresa.

(89) Considerate le osservazioni formulate ai punti 87 e 88, la
Commissione conclude che la formazione per la gestione
delle operazioni non è richiesta per legge e va oltre
quanto è necessario per il buon funzionamento del cen
tro di corriere espresso DHL a Leipzig-Halle. Pertanto i
costi per dette misure di formazione sono ammissibili ad
aiuti alla formazione.

c) Dimensione della formazione necessaria

(90) Secondo l'analisi di costi fornita dalla Germania (cfr.
punto 37), 134 agenti di rampa II assicurerebbero il
buon funzionamento del centro aeroportuale. Se si sosti
tuiscono in una squadra di 6 persone a terra, 2 agenti

rampa II addetti alla guida con 2 agenti rampa I, i requi
siti di legge e le esigenze operative sarebbero comunque
soddisfatte. Di conseguenza la Germania sostiene che
non sarebbe necessario che venissero formati da DHL
gli altri 76 agenti di rampa II i quali quindi non verreb
bero formati in assenza di aiuti alla formazione. I costi
ammissibili per questi addizionali 76 agenti di rampa II
ammontano a [(0,5-1,5)] milioni di euro per le misure di
formazione generale e a [(0,01-0,03)] milioni di euro per
le misure di formazione specifica.

(91) Tuttavia, se DHL sostituisse gli agenti di rampa II, attual
mente addetti alla guida, con agenti di rampa I, anche
questi ultimi dovrebbero in certa misura essere formati,
in particolare per quanto riguarda il funzionamento del
l'impianto dei servizi a terra (in particolare guida sui
piazzali, controllo sottobordo, conduzione di elevatori,
sicurezza della rampa, istruzione antincendio, pronto
soccorso ecc.). I costi di formazione per questi addizio
nali agenti di rampa I ammontano a [(0,1-0,5)] milioni di
euro per le misure di formazione generale e a [(0,01-
0,03)] milioni di euro per le misure di formazione spe
cifica.

(92) Secondo la Commissione i costi di formazione che DHL
dovrebbe in ogni caso coprire per la formazione degli
addizionali agenti di rampa I devono essere detratti, uni
tamente ai costi ammissibili per la formazione dei 76
agenti di rampa II addizionali, costi che ammontano a
[(0,4-1,0 milioni)] di euro. Dato che queste misure di
formazione vanno oltre il minimo necessario, che in
ogni caso deve essere coperto da DHL, la Commissione
conclude che soltanto quest' importo può beneficiare di
aiuto.

(93) Per quanto riguarda gli addetti alla sicurezza, la Germa
nia spiega inoltre che il centro operativo DHL potrebbe
funzionare in maniera efficiente con soltanto 70 dipen
denti invece di 110, come inizialmente notificato. La
differenza di 40 dipendenti potrebbe essere facilmente
coperta mediante una maggiore sorveglianza elettronica
senza mettere in pericolo la sicurezza del centro opera
tivo. Lo studio corrispondente calcola il numero minimo
in assoluto di persone necessarie per garantire la sicu
rezza di passeggeri e merci e lo moltiplica per il numero
di turni. I calcoli tengono anche conto del numero totale
di giorni lavorativi per settimana e del personale extra
necessario per coprire casi di ferie o malattia al fine di
garantire la continuità del servizio. Lo studio conclude
che per questa formazione addizionale sarebbero neces
sari altri [(0,05–0,2)] milioni di euro.
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(94) Tuttavia, la Germania spiega anche che DHL intende assumere 110 agenti di sicurezza in quanto,
essendo un'impresa mondiale con una grande reputazione, ha bisogno di evitare qualsiasi incidente
legato alla sicurezza. Tali incidenti potrebbero avere un impatto negativo sulla qualità dei servizi
prestati e potrebbero causare gravi danni e incidere sui rapporti con la clientela. Pertanto, per non
mettere a repentaglio il funzionamento efficiente del servizio di corriere espresso, DHL ha delibera
tamente optato per «la sovrasicurezza» («Übersicherung») del centro logistico aeroportuale. Di conse
guenza la Commissione non può accettare la tesi della Germania secondo la quale dell'hub potrebbe
funzionare bene con 70 agenti di sicurezza, anziché con 110. Conformemente al quadro di valuta
zione illustrato al punto 25, la Commissione conclude che benché non sia richiesta per legge, la
formazione è necessaria per il buon funzionamento dell'hub e quindi sarebbe in ogni caso effettuata
da DHL.

(95) Di conseguenza si può concludere che tutte le misure di formazione volte a fornire a 110 agenti di
sicurezza le competenze necessarie affinché il centro logistico sia operativo e funzioni con efficienza
sarebbero in ogni caso effettuate. Di conseguenza la Commissione ritiene che tali costi non sono
ammissibili ad aiuti alla formazione.

Tabella 3

Descrizione della mansione Numero notificato Formazione
obbligatoria

Formazione
addizionale

Agenti di Rampa II 210 134 76

Agenti di sicurezza 110 110 0

Manager (operazioni) 110 0 110

Meccanico addetto alla manutenzioneche auto
rizza la riammissione (CAT A)

97 97 0

Tecnico/Meccanico di manutenzione che auto
rizza la riammissione (CAT B 1)

68 68 0

(96) Sulla base dell'analisi di costi fornita dalla Germania la Commissione ha calcolato che i costi di
formazione per le misure di formazione addizionali sono i seguenti (20):

Tabella 4
(EUR)

Categoria di spesa Agenti di Rampa II (*) Manager di livello
intermedio Totale

Personale docente (teoria e pratica) […] […]

Costi amministrativi […] […]

Spese di viaggio […] (**) […]

Costi totali Personale docente […] […] […]

Costi di personale per i partecipanti alla forma
zione

[…] […] […]
(ammissibili solo
parzialmente)

Costi totali ammissibili […]

Intensità massima di aiuto 60 %

Aiuto 1 578 109

(*) Gli importi sono indicati previa detrazione dei costi di formazione per gli agenti di rampa I. Tali costi verrebbero sostenuti in
ogni caso, ossia anche nell'ipotesi alternativa presentata dalla Germania (sostituzione di un certo numero di agenti di rampa II
con agenti di rampa I con una minor formazione).

(**) Sulla base delle informazioni fornite dalla Germania le spese di viaggio indicate non tengono conto delle spese di viaggio
sostenute per la formazione specifica che ammontano a euro […] che sarebbero ammissibili ad aiuto. La Commissione ritiene
che le autorità tedesche abbiano deciso di non concedere alcuna sovvenzione a questo riguardo.

ITL 312/44 Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 22.11.2008

(20) La formazione addizionale include, in grande misura, misure generali; soltanto la formazione per gli agenti di rampa
II include misure specifiche ammontanti a euro […]. Tuttavia la formazione per gli agenti di rampa I, che, in assenza
di aiuto, sostituirebbero agenti meglio formati include anche misure specifiche il cui costo ammonta a euro […],
ragione per cui i due importi si compensano l'un l'altro.



d) Calcolo dell'importo di aiuto ammissibile

(97) La misura notificata ([(10-15)] milioni di euro di costi
ammissibili notificati) include [(8-12)] milioni di euro di
costi che sarebbero coperti in ogni caso da DHL, anche
in assenza di aiuti alla formazione. Questa parte dell'aiuto
notificato non riguarda misure di formazione addizionali,
ma copre le normali spese operative dell'impresa per cui
riduce i costi di solito sostenuti dalla medesima. Di con
seguenza l'aiuto non può essere approvato.

(98) Il resto delle misure rappresenta costi ammissibili am
montanti a [(2-3)] milioni di euro. Ciò corrisponde ad
un importo di aiuto di 1 578 109 EUR. Soltanto questa
parte dell'aiuto soddisfa i criteri richiesti per la compati
bilità con il mercato comune.

7. CONCLUSIONE

(99) La Commissione conclude che l'aiuto notificato a favore
di DHL Leipzig riguarda, da un lato, costi ammontanti a
[(8-12)] milioni di euro che devono essere coperti da
DHL in ogni caso, ossia anche in assenza di aiuto e
dall'altro lato, costi ammontanti a 2 630 182 EUR per
misure di formazione che vanno oltre quanto necessario
per legge o per ragioni operative.

(100) Di conseguenza la Commissione ritiene che la parte del
l'aiuto notificato che non è necessaria per l'attuazione
delle misure di formazione in questione non comporta
attività di formazione addizionali, ma copre normali
spese operative della società di cui riduce quindi i costi.
In tale ottica l'aiuto falserebbe la concorrenza e incide
rebbe sulle condizioni degli scambi in misura contraria al
comune interesse. Di conseguenza l'aiuto non può essere
giustificato in virtù dell'articolo 87, paragrafo 3, del Trat
tato CE. Dato che non si può applicare nessun'altra delle
deroghe previste dall'articolo 87, paragrafi 2 e 3, del
trattato CE, l'aiuto di 6 175 198 EUR non è conforme
ai criteri necessari per dichiarare la compatibilità con il
mercato comune.

(101) Le altre misure notificate che rappresentano costi ammis
sibili di [(2-3)] milioni di euro, per cui è previsto un
aiuto di 1 578 109 EUR, sono conformi ai criteri richiesti
ai fini della compatibilità con il mercato comune a
norma dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c) del trattato
CE,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE

Articolo 1

L'aiuto di Stato, cui la Germania intende dare attuazione a
favore di DHL, è incompatibile con il mercato comune per
quanto concerne l'importo di 6 175 198 EUR.

Il resto dell'aiuto di Stato, ammontante a 1 578 109 EUR, cui la
Germania intende dare attuazione a favore di DHL è compati
bile con il mercato comune ai sensi dell'articolo 87 del trattato
CE.

Articolo 2

La Germania informa la Commissione, entro due mesi dalla
notifica della presente decisione, dei provvedimenti adottati
per conformarvisi.

Articolo 3

La Repubblica federale di Germania è destinataria della presente
decisione.

Fatto a Bruxelles, il 2 luglio 2008.

Per la Commissione
Neelie KROES

Membro della Commissione
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