
Motivi e principali argomenti

Richiedente il marchio comunitario: la ricorrente

Marchio comunitario interessato: il marchio denominativo «IXI» per
prodotti della classe 9 — domanda n. 723 140

Titolare del marchio o del segno fatto valere nel procedimento di oppo-
sizione: Jochen und Eckhard Klein GbR

Marchio o segno fatto valere: il marchio denominativo comunitario
«ixi» per prodotti della classe 9

Decisione della divisione di opposizione: Opposizione accolta per
tutti i prodotti contestati

Decisione della commissione di ricorso: Rigetto del ricorso

Motivi dedotti: L'opponente non deduce alcuna prova evidente
della somiglianza tra i rispettivi beni. La commissione di ricorso
ha interpretato in maniera eccessivamente ampia lo scopo della
tutela del marchio anteriore e ha omesso di esaminare compiu-
tamente i fattori rilevanti ai fini della valutazione della somi-
glianza tra i rispettivi beni. Inoltre, la commissione di ricorso ha
preso in considerazione le ragioni per le quali la ricorrente ha
scelto il proprio marchio, le quali, secondo la stessa rincorrente,
sono irrilevanti ai fini della decisione.

Ricorso presentato il 9 marzo 2007 — SHS Polar Sistemas
Informáticos/UAMI — Polaris Software Lab (POLARIS)

(Causa T-79/07)

(2007/C 95/110)

Lingua processuale: l'inglese

Parti

Ricorrente: SHS Polar Sistemas Informáticos, SL (Madrid, Spagna)
(Rappresentante: C. Hernández Hernández, avv.)

Convenuto: Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno
(marchi, disegni e modelli).

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Polaris Soft-
ware Lab Ltd (Chennai, India)

Conclusioni della ricorrente

— annullare la decisione della seconda commissione di ricorso
dell'Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno
8 gennaio 2007 (procedimento R 658/2006-2);

— condannare l'UAMI alle proprie spese e a quelle sostenute
dalla ricorrente.

Motivi e principali argomenti

Richiedente il marchio comunitario: Polaris Software Lab Ltd

Marchio comunitario interessato:il marchio figurativo «POLARIS»
per prodotti e servizi rientranti nelle classi 9 e 42 — domanda
n. 3 267 713

Titolare del marchio o del segno fatto valere nel procedimento di oppo-
sizione: la ricorrente

Marchio o segno fatto valere: il marchio denominativo comunitario
«POLAR» per prodotti e servizi rientranti nelle classi 9, 38 e 42

Decisione della divisione di opposizione: accoglimento dell'opposi-
zione per tutti i prodotti contestati della classe 9

Decisione della commissione di ricorso: annullamento della deci-
sione della divisione di opposizione

Motivi dedotti: violazione dell'art. 8, n. 1, lett. b), del regolamento
del Consiglio n. 40/94 in quanto i) il marchio anteriore può
essere riferito a software destinati a un consumatore non specia-
lizzato, il che potrebbe generare confusione, ii) la lieve differenza
visiva e fonetica tra i due marchi in conflitto non basta ad
evitare un rischio di confusione e iii) entrambi i marchi si riferi-
scono a un significato identico.

Ricorso presentato il 15 marzo 2007 — JanSport Apparel/
UAMI (BUILT TO RESIST)

(Causa T-80/07)

(2007/C 95/111)

Lingua processuale: l'inglese

Parti

Ricorrente: JanSport Apparel Corp. (Wilmington, USA) (Rappre-
sentanti: C. Bercial Arias, C. Casalonga, K. Dimidjian-Lecompte,
lawyers)

Convenuto: Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno
(marchi, disegni e modelli)

Conclusioni della ricorrente

— Annullamento della decisione impugnata della seconda
commissione di ricorso 12 gennaio 2007 (procedimento
R 1090/2006-2), recante il rigetto parziale della domanda di
marchio comunitario n. 2937522 BUILT TO RESIST per i
seguenti prodotti:
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Carta, cartone e prodotti in queste materie, non compresi in altre
classi; stampati; articoli per legatoria;cartelli pubblicitari in carta e
cartone, album, annunci, sacchetti di carta o di plastica per imbal-
laggio, sacchetti di carta a forma di cono, pettorine di carta, libri,
calendari, etichette di cartone, cataloghi, carte geografiche, disegni
da ricamo (modelli), incisioni, buste, cartelline, moduli, biglietti di
auguri, libri, riviste, giornali, opuscoli, notiziari e altre pubblica-
zioni stampate, fotografie, illustrazioni, ritratti, cartoline postali,
articoli di cancelleria, targhe da indirizzo, timbri per indirizzo,
nastri adesivi da cancelleria o per uso domestico, segnalibri,
blocchi, pellicola di plastica per impacchettare, carta, cartone e
prodotti in queste materie; adesivi da cancelleria o per uso dome-
stico; materiale per artisti; pennelli; macchine da scrivere e articoli
per ufficio (esclusi i mobili); materiale per l'istruzione o l'insegna-
mento (tranne gli apparecchi); materie plastiche per l'imballaggio
(non comprese in altre classi); caratteri tipografici; cliché, astucci,
penne, carta da lettere, buste, manifesti, striscioni di carta, agende,
taccuini e cartelle per fogli; tappetini per il mouse della classe 16

Cuoio e sue imitazioni, articoli in queste materie non compresi in
altre classi; pelli di animali, pellami; bauli e borse da viaggio; borse
per più usi e borse sportive, borse leggere, valigie rigide, zaini,
zainetti, marsupi, zaini con telaio, zaini, zaini da sci, borse per
libri, sporte, sacche da viaggio, borse da bicicletta, borsette, porta-
biti, borse da abiti, valigie, grandi valigie [pullman cases], cartelle,
borsellini, ombrelli e ombrelloni, portabiglietti da visita, portafogli
e fermasoldi, fruste, selle e cinghie e tutti i prodotti connessi ai
precedenti nella misura in cui rientrano nella classe 18, e

Articoli di abbigliamento, scarpe, cappelleria nella classe 25; e

— condannare l'Ufficio a pagare le spese sostenute dalla ricor-
rente.

Motivi e principali argomenti

Marchio comunitario interessato: Il marchio denominativo nazio-
nale «BUILT TO RESIST» per prodotti e servizi rientranti nelle
classi 16, 18 e 25 — domanda n. 293 7522

Decisione dell'esaminatore: Rigetto della domanda

Decisione della commissione di ricorso: Rigetto del ricorso

Motivi dedotti: Violazione dell'art. 7, n. 1, lett. b) e c), del regola-
mento del Consiglio n. 40/94.

Innanzi tutto, relativamente al carattere descrittivo del marchio
denominativo richiesto, la ricorrente sostiene che questi
permette al pubblico di riferimento di individuare immediata-
mente e senza ulteriore indugio tutte le caratteristiche dei beni
offerti. Il mero fatto che il marchio denominativo in questione
evochi i prodotti per i quali è richiesto non basta, a parere della
ricorrente, a giustificare la rifiutata registrazione e, quindi, la
tutela fornita dall'art. 7, n. 1, lett. c). Inoltre, la ricorrente
dichiara che, ai sensi di una consolidata giurisprudenza, la regi-
strazione di uno slogan non potrebbe essere rifiutata anche
qualora esso dovesse servire a fini di marketing o pubblicitari, in
aggiunta alla sua funzione principale in qualità di marchio
commerciale. In aggiunta, la ricorrente sostiene che il fatto che
il marchio denominativo fosse registrato a livello nazionale,
negli Stati Uniti, per gli stessi prodotti, prova che esso è idoneo
ad essere percepito dal pubblico, e nel caso di specie da consu-
matori anglofoni, come un'indicazione di un'origine commer-
ciale.

In secondo luogo, per quanto riguarda il suo intrinseco carattere
distintivo, la ricorrente sostiene che il marchio denominativo ne
è dotato quanto meno in un grado minimo che dovrebbe
permettere di procedere alla registrazione.

Ordinanza del Tribunale di primo grado 26 febbraio 2007
— Rathscheck Schiefer und Dach-Systeme e a./Commis-

sione

(Causa T-198/06) (1)

(2007/C 95/112)

Lingua processuale: il tedesco

Il presidente della Quinta Sezione ha disposto la cancellazione
dal ruolo della causa.

(1) GU C 237 del 30.9.2006.
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