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Ricorrenti: Heemskerk BV e BV gia Firma Schaap

Convenuto: Productschap Vee e Vlees

Questioni pregiudiziali

1 a) Se un’autoritd amministrativa abbia la facolta di decidere,
in contrasto con la dichiarazione del veterinario ufficiale ai
sensi dell’art. 2, n. 2, del regolamento (CE) n. 615/98 (%),
che il trasporto degli animali a cui siffatta dichiarazione si
riferisce non € conforme ai requisiti prescritti dal disposto
della direttiva 91/628/CEE (.

1 b) In caso di soluzione affermativa della questione 1 a:
se il diritto comunitario assoggetti a limiti specifici l'eser-
cizio di tale potere da parte dell'autorita amministrativa
ed, eventualmente, quali siano questi limiti.

2)  In caso di soluzione affermativa della questione 1:

se un organo amministrativo di uno Stato membro,
nell'ambito della valutazione se esista un diritto alla resti-
tuzione, ad esempio come previsto dal regolamento (CE)
n. 800/1999 (°), debba risolvere la questione se un
trasporto di animali vivi sia conforme alle disposizioni
comunitarie in materia di benessere degli animali alla luce
dei requisiti imposti nello Stato membro oppure di quelli
imposti dallo Stato di bandiera della nave con cui gli

animali vivi vengono trasportati e che ha rilasciato un‘au-
torizzazione per tale nave.

Se il diritto comunitario imponga un esame d'ufficio —
ossia un esame di motivi che esorbitano dall'oggetto
fondamentale delle liti — di motivi ricavati dai regola-
menti (CE) n. 1254/1999 (‘) e 800/1999.

Se Tlinciso «conformitd con le disposizioni stabilite dalla
normativa comunitaria relativa al benessere degli animali,
di cui allart. 33, n. 9, del regolamento (CE) n. 1254/1999
debba essere inteso nel senso che, ove venga accertato che
una nave durante il trasporto di animali vivi era talmente
carica da eccedere il carico consentito per la nave stessa in
forza delle rilevanti norme relative al benessere degli
animali, la difformita rispetto alle disposizioni comunitarie
relative al benessere degli animali riguardi solo il numero
degli animali per cui € stato superato il carico consentito,
oppure tutti gli animali vivi trasportati.

Se l'efficace applicazione del diritto comunitario comporti
che, a causa della verifica d'ufficio alla luce delle disposi-
zioni comunitarie, si deroghi al principio — ancorato nel
diritto processuale olandese — secondo cui l'impugna-
zione di una decisione non puo mettere chi esercita questo
diritto in una posizione pill sfavorevole di quella in cui si
sarebbe trovato se non avesse proceduto ad impugna-
zione.

(") Regolamento (CE) della Commissione 18 marzo 1998, n. 615,

recante modalitad particolari di applicazione del regime delle restitu-
zioni all'esportazione per quanto riguarda il benessere degli animali
vivi della specie bovina durante il trasporto (GU L 82, pag. 19).

() Direttiva del Consiglio 19 novembre 1991, 91/628|CEE, relativa alla
protezione degli animali durante il trasporto e recante modifica delle
direttive 90/425/CEE e 91/496/CEE (GU L 340, pag. 17).

(’) Regolamento (CE) della Commissione 15 aprile 1999, n. 800,
recante modalita comuni di applicazione del regime delle restituzioni
all'esportazione per i prodotti agricoli (GU L 102, pag. 11).

(*) Regolamento (CE) del Consiglio 17 maggio 1999, n. 1254, relativo
all'organizzazione comune dei mercati nel settore delle carni bovine
(GU L 160, pag. 21).



